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Подписанный текст 

Конвенция об охране интересов 

производителей фонограмм 

от незаконного воспроизводства 

их фонограмм 

от 29 октября 1971 г. 

Государства-участнпкп, 

озабоченные все возрастающим распространением незакон
ного воспроизводства фонограмм и наносимым в результате 
этого ущербом интересам авторов, артистов-испо.J~:нителей и 
пропзводителей фонограмм; 

убежденные в том, что охрана интересов про11звод11те.:1f'й 
фонограмм от подобных актов будет отвечать также интересам 
артистов-исполнителей и авторов, исполнение и произведения 

которых записаны на указанные фонограммы; 

признавая высокую ценность работы, продеданной в этой 
об,'Iастп Организацией Объединенных Наций по вопросам обра
зованпя, науки II кудьтуры п Всемирной организацией пнтед
дектуальной собственностп; 

стремясь не наносить юшакого ущерба действующим между
народным конвенциям и, в частностп, не препятствовать какпм 

бы то нп было образом бодее широкому прпнятпю Римской 
конвенцпп от 26 октября 1961 г., обеспечивающей охрану инте
ресов артистов-11спо,j!НJ1Те.1:ей II органов радповещанпя, равно 

как II производителей фонограмм; 

согласились о нижеследующем: 

Статья 1 

Для це.ТJей настоящей Конвенцип следует понимать: 

а) под <<фонограммой>) любую пскдючптельно звуковую запись 
звуков; 

h) под <<пропзводптелем фонограмм>) физическое или юрпдпче
ское лицо, которое первым сделало запись звуков на фоно
грамме; 

с) под <<копией>) носптель, который содержпт звуки, заппсан
ные непосредственно 11.:ш косвенно с фонограммы, п который 
включает все шш значптельную часть звуков, записанных 

на этой фонограмме; 

d) под <<распространенпем срсдп пуii.Тiпю1>) .1:юбой ант, посрl'д
ством которого ношш непосредственно плп косвенно пред

,туагаются пубюше вообще пт1 .ттюбой ef' частп. 
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Стат1,я 2 

1-i:a;Rдoe государство-участник обязуется охранять интересы 
про11зводптеj1еii фонограмм, яв.'Iяющихся граждаНRi\Ш других 
государств-участников, от производства коппй фонограмм без 
согласия пропзвод11теля п от ввоза таких копий всякий раз, 

когда упомянутые производство 1ш11 ввоа осуществ.'Iяются 

с целью пх распространения среди пубтнш, а также от рас
пространенпя эт11х .коппй средн публшн. 

Статья 3 

За нацпона,'Iьным законодате.тrьством каждого государства
участюша сохраняется право определения юридических мер, 

посредством которых настоящая Конвенция будет применяться 
11 которые будут вк,-1ючать одну пли бо.ТJее мер из чпс,'Iа сдеду
ющпх: охрана посредством предоставления авторского права 

шп1 другого особого права; охрана посредством законодате,'Iь
ства, относящегося к нечестной конкуренции; охрана посред

ством уголовных санкций. 

Статья 4 

За национальным законодатеаьством каждого государства
участника сохраняется право определения срока действия пре

доставляемой охраны. Однако, если национальное законода
тельство предусматривает определенный срок охраны, то этот 

срок не должен быть менее двадцатп лет, начиная либо с конца 
года, в котором первая запись фонограммы была сделана, либо 
с конца года, когда она была впервые опубликована. 

Статья 5 

В тех случаях, когда одно из государств-участников, в соот
ветствпп со своим национальны:\1 законодатедьством, требует 
вьшо.тшения формальностей в качестве условий, при которых 
обеспечивается охрана интересов пропзводпте.ТJей фонограмм, 
эт11 формальности счптаются выподненнымп, еслп все разре
шенные копш1 фонограмм, распространяемые средп публпкп, 
11т1 пх упаковка, пмеют спсцпа.ТJьную надппсь в виде спмво.Тiа ® 
с указанпем года первого падания, проставленную так, чтобы 
было отчетлпво впдно, что данная фонограмма находится под 
охраной; ест, копни плп пх упаковка не устанавлпвают про

пзводитеJIЯ фонограмм, его правопреемника плп обладателя 
.тшцензш, путем упомпнанпя его фамптш, :\tаркп 11.-~п другого 
соответствующего обоаначРн11я, то надш1сь до.1нша также вклю
чать фамшшю пропзводптсая, его правопреемнпка 11.111 облада
теля псключптельной .,пщенз1111. 

Статья 6 

Каждое государство-участн1ш, которое обеспечпвает охрану 
путем ·предостав.11енпя авторского права птr другого особого 
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Г.:J,1!,ПИС&ННЬIЙ текст 

права шш путем пр11менен11я уголовных сающий, может пред

усмотреть в своем национальном законодательстве огранпчення, 

касающиеся охраны интересов про11зводпте:1ей фонограмм, того 
же характера, что II те, которые допускаютсн в отношеюш 

охраны интересов авторов .тrнтературных II художественных 

произведений. Однако оfiязате.-1ьнью л11ценаш1 могут быть пред
усмотрены только в том случае, ес.тш удовлетворены все сле

дующие условия: 

а) воспропзведенпе предназначается для 11спо,тrыюван11я нснаю
чительно в целях обучения н:ш научных исследований; 

Ь) лицензия действительна только для воспропзведенпя на тер
ритории государства-участника, чьи компетентные органы 

предоставили шщензню, п не будет распространена на 
экспорт копий; 

с) воспроизведенllе, осуществJiенное в сш1у шщензшr, в,тrечет 
за собой право на справедшшое вознаграждение, опреде
ляемое упомянутыми органами с учетом, наряду с прочим, 

числа копий, которые будут произведены. 

Статья 7 

1) Настоящая :Конвенция нн в кое~1 с:1учае не ~юн-ет быть 
I1столкована как ограничивающая 11:ш наносящая ущерб охране 
интересов авторов, артистов-пспо.~:нптелей, про11звод11те.~:ей фо
нограмм пли органов радиовещания, которая предостав.~:яется 

национальным законодательством 11.1:11 мен-дународны~ш нон

венциями. 

2) Национальное законодательство каждого государства
участника определяет, в случае необходпмост11, сферу действllя 
охраны интересов артистов-исполнпте.~:ей, выетуплен11я которых 

записаны на фонограмму, а также условия, пр11 которых они 
могут пользоваться такой охраной. 

3) Ни одно государство-участнпк пе обязано выпо:шять 
положения настоящей Нопвепцин в отпошен1111 фонограмм, 
записанных до вступления в с1шу настоящей Нонвенц11п на 
территории данного государства. 

4) :Каждое государство-участник, нацнона.~:ьное законода
тельство которого на 29 октября 1971 г. предоставляет про
изводителям фонограмм охрану пх ннтересов то.~:ько на основе 
места первой записи, может путем уведомления, депонирован

ного у Генерального директора Всемирной организации ннтел
лентуальной собственности, заявить, что оно будет применять 
этот критерий вместо критерия гражданства производителя. 

Статья 8 

1) Международное бюро Всемирной организац1111 инте.тrлен
туальной собственности соб11рает II пубшшует информацию, 
касающуюся охраны фонограмм. Каждое государство-участник 
безотлагательно сообщает l\lеждународному бюро все новые 
заноны п оф11цпаJ1ьные тенсты по этому вопросу. 

11 
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2) Международное бюро предоставляет любому государству
участнину, по его просьбе, информацию по вопросам, насаю
щимся настоящей Конвенции, а танже проводит исследования 
и обеспечивает обслуживание в целях облегчения осуществле
ния охраны, предусмотренной настоящей Конвенцией. 

3) Международное бюро выполняет фуннции, изложенные 
в предыдущих пуннтах 1 и 2 в сотрудничестве с Организацией 
Объединенных Наций по вопросам образования, науни и нуль
туры и Международной организацией труда в отношении вопро
сов, насающихся их соответствующей номпетенции. 

Статья 9 

1) Настоящая Конвенция депонируется у Генерального 
Сенретаря Организации Объединенных Наций. Она остается 
отнрытой для подписания до 30 апреля 1972 г. любым госу
дарством, являющимся членом Организации Объединенных 
Наций, одного из специализированных учреждений, связанных 
с Организацией Объединенных Наций, или Международного 
агентства по атомной энергии или стороной Статута Между
народного Суда. 

2) Настоящая Конвенция подлежит ратифинации или при
нятию подписавшими ее странами. Она отнрыта для присоеди
нения н ней любого государства, упомянутого в пуннте 1 насто
ящей статьи. 

3) Анты ратифинации, принятия или присоединения депо
нируются у Генерального Сенретаря Организации Объединен
ных Наций. 

4) Имеется в виду, что в тот момент, ногда государство ста
новится связанным настоящей Конвенцией, оно должно быть 
в состоянии, в соответствии со своим национальным занонода

тельством, претворять в жизнь положения настоящей Кон
венции. 

Статья 10 

Нинание оговорни в отношении настоящей Конвенции не 
допуснаются. 

Статья 11 

1) Настоящая Конвенция вступает в силу спустя три месяца 
после депонирования пятого анта ратифинации, принятия или 
присоединения. 

2) Для наждого государства, ратифицирующего нли пр11н11-
мающего настоящую Конвенцию либо присоединяющегося н ней 
после депонирования пятого анта о ратифинации, принятия или 
присоединения, настоящая Конвенция вступает в силу через 
три месяца после даты, в ноторую Генеральный дирентор Все
мирной организации интеллентуальной собственности извещает 
государства, в соответствии с пуннтом 4 статьи 13, о депониро
вании этим государством соответствующего анта. 
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Подписанный текст 

3) Наждое государство может в момент ратификации, при
нятия или присоединения или в любое время позднее заявить, 
направив уведомление Генеральному Секретарю Организации 
Объединенных Наций, что настоящая Нонвенцня применима 
ко всем или к какой-либо одной из территорий, международные 
отношения которых оно обеспечивает. Это уведомJ1ение всту
пает в силу спустя три месяца после даты его получения. 

4) Однако предыдущий пункт не может быть ни в коем 
случае истолкован как означающий молчаливое признание или 

принятие каким-либо государством-участником фактического 
положения на любой территории, на которую настоящая Нон
венция распространяется другим государством-участником в 

силу указанного пункта. 

Статья 12 

1) Наждое государство-участник имеет право денонсировать 
настоящую Нонвенцию либо от своего имени, либо от имени 
какой-либо или всех территорий, упомянутых в пункте 3 
статьи 11, направив письменное уведомление Генеральному 
Секретарю Организации Объединенных Наций. 

2) Денонсация вступает в силу спустя двенадцать месяцев 
после даты получения Генеральным Секретарем Организации 
Объединенных Наций упоминаемого в предыдущем пункте уве
домления. 

Статья 13 

1) Настоящая Нонвенция подписывается в одном экземпляре 
на английском, испанском, русском и французском языках, 
причем все эти четыре текста имеют равную силу. 

2) Официальные переводы будут обеспечены Генеральным 
директором Всемирной организации интеллектуальной соб
ственности после консультации с заинтересованными прави

тельствами на арабском, голландском, итальянском, немецком 
и португальском языках. 

3) Генеральный Секретарь Организации Объединенных На
ций уведомляет Генерального директора Всемирной организа
ции интеллектуальной собственности, Генерального директора 
Организации Объединенных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры и Генерального директора Международного 
бюро труда о: 

а) государствах, подписавших настоящую Нонвенцию; 

Ь) депонировании актов ратификации, принятия или присоеди
нения; 

с) дате вступления в силу настоящей Нонвенции; 

d) любом заявлении, о котором было послано уведомление 
согласно пункту 3 статьи 11. 

е) получении уведомлений о денонсации. 

4) Генеральный директор Всемирной организации интел
лектуальной собственности сообщает государствам, упомянутым 
в пункте 1 статьи 9, о всех уведомлениях, полученных в силу 
применения предыдущего пункта, а также о заявлениях, сде

ланных в силу пункта 4 статьи 7 настоящей Нонвенции. Он 
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также уведомляет об упомянутых заявлениях Генера:1ьного 
директора Организации Объединенных Наций по вопросам 
образования, науки п культуры II Генера.Тiьного директора 
Международного бюро труда. 

5) Генеральный Секретарь Организации О11ъед11ненных На
ций направляет в двух соответствующим образом заверенных 
экземплярах настоящую :Конвенцию всем государствам, упо
мянутым в пункте 1 статьи 9. 

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподпи

савшиеся, должным образом упол

номоченные, подписали настоящУJ() 

Конвенцию 

СОВЕРШЕНО в Женеве, двадцать 

девятого октября 1971 года 

Бразилия (Paulo Nogueira Batista), Канада 
(Finlay Simons), Колумбия (Diego Garces, 
Nelson Gomez), Дания (Jorgen Nфrup-Niel
sen), Эквадор (Teodoro Bustamante), Фран
ция (Jean Fernand-Laurent), Федеративная 
Республика Германии (Otto von Stempel, 
Mrs. Elisabeth Steup), Ватикан (Mgr.Silvio 
Luoni, Mgr.Thomas А. White), Индия (Kanti 
Chaudhuri - ad referendum), Иран (Mohamad 
Ali Hedayati), Израиль (I.Naran Kohn), Ита

лия (Pio Archi), Люксембург (Marcel Fisch
bach), Мексика (Gabriel E.Larrea Richeran~, 
Монако (Elie Lindenfeld), Никарагуа (Anto
nio A.Mullhaupt) , Испания (Francisco Utray), 
Швеция (Hans Danelius), Швейцария (Pierre 
Cavin), Соединенное Королевство (W.Wallace, 
I.J.G. Davis), Соединенные Штаты Америки 
(Bruce с. Ladd Jr, George Cary), Уругвай 
(Mrs. Raquel R. Larreta de Pesaresi), Юго
славия (Aleksandar Jelic). 

Примечание редактора: Конвенция, в течение 

сроков, предусмотренных в статье 9(1), была 
также подписана следующими странами: 

Австрия - 28.IV.1972 г. (W. Wolte); Финлян

дия - 21.IV.1972 г. (Jaakko Iloniemi); Япо
ния - 21.IV.1972 г. (Toru Nakagawa); Кения -
4.IV.1972 г. (Joseph Odero-Jowi); Лихтен

штейн - 28.IV.1972 г. (В. Turrettini); Нор-
•:• о 

вегия - 28.IV.1972 г. (Ole Algard); Панама -
28.IV.1972 г. (А.Е. Boyd); Филиппины -
29.IV.1972 г. (Anastacio в. Bartolome). 

Конвенция вступила в силу 18 апреля 1973 г. 
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Приглашения на конференцию 

ЦИРКУЛЯРНОЕ ПРИГЛАСИТЕЛЬНОЕ ПИСЬМО, 
НАПРАВЛЕННОЕ ГОСУДАРСТВАМ 

17 

Париж/Женева, 4 июня 1971 г. 

f.Iь1 ИМЕ,еМ честь довести до Вашего сведения, что во исполнение резолюции 5 .133, 
принятой на шестнадцатой сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО, и решений, 
принятых на первой очередной сессии Ассамблеи и Конференции представителей 

Бернского союза, решений, которые будут представлены на утверждение Исполнительно
го комитета указанного Союза на его предстоящей сессии, Международная конференция 
государств по охране фонограмм состоится в Женеве, во Дворце Наций,с 18 по 
29 октября 1971 г. 

Эта Конференция, созываемая ЮНЕСКО и Всемирной организацией интеллектуальной 
собственности, призвана разработать и принять международный акт, предназначенный 
обеспечить охрану производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их 
фонограмм. 

В соответствии с решением 6.1.2, принятым на 86-й сессии Исполнительного 
совета ЮНЕСКО, и с вышеуказанными решениями Ассамблеи и Конференции представителей 

Бернского союза мы имеем честь пригласить Ваше правительство принять участие в 
этой Конференции. 

Ниже прилагаются: 

- предварительная повестка дня и предварительные правила процедуры 

Конференции; 

доклад Комитета правительственных экспертов по охране фонограмм, который 

был созван в Париже, в штаб-квартире ЮНЕСКО с 1 по 5 марта 1971 г. ЮНЕСКО 

и Всемирной организацией интеллектуальной собственности, и в полномочия 
котогого, как зто было определено в резолюциях tf 2(XR.2) и 2, принятых 
соответственно Межправительственным комитетом по авторскому праву и 
Постоянным комитетом Бернского союза на их чрезвычайных сессиях, которые 
проходили в сентябре 1970 г., входило следующее: 

"(а) изучить все замечания и предложения, которые могут быть представлены 
правительствами по проекту акта, имеющего целью обеспечить охрану интересов 
производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм, и 

(Ь) подготовить с этой целью проект акта, который можно было бы 
использовать для достижения соглашения о принятии соответствующего акта ••• ". 

В соответствии с полномочиями, которыми был таким образом наделен Комитет 

правительственных экспертов, он принял проект Конвенции об охране интересов 

производителей фонограмм от незаконного воспроизводства, который приводится в при
ложении к вышеуказанному.докладу (приложение А). Мы были бы весьма признательны, 
если бы Вы не позже 15 сентября 1971 г. направили в штаб-квартиру ЮНЕСКО в Париже 
или в штаб-квартиру ВШЮ в Женеве замечания Вашего правительства по этому 

проекту. 

Полученные таким образом замечания, а также любые другие рабочие документы 

Международной конференции государств, Вам будут направлены в надлежащее время. 

Рабочими .языками Конференции будут английский, испанский, русский и 
французский. 

Если, как мы очень сильно надеемся, Вы сможете принять данное приглашение, 

мы были бы Бам признательны, если бы Вы как можно раньше сообщили нам фамилии 
лиц, которые будут назначены представлять Ваше правительство. Эти лица, 

в соответствии с установленным порядком и с предварительными Правилами процедуры 
конференции, должны быть наделены полномочиями, дающими им возможность участвовать 

в Конференции и подписать текст акта, который может быть ею принят. 

Рене Майо 

Генеральный директор 
Организация Объединенных 
Наций по вопросам обр~зования, 

науки и культуры 

Г.Х.К. Боденхаузен 
Генеральный директор 
Всемирная организация 

интеллектуальной 
собственности 

;11) Циркулярные пригласительные письма, направленные правительствам Южной 
А(f'рики и Португалии,были подписаны только Г.Х.К. Боденхаузеном, Генеральным 
директором ВОИС. 
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ЦИРКУЛЯРНОЕ ПРИГЛАСИТЕЛЬНОЕ ПИСЬМО, 

НАПРАВЛЕННОЕ СОПРАВИТЕЛЯМ АНдОРРЫ 

Париж/Женева, 4 июня 1971 г. 

Мы имеем честь довести до Вашего сведения, что во исполнение резолюции 5.133, 
принятой на шестнадцатой сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО, и решений, 
принятых на первой очередной сессии Ассамблеи и Конференции представите.пей 
Бернского союза, решений, которые будут представ.пены на утверждение Испо.пните.пь
ного комитета указанного Союза на его предстоящей сессии, Международная конферен

ция государств по охране фонограмм состоится в Женеве, во Дворце Наций,с 18 по 
29 октября 1971 г. 

Эта конференция, созываемая ЮНЕСКО и Всемирной организацией инте.п.пектуа.пьной 
собственности, призвана разработать и принять международный акт, предназначенный 

обеспечить охрану производите.пей фонограмм от незаконного воспроизводства их 
фонограмм. 

В соответствии с решением 6.1.2, принятым Исполнительным советом ЮНЕСКО, и 
с вышеуказанными решениями Ассамблеи и Конференции представите.пей Бернского 
союза мы имеем честь пригласить Андорру принять участие в этой Конференции. 

Ниже прилагаются: 
предВFJрительная повестка дня и предварительные правила процедуры 

Конференции; 

- доклад Комитета правительственных экспертов по охране фонограмм, который 

бы.п созван в Париже, в штаб-квартире ЮНЕСКО, с 1 по 5 марта 1971 г. ЮНЕСКО 
и Всемирной организацией интеллектуальной собственности, и в полномочия 

которого, как зто бы.по определено в резолюциях т 2 (XR.2) и 2, принятых 
соответственно Межправительственным комитетом по авторскому праву и Постоян

ным комитетом Бернского союза на их чрезвычайных сессиях, которые проходи.пи 

в сентябре 1970 г., входи.по следующее: 
"(а) изучить все замечания и предложения, которые могут быть представле

ны правительствами по проекту акта, имеющего целью обеспечить охрану интересов 

производите.пей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм, и 
(Ь) подготовить с этой целью проект акта, который можно бы.по бы использовать 

для достижения соглашения о принятии соответствующего акта ••• ". 
В соответствиями с полномочиями, которыми бы.п таким образом наделен Комитет 

правительственных экспертов, он принял проект Конвенции об охране интересов 

производите.пей фонограмм от незаконного воспроизводства, который приводится в 
приложении к вышеуказанному докладу (приложение А). Мы бы.пи бы весьма призна
тельны, если бы Вы не позже 15 сентября 1971 г. направили в штаб-квартиру ЮНЕСКО 
в Париже и.пи в штаб-квартиру ВОИС в Женеве замечания Андорры по этому проекту. 

Полученнь1е таким образом замечания, а также любые другие рабочие документы 

Международной конференции государств, Вам будут направлены в надлежащее время. 
Рабочими языками Конференции будут английский, испанский, русский и · 

французский. 

Ее.пи, как мы очень сv..пьно надеемся, Вы сможете принять данное приглашение, 
мы бы.пи бы Вам признательны, если бы Вы как можно раньше сообщи.пи нам фамилии 

лиц, которые будут назначены представлять Андорру. Эти лица, в соответствии 

с установленным порядком и с предварительными Правилами процедуры Конференции, 
должны быть наделены полномочиями, дающими им возможность участвовать в 

Конференции и подп~сать текст акта, который будет ею принят. 

Рене Майо 
Генеральный директор 

Организация Объединенных 
Наций по вопросам образования, 

науки и культуры 

Г.Х.К. Боденхаузен 
Генеральный директор 

Всемирная организация 

инте.плектуа.пьной 
собственности 
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Австралия 

Австрия 

Албания 

Алжир 

Аргентина 

Афганистан 
Барбадос 
Бахрейн 
Белорусская Советская 

Социалистическая 

Республика 
Бельгия 

Берег Слоновой Кости 
Бирма 
Болгария 

Боливия 
Бразилия 

Британская Восточная 

Карибская Группа 

Бурунди 
Ватикан 
Венгрия 

Венесуэла 
Верхняя Вольта 

Вьетнамская Республика 
Габон 
Гаити 
Гана 
Гватемала 

Гвиана 
Гвинея 
Гондурас 
Греция 

Дагомея 
Дания 

Демократический ~емен 
Доминиканская Республика 

Замбия 
Израиль 

Индия 

Индонезия 
Иордания 
Ирак 

Иран 
Ирландия 

Исландия 

Испания 
Италия 
Йемен 
Камерун 

лриrлаmения на конференцию 

ПРИГЛА!.UЕННУЕ 

ГОСУдАРСТВА И ТЕРРИТОРИЯ 

Канада 
Катар 

Кения 
Кипр 

Китай 

Колумбия 
Кхмерская Республика 

Конго* 
Конго (Демократическая 

Республика)** 
Корейская Республика 
Коста-Рика 
Куба 
Кувейт 
Лаос 

Лесото 
Либерия 

Ливан 
Ливия*** 
Лихтенштейн 

Люксембург 
Маврикий 
Мавритания 

Мадагаскар 
Малави 

Малайзия 
Мали 

Мальта 
Марокко 

Мексика 
Монако 
Монголия 

Непал 
Нигер 
Нигерия 

Нидерланды 

Никарагуа 
Новая Зеландия 
Норвегия 

Объединенная Араб-

ская Республика**** 

Объединенная Респуб-
лика Танзания 

Пакистан 

Панама 
Парагвай 
Перу 
Польша 

Португалия 
Руанда 

* Народная Республика Конго. 

19 

Румыния 

Сан-Иарино 
Саудовская Аравия 

Сенегал 
Сингапур 

Сирия***** 
Соединенное Коро-

левство 

Соединенные Штаты 

Америки 

Сомали 
Советский Союз 
Судан 
Сьерра-Леоне 
Тайланд 

Того 
Тринидад и Тобаго 
Тунис 
Турция 

Уганда 
Украинская Советская 

Социалистическая 

Республика 

Уругвай 
Федеративная Респуб-

лика Германии 

Филиппины 
Финляндия 

Франция 

Цейлон****** 
Центральноафрикан-

ская Республика 

Чад 
Чехословакия 

Чили 
Швейцария 

Швеция 
Эквадор 
Сальвадор 

Эфиопия 

Югославия 
Южная Африка 

Ямайка 
Япония 

Андорра 

** Впоследствии зто государство получило новое название; во время публикации 

этих Протоколов оно называлось "Заир". 
*** Впоследствии зто государство получило новое название; во время публикации 

этих Протоколов оно называлось Ливийская Арабская Республика. 
**** Впоследствии зто государство получило новое название; во время публикации 

этих Протоколов оно называлось "Египет". 
***** Впоследствии зто государство по.лучило новое название; во время публикации 
этих Протоколов оно называлось "Сирийская Арабская Республика". 

•**** Впоследствии зто государство получило новое название; во время публикации 
этих Протоколов оно называлось "!:Iри Ланка". 
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20 Отчеты конференции по "фоногра~1Мам", 1971 

ЦИРКУЛЯРНОЕ пр;,~г ЛАСИТЕЛЬНОЕ писыю' 
ЕАПРАВЛЕННОЕ J11ЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫМ 

ОРГАНИЗАЦИЯМ 

Париж/Женева, 4 июня 1971 г. 

Мы имеем честь довести до Вашего сведения, что во исполнение резолюции 5.133, 
принятой на шестнадцатой сессии Генеральной конференции IOHSCKO, и решений, 

принятых на первой очередной сессии Ассамблеи и Конференции представителей 

Бернского союза, решений, которые будут представлены на утверждение Исполнитель
ного комитета указанного Союза на его предстоящей сессии, Международная конфе
ренция: государств по охране фонограмм состоится: в Женеве,во Дворце Наций, с 18 
по 29 октября 1971 г. 

Эта конференция:, созываемая: ЮНЕСКО и Всемирной организацией интеллектуальной 
собственности, призвана разработать и принять международный акт, предназначенный 
обеспечить охрану производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их 
фонограмм. 

В соответствии с решением 6.1.2, принятым на 86-й сессии Исполнительного 
Совета ЮНЕСКО, и с вышеукгзанными решениями Ассамблеи и Конференции представи
телей Бернского союза мы имеем честь пригласить Вас прислать представ;~телей на 

эту Кон1>еренцию. 
Ниже прилагаются:: 

- предварительная повестка дня и предварительные правила процедуры 

Конференции; 
- доклад Комитета правительственных экспертов по охране фонограмм, который 

был созван в Париже, в штаб-квартире ЮНЕСКО,с 1 по 5 марта 1971 г. ЮНЕСКО 
и Всемирной организацией интеллектуальной собственности, и в полномочия 

которого, как это было определено в резолюциях т 2 (XR.2) и 2, принятых 
соответственно Межправительственным комитетом по авторскому праву и Постоян
ным комитетом Бернского союза на их чрезвычайных сессиях, которые проходили 

в сентябре 1970 г., входило следующее: 
"(а) изучить все замечания и предложения:, которые могут быть представлены 

правительствами по проекту акта, имеющего целью обеспечить охрану интересов 

производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм, и 
(Ь) подготовить с этой целью проект акта, который можно было бы исполь

зовать для достижения: соглашения о принятии соответствующего акта ••• ". 
В соответствии с полномочиями, которыми был таким образом наделен Комитет 

правительственных экспертов, он принял проект Конвенции об охране интересов 

производителей фонограмм от незаконного воспроизводства, который приводится: в 

приложении к вышеуказанному докладу (приложение А). 
Письмом DG/6/199/69 от 4 июня: 1971 г. мы пригласили заинтересованные государства 

и территорию не позже 15 сентября: 1971 г. направить в штаб-квартиру ЮНЕСКО в 
Париже или в штаб-квартиру ВОИС в Женеве замечания их правительств по этому 

проекту. 

Полученные таким образом замечания, а также любые другие рабочие документы 

Международной конференции государств, Вам будут направлены в надлежащее время:. 

Рабоч~ми языками Конференции будут английский, испанский, русский и фран
цузский. 

Если, как мы очень сильно надеемся, Вы сможете принять данное приглашение, 

мы были бы Вам признательны, если бы Вы как можно ранЬ!пе сообщили нам фамилии 

лиц, которые будут назначены представлять Вас. 

Рене Майо 

Генеральный директор 
Организация: Объединенных 
Наций по вопросам образования, 

науки и культуры 

г.х.к. Боденхаузен 
Генеральный директор 

Всемирная: организация: 

интеллектуальной 
собственности 
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Приглашения на конференцию 

ИЕЖПРАЕИТЕЛЬСТБЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ, 

приглашенные в качестве набтодателей 

1. Всемирная организация здравоохранения (WНО) 

2. Европейский совет 

3. Комитет по мирному использованию космического пространства 

4. Лига арабских государств (LAS) 
5. IIеж,цународная организация труда ( ILO) 

6. Иеж,цународное агентство по атомной энергии (IAEA) 

7. Иеж,цународный институт по унификации частного права ( UNIШIOIT ) 

8. Иеж,цународный союз электросвязи ( ITU) 

~. Организация американских государств (олs) 

10. Организация африканского единства (олu) 

11 • Организация Объединенных Наций ( UN) 
12. Организация Объединенных Наций по промьппленному развитию (UNIDO) 

1 з. Программа развития Организации Объединенных Наций ( UNDP) 

14. Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных 

Наций (F-AO) 
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22 отчеты конференции по "фоногранмам", 1971 

ЦИРКУЛЯРНОЕ ПРИГЛАСИТЕЛЬБОЕ ПИСЬNО, 
НАПРАВЛЕННОЕ N~ЖДУНАРОДНЫМ 

НЕПРАВИТ~ЛЬСТВЕННЫМ ОРГАНИЗАЦИЯМ 

Париж/Женева, 4 июня 1971 г. 

Мы имеем честь довести до Вашего сведения, что во исполнение резолюции 5.133, 
принятой на шестнадцатой сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО, и решений, при

нятых на первой очередной сессии Ассамблеи и Конференции представителей I:iернского 
союза, решений, которые будут .i1редставлены на утверждение Исполнительного комитета 

указанного Союза на его предстоящей сессии, Международная конференция государств 
по охране фонограмм состоится в Женеве, во Дворце Наций, с 18 по 29 октября 
1971 года. 

Эта конференция, созываемая ЮНЕСКО и Всемирной организацией интеллектуальной 

собственности, призвана разработать и принять международный акт, предназначенный 
обеспечить охрану производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их 

фонограмм. 

В соответствии с решением 6.1 .2, принятым на 86-й сессии Исполнительного сове
та ЮНЕСКО, и с вышеукаазнными решениями Ассамблеи и Конференции представителей 

Бернского союза мы инеем честь пригласить вашу организацию прислать наблюдателя 

на эту Конференцию. 
Ниже прилагаются: 

- предварительная повестка дня и предварительные правила процедуры 

Конферен:u;ии; 
- доклад Комитета правительственных экспертов по охране фонограмм, который 

был созван в Париже, в штаб-квартире ЮНЕСКО, с 1 по 5 марта 1871 г. 
ЮНЕСКО и Всемирной организацией интеллектуальной собственности, и в полномо
чия которого, как зто было определено в резолюциях~ 2 (XR.2) и 2, принятых 
соответственно Межправительственным комитетом по авторскому праву и Постоян

ным комитетом Бернского союза на своих чрезвычайных сессиях, которые проходи
ли в сентябре 1970 г., входило следующее: 

"(а) изучить все замечания и предложения, которые могут быть представлены 
по проекту акта, имеющего целью обеспечить охрану интересов производителей 
фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм, и 

Ф) подготовить с этой целью проект акта, который можно было бы исполь
зовать для достижения соглашения о принятии соответствующего акта ••• ". 

В соответствии с полномочиями, которыми был таким образом наделен Комитет 
правительственных экспертов, он принял проект Конвенции об охране интересов про

изводителей фонограмм от незаконного воспроизводства, который приводится в прило
жении к вышеуказанному докладу (приложение А). 

Письмом DG/6/199/69 от 4 июня 1971 г. мы пригласили заинтересованные государст
ва и территории не позже 15 сентября 1971 г. направить в штаб-квартиру ЮНЕСКО 
в Париже или в штаб-квартиру ВОИС в Женеве замечания их правительств по этому 

проекту. 

Полученные таким образом замечания, а также любые другие рабочие документы 

Международной конференции государств, Вам будут направ.11ены в надлежащее время. 
Рабочими языками Конференции будут английский, испанский, русский и 

французский. 
Если, как мы очень сильно надеемся, Вы сможете принять данное приглашение, 

мы были бы Вам признательны, если бы Вы как можно раньше сообщили нам фамилии 

лиц, которые будут назначены присутствовать на Конференции в качестве наблю

дателей. 

Рене Иайо 
Генеральный директор 
Организации Объединенных 

Наций по вопросам образования, 

науки и культуры 

Г.Х.К. Боденхаузен 
Генеральный директор 

Всемирная организация 

интеллектуальной 

собственности 
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Приглашения на конференцию 

i•IEж,n;v;:-IAPO.ЩШE НЕПРАВИТЕЛЬС ТВЕНIШЕ ОРГАНИЗАЦИИ, 

приглашеннь;е в качестве наблюдателей 

Азиатский союз радиовещания (АВU) 

Европейский союз радиовещания (Е:ВU) 

Межамериканская ассоциация радиовещателей (IААВ) 

Международная конфедераций работников умственного труда (CITI) 

Международная конфедерация обществ авторов и композиторов (CISAC) 

Международное общество по охране авторских прав (INТERGU) 

Международная федерация актеров (FIA) 
Иеждународная федерация музыкантов (FIМ) 

Международная федерация фонографической промьппленности (IFPI) 
Международная федерация переводчиков (FIТ) 

Междуnародная федерация эстрадных артистов варьете (FIAV) 

Международный совет кинематографии и телевидения (IFIC) 
Неждународная ассоциация права (ILA) 

Международная организация деятелей литературы и искусства (ALAI) 
Международный совет по музыке (IMC) 

Международная ассоциация издателей (IPA) 

Международная организация радио и телевидения (OIRТ) 

Международный театральный институт (ITI) 
Междуnародный союз кинематографических экспонентов (UIEC) 

Междуtrародный синдикат авторов (IWG) 

Союз национальных организаций радио и телевидения Африки (URТNA) 
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УЧАСТНИКИ КОНФЕРЕНЦИИ 
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УЧастники конференции 27 

.щ3~.БГАЦИt! l'Qс.;:,'дАГИЪ lI 'ШГРИТОРШр" 

АРГЕН'fi-ША 

Глава делегации 

R. А. RAМAYON, Fiгst Secretary, Permanent 
Mission of Argentina, Geneva. 

Член делегации 

L. м. LAURELLI, Secretary, Pel'lll&nent Misson 
of Argentina, Geneva. 

Советник 

м. А. ЕМЕRУ, Legal Adviser, Camara de los 
Productores,Fonogr4ficos Aires. 

АВСТРАЛИЯ 

Глава делегации 

к. Б. PEI'ERSSON, Sommissioner of Patents, 
Fatent, Trade Мa.rks and Designs Offices, 
CanЪerra. 

Советники 

с. PICICroRD, Association of Austra.lian 
Record Мa.nufacturers, Sydney. 

li. N. FISНER, Second Secretary, Permanent 
Mission of Austra.lia, Geneva. 

АВСТРИЯ 

Глава делегации 

R. DITТRICH, Director, Federal Ministry of 
Justice, Vienna. 

Член делегации .. 
К. ROSSEL-МAJDAN, President, Syndicat "Art 

et professions li Ъres", Vi enna. 

Советник 

F. ILEIN, Counsellor, Permanent Mission of 
Austria, Geneva. 

БЕЛЬГИЯ 

Глава делегации 

J. f 0 • VAN BELLIN~, Ambassador, Fermanent 
Representative, Permanent Mission of 
Belgium, Geneva. 

Заместитель главы делегации 

G. L. DE SAN, Director General, 1-':inistry 
of National .&iucation and Prench 
Culture, Brussels. 

Члены делегации 

С. G. L. DE liAERSEGGER, AmЪassador, Denuty 
Permanent Renresentative, Permanent 
Mission of Belgium, Geneva. 

А. C.J.G. NAМUOOIS, l,eg-d.l Adviser,Directeur 
d'administration a.i. aurres de la Radio 
Television;Belge, Brussels. 

J. L.L. FOCQur;, Director, Ministere des 
affaires etrangereв, du commerce exterieur 
et de al cooPeration au develoPPement, 
Бrusвels. 

Р. PEEТERМANS, Secretaire d'administration, 
Miniвtere des affaireв economiques, 
Бrussels. 

БРАЗИЛИfi 

Глага делегации 

Р. NOGUEIRA БATISTA, Depu.ty Permanent 
RePresentative, Permanent Mision of 
Бrazi 1, Geneva. 

Члены делегации 

Е. НERМANNY, Second Secretary, Permanent 
Мisвion of Бrazil, Geneva. 

J. 'l'ORRES FEREIRA, Expert au Ministere de 
la Justice, Rio de Janeiro. 

Советники 

Н. M.F. JESSEN, Avocat, Rio de Janeiro. 
С. DE SOUZA ANARAL, Avocat, Rio de Janeiro. 

Наблюдатели 

R. SKOWR<ЖSKI, Counsellor, Fed~ration des 
Industries, Rio de Janeiro • 

J. с. МULLER CHAVES, Avocat, Rio de Janeiro. 

КАИЕРУ1! 

Глава делегации 

J. EКEDI SАЮ.П:К, First Secretar:v, EmЪassy 
pf Camerron, Бonn. 

Глава делегации 

F. W. SIМONS, Assistant Commissioner of 
Fatent Office, nttawa. 

Заместитель г:швы ,;~елегации 

А. А. КЕУЕS, Conyri~ht r.onsultant, Derart
ment of Consummer and r.orrorate Affairs, 
Ottawa. 

V Список государств приводится в порядке английского алфавита. 
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28 Оrчеты конференции по "фонограммам", 1971 

КО.ЛУИБИН 

Глава делегации 

• N. GOMEZ, Counsellor, Pennanent Mission of 
ColomЪia, Geneva. 

Член де.;.;е:гации . 
L. VILLA FUNZALEZ, Fresident, Asociaciбn 

ColomЪiana de los Froductores Fono
gr.tficos (ASINCOL), Medellin. 

КОНГО (.1Щ!Ю!{РЛТИ:Чl~С!СЛ.Н Pl~GП:, Qi:ИI'i.Л ,1** 

i".'laвa делеrащm 

J. к. NGUZA, iunЪassador, Гe:rma.nent Represen
tative, Permanent Mission of the 
Democratic RepuЪlic of the Congo, Geneva. 

Члены делегации 

J. в. ЕМАNУ, President, Societe nationale 
des editeurs, compositeurs et auteurs, 
Kinshasa. 

А. NКUБA-МPOZI ( Мrs.), Attache, Permanent 
Мission of the Democra.tic RepuЪlic of 
the Congo, Geneva. 

Глава де.'!сr~щии 

w. А. vlEINCКE, Head of Division, Мinistry 
of Cultural Affairs, Copenha.gen. 

Член делегации 

J. NdfruP-NIELSEN, Secretary, Мinistry of 
Cultural Affairs, Copenhagen. 

Наблюдатель 

о. LASSE}l 1 Solicitor, Тhе Intemational of 
the Phonographic Industry, Copemhagen. 

ЭКВАдОР 

~'лава дедегации 

т. BUSTA№.J.NТE, AmЪaвsa.dor, Femanent 
Representative, Peraanent Mission of 
Ecuador, Geneva. 

ФИНШШДИ.:1 

Глава де:rегации 

R. MEINANDER, Director, General Department, 
Ministry of Education, Helsinki. 

Члены делегации 

в. OODENHIELM, Professor, University of 
HelB\nki• 

r. FALмnI (Mrs. ), Attache, Hinistry of 
Foreign Affairs, Helsinki. 

~оветник 

R. LINDBERG, Гresident, 11.ssociation of 
Finnish Record Producers, Helsinke • 

Главn делегации 

J. FJ!IRNAND-LAURENT, AmЪassador,Renresentant 
perma.nent de la France aupres de 
l'Office des Nations Unies, Geneve. 

3аиестите~т~ г.лавы де.:rего.цш~ 

А. КERE'JER, Ma!tre des Requ@tes au Conseil 
d'Etat, Paris. 

Члены делегации 

м. ВОUТЕТ, Avocat а la Cour, Vice-President 
de la Comlllission de la propriete 
intellectuelle pres le Ministre des 
Affares culturelles, Paris. 

Р. в. NOLLEI', Inspecteur general, Ministere 
de developpement industriel et scien
tifique, Paris. 

J. BUFFIN, Chef du Вureau du droi t d' auteur, 
Ministere des Affaires culturelles, 
Paris. 

Эксперт 

м. LENOВLE, Delegue generyl, Syndicat 
national de l'industrie uhonographigue, 
Paris. 

ГАJ:ЮН 

Глава делегации 

L. AUGE, President de la ChamЪre administra
tive de la Cour sup@me, Conseiller sne 
special du Гresident de la RepuЪlique, 
LiЪreville. 

ФЕдЕРАТИВ.:J.А.fi РЕСir/Б:",ИКЛ ГЕРИЛIIИИ 

Глава делегации 

о. VON STEMPEL, Minister, Deputy Гermanent 
Representative, Femanent Delegation of 
the Federal ReщЪlic of Germany, Geneva. 

Заиеститель главы делегации 

Е. ULМER, Profeasor, Uni versi ty of Мuni ch, 
Director of the Max-Planck-Institut nir 
ausl~ndisches intemationales F-atent-, 
UrgeЪer- und l-iettЪe:r1-1erЪsrecht, Мunich. 

Члены де;:rсгащm 

Е. STEUF- (Mrs.), Иinisterialr~tin, Federal 
!11inistry of Justice, Bonn. 

Е. BUNGEROТН, St2-atsanwal t, Federal 
Иj_nistr;v of Justice, Bonn. 

и. GtJNТНER, Legationsrat r. Кlasse, F'ederal 
:Мinistry of Foreign Affa.irs, Bonn. 

Впоследстrши э1·0 государстпо нолучидо новое па:зnm;ие; ;зс вретr пуС;rш:а:..:.1ш э,;,ю: проток,лов 

опо нnэыnа..чось "Заир". 
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ГРЕЦИЯ 

Глава делегации 

G. PILAVACJП, Legal Advisor, Perma.nent 
Мission of Greece, Geneva.. 

Член делегации 

А. GALA'IOPOULCS, Attache, Peжmanent Miвsion 
of Greece, Geneva. 

ГВАТЕ;IА.Г1А 

Глава делегации 

В. R. MORALES-FIGUПIOA, Attache, Permanent 
Representative of Guatelll&la, Geneva. 

ВАТИКАН 

~лава делегации 

т. А. WНIТЕ, Counsellor, Apostolic 
Nunciature, Berne. 

Члены делегации 

J. MOERМAN, Secretary General, Бureau 
intemational catholique de l'enfance, 
Geneve. 

о. ROULLEl' (Мrs.), Lawyer, Geneva. 

индия 

Глава делегации 

к. CНAUDНURI, I.A.s., Joint Secretary to 
the Goven1111ent of India, Мiniвtry of 
Diucation and Social Welfare, New Delhi. 

Член делегации 

G. SNANКAR, First Secretary, Permanent 
Мisвion of India, Geneva. 

ИРАН 

Глава делегации 

м. А. НЕDАУАТI, Professor, Faculty of Law, 
Teh:ra.n. 

Заместитель главы делегации 

м. NARAGНI, Director, Office d'enregiвtrement 
des societes et de la propriete 
induвtrielle, Tehran. 

Члены делегации 

А. MOGНADAN, Legal Adviвer, Мiniвtry of 
Cultural Affairs, Tehran. 

Е. DJAНANNEМA, First Secretary, Penna.nent 
Мiввiоn of Iran, Geneva. 

ИРЛАНДИЯ 

Глава делегации 

м. J. QUINN, Controller of Patentв ,Designs 
and T:ra.de Marks, ratents Office, DuЪlin. 

S::оветники . 
F. O'НAIOJRACИAlN, Legal Advoser, Radio 

Telefis Eireann, DuЪlin. 
Р. МALONE, General Secretary, Iriвh 

Federation of l>fusicians and Aвsociated 
Profesвions, DuЪlin. 

ИЗРАИЛЬ 

Глава делегации 

I. N. КОНN, Legal Adviser, Israel 
Broadcaвting Authority, Jerusalem. 

ИТ.А.JШЯ 

Глава делегации 

Р. ARCJП, АnЪавваdоr, Мinistry of Foreign 
Affai rв, Rome • 

Заместитель главы делегации 

G. GALTIERI, Inвpecteur general, Chef du 
Bureau de la propriete littera.ire, 
et вcientifique а la Presidence du 
Conseil dев Ministreв, Rome. 

Члены делегации 

А. CIAМPI, President, Societe italienne des 
auteurs et editeurs, Rome. 

V. DE SANCTIS, Avocat, MemeЪre du Comite 
oonsultatif permanent du droit d'auteur, 
Rome. 

м. VITALI (Мrs~, Inвpeoteur, Ministere des 
affaires etrangereв, Rome. 

G. ТНОТТА, Legal Counвellor Ministry of 
Foreign Affairв, Rome. 

Эксперт 

с. ZINI-LAМВERTI, Conseiller juridique de 
la RAI - Radio-televisione Italiana, 
MemЪre du Comite gouvememental du 
droit d'auteur, Rome. 

япоь:ия 

Глава делегации 

Н. КIТАНАRА, AmЪassador Ertraordinary and 
Plemipotentiary, Fennanent Delegate of 
Japa.n to the International Organizations, 
Geneva. 

Члены делегации 

к. ADACНI, Deputy Commissioner, Agenc:v for 
Cultural Affairs, Tokyo. 

м. LАТО, Head, Copyri.ght Division, Agency 
for Cultural Affairs, Tokyo. 

У. КАЫАSНIМА, Second Secretary, Pennanent 
Delegation of Japan, Geneva. 
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КЕНИЯ 

Глава делегации 

D. AFANDE, Acting First Secretary, Embassy 
of Kenya, Paria. 

Советник 

G. SТRASCНNOV, Director of Legal Affairs, 
European Broadcasting Union, Geneva. 

ЛИВАН 

Глава делегации 

R. НОШУ (Mrs), First Secretary, Permanent 
Mission of LeЪanon, Geneva. 

.JПQКСЕМБУРГ 

Глава делегации 

Е. EМRINGER, Conaeiller de Gouvernement, 
Мinistere de l'Economie nationale, 
LuxemЪourg. 

МЕКСИКА 

Глава делегации 

G. Е. LARREA RICНERAND, Director General 
del Derecho de Autor, Secretar!~ de 
F.ducaci6n PdЪlica, Mexico. 

Член делегации 

J. PALACIOS 1 Deputy Permanent Representative, 
Permanent Мission of Mexico, Geneva. 

Советники 

V. J. BLANCO LAВRA, Gerente General, 
Asociaci6n Mexicana de Productores de 
Fonogra.aa.s, АС, Mexico. 

J. L. CAВELLERO, Presidente de la Asociaci6n 
Nacional de Interpretes, s. de I. Jefe 
Depa.rtamento de Servicio Internacional 
de la Sociedad de Autores у Compositores 
de Мdsica, s. de А., Mexico. 

МОНАКО 

Глава делегации 

С. С. SOLAМIТO, Mini ster Pleni potentiary, 
Perma.nent Delegate to the International 
Organi za ti ons, Monaco • 

НАРОККО 

Глава делегации 

А. ZERRAD, Director General, Bureau 
marocain du droit d'auteur, RaЪat. 

НИДЕРЛАН.Щ,! 

Глава делегации 

Н. СОНЕN JEНDRAМ, Professor, The Hague. 

Заместитель главы делегации 

J. VERНOEVE, I'irector General, Ministry of 
Culture, Тhе Нa.gue. 

Члены делегации 

J. A.W. SCНWAN, Ministry of Justice, The 
Hague. 

F. КLAVER (Mrs), MemЪer of the Consultative 
Committee on Copyright, Hilversum. 

НИКАРАГУА 

Глава делегации 

А. А. М!Л.LНАUРТ, Consul General of 
Nicaragua, Geneva. 

НИГЕРИЯ 

Глава делегации 

А. IOOWU, Legal Officer, Nigerian Broad
casting Corporation, Lagos. 

НОРВЕГИЯ 

Глава делегации 

с. НАМВRО, Counsellor, Royal Ministry of 
Justice and Police, Oslo. 

ПАНАИА 

Глава делегации , 
J • М. ESPI№)-00NZALEZ1 AmЪassador I Permanent 

Representative of Pa.nama, Geneva. 

ПЕРУ 

Глава делегации 

D. CAВALLERO У LASTRES 1 Charge d 1affaires 
a.i., Pennanent Delegation of Peru, 
Geneva. 

ПОРТУГАЛИЯ: 

Глава делегации 

J. DE OLIVEIRA ASCENSAO, Professor, Law 
Faculty, University of LiaЪon. 

Члены делегации 

М. Т. ASCENSAO (Mrs), Лvocat, LisЪon. 
F. А. SILVA CUNНA DE SA1 Avocat а la Cour, 

LisЪon. 

L. FA2DS ALONSO, Secretary of EmЪassy, Penna
nent Miвsion of Portugal, Geneva. 
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ДЕ:1-ЮКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА ВЬЕ'IЯАГ1 

Глава делегации 

NGUYEN-VANG-TНO, Secretary General, Мinistry 
of Justice, Saigon. 

Член делегации ,. 
NGUYEN-QtIOC-НUNG, Avocat general pres la 

Cour d'appel, Saigon. 

к»КНО-АФРИКАЯСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

Глава делегации 

J. J. BECKER, Мinister, Deputy Permanent 
Representative, Permanent Mission of the 
RepuЪlic of South Africa, Geneva. 

ИСПАНИЯ 

Глава делегации 

F. UТRAY, Мinister Plenipotentiary, Deputy 
Permanent Representative, Perma.nent 
Mission of Spa.in, Gеnеvа-

Члены делегации 

с. м. FERNANDEZ-SНAW, SuЪlirector General 
de Relaciones Culturales, Мinisterio de 
Asuntos Erteriores, Madrid. 

I. FONSECA-RUIZ (Мrs), Director del GaЪinete 
de Estudios, Direcci6n General de 
Archivos у BiЪliotecas, Мa.drid. 

J. м. CALVINO IGLESIAS, Direcci6n de 
Relaciones Internacionales, Direcci6n 
General de Radiodifusi6n у Televisi6n 
E9pa.nola, Мadrid. 

F. PEREZ PASТOR, Jefe, Servicio Internacio
nal, Sociedad General de Autores de 
Еsр&ча, 1 Мadrid. 

I. FERNANDEZ PIZARRO, Secretario, Uni6n de 
Empresarios, Sindicato Nacional de 
Espect4culos, Мadrid. 

Советник 

Е. BRP.XIOLAТ, Secretary of EmЪassy, Мinistry 
of Foreign Affairs, !la.drid. 

Обозреватель 

а. SALA-TARDIU, Vicepresidente, Uni6n de 
Tra.Ъajadores у Tecnicos, Sindicato 
Nacional de Espect4culos, Мa.drid. 

ШВЕЦИЯ 

Глава делегации 

Н. DANELIUS, Deputy Director, Legal Affairs, 
Ministry of Foreign Affairs, Stockholm. 

Заместитель главы делегации 

А. Н. OLSSON. Legal Advisor 1 Ministry of 
Justice, Stockholm. 

Советник 

Е. LANDQVIST, Managing Director, Swedish 
Group of the International Federation of 
the Phonographic Industry, Stockholm. 

ШВЕЙU,АР!'Я 

Глава делегации 

Р. CAVIN, President de ChamЪre au Tri Ъunal 
federal Lausanne. 

Заместитель главы делегации 

J.-L. МARRO, Head of Section, Вureau 
federal de la propriete intellectuelle, 
Berne. 

Советник 

v. НAUSER, Director, Societe suisse des 
artistes executants, Zurich. 

J. RORDORF, President, Swiss Group of the 
Intemational Federation of the 
Phonographic Industry, Zurich. 

ТУНИС 

Глава делегации 

Н. Bni ACHOUR, Attache d1AmЪassade9 
Perma.nent Мission of Тunisia, Geneva. 

ТУРЦИЯ 

Глава делегации 

о. BESNELI, Conseiller pour les affaires 
economiques, Perma.nent Mission of Тurke,-, 
Geneva. 

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ 

И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

Глава делегации 

w. WALLACE, с.м.а., Assistant Comptroller, 
Industrial Property and Copyright 
Depa.rtment, Depa.rtment of Trade and 
Industry, London. 

Члены делегации 

I. J.G. DAVIS, Principa.l Examiner,Industrial 
Property and Copyright Depa.rtment, 
Depa.rtment of Trade and Industry ,London. 

D. 1.т. CADМAN, Principa.l Examiner, 
Industrial Property and Copyright 
Depa.rtment of Trade and Industry,London. 

Советник 

С. B.D. FANE, Chairman, British Record 
Producers Association, London. 
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JОЕДИНЕННЫБ ШТА.ТЫ .АМЕРИКИ 

Глава делегации 

В. с. LADD, Deputy Assistant Secretary for 
Comrnerr.ic,l Affairs and Business 
Activities, Department of State, 
Washington, D.C. 

Заместитель главы делегации 

а. CARY, Acting Register of Copyrights, 
LiЪrary of Congress Washington, D.c. 

Чле!iъr делегации 

Н. J. WINТER, Director, Office of Business 
Protection, Department of State, 
Washington, D.c. 

R. D. НADL,Legal Adviser 1 Copyright Office, 
LiЪre.ry of Congress, Washington, D.C. 

Советник Конгресса 

Е. НUТCНINSON, United States House of 
Representatives, Washington, D.c. 

Советники 

R. v. EVANS, Vice-President and General 
Counsel, ColumЪia Broadcasting System, 
New York. 

L. FEIST, Executive Vice President 1 National 
Мusic PuЪlishers Association, New York. 

н. КAISER, General Counsel, American 
Federation of Мusicians, Washington,D.c. 

А. L. КAМINSTEIN, Honorary Consultant in 
Copyright, Copyright Society of the 
United States of America, Washington 1 

D.C. 
Е. s.МEYERS, General Counsel, Recording 

Industry Association of America, New 
York. 

L. R. PATТERSON, Professor of Law, 
VanderЪilt University1 Nashville, Tenn. 

s. z. SIEDEL, Attorney I Washington, D.c. 
а. а. WYNNE, PuЪlic Affairs Adviser, 

Perma.nent Мission of the United States 
of America, Geneva. 

УРУГВА.Й 

Глава делегации 

R. R. LARREТA DE PESARШI (Mrs), First 
Secretary of EmЪassy, Permanent Mission 
of Uru1guay, Geneva. 

ВЕНЕСУЭЛА 

Глава делегации 
# 

J. С. PINEDA PAVON, Fi rst Secretary, Pennanent 
Mission of Venezuela, Geneva. 

ЮГОСЛАВИЯ 

Глава делегации 
# 

А. JELIC, Minister Plenipotentiary, Ministry 
of Foreign Affairs, Belgrade. 

Член делегации 
# 

v. SPAIC 1 Professor, University of Sa.re.jevo. 

* * * 

АНДОРРА 

Е. VAL:mA, First Secretary, Permanent 
Мission of Spain, Geneva. 

R. BEE,ШDEZ, Representative of the Bishop 
of Urgel, Geneva. 
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НАБJПЦДА. ТЕJШ 

ГОСУДАРСТВА 

БОЛГАFЛ.Я 

I. DASКAIDV, Second Secretary, ! ·erma.nent 
Representation of the People's Repu.Ъlic 
of Bulgaria, Geneva. 

НУБА 

F • O:!tTI Z RODRIGUEZ, First Secretary, 
Perma.nent ll'.i.ssion of СuЪа, Geneva. 

ЧЕХОСЛОВАКИЯ 

J. STAНL, li'irst Secretary, Fermanent 
Mission of the Czechoslovak Socialist 
RepuЪlic, Geneva. 

БЕРЕГ слоно:аой кости 

А.-Е. ТШD,Ш, Counsellor (Economic and 
Commercial Affairs), Permanent J\!ission 
of the Ivory Coast, Geneva. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

v. КALININE,Second Secretary,Permanent 
Representation of the Union of Soviet 
Socialist RepuЪlics, Geneva. 

Иеuународные правительственные организаµии 

i'1:еж,цународное бюро труда ( ILO) 

Е. TIIOMPSON, Chief, Non-Manual !-lorkers' 
Section, General Conditions of Work 
Branch. 

Лига арабских: стран (LAS) 

А. s. RADI, Pirst Secretary, Permanent 
Delegation to the w, Geneva. 

А. АМАD, Second Secretary, Penna.nent 
Delegation to the 1,N, Genew.. 

Иеuунарощще неправительственные организации 

Европейский союз радиовещания (ЕВU) 

Н. BRACK, Fresident of the Legal Committee. 
G. НANSSON, Legal Advisor of the Sveriges 

Radio. 

Иеж,цународная конфедера.ци.11 работников 

умственного труда (crтr) 

J. MOURIER, D4legue gзneral, Pз.ris. 
D. MARTIN-ACНARD, Avoca.t au Вarrea.u de 

Gentve. 

Иеж,цународная конфедерация обществ 
авторов и композиторов (crsA.r.) 
м. J. F'RШJARD, 11':emЪer of the Ex:ecuti ve 

Bureau. 

Иеж,цУ}Jародное общество по охране авторских 
прав ( ПITERGU) 

J. А. SalLADIП, l~emЪer of the ,дministrative 
r:ounci 1 for 3t-d tzerla.nd. 

Иеж,цународная федерация актеров (F'IA) 

R. REl.!9:З:1 Genera.l Secretary. 

Иеж,цународная федера.ци.11 музыкантов ( FП~) 

Н. RA'l'CLI,>~'E, President. 
R. LEUZПIOER, Secretary Gene:ral. 

Иеж,цународная ф~дерщ~;ия фонографической 
про=ленности ~JFPIJ 

s. ?!.. STEHART, Director Gene:ral. 
J • .А.. L. SТERLING, Deputy Director Gene:ral. 
G. DAVIES (Miss), Ba.rrister, IFPI Gea.d 

Office. 
J. WEST, Director, Asia.n and Pacific Area 

Regiona.l Office, IFPI. 
а. С• ALEXANDER, ЕЮ: Records ( Swi tzerland}. 
и. CURTIL, Avocat а. la Cour de Pa.ris. 
s. А. DIAMOND, IF'f'I (United States of 

America}. 
Г .-J. GOEМAERE, President du Syndicat 

Ъelge des enregistrements sonores et 
audio-visuels. 

А. HOLI.011AY, Barrister a.t LAvl (Nigeria}. 
Н. Н. von RAUSCНER a.uf ИЕЕG, Attorney at 

Law, Munich. 

i•lеж,цународная федерация эстрадных 

артистов варьете ( FIAV) 
R. RЕГ,':ВЕR, General Secretary of F'IA. 

Иеж,цународный совет кинематографии 
и телевидения (IFТC) 

А. BRISSON, Secretar,v Gene:ral, Internatio
nal of Film Producers Associa.tions. 

F • L. CНВSNAIS, Secretar:v Genera.l, Syndicat 
national des industries et commerces de 
puЪlications sonores et audiovisuelles. 

R. LEUZПIOER, Secretary Genera.l of FIM. 

Ассоциация международного права (ILA) 

Е. MARTIN-ACHARD, Avocat au Barreau де 
Geneve. 

Иеж,цународная организация деятелей 

литературы и искусства (ЛLAI) 

н. D~rs, Professeur? l'Universite de 
droi t, d' economi е et des sci ences d е 
Paris, Гermanent Secretar;v of ALAI. 

Международный совет по музыке ( CIM) 

R. I..EТJZINGER, Secretar:v General of F'Ir.f. 

:l!еж,цународная ассоциация издателей ( IPA) 

С. sю:т, Musi с Secti on • 
J .-А. :КOt'ITCHOIJ№.(l!,J, Secretary General. 

JЧеж,цународный союз кинематографических 

экспонентов (UIEC) 

J. HANDL, Legal Advisor. 

Иеж,цународный синдикат авторов (IWG) 
:'(. :-ER1JAY, EY.ecutive \1ice-r-resident, 

•resident of the International 
Cnn~тright Cmnmission. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



34 Отчеты конференции по "фонограммам", 1971 

О?ГАН:iЗАЦШI ОЬ~nЕДШiЕRИЫХ НАЩ[а JO BOi1?OCAi; ОБРАЗОВАНИЯ, 
НАУКИ И КУ.;;Ь'и.FЫ (UNESCO) 

J.E. Fobes, Deputy Director-General. 
с. Lussier, Director, Office of International Sta.~da.rds 

and Legal Affairs. 
Ч.-С. Dock (Иi::п,), Head, Copyright Division. 
о. de San, Lawyer, Copyright Division. 
Р. А. Lyons (Miss), Legal Assistant,Copyright Division 

ВСЕ!ШFНАН O.tT.Aii. ;зАЩ!Я ШiТЕ.JIЛЕКТУ.А.ЛЫIО(i СОБСТВЕННОСТИ 
(wrro) 

G.H.C. Bodenhausen, Director General. 
А. Bogsch, First Deputy Director General. 
с. Masouye, Senior Counsellor, Head, E:x:ternal and 

PuЫic Relations Division, Acting Head, 
Copyright Division. 

R. Harben,Cot.U1!;ellor, Deputy Head, External and PuЪlic 
Relations Division. 

н. Stojanovi6, Counsellor, Copyright Division. 
П. Rossier, I-Icad., r,Iail and Documents Section. 
i.i. Qayoom, Head., Common Services Section. 

дол:;,ностР.ЫЕ ,Лj;ЦА !{OH<I.>EPEЧЦII:; 

Р. Cavin (;Jвейцарш:) 

Зз.,rестители председателя: Конс;Jеренцш:: R.A. Ramay6n (Аргентина) 
к.в. Petersson (Авс·~ралия) 

i, ене J)[lЛЬHLii до .. :л~~.д· :.1tY, Ко11:р{3Г~ЕЦ!!JI: 

Совместные генеральные 

секретари Конференции: 

i,]Jедседатель Г лш:шой :r-:oиacc:v.;:: 

За!!еот1г::-е.1и :-:редсед:иеля: Г лавп,~;; 

1•:01.1исси1:: 

"редседатель 1: :: ::r1·е•га по проверке 
:-~JЛНОИОЧИ(: 

~~ ос:,-.:ц1рсr:-ва - члены Коипте~гэ. по 

проверке полноиочюi: 

Р. Nogueira Batista (Бразилия) 
И.А. Weincke (Дания) 
J. Fernand-Laurent ( Франция) 
о. von Stempel (Федеративная РесrгJб=ка Германии) 
К. Chaudhuri (Индия:) 
М.А. Hedayati (Иран) 
Р. Archi (Италия) 
Н. Кita.hara (Япония:) 
D. Afande (Кения) 
А. Zerrad (~1арокко) 
F. Utray (I:спания:) 
В.С. Ladd (Соединенные Штаты Америки) 
А. Jeliб (Югославия:) 

J. Ekedi Samnik (Каиерун) 

М.-С. Dock (Иiss) (L1NESCO) 
с. r.Jasouye (!ПЮ) 

\·1. \·Jallace ( Соединенное !{оролевство) 

G.E. Larrea Пicheranд. 
л. ldowu (::J:игери?.:) 

Н. Kita.hara (Япония) 

(Еексика) 

Браэилия. 

Конго (Демократическая Рес:rублика)*, 
Иран 

Япония 

'llвеция: 

СоединеР.н1ссе Uтэ.ты Амершш 

Югославия: 

Б:-·- -._~·.=--=--~·-·:-~r:~ э:со государство полу·чи.по новое названпс; DO вреня: Пу"бликации этих 
отчетов оно н::,:ос!Dалось ''Заир". 
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Участники конференции 

НабJIЮдатели Комитета по проверке 

полномочий: 

Представитель Редакционного 
коми·тета: 

Государства-члены Редакционного 
комитета: 

Председатель Рабочей группы: 

Государства-члены Рабочей группы: 

Члены ех officio Рабочей группы : 

НабJIЮдатель Рабочей группы: 

Франция 

Испания 

:Iредставитель епископа Урхельского (Андорра) 

А. Kerever 

Бразилия 

Канада 
Франция 

(ФранцИ.fi) 

Федеративная Республика Гериании 

Кения 

Испания 

Тунис 

Соединенные Штаты ~мерики 

Е. Ulmer (Федеративная Респуб.~щка Германии) 

Аргентина 

Федеративная Республика Германии 

Индия 
Италия 
Кения 

Нигерия 

Португалия 
Соединенные Штаты Америки 

И. Wallace (Соединенное Королевство) 
Председатель Главной комиссии 

J. Ekedi Samnik (Камерун) 
Генеральный докладчик 

Франция 
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Доклады 

ДОКЛАд, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ ГЕНЕРА.ЛЬНЫМ 10КЛАДЧ:V.КОМ, 
утвержденный единогласно Конференцией 

27 октября 1971 года 

(29 октября 1971 года, оригинал: французский, 
документ PHON. 2/38) 

I. Созыв, цели, состав и организация Кон~еренции 

39 

1. Межправительственная конференция государств (дипломатическая конференция), 
именуемая ниже "Конференцией", состоялась в Женеве, во Дворце Наций, с 18 
по 29 октября 1971 г. Она была созвана Генеральными директорами Организации 
Объединенных наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) и Всемирной 
организации интеллектуальной собственности (ВОИС) во исполнение резолюций1) и 
решений2) компетентных органов этих двух организаций. 

2. Цель Конференции заключалась в разработке и принятии международного акта, 
направленного на обеспечение охраны производителей фонограмм от незаконного 

производства этих фонограмм. 

З. Из государств, приглашенных Генеральным директором ЮНЕСКО от имени Исполни
тельного совета ЮНЕСКО и Генеральным директором ВОИС или одним из них, в работе 
Конференции приняли участие делегации следующих пятидесяти государств - или 

сорока девяти государств и одной территории: Австралия, Австрия, Андорра, 

Аргентина, Бельгия, Бразилия, Ватикан, Венесуэла, Вьетнам (Республика), Габон, 
Гватемала,Федеративная Республика Германии, Греция, Дания, Израиль, Индия, 
Иран, Ирландия, Испания, Италия, Камерун, Канада, Кения, Колу1,1бия, Конго (Демокра
тическая Республика)~ Ливан, Люксембург, Марокко, Мексика, Монако, Нигерия, 
Нидерланды, Никарагуа, Норвегия, Панама, Перу, Португалия, Соединенное Королев
ство, Соединенные Штаты Америки, Тунис, Турция, Уругвай, Филиппины, Франция, 
Шве~uария, Швеция, Эквадор, Югославия, ~жная Африка, Япония. Кроме этого, 
наблюдателями были представлены следующие пять государств: Берег Слоновой Кости, 
Болгария, Куба, Союз Советских Социалистических Республик, Чехословакия. 

4. Две межправительственные организации (Международная организация труда (МОТ) 
и Лига арабских государств), а также 15 международных неправительственных 
организаций прислали наблюдателей. 

5. Всего на Конференции присутствовало около 200 человек. Список участников 

содержится в документе PHON. 2/INF/9. 

6. Конференцию открыли проф. Г.Х.К. Ео;::енхаузен, Генеральный директор ВОИС, и 
г-н Э.Фобс, заместитель Генерального директора fuHECKO. 

7. По предложению делегации Соединенных U::татов Америки, поддержанному делега
циями Бельгии, Федеративной Республики Германии, Ирана, Испании,Италии, 
Кении, Камеруна, Франции, Японии, председателем Конференции под аплодисменты был 
избран г-н Пьер Кавен, глава делегации Швейцарии. 

в. Затем Конференция учредила Комитет по проверке полномочий. По предложению 
председателя Конференции членами указанного ко:vrитета были избраны представители 

следующих государств: Бразилия, Конго (Демократическая Республика)*, Соединенные 
Штаты Америки, Швеции, Югославии, Японии. В ходе Конференции Комитет по 
проверке полномочий собирался дважды под председательством г-на Хидео Китахара, 
главы де.легации Японии. Он провел проверку полномочий и доложил Конференции 
о своей работе (док. PHON.2/7 и 34). 

9. После внесения некоторых изменений в п~едвврительный текст, который ей был 
представлен (док. PHON.2/2), Конференция пгиняла свои Правила процедуры. Их 
окончательный текст приводится в документе PHON.2/14. 

1) Резолюция 5.1~3 шестнадцатой сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО и резолю
uия 6.1 .2 86-й сессии Исполнительного совета ЮНЕСКО. 
2) Решения Ассамблеи и Конференции пrедставителей Бернского союза на их первой 
очередной сессии (сентябрь 1970 г.) и ре~ение Исполнительного комитета Бернского 
союза на второ~ очередной сессии (сентясрь 1971 г.). 

Примечание редактора: 

* Впоследствии это госуда~:;ство полуuило 1:ооое нr,.звание; во время публикации 

этих отчетов оно называлось "3аис". 
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40 Отчеты конференции по "фонограммам", 1971 

10. Затем были избраны пятнадцать за~естителей председателя Конференции: г-н 
К.Б.Петерсон (Австралия), г-н Рикардо А.Рамайон (Аргентина), г-н Паоло Ногейра 
Батиста (Брг,зилия), барон Отто фон :Jтемпель (Федеративная: Республика Германии) 
г-н Вильхелм Аксель Веzнке (Дания:), г-н Канти 4аудхури (Индия), г-н Мохаммед ' 
али Хедаяти (Иран),г-н Франсиско Утрай (Испания), г-н Пио Арчи (Италия), г-н 
Дэнис Дауди Афанде (Кения), г-н Абдерразак Зеррад (Марокко), г-н Брюс д.Лэдд 
(Соединенные Штаты Америки), г-н Жан Фернанд-Лоран (Франr:ия), г-н Александар 
Елич (Югославия), г-н Хидео Китахара (Япония). 

11. По предложению делегации Франции, поддер-..:&нному делегациями Бразилии, 
Федеративной Республики Германии, Индии, Италии. Канады, Кении, Соединенных 
Штатов Америки, генеральным докладчиком бь:л избран глава делегации Камеруна, 
г-н Жозеф Экеди Самник. 

12. По предложению председателя Конференция избрала членами Редакционного Коми
тета представителей следующих государств: Бразилия, Федеративная Республика 
Германии, Испания, Канада, Кения, Соединенные Штаты Америки, Тунис, Франция. 

Под председательством г-на Андре Керевера, заместителя главы делегации Франции, 
Редакционный комитет отредактировал проект международного акта, представленный 
на утверждение Конференции. Эта работа нашла свое отражение в документе 
PHON.2/30. 

13. Конференция, внеся в предложенный ей проект (документ PHON.2/1) некоторые 
изменения, утвердила свою повестку дня в том виде, в котором она приводится в 

документе PHON.2/15. 

14. По предложению делегации Индии, поддержанному делегациями Канады, Японии, 
Федеративной Республики Германии, Кении, Нидерландов, Соединенных Штатов 
Америки, Испании, Францv.и, Австралии, Италии, Бразилии, Нигерии и Мексики, пред
седателем Главной комиссии был избран глава делегации Соединенного Королевства, 
г-н Уильям Уоллес. По предложению делегации Австралии, поддержанному делегациями 
Аргентины, Камеруна, Кении, Дании, Бразилии, Соединенных Штатов Америки,Франции 
и Испании, замРстителями председателя Главной комиссии были избраны г-н Габриель 
Е.Ларреа Ричеранд, глава делегации Мексики, и г-н Айо Идову, глава делегации 
Нигерии. 

15. З ходе обсуждения Главной комиссией статьи 6 Конвенции была учреждена 
рабочая группа из представителей следующих государств: Федеративной Республи

ки Германии, Аргентины, Соединенных Штатов Америки, Индии, Италии, Кении, Нигерии 

и Португалии, а также Франции в качестве наблюдателя. По предложению делегации 
Кении, поддержанному делегацией Соединенных Штатов Америки, председателем этой 

рабочей группы был избран про<f;. Ейген Ульмер, заместитель главы делегации 

Федеративной Республики Германии. 

1 6. Секретариат Конференции обеспечивался совместно ЮНЕСКО и ВОИС. Генеральными 
секретарями Конференции бь:ли мисс Мари-Клод Док (;ОНЕСКО) и г-н Клод Мазуйе 
(ВОИС). 

П. Разработка проекта Конвенции 

17. В своей дискуссии Конференция исходила из проекта, подготовленного Комитетом 
правительственных экспfрто:а, созванным совмест1::о генеральными директорами ЮНЕСКО 

и ВОИС в штаб-квартире ЮНЕСКО, в Пар;~же~ с 1 по 5 марта 1971 г. (док. PHON.2/3) 
во исполнение резолюций и ре~ений, указанных в пункте 1 выше и в соответствии 
с по11:елания:ми, высказанными Межправитедьственным ко,,.итетом по авторскому праву 

и Постоянным комитетом Бернского союза. 

18. Конференция располагала также комментариями к этому проекту, подготовленными 
Международным бюро ВОИС (док. PHON./4), сравнительны/.! юридическим исследованием, 
подготовленным Секретар,rатом 1CHRCKO по вопросу о юридической охране производи
телей t,онограмм (док. PHON.2/5), а также замечаниями некоторых правительств по 
указанному проекту (док. PHON.2.6 и 6/Add.1 ). 

19, В ходе обсуждения бt,,ли предложе;-;ь1 ряд :-:оправок как делегациями (док. PHON. 
2/8 по 1~, 16 по 26, 26, 29, 33 и 37:, TRK и рабочей группой, упомянутой в 
пункте 15 выше (док. ?HON.2/27). 
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20. После общего предварительного обсуждения большая часть дискуссии Конференции 
проходила в Главной комиссии, в работе которой имели право принимать участие и 

участвовали все государства и организации, представленные на Конференции. В ходе 
этой работы делегации, представляющие развивающиеся страны, провели несколько со
вещаний, с тем чтобы достичь общих позиций по особо интересующим их вопросам. 

21.. Дискуссия на пленарных заседаниях в Главной комиссии найдет подробное отра

жение в протоколах, которые будут составлены секретариатом Конференции и затем 

направлены участникам. В связи с этим в настоящем докладе содержатся лишь те 

вопросы, которые важны для понимания намерений Конференции во время принятия не
которых положений, включая вопросы, которые Конференция решила отметить в докладе. 

Эти вопросы будут изложены при рассмотрении статей Конвенции согласно порядку, 
принятому Конференцией. 

Ш. Общие соображения 

22. Все делегации, выступившие в ходе дискуссии, подчеркивали неотложность при
нятия международных решений, направленных на охрану производителей фонограмм от 
незаконного воспроизводства их фонограмм. Некоторые из них указывали на озабо

ченность своих правительств ростом хищений в этой области и ущербом, который они 

наносят не только производителям фоноrрамм, но также и авторам или композиторам 

записанных произведений и артистам-исполнителям. Наблюдатель Международной 
федерации звукозаписывающей промышленности обратил внимание Конференции на тот 
факт, что хищения распространяются не только на пластинки, но и все больше при

обретают формы воспроизведения на магнитной пленке с оригинальных записей. 

23. Большинство делегаций высказалось за разработку международного акта на 
основе проекта, подготовленного Комитетом правительственных экспертов. Некоторые 
из них при этом заявили, что они предпочитали бы обеспечить охрану производителей 
фонограмм в международном плане Римской конвенцией 1961 г. об охране артистов
исполнителей, производителей фонограмм и органов радиовещания. Они подчеркнули, 

что новый документ не должен ни в коем случае быть составлен таким образом, 
чтобы препятствовать более широкому участию в Римской конвенции в будущем. 

Эта озабоченность разделялась всей Конференцией и она нашла свое отражение в пре
амбуле новой Конвенции. 

24. Несколько делегаций добавили, что охрана, которая будет обеспечена новой 
Конвенцией производителям фонограмм, не должна быть выше прав, обеспечиваемых 
авторам, многосторонними конвенциями по авторскому праву. 

25. Большинство делегаций, которые одобрили заключение нового договора на 
основе представленного Конференции проекта или которые не возражали против него, 
заявили, что этот документ должен быть, по возможности, прост~,тм и открытым для 

всех государств с тем,· чтобы быстро достичь широкого участия. По мнению этих 
делегаций, понятия простоты и универсальности должны найти отражение в относи
тельно небольшом числе статей Конвенции, в которых должны определяться обязатель
ства государств-участников, давая им возможность выбора юридических средств 

для обеспечения охраны, а также в условиях, предусмотренных для присоединения 
к ней или ее ратификации. 

26. Многие делегации заявили, что предлагаемая Конвенция должна основываться 
на принципах взаимности и отсутствия обратной силы и что должен применяться 

только критерий гражданства производителя. 

27. Делегации развивающихся стран подчеркнули, что в положениях, которые будут 
включены в новый международный документ, не должны игнорироваться интересы 

этих стран в использовании фонограмм. Они считают необходимым создание системы 
исключений и обязательных лицензий, аналогичных тем, которые содержатся в 
многосторонних конвенциях по авторскому праву, в частности в целях обучения. 
Одна делегация уточнила, что зто последнее выражение должно равным образом 

распространяться на художественное обучение. 

28. Несколько делегаций заявили, что после принятия нового договора необходимо 

провести кампанию информации для того, чтобы добиться, по возможности, его наибо
лее универсального принятия. 
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42 nтчеты конференции по "фонограммам", 1971 

29. И, наконец, некоторые делегации, констатиру.я, что фонограммы .яв.11.яютс.я не 
только промышленными товарами, но и носител.ями культуры, считали необходимым, 

чтобы ЮНЕСКО и в будущем занималось этой Конвенцией. 

IV. Название Конвенции 

30. Конференция решила дать новому акту следующее название: "Конвенци.я об охране 
интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм". 

v. Преамбула 

31. Признава.я, что цель заключается в том, чтобы не допускать хищений фонограмм, 
Конференция тем не менее решила, что включение в международную конвенцию слова 
"хищени.я" для определения видов де.ятельности, от которых необходимо защитить 
п;-оизводителей фонограмм, не очень удачно. Она предпочла выражение, используемое 
в заглавии, то есть незаконное воспроизводство. 

32. Конференция решила конкретно указать в тексте преамбулы, что она высоко 

оценивает роль ЮНЕСКО и ВОИС в подготовке Конвенции и в созыве насто.ящей 
Конференции. 

VI. Статьи Конвенции 

Статья (бывшая статья VI проекта) 

33. В соответствии с устн~,.1м предложением, представленным делегацией Бельгии, 

Конференци.я решила включить вводную статью Конвенции определения некоторых 

терминов. 

34. По предложению делегации Бразилии Конференци.я решила включить для определения 

фонограммы и ее производителя формулировки, содержащиес.я в статье 3 Римской 
конвенции. 

35. В силу того, что определение фонограммы указывает на исключительно звуковую 
запись, были обсуждены два различных толкования текста Конвенции в том, что 

касается положения с записями, сделанными на основе звукового сопровождения 

кинематографических и других аудио-визуальных произведений, когда запись звуковой 
дорожки делается одновременно с записью изображения. 

36. В соответствии с первой точкой зрени.я, звуковая запись является сырьем дл.я 
записи; таким образом, когда на ее основе делаете.я исключительно звуковая запись, 

то она становится в итоге фонограммой в значении Конвенции. Эта точка зрени.я 
подкрепляется тем фактом, что звуковая дорожка почти всегда .явл.яетс.я предметом 

изменений и доработки в момент производства записи; таким образом создается новый 
исключительно звуковой вариант. 

37. В соответств;~и со вторым толкованием, поскольку звуки, представляющие часть 
записи, сделанной на основе звуковой дорожки, были записаны в первый раз в форме 
аудио-визуального произведения, они не имеют независимого характера в отличие 

от исключительно звуковой записи. В этом случае запись не может рассматриваться 
в качестве фонограммы в значении Конвенции, а скорее в качестве части первичного 

аудио-визуального произведения. Было уточнено, что даже в соответствии с этой 
второй точкой зрения, Конвенция предусматривает лишь минимальные нормы охраны, 

поэтому каждому государству-участнику надлежит охран.ять записи, сделанные со 

звуков1-1х дорожек в качестве фонограмм, в соответствии с его национальным законо

дательством, если оно хочет, чтобы они подпадали под охрану. 

38. Во вс.яком случае Конференция высказала мнение, что лицом, которое пользуете.я 

охраной, должно быть лицо, которое осуществило первую запись фогограммы как 

таковой. 

39. Кроме того, Конференция решила, что люба.я исключительно звукова.я запись 

должна рассматриваться как фонограмма даже в том случае, если она сделана радио

вещательным органом в форме недолговечной записи. 
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40. Что касается определения копии фонограммы, Конференция отметила, что харак

терной чертой копии является тот факт, что носитель содержит звуки, взятые прямо 

или косвенно из фонограммыо Включением термина "косвенно" имеется в виду воспро
изводство записи с помощью соответствующей машины или аппарата, даже если такая 
запись осуществляется средствами радиопередачи фонограммы или в форме снятия 

копии с фонограммы. Новые записи, имитирующие звуки первоначальной записи или 
подражающие им, не подпадают под положения Конвенции. 

41. Конференция также считает, что определение "значительная", которое содержит

ся в определении копии фонограммы, имеет не только количественное, но и качествен

ное значени; в этом отношении даже небольшая часть фонограммы может рассматривать
ся как значительная. 

42. Конференция решила внести в статью 1 Конвенции определение понятия распро
странение среди публики на основе предложений, представленных Аргентиной и 

Мексикой, Соединенными Штатами Америки и Кенией, сохранив компромиссную формули
ровку, предложенную делегацией Федеративной Республики Германии. 

43. В этом определении не делается ссылки на коммерческие цены, с тем чтобы 

без необходимости не ограничивать область применения Конвенции, так как было призна
н~что коммерческая цель заложена в самой формулировке определения,содержащегося 

в этой Конвенции. Конференция рассмотрела различные примеры значения слова 
"акты", посредством которых копии фонограммы прямо или косвенно предлагаются 
публике. Так, она решила, что такие акты должны включать, например поставку копий 
оптовику с целью их продажи публике, прямо или косвенно. 

Статья 2 (бывшая статья I проекта) 

44. Конференция рассмотрела предложение Японии, имеющее целью ясно 
указать на уголовные санкции среди юридических мер, предусматриваемых в проекте 

Конвенции,для обеспечения охраны производителей фонограмм, поскольку ссылка на 
предоставление специфического права может, в зависимости от национальньrх законо
дательств, включать или не включать этот последний вид охраны. 

45. Конференция согласилась включить в новый акт уголовные санкции среди других 
мер охраны, но,на основе предложений Австралии и Соединенных Штатов 
Америки, решила указать на различные системы охраны в статье 3, ограничившись 
в статье 2 определением наказуемых действий наряду с критерием охраны. 

46. В том что касается запрещаемых Конвенцией действий, Кон,Реренция сохранила 
те, которые содержатся в проекте Конвенции, а именно производство копий, ввоз 
и распространение, причем определение этого ~оследнеrо понятия содержится в 

статье 1 нового акта. 

47. Что касается критериев охраны, Конференция решила, при условии соблюдения 
положений статьи 7, пункт 4, что только критерий гражданства производителя будет 
применяться в рамках настоящей Конвенции. 

48. Помимо этого было решено, в соответствии с предложением Австралии, 
что "согласие" может, в соответствии с национальным законодательством государ
ства-участника, предоставляться первоначальным производителем, его правопреемни

ком или обладателем исключительной лицензии в соответствующем государстве

участнике; однако зто не будет затрагивать критерия гражданства, применяемого 

для целей охраны. 

Статья 3 (бывшая статья II проекта, первая фраза) 

49. Как указано выше, Конференция решила перечислить в этой статье юридические 

меры, посредством которых будут выполняться положения Конвенции,при условии, 
что они не являются кумулятивными и что выбор одного или нескольких из них 

предоставляется на усмотрение каждого государства-участника. 

Статья 4 (бывшая статья II проекта, вторая фраза) 

50. В том что касается срока охраны, Конференция решила отвести этому вопросу 

отдельную статью Конвенции и установить минимальный срок охраны в 20 лет, 
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начиная с конца года, в котором была сделана первая запись фонограммы или ее 

издание; это последнее указание на первую публикацию было внесено по предложению 

Соединенных Штатов Америки. Тем не менее было решено, что каждое государство
участник может выбирать как критерий первой записи, так и критерий первого изда
ния в качестве отправного пункта для определения указанного выше периода. 

51, Конференция отметила, что представляется невозможным определить минимальный 

срок посредством национальных законодательств, относящихс~ к недобросовестной 

конкуренции, Однако она высказала предположение, что в этих условиях охрана в 
принципе не должна заканчиваться до истечения 20 лет, начиная с первой записи 
или первого издания, как это предусматривается Конвенцией для других мер охраны, 

с тем чтобы обеспечить равновесие между различными систе~-,ами. 

Статья 5 (бывшая статья Ш проекта) 

52, Рассмотренный Конференцией проект предусматривал, что в тех случаях, когда 
национальное законодательство одного из государств-членов требует выполнения 

формальностей в качестве условий, при которых обеспечивается охрана интересов 

производителей фонограмм, эти формальности считаются выполненными, если все 

разрешенные копии фонограмм или их упаковка имеют специальную надпись, аналогич

ную надписи, установленной Римской конвенцией. Эта надпись состоит из символа Р 
и указания первого года издания, В этой связи следует отметить, что ранее 
принятая статья 4 также ссылается на год первой записи. В проекте предусматри

валось также, что если копии или их упаковка не позволяют установить производите

ля фонограммы, его правопреемника или обладателя лицензии, то надпись должна 

также включать фамилию производителя, его правопреемника или обладателя лицензии. 

53. На основе предложения Соединенных Штатов Америки Конференция решила включить 
слово "исключительная" перед словом "лицензия", при условии, что выражение 

"обладатель исключительной лицензии" означает физическое или юридическое лицо, 
которое осуществляет контроль за всеми связанными с фонограммой правами на всей 

территории соответствующего государства-участника. В этом контексте, который 
соответствует обычной коммерческой практике в звукозаписывающей промышленности, 
делегация Соединенных Штатов Америки указала, что обладатель исключительной 

лицензии будет рассматриваться в качестве обладателя авторского права для целей 

законодательства Соед~ненных Штатов. 

54, Кроме того, во избежание возможного недопонимания, Конференция решила 
не включать указания на год первой записи и принять текст проекта Конвенции без 

других изменений. 

55, Конференция высказала мнение, что в том случае, если не будет обладателя 

исключительной лицензии, достаточно будет указать фамилию ~роизводителя, так как 

в надписи следует указывать только фамилию обладателя лицензии, или правопреем
ника производителя, или, наконец, этого последнего. Возможность указания другой 
фамилии, помимо фамилии производителя, не влечет никаких последствий в отношении 

критерия охраны, которым остается исключительно критерий производителя. 

Статья 6 (бывшая статья IV проеR"та) 

56. Пункт 1 этой статьи в проекте конвенции разрешал каждому государству

участнику, которое обеспечивает охрану производителям ~онограмм путем предостав

ления авторского или другого особого права, предусматривать в своем национальном 

законодательстве ограничения, касающиеся охраны интересов производителей фоно
грамм, того же характера, что и ограничения, которые касаются охраны интересов 

авторов литературных и художественных произведений. В это~1 пункте уточнялось 
также, что не может быть предусмотрено предоставление обязательных лицензий за 
исключением тех случаев, когда речь идет о воспроизведении фонограмм исключитель

но для использования в целях обучения и научных исследований. 

57, Некоторые делегации просили исключить положение, запрещающее предоставление 

обязательных лицензий; такое запрещение с их точки зрения привело бы к признанию 

более широкой охраны за производителями фонограмм, по сравнению с охраной, 
предоставляемой автором. делегации Португалии и fuгославии особенно настаивали 

на этом пункте. Некоторые делега~ии считали, что положения статьи 15 Римской 
конвенции должны бы7ь включены в новый договор 
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Большинство делегаций, однако, придерживались той точки зрения, что необходимо 

сохранить это запрещение, которое устанавливает ограничения на предоста•левие 

лицензий. В частности, они заявили, что статья 15 Римской конвенции не может 
использоваться, учитывая, что новый международный акт должен быть открыт для 
всех государств, независимо от того, являются ли они участниками какой-жибо 
конвенции об авторском праве или нет, в отличие от Римской конвенции, к которой 
могут присоединиться только те государства, которые яв~яются участниками Всеобщей 
конвенции об авторском праве или Бернской конвенции. 

58. Конвеция признала, что новый договор не разрешает соэдание общей системы 
обязательных лицензий, за исключением тех лицензий, которые предоставляются в 

силу статьи 6, и не предоставляют охраны против вторичного использования фонограмм, 
то есть их публичного исполнения или передачи по радио. 

59. Конференция затем рассмотрела следующие вопросы: (i) должна ли предоставлять
ся компенсация производителю, фонограммы которого были воспроизведены по 

обязательной лицензии; (ii) каково было бы положение первоначальной фонограммы к 
снятой с нее по лицензии копии; (iii)может ли обладатель лицензии пресле,цоватъ 
коммерческую цель, снимая копии с пластинок в целях обучения и научных исследо

ваний. 

60. В результате обмена мнениями по этому вопросу, Рабочая группа, упомянутая 
в пункте 15 выше, составила текст, который после некоторых изменений в редак
ционном плане, был принят в качестве статьи 6. В этом тексте в равной степени 
учитывается предложение Республики Вьетнам использовать во французском и 

испанском текстах термин "обучение" в общем смысле, без его расшифровки, с тем 
чтобы он охватывал все формы и все виды обучения. 

61. Что касается ограничений по охране интересов произ~одителей фонограмм того 
же характера что и ограничения в отношении охраны интересов авторов, Конференция 

высказала мнение, что для государств, присоединившихся к новому договору и не 

связанных одной или несколькими многосторонними конвенциями об авторском праве, 
должны быть тем не менее применимы принципы, содержащиеся в этих конвенциях. 

62. Помимо этого Конвенция решила, что ограничения, которые могут быть установ
лены с первой фразой статьи 6, не должны ни в коем случае быть более широкими 
по своему охвату, чем обязательные лицензии, предусмотренные во второй фразе 
этой статьи. Было также отмечено, что выражения "территория" и "компетентный 
орган", упомянутые в условии, предусмотренном под буквой (Ь), могут касаться 
территории или компетентного органа территории, к которой Конвенция применяется 

в силу заявления, предусматриваемого в пункте 3 статьи 11. 

63. Поскольку никакое положение, касающееся исключений, не предоставляете.я 
необходимым для стран, которые осуществляют охрану производителей фонограмм 

посредством законодательства, относящегося к недобросовестной конкуренции, Кон
ференция исключила текст пункта 2 соответствующей статьи проекта, в котором такое 
положение предусматривалось. 

Статья 7 (бывшая статья V проекта) 

64. Конференция приняла без изменений пункты 1 и 2 этой статьи в том ви,це, в 
каком они были представлены в проекте. 

65. Что касается пункта 2, Конференция не приняла предложения Нидерландов о 
том, чтобы возложить на государства обязательство охранять права артистов

исполнителей во избежание такого поло-.:ени.я, при котором, в случае если производи

тели фонограмм воздерживаются от пресл~дования по закону нарушителя положений 
Конвенции, артисты, исполнение которых было записано, оказались бы лишенными вся
ких средств действия. Конференция признала, что вопрос об обязательном преследо
вании производителем фонограмм такого нарушителя в тех случаях, когда артист 

участвует в доходах, должен регулироваться контрактом, заключенным между произ

водителем фонограмм и артистом; тем не менее она согласилась с тем, что, в 

случае неосуществления производителем фонограмм предоставляемых ему Конвенцией 

прав, контракты должньт были бы составляться так, чтобы артисты могли непосредст

венно преследовать нарушителей законом. 
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66. Что касается пункта 3, в котором говорится о принципе не-ретроактивности 
применения Конвенции, l{онференция не приняла предложения Японии, поддержанного 
делегациями Франции и Федеративной Республики Германии и направленного, после 
вступления в силу Конвенции, на запрещение всякого нового воспроизводства фоно
грамм, даже если они были сделаны ранее. При этом, однако, государства могли 

бы уведомлять о своем отказе применять такое поло~ение. 

67. Конференция приняла решение указать дату подписи акта в пункте 4 проекта 
Конвенции. 

68. Конференция не приняла предложения Соединенных Штатов Америки о добавлении 
нового пункта к данной статье, предусматривающего, что Конвенция не затронет 

прав, приобретенных в каком-либо из государств-участников до вступления в силу 
этой Конвенции для данного государства. Включение этого пункта не было сочтено 
целесообразным по той причине, что этот вопрос рассматривается в первом пункте 

статьи 7. 

Статья 8 (новая) 

69. После дискуссии, состоявшейся по статье XI проекта Конвенции (см. пункты 
74-95 ниже), Конференция решила учредить секретариат Конвенции и определить его 
функции в специальной статье. 

Статья 9 (бывшая статья YII проекта) 

70. Что касается вопроса о том, какие государства могут подписать этот новый 
международный акт или присоединиться к нему, Конференция высказалась за вариант "В" 

проекта Конвенции, в котором предусматривается его принятие любым государством

членом Организации Объединенных Наций или одного из ее специализированных учреж
дений. Конференция добавила к этому перечню государства-члены Международного 
агенства по атомной энергии и государства, являющиеся стороной Статуса Международ

ного суда. 

71. Положение, касающееся проведения в жизнь Конвенции, основывается на предло

жениях Японии, Австрии и Швеции. В нем делается ссылка на тот момент, когда 

государство становится связанным Конвенцией, для определения даты, начиная 
с которой его национальное законодательство должно быть согласовано с Конвенцией. 

Статьи 10 и 11 (бывшие статьи Х и YIII проекта) 

72. Конференция не внесла изменений в представленный ей проект. 

Статья 12 (бывшая статья IX проекта) 

73. Конференция приняла предложение Японии, в котором предлагается расширить 

возможности денонсации. 

Статья 13 (бывшая статья XI проекта) 

74. Конференция рассмотрела пrедложение делегации Соединенного Королевства о 

передаче административных дел по Конвенции Всеl'~ирной организации интеллектуальной 
собственности, о наделении этой Организации tункциями депозитария вместо Гене
рального Секретаря Организации Объединенных Наций, как это предусматривалось в 

проекте Конвенции, и об учреждении функции Секретариата, которые также осуществ

лялись бы Всемирной организацией интеллектуальной собственности. 

75. Кроме того, на рассмотрение Конференции было внесено предложение Австрии 

о создании межправительственного комитета, аналогичного тому, что был создан 

Римской конвенцией, который провс>Дил бы свси сессии в тех же местах и в те же 

даты, что и Комитет Римской конвенции. 

76. В предвuрительном заявлении представитель Генерального директора ЮНЕСКО 
указал, что следует делать р~зличие между функциями депозитария, с одной 
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стороны, и .J:.ункци.ями Секра тариа та, которые предлагаете.я предусмотреть в проекте 

Конвенции, с друга~. ~ти 1ункции различны по своему характеру и могут быть пору
чены разным организациям. 1'ункции депозитария, не связанные с вопросами, пре

дусматриваемыми в rСонвенции, могут быть поручены, при соответствующих обстоятель
ствах, Генеральному Секретарю Организации Объединенных Наций, которому поручаются 

такие функции. Так обстояло дАЛО с Римской конвенцией, и так обстоит дело с 

настоящим проектом. 

77, Поскольку Комитет экспертов не предусмотрел положений о том, будут ли наде

лены особыми функциями Секретариата одна или несколько организаций, ЮНЕСКО и 

Всемирная организация интеллектуальной собственности таким образом сохраняют 

свои полномочия в отношении технического содержания Конвенции. Если же, однако, 

потребуете.я предусмотреть подобное положение, то ЮНЕСКО, за.являя о своем полном 
удовлетворении текстом проекта в том виде, в котором он был выработан экспертами 

в марте 1971 г., должна напомнить Конференции о своих полномочиях, коrорыми 

она обладает согласно своему Уставу, а также решениям, принятым компетентными 

органами ЮНЕСКО в области охраны :tонограмм как носителей культуры, как с точки 
зрения авторского права, так и смежных прав. Эти полномочия, которые были приз

наны за ЮНЕСКО Межправительственным комитетом авторского права и Постоянным 
комитетом Бернского союза, объясняют и оправдывают тот факт, что ЮНЕСКО, сов
местно с Всемирной организацией интеллектуальной собственности, занималась вопро

сами созыва и подготовки вышеуказанного комитета экспертов и настоящей Конферен
ции, а также ее заинтересованность в участии в будущем секретариате. 

78. В Римской конференции содержатся собственные положения о секретариате и 
поэтому поручать предусматриваемому секретарю функции, относ.ящиес.я к этой 

Конвенции, не представляете.я удобным. В заключение представитель Генерального 
директора ЮНЕСКО подчеркнул, что значение замечаний, которые он довел до сведения 
Конференции, выходит за рамки рассматриваемого проекта. 

79. Генеральный директор Всемирной организации интеллектуальной собственности 
заявил, что главное - это наилучшим образом ввести в действие новую Конвенцию, 
и что для решения этой проблемы организациям не следовало бы вступать в какое

либо соперничество. 

80. Что же касается функций депозитария, то указав, что, по его мнению, это не 

является существенно важным вопросом, он подчеркнул, что, как правило, органи

зации, наделенные техническими полномочиями, осуществляют такого рода функции 

с большим усердием, поскольку они имеют непосредственную заинтересованность в 

географическом расширении сферы применения указанного документа. 

81. С другой стороны, он отметил, что поскольку новый международный акт .являете.я 

всего лишь контуром, он требует подробных способов введения его в действие нацио
нальными законодательствами и что в этом отношении было бы целесообразно предо

ставлять консультации заинтересованным правительствам. Поэтому представляете.я 

неоuходимым предусмотреть создание секретариата, который мог бы содействовать 

расширению сферы применения Конвенции. Генеральный директор Всемирной организа

ции интеллектуальной собственности за.явил, что если в этом будет признана не
обходимость, то его организация готова принять на себя такую ответственность, 

поскольку она была создана дл.я содействия сотрудничеству между государствами 

в области охраны интеллектуальной собственности. 

62. Напомнив о прецеденте совместного секретариата Римской конвенции, он выразил 

мнение, что такого рода решение вопроса не .являете.я целесообразным при данных 

обстоятельствах, поскольку оно не дало положительных результатов с точки зрения 

эффективности работы. Поэтому он выступил против совr,,:естного выполнения функций 

Секретариата. 

83. Он добавил, что, если тем не менее такоR способ работы будет принят, он 

сделает сообщение об этоr~ на следующей сессии Генеральной ассамблеи Всемирной 

организации интеллектуальной собственности, уполномоченной утверждать меры, 

касающиеся администрации любого международного соглашения, или участи.я Всемирной 

организации интеллектуальной собственности в такой администрации; со своей 
стороны, однако, он не рекомендовал бы принятия такого способа. 

84. По вопросу о предложении создать межправительственный комитет, Генеральный 

директор ВОИС заявил, что создание его не отвечает интересам простоты, которыми 

руководствовались составители нового соглашения, и что поэтому в нем нет необхо

димости. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



48 отчеты конференции по "фонограммам", 1971 

85. Наблюдатель Nеждун:э.род,;ой организации труда, выразив свое удивление по пово
ду критики, высказанной JЗ адрес совместного секретариата Римской конвенции, 

подчеркнул роль своей организации в защите прав артистов-исполнителей и заинтере

сованность, которую она проявляет в участии в секретариате любого межправитель

ственного комитета, который может быть создан. 

86. После этих зэявлений, Главная комиссия провела пrодолжительную дискуссию, 
в ходе которой большая: часть делегаций высказали свое мнение по рассматриваемым 
предложениям. :V.з них подавляющее большинство считало, что :рункции Секретариата 
должны быть предусмотрены в новом акте и что, с точки зрения: эффективности, их 

лучше было бы поручить какой-либо единой межправительственной организации. 

Большинство делегаций считали, что такой организацией должна являться ВОИС. 
Однако некоторые делегации высказались за такой секретариат, -~ункции которого 

выполнялись бы совместно ВОИС и ЮНЕСКО или же этими двумя организациями и МОТ, 
как это предусмотрено в Римской конвенции. В этой связи ряд делегаций заявили, 
что так или иначе необходимо найти соответствующую формулу сотрудничества. 

87. По окончании этой дискуссии, председатель Главной комиссии перечислил 

указанные ниже вопросы и предложил членам комиссии принять соответствующие реше

ния. 

88. Главная комиссия приняда решение (двадцать семь голосов - за, против - один, 
при одиннацати воздержавшихся) о том, что в Конвенции следует предусмотреть функ
ции Секретариата. 

89. Двадцатью семью голосами - за, против - пять, при шести воздержавшихся, 

она решила, что эти функции должны быть поручены одной организации. 

90. Двадцатью семью голосами -за, при одиннадцати воздержавшихся, при отсутсвии 

голосующих против, она решила, что этой организацией должна быть Всемирная 
организация интеллектуальной собственности. 

91. По просьбе Главной комиссии Секретариат Конвенции выработал текст положения, 
в котором предусматривается, что Международное бюро Всемирной организации 
интеллектуальной собственности будет выполнять функции, возложенные на нее Кон

венцией, в сотрудничестве с ЮНЕСКО и Международной организацией труда в тех 
вопросах, которые относятся к компетенции этих организаций. Это положение было 
принято Главной комиссией и включено в статью В. 

92, После того, кs.к незначительным большинством голосов было принято решение о 

передаче Генеральному директору Всемирной организации интеллектуальной собствен

ности всех функций, возлагаемых на депозитария Конвенции, на рассмотрение Главной 
комиссии поступило предложение со стороны делегаций Ьельгии, Бразилии, Испании, 
Франции, Индии и Италии о сдаче Конвенции на хранение Генеральному Секретарю 
Организации Объединенных Наций и о передаче ему прав на получение рати~икационных 
грамот, заявлений о принятии или присоединении, а также заявлений или уведомле

ний дипломатического характера, в то время как Генеральный директор Всемирной 
организации интеллектуальной собственности будет уполномочен направлять уве
домления государствам и принимать заявления технического характера. Для установ

ления необходимых связей Генеральный Секретарь Организации Объединенных Наций 
будет ответственен за уведомлен·ия, направленные Генеральным директором Всемирной 
организации интеллектуальной собственности, ЮНЕСКО и МОТ. 

93. Приняв решение в соответствии с Правилами процедуры возобновить дискуссию 
по этому вопросу, Главная комиссия приняла к сведению заявление представителя 

Генерального директора ЮНЕСКО о том, что подобного рода решение не будет не

совместимым с Венской конвенцией о догоsорном праве, а также заяв.ление Генераль
ного директора BO:V.C о том, чта он вносил ~налогичное предложение в ходе пре

дыдущей дискуссии. 

94. Вышеуказанное предложение было принято без возражений и соответствующие 

положения были включены в Конвенцию. 

95. Делегация Австрии ук~зала, что она не настаивает на своем предложении 

о создании Межправительственного комитета и сняла свое предложение. 

96. Конференция решила, что тексты Конвенции, которые должны иметь одинаковую 

силу, должны быть составлены на английском, испанском, русском и tранцузском 

языках. 
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97. По вопросу об о~ициальных текстах Конвенции Конференция приняла три предло
жения: предложение делегаций Ьразилии и Марокко, предусматривающее, чтобы эти 
официальные тексты были составлены на арабском, итальянском, немецком и порту

гальском языках; предложение делегаций Бельгии и Нидерландов - добавить также 

голландский язык, и предложение делегации Федеративной Республики Гернании 
о том, чтобы эти тексты были составлены Генеральным директором ВОИС после кон
сультации с заинтересованными правительствами. 

VII. Закрытие конференции 

98. Конференция приняла Конвенцию тридцатью шестью голосами при одном воздержав

шемся, при отсутствии голосов поданных против. 

99 • Делегация Индии заявила, что компетентные органы Индии рассмотрят новый 
акт одновременно с пересмотренными в июле 1971 г. текстами Бернской конвенции 
и Всемирной конвенции об авторском праве и выскажут свою точку зрения в отноше
нии их принятия. Она добавила, что, по ее мнению, в любом случае необхо,цимо 

положить конец воспроизводству фонограмм без разрешения. 

100. ДелР.гация Италии подчеркнула, что так как lонвенция установила полную 
систему охраны, она равнозначна частичному пересмотру Римской конвенции. 
Вследствие этого делегация выразила положение, чтобы заинтересованные международ

ные организации рассмотрели эту проблему и, в частности, вопрос об обязательствах 

государств, являющихся члзнами обеих конвенций. 

101. После того как делегация Франции от лица всех участников Конференции вырази
ла благодарность председателю Конференции, последний поблагодарил организации, 
созвавшие Конференцию, их секретариаты, а также должностных лиц Конференции и 

объявил Конференцию закрытой. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



50 Оrчеты конференции по "фонограммам", 1971 

.Z,Oi-:ЛA,i.;bl ;{Оf.iИ'ГЕТА ПО ПРОВЕРКЕ ПО.1БОИОЧИЙ 

Первь~й доклад 

(18 октября 1971 года, оригинал: французский, 
документ PHON. 2/7) 

1. Комитет по проверке полномочий, учrежденнный Конференцией 18 октября 1971 г., 

собрался в тот же день в 11 часов утра. 

2. В состав Комитета вошли делегаты следующих государств: Бразилия, Иран, Конго 
(Демократическая Республика)и, Соединенные Штаты Америки, Швеция, Югославия, 
Япония. 

3. Присутствовали также в качестве наблюдателей представители, назначенные 

соправителем Андорры,епископом урхельским, а также делегациями Испании и Фран
ции. 

4. По предложению делегации Соединенных ::Птатов Америки Комитет единог.пасно 

избрал Хидео Китахара, главу делегации Японии, в качестве председателя. 

5. В соответствии с положениями статей 3, 4 и 7 предварительных Правил проце
дуры Комитет рассмотрел поступившие в Секретариат полномочия. 

6. Комитет принял к сведению, что делегации указьтваемых ниже государств, при
глашенных принять участие в Конференци~ в соответствии с правилом 1 предва
рительных Правил процедур~ были, в соотнетствии с пунктами (1) и (2) правила 3 
этих Правил, должным образом уполномочены принять участие в Конференции и 
располагали также соответствующими полномочиями для подписания Конвенции после 

ее принятия: Федеративная Республика Германии, Дания, Израиль, Италия, Люк

сембург, Португалия, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты Америки, Швей
цария, Швеция. 

7. Комитет рекомендовал, чтобы делегации этих государств были допущены к 

участию в работе Конференции и к подписанию Конвенции. 

8. Что касается полноJV!очий, представленных от имени Андорры, делегация Франции 

выступила с заявлением о том, что, по ее мнению, соправv.тель Андорры епископ 

урхельский не имел полномочий назначить делегатов на Конференцию и, что, сле

довательно, делегация Франции не считает выданные им полномочия действительными. 

Это утверждение оспаривалось как представителем, назначенным соправителем 

Андорры епископом урхельским, так и делегацией Испании. Комитет не счел возмож
ным делать в настоящее время какие-либо рекомендации Конференции в отношении 

этих полномочий и высказал пожелание, чтобы заинтересованные власти пришли к 

согласованному решению до окончания работы Конференции. Пока же, по мнению 
Комитета, к данному случаю следует применить пункт (1) правила 4 предварительных 
Правил процедуры. Это правило предусматринает, что любая делегация, против до
пуска которой было выдвинуто возражение, будет временно участвовать с теми же 

правами что и другие делегации до тех пор, пока Конференция не примет решения 

в отношении тнкого возражения, заслушав доклад Комитета по проверке полномочий. 

9. Комитет принял к сведению, что делегации указываемых ниже государств, при
глашенных участвовать в Конференции, в соответствии с правилом 1 предварительных 
Правил процедуры,были, в соответствии с пунктом (1) правила 3 этих Правил, 
должным образом уполномочены принять участие в Конференции: Австралия, Австрия, 

Гватемала, Ирландия, Канада, Нидерланды, Норвегия, РеспуGлика Вьетнам, 
tинляндия, Эквадор, Япония. 

Примечание редактора: 

* Впоследствии зто государство получило новое название: вс вре~я публикации 

этих отчетов оно называлось "~Rир". 
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10. КомАтет рекомендовал допустить делегации этих госудагств к участию в р&боте 

Конференции. 

11 • Делегации следующих государств пред.ставили документь:, которые не отвечали 

условиям, изложеннь:м в пункте ( 1) правила 3 предварите.1ьнь;х i:рнвил процедуры: 
Аргентина, Бельгия, Болгария, Ьразилия, Ватикан, Греция, Индия, Испания, Камерун, 
Кения, Конго (Демократическая Республика)*, Ливан, Марокко, ~ексика, Монако, 
Нигерия, Никарагуа, Турция, Франция, !Сжная Atsrжкa. 

12. Ком~тет предложил принять эти документы в качестве временных полномочий 
делегаций государств, ш~речисленных в предыдуr;.,ем пункте, при условии, что эти 
государства примут м,~ры для надлежащего соблюдения положений пункта (2) правила 4 
предварительных Правил процедуры и uто, теr-1 вреиенеt11, их делегации будут допущены 

к участию в работе Конференции, временно пользуясь теми же правами, что и другие 

делегации. 

13. Комитет рассмотрел и признал действительными документы с полномоч~ями наблю

дателей от следующей организации, входящей в систему Организации Объединенных 
Наций и приглашенной присутствовать на Конференции, в соответствии с правилом 2(а) 
предварительных Правил riроцедуры: Иеждународное Бюро Тру да (NOT) • 

14. Наконец, Комитет рассмотрел и признал действительными документы с полномочия

ми от международных неправительственных организаций, приглашенных присутствовать 

на Конференции,в соответствии с правилом 2(с) предварительных Правил процедуры. 

15, Комитет, отметив, что некоторое число приглашенных на Конференцию государств 
еще не представили полномочий своих делегаций, выразил надежду, что такие полно
мочия поступят в Секретариат в возможно короткие сроки. 

16. Комитет решил уполномочить своего председателя непосредственно представить 

Конференции доклад о тех полномочиях, которые поступят до о~:ончания ее прений. 

Второй доклад 

(26 октября 1971 года, оригинал: Французс1-:ий, 
документ PHON, 2/34) 

1. Комитет по проверке полномочий провел сьое второе заседание 26 октября 
1971 года, в 11 часов утра, под председательствоr-: г-на Кидео Китахара, главы 
делегации Японии. 

2. В соответствии с положениями правил 3, 4 и 7 Правил процедуры Комитет 
рассмотрел полномочия, поступившие в Серетариат, после первого заседания Комите
та. 

3. Комитет принял к сведению, что делегации указываемых ниже государств, 

пригла~енных принять участие в Конференции в соответствии с правилом 1 Правил 
процедуры, были, в соответствии с пунктами (1) и (2) правила 3 этих Правил, 
должным образом уполномочены принять участие в Конференции и располагали также 

соответствующими полномочиями для подписания Конвенции после ее принятия: 

Бразилия, Ватикан, Иран, Испания, Монако, Франция, Lгославия. 

4. Комитет рекомендовал допустить делегации этих государств к участию в работе 

Конференции и к подписанию Конвенции. 

5. Комитет принял к сведению, что делегация указываемых ниже государств, при

глашенных принять участие в Конференции, в соответствии с правилом 1 Правил 
процедуры, были, в соответствии с пунктом 1 правила 3 этих Правил, должным 
Jбразом уполномочены пiинять участие в Конtеренции: Бельгия, Габон, Конго (Lемок
ратическая Республика) , Иексика, Никарагуа**, Южная Африю:1, 

Примечание редактора: 

* Впоследствии это государство получило новое название; во время публикации этих 

отчетов оно называлось "Заир". 

** Полномочия Никарагуа: см. пп. 75 и 76 Протоколов. 
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52 Отчеты конференции по "фонограммам", 1971 

6. Комитет рекомендовал допустить делегации этих государств к участию в работе 
Конференции. 

7. Делегации Венесуэлы, i<олумбии, Кубы, Панамы, Перу, Туниса, Уругвая пред

ставили документы в предвRрительном о~ормлении, не отвечавшем условиям, изло

женным в пункте 1 щ,авила 3 Правил процедуры. 

8. Комитет внес предложение о том, чтобы эти делегации были временно допущены 
к участию в работе Конференции с теми же правами, что и другие делегации при 
условии, что их полноночия будут представлены позднее в надлежащей форме. 

9 • Делегация Советского Союза представила документы с полномочиями наблюдателя. 

10. Наконец, Комитет рассмотрел и признал действительными документы с полномо
чиями наблюдателя, представленные Лигой Арабских Государств-t~ежправительствен

ной организации, приглашенной на Конференцию, в соответствии с правилом 2 (Ь) 
Правил процедуры. 

11. Что кесается полномочий, представленных от имени Андорры, и пожелания, 
высказанного Комитетом на его первом заседании, о том, чтобы заинтересованные 

власти пришли к согласованному решению до окончания работы Конференции, делега

ции Франции и Испании, присутствовавшие на заседании Комитета в качестве наблю
дателей, сообщили Комитету, что они еще не пришли к такого рода соглашению. 

12. Кроме того, делегация Франции заявила: 

"Позиция, занимаемая Францией, по вопросу о представительстве Андорры на 

м'"ждународных конференциях - не произвольна, она является логическим следствием 

весьма четкого правового положения. 

1) ;:;,олины Андорры .являются не суверенным государством, а территорией; 
поэтому они не могут ни быть представлены на международных конференциях, ни 

становиться договаривающейся стороной международных соглашений. 

2) Два соправителя Андорры -епископ урхельский и президент французской 
республики - не располагают одинаковым правовым статусом. Только один из них, 

а именно президент французской республики, имеет международный правовой статус; 

поэтому только он один компетентен представлять интересы Андорры в международ

ных отношениях и, в случае необходимости, включать ~олины в ctepy применения 
какого-либо СJГлашения. 

Для целей данной конференции президент французской республики, действуя 

в качестве соправителя Андорры, наделил надлежащими полномочиями главу ~ран

цузской делегации. Полномочая, предоставленные какой-либо другой властью, долж
ны поэтому рассматриваться как недействительные." 

13. Делегация Испании заявала: 

"Международный правовой статус есть не что иное, как видимое изображение 

суверенитета. Следовательно, поскольку епископ урхельский, соправитель Андорры, 
явл.н:ется лицом суверенным, он обладает полным междупароднъ'м правовым статусом 
и этого не может не знать любое государство или любая оргаr.изация, желающие 

поддерживать связи с Андоррой. В силу этого правового статуса, епископом 
урхельским, соправителем Андорры, бь:л подш:сан ряд 1чеждународнъ:х договоров, в 

том числе Конвенция об авторском праве 1952 года • 

.L,елегаци.я предлагает Ко~v:итету по проверке :-:олномочи~ принять n.олномочия 

оGоих соnг,авителей, особенно поскольку созБав:nие ко1-ё-;.ере1;цию организации по
слали оtициальные приглашенил обоим сопровителям, в соответствии с не подлежащей 

оспариванию практикой и поскольку оба соправителя принР.ли nрv.глашение и пред
ставили полномочия в надлежащей tорме. 

Возражение против прав епископа урхельскоrо, соправителя Андорры, со сторо

ны французского соправителя не является новой ситуацией, равно как не являЕтся 

новыми и щ::итязания этого последнего на контроль за международными связями 

Андорры. Епископство урхельское всегда возражало и продолжает возражать против 
таких притязаний, исходя из принпипа сувеrенноrо rявенства. оЕоих соправителей; 
кюоме того Лнеско, прявильно истолковнвая международн~R правово~ статус Андорры, 

всегда пригла~ала обоих сопгавителей участвовать в конtеренсиях, соз~ваемых по 

ее иниuиап·ве, а также подписывать и ратиtициров2ть вы~:•абать•вае!-'ые на этих 

конференциях акты. 
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Поэтому делегация просит, чтобы, в соответствии с прошлой практикой, полномо
чия обоих соправителей были признаны, с тем чтобы разработанный конференцией акт 
был открыт для подписания и ратификации ими." 

14. Представитель епископа урхельского, соправителя Андорры, заявил: 

"По своей правовой системе Андорра является соправительством, при котором 
оба соправителя осуществляют свой суверенитет на территории и над населением 

Долин на равных началах, совместно и абсолютно, включая законодательную, испол

нительную и судебную власть. Международные акты, не подписанные и не ратифициро

ванные обоими соправителями, недействительны в Андорре. Международная практика, 
связанная с договорами и конференциями, характеризуется параллельным осуществле

нием прав обоих соправителей, в полной независимости один от другого. Согласно 
этой практике оба соправителя бьтли приглашены к участию в Конференции, оба приняли 

приглашение и оба назначили отдельные делегации. 

Представительство Андорры во внешних делах таких, как подписание и ратиq:ика

ция договоров от ее имени возможно лишь с согласия обоих суверенных соправителей. 
Поэтому возражение против полномочий соправителя Андорры, епископа урхельского, 
является также возражением против полномочий французского соправителя, который 
не может представлять Андорру единолично. 

Что касается формы, то я делаю оговорку в отношении полномочий, предоставлен
ных французским соправителем, и утверждаю, что французское государство не имеет 

власти над Андоррой; это вытекает из французской практики и юриспруденции. 

Поэтому я вношу предложение о взаимном принятии полномочий, совместном учас

тии в Конференции и подписании обеими делегациями, с обоюдного согласия, вырабо

танного Конференцией акта." 

15. Вследствие несогласия между заинтересованными властями, Комитет был вынужден 

оставить этот вопрос нерешенным. Он высказал пожелание, чтобы решение было найде

но позднее. 

16. Комитет решил уполномочить своего председателя непосредственно представить 
Конференции доклад о тех полномочиях, которые будут представлены до окончания ее 

прений. 
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РЕЗЮМЕ ПРОТОКОЛОВ 
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Резю1-1е г.ротоколов (i1ленаrпое 2гсе,n:~!ше) 

ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ КОНФЕРЕНЦИИ 

И.о. Председателя: г-н г.х.к. БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) 

Председатель: Пьер КА.ВЕН (Швейцария) 

Главный докладчик: г-н Жозеф ЭКЕДИ С.АМНИК (Камерун) 

Генеральные секретари Конференции: г-жа Мари-Клод ДОК (КЕЕСКО) 
г-н Клод МАЗУЙЕ (ВОИС) 

ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 1 .S октября 1971 года, 1 О час. 15 мин. 

ВЬIСТУП.JIЕНИЯ НА ОТКРЫТИИ КОНФЕРЕНЦИИ 

57 

1.1 Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) объявил Международную межправительственную 
конференцию по охране интересов производителей фонограмм открытой и произнес следующую речь: 

1.2 Ваше превосходительство, дамы и господа, проПIJIЫМ годом в ходе подготовки к пересмотру 
многосторонних конвенций по авторскому праву, Международная федерация звукозаписывающей про

:мьппленности проявила тревогу по поводу новой формы пиратства по отношению к фонограммам. 

Осознавая ва:а:ность этой проблемы и обеспокоенные ее последствиями для производителей фоно

грамм, а также для авторов или композиторов произведений в фонозаписи и для артистов-испол

нителей, компетентные органы ВОИС и Ю!IЕСКО договорились о процедуре, результатом которой яв

ляется открываемая сегодня ДИпломатическая конференция. 
Настоятельность отыскания решения в международном плане подтверждается быстротой, в ко

торой была завершена эта подготовительная процедура. Этим мы обязаны, прежде всего, дея

тельности Комитета экспертов, который собрался в начале марта 1971 г. и разработал проект 
Конвенции, который может служить основой для обсуJ~;Цения. Международное бюро ВОИС подгото
вило замечания по этому проекту, тогда как, со своей стороны, Секретариат ЮНЕСКО представил 

исследования по сравнительному праву, касающемуся юридической охраны интересов производите

лей фонограмм. Некоторые правительства прислали свои замечания по этому проекту; они также 
воспроизводятся в подготовительных документах к этой ДИпломатич:еской конференции. 

Таким образом, в ваших досье есть основные элементы, которые окажут вам помощь в разра

ботке меz.цународного акта, предназначенного для охраны интересов производителей фонограмм 
против незаконного воспроизводства их фонограмм. Едва ли нужно напоминать, что в выполне

нии этой задачи вам будет оказана всемерная помощь со стороны Международного бюро ВОИ:С, и я 
уверен, что я говорю за наших коллег из ЮНЕСКО, кому я признателен за их присутствие, когда 

я делаю то же самое заявление от их имени. 

1.З Многие государства ответили на приглашение, которое я направил им совместно с Генераль

ным директором КЕЕСКО, принять участие в данной Конференции. Я приветствую здесь их деле
гации, а также представителей международных организаций, прибывших в качестве наблюдателей. 
Мы собрались с вами во Дворце Наций, где уже на протяжении долгих лет ежедневно ощущается 
дух международного сотрудничества. Я вижу в этом счастливое предзнаменование успеха вашей 
работы, и именно с этим сознанием я объявляю об открытии настоюцей ДИпломатич:еской конферен

ции. 

Позвольте теперь предоставить слово представителю Генерального директора ЮНЕСКО 
г-ну Фобсу. 

2.1 Г-н ФОБС (заместитель Генерального директора КЕЕСКО) произнес речь: 

2.2 Ваше Превосходительство, г-н Генеральный директор, дамы и господа, я имею честь высту

пить перед вами от имени Генерального директора ЮНЕСКО г-на Рене Майо; мы хотим присоединить

ся к приветственным словам, произнесенIО,JМ только что г-ном Боденхаузеном. Это истинное удо
вольствие видеть здесь так много делегатов и правительственнш экспертов, а также представи

телей и наблюдателей от межправительственнш организаций и международнш неправительственнш 

организаций, которые прибыли сюда из самых различ:нш районов мира. Мне доставляет также боль
шое удовольствие отметить, что Всемирная организация интеллектуальной собственности и Органи

зация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры продолжают сотрудничество, 
внося каждый свой специфический вклад, и что они совместно созвали настоюцую Конференцию. 
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Г-н Боденхаузен подчеркнул тот факт, что Конференция проходит в этом историческом Дворце 
Наций. Я всегда испытываю особое удовольствие, когда мне приходится возвращаться в этот Дво
рец, ил счастлив принять участие в открытии настотцей Конференции. 

Проблема, которую вам предстоит обсудить, лвллетсл чрезчычайно важной, ил могу заверить 

вас, что мы в КНЕСКО проявляем к ней большой интерес. Эта Конференция была созвана в силу це
лого рлда настоятельных: причин, но л также думаю, что вы разделяете интерес ВОИС и КНЕСКО в 

укреплении и расширении социальных: мероприятий. Мы делаем зто, исходя из основополагающих 

принципов жизни, человеческого достоинства, и в рамках той системы правил, которые были разра

ботаны вначале Лигой Наций, а затем Организацией Объединенных: Наций, и которые, как мне пред
ставллетсл, хорошо послужили человечеству. 

Следуя этим, в определенной степени, философским соображениям, мне хочется сказать больше 

об основах и фоне, на котором вам предстоит работать, поскольку ЮНЕСКО рассматривает вашу ра

боту здесь в очень широких рамках ме~ународного сотрудничества в области образования, науки, 

культуры и информации; однако;так как зто открытие КонференцииJограничусь лишь некоторыми 
конкретными моментами. 

2.3 Осенью прошлого года на шестнадцатой сессии Генеральная конференция ЮНЕСКО пошла навстре

чу пожеланию, высказанному Иежправительственным комитетом по авторскому праву и ПостоJiННЫМ ко

митетом Бернского союза во времл внеочередных: сессий, проходивших в сентябре 1970 г., на кото

рые ссылался г-н Боденхаузен. Генеральная конференция в своей резолюции 5.133 решила созвать 
в 1971-1972 гг. совместно с Всемирной организацией интеллектуальной собственности международ
ную конференцию государств, на которую была возложена задача подготовить и принлть международ

ный акт, предназначенный обеспечить охрану "••• фонограми против незаконного воспроизводства." 
Г-н Боденхаузен также ссылался на совещание, проходившее этой весной, и многие из вас, л в 

этом уверен, помнят совещание Ко=тета правительственных: экспертов по охране фонограим. Я имел 

честь приветствовать этот Комитет экспертов в начале этого года в штаб-квартире ЮНЕСКО в Пари

же. Этот Комитет, также созванный совместно Генеральным директором ЮНЕСКО и Генеральным ди
ректором Всемирной организации интеллектуальной собственности, рассмотрел большое число соот

ветствующих проблем и подготовил проект Конвенции, который представлен вам сейчас для оконча

тельного рассмотрения. 

2.4 Врлд ли есть необходимость длл меня перед лицом такой аудитории подчеркивать далеко иду

щие результаты, которые достигла техника, там, где в зто вовлечен человеческий разум. В ЮНЕСКО 
в наших информационных: програимах, мы пытаемся взглянуть на результаты развития техники через 

посредство информации в целом. Техника не только существенно расширила возможности распрост

ранения интеллектуальных: произведений во всем мире и в космосе, она также способствовала раз

витию новых: и часто непредвиденных: форм как создания, так и распространения, увеличивал таким 

образом объем и сферу литературной и художественной продукции. Я думаю, что разнообразие 
этих непредвиденных: форм и комбинаций далеко не исчерпано. Здесь, конечно, вы не касаетесь 

непосредственно новых форм продукции, искусства, а занимаетесь только воспроизводством. Сре

ди проблем, возникших за последние годы, в области интеллектуальной собственности в результате 

применения научных: достижений, использование фонограмм и подобных а=аратов в качестве средств 
воспроизводства интеллектуальных: произведений, привлекло особое внимание. Мы сознаем, что по

требность в охране в этой области возникла в результате значительного увеличения случаев неза

конного воспроизводства фонограим, на которые ссылался г-а Боденхаузен. Совершенно очевидно, 

что фонографическая промышленность так же, как и любой другой производитель не может подвергать 

себя риску, сталкиваясь с беззащитностью, незаконным воспроизводством и продажей их произведе

ний по низшим ценам, а поэтому необходимо найти эффективную охрану ее продукции. В противном 

случае ухудшение продукции, в особенности, что касается его качества, представллетсл неизбеж

ным в некоторых: странах в любой степени, поскольку значительные капиталовложения в производст

во фонограим не будут оправданы, если фонограммы будут самовольно и безнаказанно воспроизводить

ся любым имитатором. 
Рассматривал данную проблему, вы должны учитывать два других важных фактора. Эти факторы вы

текают из общественного устройства, на что л ссылался, т.е. из системы принципов и правил, ле

жащих в основе международного сотрудничества. Одним из этих фа~,торов является необходимость 

способствовать в максимальной степени свободной циркуляции и распространению интеллектуальных 

произведений. Вторым фактором лвллетсл потребность, и эта потребность специально упоминается 

в резолюции Генеральной конференции КНЕСКО, о которой луже говорил, охранять различных держа
телей прав таким образом, чтобы средства массовой информации, среди которых: фонограммы занимают 

важное место, использовались в общих интересах. 

2.5 Я не предлагаю и не считаю себя в состолнии говорить более подробно о тех задачах, кото

рые вам предстоит решить, за исключением того, что я хотел бы только отметить одну принципиаль

ную трудность, которой, несомненно, будет вылвление всех факторов экономического, юридического, 

политического и социального характера, участвующих в решении данной проблемы. Однако я хотел 

бы еще раз подчеркнуть, что ЮНЕСКО, основная миссия котороii в области интеллектуальной собствен

ности основывается на праве на культуру, в частности, как зто определено в статье 27 Всемирной 
декларации прав человека, заинтересована в этой проблеме, учитывал ту важную роль, которую игра-

ют фонограммы в качестве средства распространения интеллектуальньсr произведений в развитии и 

взаимном сближении культур. Одна из основньсr задач, возложенньсr на ЮНЕСКО ее основателями 

"способствовать развитию взаимного обмена информации и взаимопониманию народов путем использова

ния всех средств массового осведомления". Задача, которая стои1' перед вами,не лвллетсл легкой, 

мы зто знаем, но л уверен, что вы не пожалеете сил для того, чтобы преодолеть все те преплтствил, 
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которые вам предстоит встретить на этом пути в течение этой и последующей недель, посредством 

взаимопонимания точек зрения и сознания вашей общей ответственности перед общими интересами че

ловечества. 

2,6 Вдохновмемый этим убеж.цением, л желаю вам полного успеха в вашей работе и присоедин.яюсь 
кг-ну Боденхаузену в обещании приложить наши уснлия дм того, чтобы помочь в вашей работе. 

ПРИНЯТИЕ ПОВЕСТКИ ДНЯ КОНФЕРЕНЦИИ 

З, Г-н Боденхаузен (Генеральный директор ВОИС), в качестве исполнлющего обязанности Председа
теля, предложил делегатам принять повестку дня Конференции. Он представил некоторые поправки 

к проекту повестки дня (документ PHON.2/1)*, предназначенные учесть особенности системы, приме
няемой КНЕСКО, которая сост0ит в выборе, преж.це всего, Председателя Конференции и назначении 

Комитета по проверке полномочий, а затем принятии Правила процедуры, после чего переходят к дру

гим выборам и принятию необходимых решений. Он предложил следовать этому порядку процедуры. 

4. Повестка дня Конференции в том виде, в каком она была предложена исполнлюшим обязанности 

Председатем, была принята. 

ВЫБОРЫ ПРЕДСЕдАТЕЛЯ: КОНФЕРЕНЦИИ 

5,1 Исполнлющий обязанности председатем напоминает делегатам, что проект Правил процедуры, 

который был поставлен на обсуж.цение Дипломатических конференций по пересмотру Бернской конвен

ции и Всеобщей конвенции (Париж, июль 1971 года), предусматривал, чтобы Председателем Конферен
ции и Председателем Главной комиссии было одно и то же лицо. В Париже эта процедура была из

менена и функции Председатем Конференции и Председателя Главной комиссии были поручены двум 

различным лицам. По его мнению, было бы, вероятно, логич..'iЬ!М следовать этой практике. 

5,2 Исполн.яющий обязанности председатем предложил делегатам избрать Председатем Конференции, 
не предрешал вопроса будет ли то же самое лицо Председателем Главной комиссии. Он предложил вер

нуться к рассмотрению этого вопроса во времл обсуж.цения Правил процедуры. 

6. Предложение было принято. 

7. Исполн.яющий обязанности председателя предложил представлять кандидатуры на пост Председа

тем Конференции. 

8, Г-н ЛЭДД (Соединенные Штаты Америки) предложил от имени делегации Соединенных Штатов Амери
ки избрать Председателем Конференции г-на Пьера Кавена, судью федерального суда Швейцарии игла
ву Швейцарской делегации. 

9. Кандидатуру Кавена поддержали г-н Уедаяти (Иран), г-н Экеди Самник (Камерун), г-н Фон Штем
пель (Федеративная Республика Германии), г-н Де Сан (Бельгия), г-н Арчи (Италия), г-н Фернанд
Лоран (Франция:), г-н Китахара (Япония), г-н Афанде (Кения) и г-н Утрай (Испания). 

10. Исполн.яющий обязанности председатем заявил, что предложений о других кандидатурах не по

ступило и что г-н Кавен избран Председателем Конференции без голосования под аплодисменты при
сутствующих. 

11.1 Г-н КАВЕН (Швейцария),заняв председательское кресло, поблагодарил делегатов за избрание 
его Председателем Конференции. Он пожелал всем счастливого пребывания в Женеве, швейцарском го

роде, который славится духом международного сотрудничества. 

11,2 Председатель затем выразил признательность от имени пленарного заседания Конференции компе
тентнъrм органам КНЕСКО и ВОИС за подготовительную работу, которую они проделали и за сотрудни
чество на предстоящих заседаниях Конференции, 

11,З В соответствии с изменениями в Повестке днл, принятыми по предложению Генерального дирек
тора ВОИС, Председатель предложил перейти к назначению членов Комитета по проверке полномочий, 

12, Предложение было принято. 

НАЗНАЧЕНИЕ ЧЛЕНОВ КОМИТЕТА ПО ПРОВЕРКЕ ПОЛНОNОЧИЙ 

13. Председатель объявил, что предлагается ~азначить в качестве членов Комитета по проверке 

* См, пункт 21.1 настоящих Отчетов. 
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полномочий делегатов следующих государств: Бразилии, Ирана, Конго*, Соединенных: Штатов Америки, 
Швеции, Югославии и Японии. Было также предложено, что этот Комитет сам выберет своего предсе
дателя. 

14. Предложение было принято. 

Заседание закончилось в 11 часов. 

ВТОРОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 13 октября 1971 г., 15 час. 30 юm. 

ПЕРВЫЙ ДОКЛА.Д КОМИТЕТА ПО ПРОВЕРКЕ ПОЛНОМОЧИ"й 

15. Председатель объявил об открытии второго пленарного заседания и предоставил слово г-ну Ки
тахара. 

16. Г-н КИТАХАРА (Япония) , выступал в качес'.'ве председателя I{омитета по проверке полномочий, за
читал первый доклад Комитета**• 

17. Председатель поблагодарил Комитет по проверке полномочий и его председателя за только что 

представленный доклад и спросил, есть ли у делегаций какие-либо замечания по поводу этого докла

да. 

13. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) попросил председателя Комитета по проверке полномочий временно допус
тить Индию к работе Конференции. Недавние события и неопределенное положение в его стране яви

лись причиной того, что решение об участии Индии в Конференции было принято в последнюю минуту. 

Представитель Индии заверил, что он сможет вскоре представить необходимые полномочия в надлежащей 

форме. 

19. Председатель заявил, что, поскольку больше ни один делегат не просит слова, доклад КоМrtтета 

по проверке полномочий принимается. 

ПРИНЯТИЕ ПРАВИЛ ПРОЦЕДУРЫ КОНФЕРЕНЦИИ 

20. Председатель перешел к следующему пункту повестки дня - принятию Правил процедуры Конферен
ции. Он предложил г-ну Мазуйе, одному из Генеральных: секретарей Конференции, назвать поправки, 

которые нужно внести в уже розданный текст проекта Правил процедуры. 

21.1 Г-н МАЗУЙЕ (ВОИС, один из генеральных секретарей Конференции) предложил прежде всего упрос
тить то, что относится к ссылке на документы Конференции; вместо того, чтобы повторюь каждый 
раз 11tJNШ3CO/WIFO/PНON. 2 •••• ",было бы удобно говорить: "PHON.2 •••" с добавлением номера доку
мента, о котором идет речь. Г-н Мазуйе отметил, что обозначение 11РНОN.2 11 касается основной 
серии документов насто!lШеЙ Конференции, в то времл как 11РНОN.l" относится к документам, связанным 
с работой Комитета экспертов, который заседал в Париже в марте 1971 года. 

21,2 Г-н NАЗУЙЕ напомнил, что проект Правил процедуры (док. РНОN.2/2) был подготовлен перед Дип
ломатическими конференцилми по пересмотру многосторонних конвенций по авторскому праву, которые 

состоллись в Париже в июле 1871 года. По ошибке правило было взято целиком из проекта, подго

товленного для Конференции по пересмотру Всеобщей конвенции 1971 г., согласно которому Главная 

комиссия "подрnбно изучит предложения для пересмотра Всеобщей конвенции об авторском праве и ак

ты, прилагаемые к ней". Эта формулировка, конечно, не подходит для данной Конференции. Г-и Ма
зуйе представил извинения Секретариата и залвил, что формулировка правила 8 могла бы быть изме
нена соответствующим образом (документ PHON,2/2 Согг 1),с тем чтобы предусмотреть, что Главная 
комиссия "подробно изучит проект Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от неза
конного воспроизводства их фонограми". 

21.З Г-н МАЗУЙЕ предложил затем внести в проект Правил процедуры (документ PНOli.2/2 Согг, 1) не
которые изменения, основанные на оmпе, приобретенном в Париже в июле 1971 года, 

Ссылка на правило 16, сделанная в правиле 2(с), должна быть заменена ссылкой на правило 
16 (4), потому что совершенно очевидно, что речь идет только о пункте (4) правила 16, 

Правило 8 уточняет в последней фрв.зе, что Председатель и генеральный докладчик Конференции 
выполн!lЮт соответственно облзаннос~и председателя и генерального докладчика Главной комиссии. 

Эту фразу предлагается просто изълть,с тем чтобы Главная комиссил сама избирала своеrо 

* Впоследствии зто государс"Iва получило новое название; во времл публикации этих отчетов, оно 

называлось "Заир". 

** Текст доклада воспроизводится в документе РНОГ .2/7, стр.258 СJтчетов. 
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председателя, а генеральный докладчик будет одним и тем же для обоих органов. В качестве 

следующего вывода и в свете опыта, приобретенного на Парюв:ски:х: конференцию: в июле 1971 г., 

Президиум, упоминаемый в правиле 9, должен быть расширен, с тем чтобы включать также предсе
дателя и заместителя председателя Главной комиссии, равно как и председателя Ре,цакционного 

комитета. 

Правило 15,касающееся кворума, следует изменить. В случае пересмотра международных: актов 
(например,Ципломатические конференции, проходившие в Парюв:е в июле 1971 г.) естественно счи
тать, что кворум составляют большинство государств, приглашенных: на Конференцию. Когда же 

речь идет о разработке нового ме:а:дународного акта, кворум составляется обычно не большинством 

приглашенных: на Конференцию государств, а большинством представленных: на ней государств. В 
случае настоящей Дипломатической конференции число государств, представленных: на Конференции, 
значительно меньше половины государств приглашенных:, и если бы правило 15 проекта Правил про
цедуры было оставлено в силе, то Конференцию следовало бы немедленно отложить. Поэтому в 

правиле 15 ( 1 ) сл<)ВО "приглашенные" предлагается заменить фразой "представленные на Конферен
ции". 

21.4 В заключение г-н Мазуйе предложил, чтобы число заместителей председателя Конференции рав
нялось пятнадцати (правило 5), число членов Редакционного комитета равнялось восьми (правило 10), 
и чтобы Генеральный докладчик Конференции и председатель Главной комиссии являлись членами 
Редакционного комитета. 

22. 1 ПРЕДСЕДА.ТZЛЬ поблагодарил г-на Мазуйе, одного из генеральных: секретарей Конференции, за 
данные им разъяснения и сосредоточил внимание на изменению:, которые нужно внести в предваритель

ный текст Правил процедуры (док. PHON.2/2 Corr.1). 

22.2 Председатель спросил у делегатов, есть ли у них какие-либо замечания и считают JIИ они необ
ходимым приступить к чтению всех правил рассматриваемого проекта. 

23. Г-н АССЕНСАН (Португалия) за.явил, что делегация Португалии желала бы, чтобы в Правила про
цедуры было включено положение, специально занимающееся вопросом снятия предложений •. Он пред
ложил включить после правила 19 проекта Правил процедуры то же самое положение, которое было еди
ногласно одобрено в качестве правила 34 Правил процедуры Стокгольмской конференции и состоит из 
следующего текста: "Снятие предложений. Всякое предложение может быть снято внесшей его делега
цией, в JJЮбой момент до того, как по нему началось голосование, при условии, что к этому предло

жению не было внесено поправок. Снятое таким образом предложение может быть вновь внесено лю

бой делегацией". 

24. Председатель отметил, что положение, которое делегация: Португалии предлагает внести в ка
честве пункта (2) в правило 19 Правил процедуры, позволит JJЮбой делегации, представл.яющей поправ
ку, снять ее до начала голосования и в случае снятия JJЮба.я другая делегация может вновь внести 

эту поправку от своего имени. 

25. Предложение .делегации Португалии было принято и Правила процедуры Конференции принимаются 
с внесенными в них изменениям#. 

ВЫБОРЫ ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ ПРЕДСЕДА.ТЕЛЯ КОНФЕРЕIЩИИ, ПРЕДСЕдАТЕЛЯ ГЛАВНОЙ КОМИССИИ И ГЕНЕРАЛЬНОГО 
ДОКЛА.ДЧИКА. 

26. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ перешел к следующему пункту повестки дня: избрание 15-ти заместителей пред
седателя Конференции. Он предложил назначить, в качестве заместителей Председателя, руководи

телей делегаций следующих стран: Австралия, Аргентина, Волгари#*, Бразилия, Федеративная Рес-

11ублика Германии, Дания, Индия, Иран, Испания, Италия, Кения, Марокко, Соединенные Штаты Аме
рики, Франция, Япония. 

27. Предложение было принято. 

28. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предложил выдвинуть кандидатов на пост председателя Главной комиссии. 

29. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) выдвинул кандидатуру г-на Уоллеса, руководителя делегации Соединенно
го Королевства, на пост председателя Главной комиссии. 

30. Делегации КАН.А,Щ,I, ЯПОНИИ ,фЕДЕРАТИВНОft РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИИ, КЕНИИ, НИДЕРЛАНДОВ, СОЕДИНЕН
НЫХ ШТАТОВ АИЕРИКИ, ИСПАНИИ, ФРАНЦИИ, АВСТРАЛИИ, ИТАЛИИ, БРАЗИЛИИ, НИГЕРИИ и МЕКСИКИ поддер-
жали предложение делегации Индии в вышеуказанной последовательности. 

31. Г-н Уоллес единогласно избирается председателем Главной комиссии. 

* См. документ PHON.2/14, стр. 

**См.документ 165.2,166 и 167 

260 этих отчетов. 

этих отчетов. 
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32, Председатель предложил затем, чтобы делегаты выдвинули кандидатов на пост Генерального до
кладчика, 

33, Г-н ФЕРliАН-ЛОРАН (Франция) предложил, от имени своек делегации, чтобы пост Генерального 
докладчика был поручен главе делегации Камеру-с1а, г-ну Экеди С амнику. 

34. Делегации КЕНИИ, ИТ.АЛИИ, ФЕДЕРАТИВНОЙ РЕСПУБЛИКИ ГЕР!'-'lАНИИ, СОЕДИНЕННЫХ l!ITATOB 
АМЕРИКИ, ИНДИИ, БРА.ЗИЛИИ и КАНАДЫ поддерживают предложение делегации "ранции в 

вЬПIIеуказанной последовательности. 

35. Предсседатель заявил, что предложений о других кандидатурах не поступило и что, следова

тельно, г-н Экеди Самник избирается единогласно Генеральным докладчиком, 

НАЗНАЧЕНИЕ ЧЛЕНОВ РЕДАКЦИОШIОГО КОМИТЕТА 

36, Председатель попросил затем перейти к назначению членов Редакционного комитета. Отметив, 

что Генеральный докладчик и председатель Главной комиссии являются ех officio членами Редакци
онного комитета, он предлагает, чтобы пленарное заседание Конференции назначило, в качестве до
полнительных: восьми членов, делегатов следующих стран: Бразилия, Германия (Федеративная Респуб
лика), Испания, Кения, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты Америки, Тунис и Франция. 

37. Г-н Фернан Лоран (Франция) обратил внимание на то, что общее число членов Редакционного ко
митета (восемь) было установлено без учета членов ех ofГi.c:ic,. Г-н Уоллес, руководитель делега
ции Соединенного Королевства,входит в состав Редакционного комитета в качестве члена ех officio 
поэтому в комитете имеется еще одно вакантное место. 

38, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предложил поэтому назначить Канаду, заполнить это дополнительное место, 

39. Состав Редакционного комитета, включающий, кроме членов ех o.l:'ficio I членов делегаций сле.цю<r 
щих стран: Бразиm, Федеративная Республика Германии, Испания, Канада. Кения, Соеди
не~ные ~таты Америки, Тун~с и Франция, был утвержден. 

ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ попросил г-на Боденхаузена (Генеральный директор ВОИС) приступить к рассмотре
нию вопросов организации работы Конференции и ее органов на две предстоящие недели. 

41. Г-н Боденхаузен (Генеральный директор ВОИС) огласил календарь работ Конференции, предложен
ный Секретариатом. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ змвил, что за отсутствием возражений, календарь работ Конференции, представ

ленный Генеральным директором ВОИС I одобряется. 

Заседание прерывается в 16 час, 15 мин, и возобновляется в 16 час, 30 мин. 

ОБЩАЯ ДИСКУССИЯ 

43. IJРЕДСЕДА.ТЕЛЬ, по возобновлению заседания, предложил делегатам начать общую дискуссию по 

проекту Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их 

фонограмм. 

44. Г-н СПАИЧ (Югославия) змвил, что его правительство считает ненужным разрабатывать Междуна
родную конвенцию, направленную на охрану производителей фонограмм. Такм охрана может должным 

образом обеспечиваться уже действующей Римской конвенцией 1961 г. об охране интересов артистов
исполнителей, производителей фонограмм и органов радиовещания. Югославия, подписавшм Римскую 

конвенцию, подготавливает в настоящее время закон об охране интересов артистов-исполнителей, про
изводителей фонограмм и органов радиовещания. Однако, если большинство заинтересованньсr стран 

считает целесообразным в настоящее время разработать международную конвенцию, обеспечивающую такую 

охрану, правительство Югославии не будет противиться такому предложению при условии, что: 

эта конвенция будет касаться только охраны интересов производителей фонограмм от воспроизво,:;

ства, ввоза и распространения незаконных копий; 

положения, касающиеся использования фонограмм, не будут содержаться в тексте названной кон

венции, и охрана интересов производителей фонограмм не будет никоим образом ограничивать 

права авторов, артистов-исполнителей и органов радиовещания, признанных: национальными законо

дательствами и соответствующими международными конвенциями. 

Во всюсом случае, делегация Югославии оставляет за собой право уточнить свою позицию во всех 

вопросах, которые будут рассматриваться Конференцией, 

45,1 Г-н ЛЭДД (Соединенные Штаты Америки) заявляет, что Соединенные Штаты Америки относятся 
положительно к заключению новой международной конвенции с целью охраньr производ:иrелей фонограмм, 
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и подчеркивает озабоченность правительства Соединенных: Штатов Америки перед лицом интенсификации 
неразрешенного воспроизводства фонограмм. Правительство Соединенных: Штатов признает, что в дан
ном случае речь идет о проблеме мирового значения, и что необходимо немедленно принять соответст

вующие меры. 

45.2 По мнению делегата Соединенных: Штатов Америки, охрана фонограмм может быть обеспечена че
тырьмя разJIИЧНЬIМИ способами: авторским правом, смежными правами, законодательными положениями, 

касающимися нечестной конкуренции,и, наконец, путем судебных: санкций. Положения: международной 

конвенции, о которой идет речь, доJIЖНы быть достаточно гибкими для того, чтобы позволить каждой 
стране прШiять этот международный акт и выбрать одну из упомянутых: систем охраны. 

45.3 В Соединенных: Штатах Америки охрана фонограмм обеспечивается в настоящее время "авторским 

правом". Делегат Соединенных: Штатов Америки сообщает, что 15 октября 1971 года Президент Никсон 
подписал закон, изменяющий статью 17 Свода законов Соединенных: Штатов Америки, касающуюся автор
ского права. Новое законодательство распространяет охрану на звуковые записи, произведенные 

впервые на территории СоедШiенных: Штатов Америки, и объявляет незаконными их неразрешенную прода

жу или воспроизводство на территории Соединенных: Штатов Америки. Вступление этого законодатель
ства в силу позволяет Соединенным Штатам Америки принимать меры против незаконного воспроизводст

ва фонограмм в национальном масштабе и предвидеть возможную ратификацшо конвенции, прШiятой в за

ключение работы Конференции. 

45.4 Делегат СоедШiенных: Штатов Америки уточняет затем, что новое законодательство Соединенных: 
Штатов Америки по "авторскому праву" будет применяться в течение трехлетнего периода, т.е. меж

ду датой вступления в силу этого законодательства и первым января 1975 г. ко всем зафиксированным, 
опубликованным и охраняемым авторским правом фонограммам. Длительность срока охраны этих фоно

грамм будет равняться двадцати восьми годам с момента первой публикации и сможет быть возобновле

на в соответствии с положениями закона об авторском праве. Названный трехлетний период должен 

позволить углубленное изучение различных: способов решения этих проблем, прежде чем приступить к 

примененшо постоянного законодательства. Делегат СоедШiеННЫХ: Штатов Америки уточнил, что плани

руется, начиная с первого января 1975 года, пересмотреть охрану записей в рамках общего пересмот
ра авторского права в Соединенных: Штатах Америки. 

45.5 Соединенные Штаты Америки обязуются поддержать усилия других стран, стремящихся обеспечить 

охрану фонограмм,и желают принять активное участие в разработке Конвенции. 

46.1 Г-н АДАЧИ (Япония) привлекает внимание делегатов на то обстоятельство, что фонограммы яв
ляются самым важным средством распространения результатов интеллектуального творчества, особенно 

музыкальных: произведений, в современной цивилизации. В качестве страны, производящей фонограммы 

и поэтому живо заШiтересованной в борьбе с незаконными записями, Япония активно участвовала в ра
боте по подготовке Конференции. Делегат Японии благодарит делегатов, которые участвовали в раз

работке Конвенции, и воздает доJIЖНое их усилиям, равно как и усилиям секретариатов ВОИС и ЮНЕСКО, 
которые,не щадя своих сил, проявили, как обычно,больmое рвение в работе и замечательный дух. со
трудничества. 

46.2 Делегат Японии выражает пожелание, чтобы Римская конвенция: 1961 г. получила широкое призна
ние и эффективное применение в ближайшем будущем. Но он надеется, что тем временем Конвенция об 
охране интересов производителей фонограмм будет введена в действие в предварительном порядке 

чтобы обеспечить немедленно удовлетворительную охрану. Новая Конвенция доJIЖНа быть максимально 

простой для того, чтобы позволить многочисленным, особенно развивающимся,странам быстро принять 

ее. 

47.1 Г-н СТРАШНОВ (Кения) благодарит делегата Японии за то, что последний подчеркнул важность 
для развивающихся стран проблемы охраны интересов производителей фонограмм и присоединяется к мне

нию, согласно которому новая Конвенция: должна быть максимально простой. 

47.2 Делегат Кении констатирует затем, что проблема взаимности вызывает в Кении и других афри
канских странах, говорящих на английском языке, трудности конституционного характера. Эти стра
ны могут ратифицировать конвенцию лишь в случае, если принцип взаимности строго гарантирован. По 
мнению делегата Кении, этот принцип взаимности может соблюдаться только при условии, что в качест

ве критерия: охраны принимается гражданство производителя, за исключением других критериев, пре

дусмотренных: Римской конвенцией. 

47 .з Делегация Кении высказывается за редакцию С'I·атьи IV проекта Конвенции, отмечая, что она не 
сможет одобрить положение Конвенции, запрещающее национальному закону ограничивать праgа произво

дителей фонограмм, так же как и авторское право. Принудительные лицензии фонограмм должны быть 
nрШiяты в целях обучения и научно-исследовательской работы - области, представляющие очень большое 
значение для развивающихся стран. Но делегат Кении соглашается с тем, что принудительные лицензии 

не должны распространяться на производство копий фонограмм. 

47.4 Понятие "распространение среди публики" имеет крайне важное значение и, по мнению делегата 
Кении, должно быть определено в самом тексте Конвенции. Делегация Кении представила предложение 

в этом направлении (документ PHON.2/10). 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



64 отчеты конференции по "фонограммам", 1971 

47.5 В заключение делегат Кении отмечает, что по причинам, предусмотренным Конвенцией, Кения 
не сможет ратифицировать Конвенцшо, которая будет иметь обратное действие. 

48. Г-н YЛЬJVIEP (Федеративная Республика Германии) считает предподчтительной охрану производи
телей фонограмм, основанную на положениях Римской конвенции. Однако поскольку участниками этой 
Конвенции ЯВЛJПОТСЯ лишь немногочисленные государства (12 государств), он высказывается за разра
ботку нового предельно простого акта. В этой области применимы различные системы охраны путем 
предоставления авторского права или смежных прав, правил против недобросовестной конкуренции или 

путем применения уголовных санкций. Необходимо поэтому найти какое-то равновесие между этими 
системами. 

49. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия) воздает должное авторам проекта Конвенции и других подготовитель
ных документов Конференции. Он заявляет, что его страна живо заинтересована в борьбе против 

хищения в области фонограмм. Австралия не является членом Римской конвенции, потому что законо
дательство, действующее в этой стране,не предусматривает еще охраны артистов-исполнителей. Во 
всяком случае, пшрокая охрана фонограмм обеспечивается в Австралии законодательством по автор

скому праву, на основе критериев гра:ищанства, записи и распространения - все зто направлено про

тив воспроизведения, ввоза и распространения копий без разрешения австралийских владельцев ав
торского права. Делегат Австралии признает, что хищение составляет значительную угрозу для ин

тересов производителей фонограмм так же, как и для интересов авторов и артистов-исполнителей, и 
что нужно установить новый международный акт охраны, простой и эффективный. 

5 О. 1 Г-п ВЕЙНКЕ (Дания) считает , что Римская конвенция 1961 г. , ратифицированная Данией, долж
на в принципе быть доотаточной для того, чтобы обеспечить эффективную охрану производителей фо
нограмм. Однако, принимая во внимание незначительное число ратификаций этой Конвенции и при
соединений к ней, делегат Дании признает необходимость искать временное решение в международном 
плане. 

50.2 Делегат Дании уточняет, что по датскому законодательству воспроизводство фонограмм без со
гласия их производителя, так же как и ввоз и распространение этих копий, составляет незаконный 

акт безотносительно к гра:ищанству и к стране происхождения производителя. Было бы, таким обра

зом, легко для Дании принять проект Конвенции таковым, каким он предложен Комитетом экспертов. 

50.З Правительство Дании предпочитало бы,однако, чтобы новый международный акт об охране ин
тересов производителей фонограмм был принят как протокол, приложенный к Римской конвенции, име
ющий каксимально простую структуру и способный быть принятым многими другими странами. Делегат 

Дании считает, что в равной степени было бы лучше, чтобы некоторые проблемы, такие как длитель
ность охраны, критерий охраны и многие другие формальности, не входили бы в компетеющю исклю
чительно только национального законодательства. 

51. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) информирует делегатов о том, что охрана интересов производителей фо
нограмм обеспечивается в его стране законодательством по авторскому праву. Его делегация в ос
новном поддерживает проект Конвенции таким, каким он содержится в документе PHON.2/4, с оговор
кой, что он будет предусматривать принудительные лицензии в целях обучения, изучения и исследо

вания. 

52.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) констатирует продолжающееся увеличение неразрешенного воспроизводст
ва грампластинок и выражает убеждение, что международный акт, направленный на устранение этого 
явлениа, необходим. Делегация Франции хорошо понимает отношение некоторш делегаций к Римской 
конвенции, но реальные условия вынуждают признать, что поле географического применения этой Кон
венции недостаточно обпшрно для того, чтобы противостоять международной проблеме неразрешенного 

воспроизведения пластинок. Франция всегда считала, что копирование пластинок - акт, противоре

чащий обычаям в индустриальной и коммерческой области и положениям некоторш Конвенций, таким 
как, например, положения статьи 10.I Парижской конвенции. Тем не менее юридические системы 

не во всех странах одинаковы и трудно утверждать, что Парижская конвенция - единственнf.1.Я основа, 

способная организовать такую охрану. Французское правительство пришло, таким образом, к убежде

нию, что необходим специальный международный акт. 

52.2 По мнению делегации Франции проект Конвенции (документ PHON.2/4) имеет свои заслуги. Его 
первое достоинство - зто простота. В самом деле, цель, преследуемая Конвенцией, состоит в охра
не интересов производителей фонограмм, а не самих фонограмм, с тем чтобы согласовать зту новую 

охрану с охраной, предусмотренной в других международнш конвенциях. Второе достоинство проек
та заключается в том, что он представляется приемлемым для большинства стран. Проект умышленно 
воздерживается от выбора одинаковой системы и дает выбор странам, желающим охранять производите

лей фонограмм. перечисляя различные системы охраны, которые могут быть предвидены. Это позволя

ло бы, очевидно, большему числу стран присоединиться к этой Конвенции. 

52.З Конвенция должна бъпь, по мненИJО делегата Франции, основана на принципе взаимности обяза

тельств договаривающихся государств. 

52.4 Делегат Франции отмечает затем, что проект Конвенции (документ PHON.2/4) не решает всех 
вопросов и что могут,несомненно, возникнуть некоторые проблемы. В качестве примера он приводит 

систему охраны путем уголовнш санкций. По его мнению здесь могут возникнуть два случая. В 
первом случае,общие санкции могут иметь целью охрану частного права, например авторского права 

или смежного права, или же права на возмещение убытков при недобросовестной конкуренции. Здесь 
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санкции .являлись бы лишь одним из средств, о которых: статьл II проекта Конвенции (документ PHON. 
2/4) говорит, что они оставллютсл на усмотрение законодательства каж,цой отдельной страны. Во 
втором случае, производитель не имел бы возможности ссылатьсл ни на какое право и не мог бы тре

бовать возмещенм убьrrков в результате незаконного воспроизводства его фонограммы. Самое боль
шее, что он мог бы сделать, зто - указать фальсификатора пошщии и попросить последнюю наложить 

на него соответствующее взыскание. Если в виду имеетсл именно второй случай, то делегат Фран
ции считает необходимым указать на наличие четвертого способа охраны при помощи уголовных: санк

ций,в добавление к трем другим средствам охраны: через авторское право, через смежное право и 

на основании законодательства относительно недобросовестной конкуренции. Делегации Франции не
сколько трудно представить себе на настощей стадии работ положение, при котором было бы так ра

дикально разделены, с одной стороны, права производите.пл: как такового или иначе, с другой - санк
ции, которые могли бы бьrrь применены к фальсификатору. 

52.5 Делегат Франции затем высказываетсл за принцип отсутствил обратного действм Конвенции, 

предлагал ухучшить редакцию статьи, о которой идет речь, и напоминает, что Франция выступает за 

максимальную универсальность Конвенции. Делегацил Франции выражает мнение, что с административ
ной точки зренм новал Конвенцил должна иметь чрезвычайно простую структуру и административный 

аппарат. Она за.явЛJrет, в согласии с конечным предложением делегации Японии, что введение в си
лу Конвенции должно совпасть с широкой кампанией, имеющей целью обеспечить максимальное число 

присоединений. 

53. Г-н YOJIJJEC (Соединенное Королевство) напоминает, что его страна .ЯВЛJrетсл стороной Римской 
конвенции 1961 г. Однако, по уже изложенным мотивам, он поддерживает проект новой Конвенции об 
охране производителей фонограмм. Поскольку незаконное воспроизводство в области фонограмм оста
новить невозмоzно, постольку следует по крайней мере установить 11санитарный кордон11 вокруг неза
конно воспроизведенных: фонограмм. Делегат Соединенного Королевства не видит опасности д.пл: Рим
ской конвенции в новом договоре, поскольку в ней содержитсл возможность предоставленм вознаграz

денм за публичные или радиовещательное исполнение фонограмм. 

54. Г-н ЛАРЕА РИЧЕРАНД (Мексика) за.явЛJrет, что делегацм Мексики разде.пл:ет озабоченность других 
делегаций в свлзи с .явлением незаконно воспроизводимых фонограмм и желает принлть участие в раз

работке Конвенции об охране интересов производителей фонограмм. 

55. Г-н КОЭН ЙЕХОРАМ (Нидерланды) отмечает, что его страна заинтересована в том, чтобы при
нлть активное участие в разработке Конвенции об охране интересов производителей фонограмм. 

56. Г-н АСЕНСАН (Португалм) за.яв.пл:ет о своей готовности сотрудничать с другими делегацмми в 
поисках реmенм проблемы незаконного воспроизводства фонограмм. Однако нельзл, чтобы зто реше
ние привело к международному соглашению, которое имело бы ту же судьбу, что и Римскал конвенцm. 

57. Г-н ДАНЕЛИУС (Швецил) напоминает, что в своих замечаниях: по проекту Конвенции об охране ин
тересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм, шведское правитель

ство высказалось благосклонно по отношению к мысли о разработке новой международной конвенции, 
имещей целью запрещение незаконного воспроизводства фонограмм, однако на условил:х:, что зта Кон
венция: не уменьшит влилнм Римской конвенции и не нанесет ущерба ни перспективам новьа: ратифика

ций последней в будущем, ни интересам артистов-исполнителей, ни органам радиовещанил. Делегат 
Швеции разде.пл:ет в равной степени мнение, согласно которому текст новой Конвенции долzен бьrrь на
столько прост, насколько зто возможно, и подчеркивает, что не следует поднимать проблемы относи

тельно охраны интересов производителей фонограмм, которые могли бы стать темой д.пл: споров. 

58.1 Г-н НГУЕН-ВА.НГ-ТУ (Республика Вьетнам) выражает горлчее желание придти как можно скорее к 
заключению Конвенции, имеющей целью эффективное устранение незаконного воспроизводства фонограмм. 
Несмотрл на то, что Республика Вьетнам еще не производит фонограмм в больmоц масштабе, она цели

ком разде.пл:ет точку зренм стран, производлщих большое количество фонограмм. 

58.2 Делегацм Республики Вьетнам считает необходимым расширить сферу примененм принудительной 
лицензии. Это дошвно бьrrь сделано д.пл: пользы развиващихсл стран. Республика Вьетнам предлага
ет внести исключенм не только в отношении школьного образованм, но и в отношении художественно

го воспитанм и вечернего образованил взрослых:, организуемых: правительством или частными ассоциа

цмми, официально разрешенными правительством. Резервирул за собой право внес~и соответствующую 
поправку в статью IV проекта Конвенции (документ РНОN.2/4), которал, по-видимому, исключает худо
жественное воспитание, делегацил Республики Вьетнам высказываетсл за принлтие названного проекта. 

59. Г-жа ФОНСЕКА.-РУИЗ (Испанил) подчеркивает, что несколько делегатов выразили опасение, что 
новал Конвенция: может ослабить Римскую конвенцию 1961 г. В действительности проблема охраны 
интересов производителей фонограмм против незаконного воспроизводства была уже поднлта и в общих 
чертах решена в Римской конвенции. Если настощал Конференцил и была созвана - то зто потому, 
что Римскал конвенцил, которал обеспечивает зту охрану, в практической жизни оказалась без дейст
вм и потому, что названнал Конвенция: имеет целью охранлть в одно и то же времл артистов-исполни

телей, производителей фонограмм и органы радиовещанм. Необходимо разработать новую конвенцию, 
цель которой была бы ограничена охраной производителей фонограмм от незаконного воспроизводства, 

ввоза и распространенм их фонограмм,и которал была бы максимально простой. Однако делегацил 
Испании выражает надежду, что зта новал Конвенция: не повредит ни более широкому принлтию Римской 
конвенции, ни охране, предназначенной другим категорилм обладателей прав, таким, как артисты-ис
полнители и органы радиовещанм. 
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60. Г-:r БА.ТИСТА (Бразилия:) напоминает, что Бразилия: я:вля:ется: одним из государств, подписавших 
Римскую конвенцию 1961 r.,и что она ее ратифицировала. Ввиду того, что приня:тие этой Конвен
ции не повлекло за собой вс·rупления: многочисленньDС стран, стало необходимым начать переговоры с 

целью разработки новой специальной конвенции, ограниченной охраной производителей фонограмм.Бра

зилия: активно участвовала в работе Комитета экспертов, собравшегося: в Париже, который составил 

проект, представля:ющийся: простым и эффективным. Делегация: Бразилии готова в общем приня:ть этот 

проект, хотя: у нее есть некоторые замечания: относительно частных положений и она оставля:ет за 

собой право своевременно представить эти замечания:. В настоя:щее время: она обращает внимание на 
проблему привилегий в том, что касается: доступа к научной и технической информации, настолько 

важной для: всех развивающихся: стран - и зая:вля:ет о своей готовности представить конкретное пред

ложение по этому вопросу. 

61. Г-н КШШ (Ирландия:) сообщает, что его правительство приветствует идею об охране интеллек
туальной собственности несмотря: на то, что по целому ря:ду чисто технических причин, оно не рати

фицировало Римскую конвенцию 1961 г. Делегат Ирландии выражает надежду, что Конференция: закон
чится: успешно и что его правительство сможет присоединиться: к новой Конвенции. 

62. Г-н ИДОВУ (Нигерия:) признает, что цель новой Конвенции состоит в охране интересов произво
дителя:, который совершенно очевидно имеет право получать за эксплуатацию своих фонограмм спра

ведливое вознаграждение за вложенные им средства и труд. Однако, как представитель развивающей

ся: страны, г-н Идову считает необходимым высказаться: за расширение системы принудительной лицен
зии, которая: предусматривается: в статье IV проекта Конвенции (документ PHON.2/4) и за критерий 
гражданства производителя:, в качестве решающего и определя:ющего фактора в вопросе охраны. Де

легат Нигерии поддерживает предложение делегата Японии, направленную на то, чтобы текст Конвен
ции был по возможности прост, и важность принципа взаимности. 

63. Г-н РАМАЙОН (Аргентина) напоминает, что в Республике Аргентина грампластинки, начиная: с 
1933 г. охраня:ются: как произведения: искусства в силу закона об авторском праве. Его стране зна

комы все трудности, с которыми сталкиваются: государства, желающие ратифицировать Римскую конвен

цию 1961 г. Делегат Аргентины поддерживает проект новой Конвенции, но оставля:ет за собой возмож
ность возразить против какого-либо ограничения: прав производителей фонограмм, которое,по его мне

нию,не оправдывалось бы положения:ми аргентинского закона. 

64. Председатель зая:вля:ет, что остальные делегаты не прося:т слова и предлагает выступить пред

ставителя:м международных неправительственных организаций, присутствующим на Конференции в качест
ве наблюдателей. 

65. Г-н ЛЕ3ИНГЕР (Международная: федерация: музыкантов, ИФМ) выражает от имени трех федераций ар
тистов-исполнителеW, благодарность за приглашение участвовать в Конференции. Вышеуказанные фе

дерации, сознавая: важность проблемы хищения: в области фонограми, признают необходимость приня:тия 
нового международного акта временного характера, который бы использовался: до момента, когда. Рим

ская конвенция: смогла бы быть ратифицирована большинством стран. Административное выполнение 

этой Конвенции, как и Римской конвенции, будет производиться: тремя: международными организация:ми: 

МОТ, ВОИС и КНЕСКО. В заключение г-н Лезингер призвал делегатов включить также в Конвенцию по 
охране интересов производителей фонограмм положения:, предусматривающие облегчение осуществления: 

охраны артистов-исполнителей. 

66. 1 Г-н СТЮАРТ (Иеждународная: федерация промьmrленности звукозаписи, ИФПИ) с удовлетворением от
мечает быстроту, с какой правительства государств-участников совещания: экспертов в Париже, ВОИС 

и КНЕСКО, заня:лись проблемой хищения: в облас·rи фонограмм, о которой он впервые упомJIНул весной 

1970 г. С тех пор не прошло и 18 месяцев, как Дипломатическая: конференция призвана решить эту 
проблему. Это своего рода рекорд быстроты в международных вопросах. 

66.2 Чтобы проиллюстрировать значение этой проблемы, г-н Стюарт дает несколько уточнений. В те
чение истекшего года мировая общественность заплатила около 800 млн. швейцарских франков за не

законно воспроизведенные фонограммьr в ущерб не только производителлм фонограмм, но также и артис

там-исполнителя:м и авторам записанньDС произведений. Авторское право не оплачено в 90 проц. слу
чалх незаконно воспроизведеннЬDс фонограмм. Оказались даже затронутыии интересы правительств, 

так как налоги, которые должны были к ним поступить, не были оплачены в 80-90 процентах случаев. 
Географический размах хищений непрестанно увеличивается и развиваетсл во всех районах мира с тем 

большей легкостью, что воспроизведение фонограммы с по,-ющью магнитофона не требует в настоя:щее 

время никакой особой технической компетенции. Часто цинизм производителей незаконньDС фонограми 

доходит до того, что они помещают на незаконно воспроизведенньDС кассетах следующие надписи: "На

стоя:щая лента произведена без всякого разрешения со стороны носителя: права на оригинальную запись, 

ни со стороны артистов-исполнителей. Ни тот,ни те не получили ни денежного процента, ни другого 
вознаграждения на этом основании". Или, например: "Рс:.зрешение на производство настоя:щей фоно

граммьr не было ни запрошено, ни получено от кого бы то ни было". 

66.3 В заключение г-н Стюарт еще раз подчеркивает неотложность приня:тия новой Конвенции, кото

рая позволит принять в непосредственном будущем меры против незаконного воспроизводства фонограмм. 

* Иеждународная: федерация: актеров, 
Неждународная федерация: эстрадных исполнитеJТей. 

Международная федерация музыкантов. 
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Вместе с тем, производители фонограмм продолжают придерживатьсл теории, на основании которой Рим

скал конвенцил должна охранюь их права, также как и права артистов-исполнителей и органов радио

вещанил. Г-н Стюар выражает надежду, что эта столь необходимал временнал мера будет максимально 

простой дм того,чтобы большое число стран могло принюь ее безотлагательно. По его мнению, зто 

будет способствовать в значительной степени пропаганде культуры во всем мире. 

67. Г-н БРА.К (Европейский союз радиовещанил) высказывает два замечанил: новал конвенцил должна 
охранлть не только проМЫI:Iленность звукозаписи, но также и охранлть органы радиовещанил от хищенил 

их телевизионных: программ, передаваемых: через спутники. Кроме того,понлтие "распространение сре

ди публики" должно быть определено в тексте новой Конвенции дм того, чтобы лснее подчеркнуть ее 

ограничительное назначение, 

68. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) обращает внимание делегатов на текст статьи 19 
правил процедуры Конференции, который гласит, что проекты резолюций и поправок следует представ

ллть в письменном виде Секретариату Конференции и сообщать их в должный срок всем делегацилм на 

рабочих лзыках: Конференции длл того, чтобы они могли быть обсуждены и поставлены на голосование. 

Он указывает, что в соответствии с обычной практикой зто правило применлетсл также к делегацилм 

правительств, представившим свои замечанил в письменном виде и которые уже воспроизведены в подго

товительных: документах: конференции. Это необходимо длл того, чтобы знать, придерживаютсл ли дан

ные правительства своих замечаний после ознакомленил с замечанилми других правительств, и не долж

ны ли их замечанил быть преобразованы в конкретные и специфические поправки и уточнены по отноше

нию к тексту проекта конвенции (документ PHON.2/4). 

69. Председатель констатирует, что никто больше не просит слова и обълвллет общую дискуссию за

крытой. 

Заседание закрываетсл в 17 час, 50 мин. 

ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 27 октлбрл 1971 года, 15 час. 00 мин 

ВТОРОЙ ДОКJIМ КОМИТЕТА ПО ПРОВЕ!'КЕ ПОJПЮМОЧИЙ 

70, ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ открывает пленарное заседание и предоставмет слово Председателю комитета по 

проверке полномочий. 

71. Г-н КИТАХАРА (Японил) берет слово в качестве Председателл комитета по проверке полномочий 
и зачитывает второй доклад Комитета*. 

72. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ выражает благодарность Председателю Комитета по проверке полномочий за зачи

танный им второй доклад и просит делегатов представить свои замечанил по зтому вопросу. 

73. Г-н ЧАУДХУРИ (Индил) отмечает, что его делегацил имеет все необходимые полномочил, позвом
ющие ей не только принимать участие в Конференции, но также подrrn:сьmать заключительный документ. 

Он отмечает, что зтот факт не был упомюrут во втором докладе (документ PHON.2/34). 

74. Г-н МАЗУЙЕ ( ВОИС, Генеральньп'1: секретарь конференции) уточнлет, что после второго заседа
нил Комитета по проверке полномочий, которое состоллось 27 октлбрл 1971 года и после которого был 

составлен доклад указанного комитета, были сданы на хранение полномочил других государств, най

денные в надлежащей форме, в том числе полномочил Индии (полномочил на участие в работе конферен
ции и подписание соответствующих документов) и Канады (полномочил на подписание). По зтой при
чине полномочил делегации Индии не были упомлнуты в докладе. Генеральный секретарь конференции 

выражает надежду, что до завершенил работы конференции им будут получены полномочил других деле

гаций. 

75. Г-н МУЛЛХАУПТ (Никарагуа) отмечает, что в пункте 5 второго доклада Комитета по проверке пол
номочий (документ PHON.2/34) Никарагуа упоминаетсл среди государств, имею:цих полномочил лишь на 
участие в Конференции без полномочий на подписание. Он доводит до сведенил, что если правитель

ство Никарагуа направллет делегацию дм участил в Конференции, то оно всегда предоставллет ей все 

необходимые полномочил длл подписанил соответствующих документов. 

76. Г-:,: МАЗУЙЕ (ВОИС, Генеральный секретарь Конференции), отвечал делегату Никарагуа, уточнлет, 
что по представлении в Секретариат конференции полномочий они изучаютсл и классифицируютсл в со

ответствии с положенилми Правил процедуры на две категории: полномочил на участие и полномочил на 

участие и подписание. В зту последнюю категорию включаютсл лишь полномочил, в которых: специаль

но упоминаютсл слова" полномочил на подписание акта" или "полномочил подписывать" в зависимости 
от используемых формулировок. 

* Текст доклада воспроизводитсл в документе PHON.2/7. 
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Тем не менее очевидно, что если имеются полномочия общего характера, как зто имеет место в 
отношении делегации Никарагуа, то каждой делегации надлежит самой интерпретировать свои полномо

чия в том смысле,обладает ли она также правом подписания. Соответственно, если делегат Никара
гуа считает, что его общие полномочия включают право подписания, то Конференция может принять 
зто во внимание. 

77. Г-н ВИJLЛА ГО!{ЗАЛЕС (Колумбия), ссылалсь на пункт 7 второго доклада Комитета по проверке пол
номочий (документ PHON,2/34) заявллет, что, как правило, ПостоJrFiный представитель Колумбии при Ор
ганизации Объединенных: Наций и других международных: организацилх в Женеве сообщает о желании свое
го правительства направить делегацию для участия в какой-либо конференции и предоставллет ей пол

ные полномочия длл подписания заключительного документа, принимаемого на данной конференции. Деле

гат Колумбии хотел бы, однако, подчеркв:уть, что в настолщем случае он получил специальные инст
рукции от министра иностранных: дел для участия в этой Конференции и, более того, он получил теле

грамму, предоставллющую ему все необходимые полномочия. Он готов передать указанную телеграмму 

Секретариату конференции. 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ принимает к сведению заявление делегата Колумбии и просит его, ради соблюдения 

правил, сдать на хранение копию полученной телеграммы, которал уполномачивает его подписать Кон

венцию. 

79. Второй доклад Комитета по проверке полномочий принимается. 

ИЗУЧЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕНШЩ 1 ПРЕДСТАВЛЕIШОГО КОНФЕРЕНШЩ ГЛАВНОЙ КОМИССИЕЙ (документ РНОN,2/36) 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает перейти к постатейному изучению проекта Конвенции в том виде, в ка

ком она была представлена Конференции Главной комиссией (документ PHON.2/36), начав с ее названил 
и преамбулы. 

Название и преамбула 

81. Название Конвенции и ее преамбула, содержащиеся в документе РНОN.2/36 1 принимаются. 

Статья первая 

82.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что положения подпунктов (а) и (Ь) Статьи I не вызывают замечаний. 

82,2 Он напоминает Конференции о проекте поправки к подпункту (с) статьи I, представленным деле
гациями Аргентины, Испании, Колумбии, Мексики и Португалии (документ РНОN.2/35), и предлагает деле
гату Аргентины представить его. 

83, Г-н ЛАУРЕЛЛИ (Аргентина) представляет совместное предложение (документ РНОN.2/35), которое 
содержит поправку к определению понятия "копии", упоминаемого в подпункте (с) статьи I(цокумент 
PHON,2/30). Этот вопрос был предметом д.пительного обсуж;цения в Редакционном комитете. 

Делегат Аргентины вновь подчеркивает те трудности, которые могут возникнуть в связи с введени

ем в определение понятия "копии" слов "значительная часть", которые подразумевают количественное 
понятие, Вследствие этого нарушитель Конвенции будет иметь возможность безнаказанно воспроизво

дить те части фонограмм, которые не могли бы рассматриваться как "значительные". Поэтому было 

целесообразным настаивать на такой редакции этого определения, которая сделала бы его кратким и 

основывалась на предложении, внесенном делегацией Испании на заседании Редакционного комитета. 

Делегат Аргентины считает, что предложение, представленное сообща пятью делегациями, не может 

каким-либо образом ограничить присоединение широкого круга государств к новой Конвенции. Пред
лагаемая формула содержит необходимые качества: простоту и широту охвата объектов, подлежащих 

охране, что и являете.я: целью, преследуемой настолщей Конференцией. 

84. Г-н ВИJLЛА ГОНЗАЛЕС (Колумбия) поддерживает указанное предложение (документ PHON.2/35), со
автором которого является его делегация. 

85.1 Г-жа ШТОЙП (Федеративная Республика Германия), заявляет, что ее делегация также испытывает 
некоторое сомнение в связи с использованием слов "значительная часть". Делегат Федеративной 

Республики Германии считает, что из такой формулировки вытекают далеко идущие последствия. С ее 
точки зрения, было бы предпочтительным оставить этот вопрос открытым и в докладе Конференции 

несколько уточнить значение слова "часть" фонограммы. 

85.2 Что касается формулировки, предложенной пятью делегациями (документ PHON,2/35), то делегат 
Федеративной Республики Германии не мог бы принять его в нынешней редакции. В связи с замечаниями, 

представленными делегацией Бразилии на заседании Редакционного комитета, делегат Федеративной Рес

публики Германии предлагает включить D зто определение понятие "записи". Можно было бы предло

жить следующую редакцию: "копия:" - зто носитель, который содержит звуки, записанные на фонограмму 

и переписанные непосредственно или косвенно с этих фонограмм". 

85,3 В докладе Конференции можно было бы указать, что охрана предоставллется также против воспро

изведенил по крайней мере "значительной" части фонограммы. Делегат Федеративной Республики Гер

мании подчеркивает важность сохранения слов "по крайней мере". Можно было бы также отметить в до

кладе, что всякое копирование части фонограмм, которое наносит ущерб законным интересам производи

телл фонограмм, запрещается положениями Конвенции. 
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86,1 Г-н CTPAIШIOB (Кения) залвллет, что,как уже было подчеркнуто делегатом Аргентины, делегация 
Кении принлла активное участие в редактировании определения слова "копил". В ходе всех обсужде
ний, имевших место в Редакционном комитета, она подчеркивала тот факт, что в национальных законо

дательствах многих государств содержится ссылка на "значительную часть" произведения или фоного
граммы, которая не может вопроизводитьсл без согласил автора или производителя фонограммы, Соот

ветственно, делегация Кении считает целесообразным включить в новую Конвенцию ссылку на "значи
тельную часть". 

86.2 Тем не менее делегация Кении указала, что она не возражает против иной формулировки для оп
ределения понятия "копии", но именно определение, предложенное пятью делегация:ми, не лвллетсл 

приемлемым длл делегации Кении, Хотя его достоинством лвллетсл краткость, тем не менее пред

ставляется, что такой вариант не позволит определенному числу государств ратифицировать новую 

Конвенцию, так как в этом случае они будут вынуждены внести изменения в свое национальное зако
нодательство, Делегат Аргентины справедливо подчеркнул, что предложение пяти делегаций не имеет 

целью поставить под угрозу универсальность новой Конвенции. 

86,3 Делегация Кении была бы готова принять оба предложения, представленные делегацией Федератив
ной Республики Германии, а именно: ее редакцию определения понтил "копил" и включение в доклад 
Конференции предложенного уточнения. 

87, Г-н БАТИСТА (Бразилия) по достоинству оценивает усилил делегации Аргентины,направленные на 
то, чтобы дать новую редакцию определения понтил "копии", которая была бы приемлемой для всех 

заинтересованных государств, К сожалению, делегат Бразилии, так же как и делегат Кении, не может 

принять эту новую формулировку, Он отдает предпочтение предложению делегата Федеративной Респуб

лики Германии, Он, однако, предложил бы вычеркнуть определенный артикль "the", стоящий перед 
словом "звуки" в английском тексте, 

88. Г-н ЛАУРЕЛЛИ (Аргентина) напоминает, что пять делегаций при внесении своего предложения не 
преследовали цель поставить под угрозу универсальность новой Конвенции. Он заявляет, что указан

ные делегации, которые в принципе выступали за формулировку, предложенную делегацией Бразилии, тем 

не менее готовы принять предложение делегата Федеративной Республики Германии, 

89, Г-н BИJLJIA ГОН3АЛЕС (Колумбия) залвллет, что в ходе всей Конференции делегация Колумбии ПЬI
талась содействовать достижению универсальности новой Конвенции. Соответственно, делегация Ко

лумбии принимает предложение делегата Федеративной Республики Германии. 

90, Г-жа ЛАРРЕТА ДЕ ПЕСАРЕСИ (Уругвай) присоединяется к делегацилм, которые высказались за пред
ложение делегата Федеративной Республики Германии. 

91,1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) отмечает, что в предложенилх,аредставленных с одной стороны делега
цией Аргентины, и, с другой стороны, делегацией Федеративной Республики Германии, не получил яс

ного разъяснения один вопрос. Со словом "sounds" (звуки) или "the sounds" в выдвинутых пред
ложенилх присутствие или отсутствие определенного артикля значительно менлло бы сиысл предлагаемых 

поправок. 

91.2 Другой важный вопрос заключается в том, что с точки зрения делегации Франции невозможно при

нять ту или иную предлагаемую редакцию без рассмотрения в то же время того, что упоминается в до

кладе Конференции по этому вопросу, Если отказаться от текста, предложенного Главной комиссией, 

нарлду с комментариями, которые содержатся в докладе относительно выражения "значительная часть", 

необходимо знать,как в докладе будет комментироваться предлагаемый делегацией Аргентины текст, 
или текст, предложенный делегацией Федеративной Республики Германии. 

91,3 Делегация Франции считает, что в том и другом случае в докладе должно содержаться уточнение, 

которое может быть дано примерно в следующей редакции: "Вопрос о том, в каком объеме воспроизве

дение части звуков составллет или не составляет копию по условилм настоящей Конвенции, должен быть 

разрешен в зависимости от статьи б, определлющей ограничения, которые могут быть применены по от
ношению к признанным за производителями специфическим правам. Из этого вытекает, что частичное 

воспроизведение, которое выходит за рамки определенного разрешения, должно рассматриваться как ко

пил по условилм настоящей Конвенции". 

92, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает уточнить первый вопрос, который был задан делегатом Франции,и просит 

делегатов Федеративной Республики Германии и Аргентины высказаться относительно значения применен

ных терминов "the sounds" или "sounds" ("звуки" с определенным артиклем или без него). 

93, Г-жа ШТОЙП (Федеративная Республика Германии) заявляет, что она решила включить в формули
ровку определеw.1:л определенный артикль ( the) перед словом "sounds" ("звуки") после обсуждения, в 
результате которого стало ясно, что употребление слова "sounds" ("звуки" без определенного ар
тикля) не получит общего согласил, С точки зрения делегата Федеративной Республики Германии, 
использование определенного артикля ( the) не имеет того снысла, ::оторый ему придают, а именно, 
что этой формулировкой охватывается вел совокупность звуков, но, напротив, оставляет этот вопрос 

открытым. 

94, Г-н ЛАУРЕЛЛИ (Аргентина) заявляет о том, что он удовлетворен объяснениями делегата Федера
тивной Республики Германии, 
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95. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) выражает сожаление по поводу того, что он не может поJШостью согла
ситься с интерпретацией, данной делегатом Федеративной Республики Германии. Он считает, что 
если сказать слово "звуки" с определенным артиклем ( 11 the soun:!s"), то зто понятие можно с серь
езным основанием интерпретировать так,что копия имеет место только тогда, когда запись воспро

изведена поJШостью. 

96. Г-н БОЩЖХАУ3ЕН (Генеральный директор ВОИС) заявляет о своем сожалении в связи с тем обо
ротом, который принимает обсуждение. Он считает, что если употребить слова 11 the !'Ounds" ("зву
ки") с определенным артиклем, то обычной интерпретацией бЫJiо бы то, что зто понятие охватывает 
всю совокупность звука и что бы об зтом ни говорилось в докладе Конференции, этого было бы недо
статочно. С другой стороны, если слово "PounriR" ("звуки") употребляется без определенного ар
тикля, как зто было указано в предложении пяти делегаций, то очевидно можно бЫJiо бы уточнить в 

докладе, что зто понятие является ограничительным, например, в отно~ении права цитирования. 

Эти ограничения исчезают, если слово 11 soundR" ("звуки") будет употреблено с определенным ар
тиклем, так как у~емление права производителей фонограмм имеет место только в том случае, если 

воспроизводится вся запись. В силу зтих причин Генеральный директор ВОИС был бы признателен, 
если бы делегации Аргентины и Федеративной Республики Германии сочли возможным вновь рассмотреть 
зтот вопрос и согласиться на изъятие определенного артикля ( 11 the 11 ) перед словом "eounriE" ("зву
ки"). 

97. Г-жа ШТОЙП (Федеративная Республика Германии) заявляет, что ее делегация может согласиться 
принять слово 11 f'Ounrif' 11 ("звуки") без определенного артикля. Делегат Федеративной Республики 
Германии просто считал, что такое решение могло бы не встретить единодушной поддержки. 

98. Г-н BИJlJIA ГОНЗАЛЕС (Колумбия) заявляет, что он предпочитает употребление термина "sounds" 
(слово "звуки" без определенного артикля), но в конечном счете он присоединится к мнению болыпин
ства. 

99. Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания) указывает, что ее делегация в качестве соавтора определения по
нятия "копия", предложенного в документе РНОN.2/35, готова принять предложение делегата Федератив
ной Республики Германии. Со своей стороны, делегация Испании предпочитает использовать термин 

"sound" ("звуки" без определенного артикля), что поможет избежать опасность, о которой говорил 
Генеральный директор ВОИС. 

100.1 Г-н ЛАРРЕА РИЧЕРАНД (Иексика) высказывается за поправку, внесенную в совместное предложе
ние (документ РНО?;.2/35), делегацией Федеративной Республики Германии, сохраняя, однако, термин 
,i sou!'lds" ( "звуки" без определенного артикля). 

100.2 Делегат Иексики уточняет, что его делегация представила совместно с другими делегациями 

предложение, содержащееся в документе PHON.2/35, в соответствии с ее выступлением, сделанныы в 
ходе работы Главной комиссии, так как она считала, что редакция предлагаемого в документе РНОN. 
2/30 определения, не является достаточно ясной. 

101. Г-н АССЕНСАН (Португалия) заявляет, что его делегация готова принять представленное деле
гацией ~едеративной Республики Германии предложение о внесении изменений в совместное предложе
ние (документ PHON.2/35), с сохранением формулы 11 so1m1s" ("звуки" без определенного артикля). 

102. Г-н YOJLJIEC (Соединенное Королевство) заявляет~ что колебания его делегации в отношении 
принятия предложения пяти делегаций (документ РНОП.2/35) были вызваны именно отсутствием в зтой 
формулировке определенного артикля. Поэтому делегация Соединенного Королевства приветствовала 
предложение делегата Федеративной Республики Германии в отношении определения слова "копия", так 

как там используется выражение "the sounrif'" ("звуки" с определенным артиклем). Делегат Соеди
ненного Королевства признался, что он не разделяет опасений Генерального директора ВОИС по пово
ду того, что употребление определенного· артикля может толковаться таким образом, что копия долж

на быть сделана со всей совокупностью звуков для того, чтобы можно было говорить о нарушении по

ложений Конвенции. Так или иначе, в конвенциях по авторскому праву говорится об охране "the 
woгk" ("произведения"), но хорошо известно, что речь идет в зтом случае о части копируемого про
изведения. В любом случае делегация Соединенного Королевства так же, как все делегации других 
стран, в национальном законодательстве которых используестя выражение "значительная часть", не 
смогут согласиться на употребление формулы "f'O~tn-i f'" ( "звуки" без определенного артикля), если в 
докладе Конференции не будет досаточно точно сказано, что нарушение будет иметь место только 

в случае воспроизводства значительной части записи. 

103.1 Г-н CTP.AJШIOB (Кения) представляет свои извинения за то, что он вновь берет слово, но он 
считает, что обсуждаемая проблема является важной. Если стремиться к тому, чтобы,по возможно

сти, более широкое число государств ратифицировало новую Конвенцию, необходимо принимать во вни
мание существующие национальные законодательства. 

103.2 Делегация Кении находится в том же положении, что и делегация Соединенного Королевства. С 
одной стороны, определенный артикль перед словом "sounds"("звyки") не означает,с его точки зрения, 
что речь идет о всей совокупности звуков. С другой стороны, законодательство Кении ДОП"Jскает 

воспроизводство незначительной части фонограммы или произведения без согласия производителя или 

автора. 

Если D определении будет опущен определенный артикль, и зто будет означать, что охраняется вся 
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фонограмма, и никакой звук не может копироваться, то в этом 

чтобы правительство Кении ратифицировало новую Конвенцюо. 

со всеми африканскими англоязычными государствами. 

случае не может быть и речи о том, 

Также, видимо, будет обстоять дело 

103.З Тем не менее, если большинство высказывается за то, чтобы опустить определенный артикль, 

делегация Кении согласится с таким решением при условии, что в докладе будет ясно указано,что, 

соответственно с Конвенцией, каждое национальное законодательство вправе считать, что Конвен
цик не считается нарушенной, если не скопирована значительная часть указанной фонограммы. 

104,1 Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) отмечает, что делегат Кении сделал предложе
ние, которое он сам хотел представить. Таким образом, если будет принято решение не употреблять· 

определенный артикль, то было бы целесообразно внести в доклад Конференции уточнение, которое 

могло бы быть сформулировано в негативной форме. Например, можно было бы указать, что это не 

означает, что переписывание незначительных частей какой-либо фонограммы будет непременно рассмат

риваться как нарушение национального законодательства, 

104,2 Генеральный директор ВОИС предлагает приостановить заседание на 20 минут. Этот перевыв 

позволит двум-трем делегациям собраться вместе и найти наиболее подход.ящую формулировку для вкто

чения в доклад Конференции. 

105. !IРЕДСЕДА.ТЕJТh отмечает, что предложение о внесении поправки, представленное делегацией Ар
гентины, практически можно считать снятым и замененным предложением о новой формулировке, пред

ставленным делегацией Федеративной Республики Германии. 

106. Г-н ЛАУРЕЛЛИ (Аргентина) уточняет, что его делегация снимает свое предложение и высказы
вается за предложение делегата Федеративной Республики Германии вместе с изменением, предложен

ным делегацией Бразилии и предусматривающим изъятие определенного артикля перед словом "soun-:is" 
("звуки"). Он подчеркнул, что эта формулировка получила поддержку Генерального директора ВОИС, 

107. Г-н БАТИСТА (Бразилия) поддерживает предложение Генерального директора ВОИС о перерыве за
седания на двадцать минут. 

108, Г-н BИ.JJJIA ГОНЗАЛЕС (Колумбия) заявляет, что, по его мненюо, здесь имеет место некоторое 
недопонимание. Он просит делегата Бразилии вновь зачитать свое предложение с тем, чтобы делега
ция Колумбии могла составить мнение по этому вопросу. 

109. Г-н БАТИСТА (Бразилия) вновь зачитывает формулировку, предложенную для определения (под
пункт (с), статья I): "'копия' - это носитель, который содержит звуки, записанные на фонограмму 
и переписанные непосредственно или косвенно с этой фонограммы", 

110,1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) заявляет, что дискуссия поставила его в некотором смысле в затрудни
тельное положение. Первоначально было предложение пяти делегаций, которые считали, что редакция, 

предложенная Главной комиссией, не достаточно точная в том, что касается объема предоставления 

охраны. Предложение,содержащееся в документе PHON.2/35, руководствуется, наоборот, стремлением 
усилхть охрану и огранкчить частичные посягательства, которые могли бы иметь место на законной 

основе, 

Тем не менее, исходя из этой идеи, мы пришли к тексту, который в тобом случае будет неясным 

и значительно меняет смысл, в зависимости от того, употребляется ли определенный артикль (the) 
или нет. Независимо от того, какое решение будет принято, в докладе Конференции необходимо 

заявить, что лишь переписывание значительной части будет незаконным, а воспроизведение незначи

тельных частей фонограмм разрешается. 

С точки зрения делегата Франции, было бы также целесообразным дать в докладе определение сло
ва "значительный", 

110,2 Делегат Франции не видит,в чем поправка (документ PHON,2/35), после внесения в нее в хо
де различ:1ых выступлений изменений, является улучшением по сравнению с текстом, подготовленным 
Редакционной комиссией (документ РНО N. 2/30) и представленным главной Комиссии (документ РНО N. 
2/36). Этот текст, по крайней мере, имел то достоинство, что в нем ясно заявлялось, что разре
шается цитирование, не затрагивающее значительной части фонограммы. Более того, текст должен 

быть в любом случае подкреплен уточнением смысла слова "значительный", включенного в доклад. 

В этих условиях делегация Франции считает, что текст подпункта (с) статьи I, документа PHON. 
2/30 по-прежнему является лучшим вариантом. 

111.1 Г-н ДЕ: САНКТИС (Италия) напоминает, что им накануне уже были представлены замечания отно
сительно подпункта (с) статьи I. Эти замечания преследовали цель упростить определение слова 
"копия", По этой причине делегат Италии даже готов принять последние предложения, которые пре

дусматривают упрощение упомянутого определения путем изъятия из него части фразы: "и который 
включает всю совокупность или значительную часть звуков". 

111 ,2 Руководствуясь законодательством по авторскому праву, делегация Италии предпочитает вари

ант "the sounrlF;" вместо 11 sounrls". 

111 ,3 Тем не менее, учитывая ход обсуждения, делегат Италии выражает свои сомнения в отношении 

целесообразности определения понятия "копия" и предложил бы, чтобы пленарное заседание опустило 

это определение. 
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112.1 Г-жа ФОНСЕКА.-РУИС (Испания) заявляет, что создавшаяся ситуация кажется ей не ясной. Ей 
представляется, что в обсуждении имеет место некоторое недопонимание. Делегат Аргентины зая
вил, что он отзывает свое предложение в пользу предложения, выдвинутого делегатом Бразилии. Тем 

не менее после того, как последний зачитал свое предложение, представляется, что оно совпадает 

с предложением, выдвинутым пятью делегациями (документ PHON.2/35), с изменениями, внесешшм в 
него в соответствии с предложением делегации Федеративной Республики Германии, которое было при
нято указанными п<rтью делегациями. 

112.2 С точки зрения делегата Испании, предметом обсуждения, по-видимому, является слово "s\ll,
stancial" ("значительный"). На испанском языке термин 11 su:,stanci "cl" ("значительный") вызывает 
представление об очень большом количестве и соответственно может пониматься таким образом, что 

разрешается безнаказанно воспроизводить значительную часть фонограммы, которая не является "зна

чительной" в испанском толковании этого слова. Делегат Испании поэтому предложил бы либо опус
тить часть фразы "всю совокупность или значительную часть звуков, записанных: на этой фонограмме, 

либо, если эта часть фразы будет сохранена, заменить слово "значительный" другим словом, которое 

не имело бы двоякого толкования. 

113.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ подводит итог дискуссиям, напоминая, что к тексту подпункта (с) статьи I (до
кумент PHON.2/3O) несколькими делегациями была добавлена поправка. Все эти делегации согласились 
с тем, чтобы предложенная ими формулировка определения понятия "копия" была изменена в том смысле, 
как зто было предложено делегацией Федеративной Республики Германии, соответственно, она будет 

следующей: "копия" - зто носитель, который содержит звуки, записанные на фонограмме и переписыва
емые непосредственно или косвенно с этой фонограммы. 

113.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ также указывает на предложение делегации Италии о том, чтобы просто опустить 
определеhИе понятия "копия" в тексте новой Конвенции. 

114.1 Г-н XЭ,JJ,JI (Соединенные Штаты Америки) заявляет, что его делегация не поддерживает предложе
ние о том, чтобы опустить определение понятия "копия", которое,с его точки зрения,является очень 

важным. 

114.2 Делегат Соединенных Jl!татов Америки высказывается за принятие предложения пяти делегаций 
(документ PHON.2/35). Он признает трудности, о которых говорилось накануне на заседании Главной 
комиссии при обсуждении этой проблемы. Когда предложение пяти делегаций (документ PHON.2/35) 
было представлено, делегация Соединенных Штатов Америки была готова его принять. Однако делегат 
Федеративной Республики Германии предложил изменить формулировку определения, предложенного пятью 

делегациями, и, в свою очередь, делегат Бразилии предложил внести изменение в предложении делега
ции Федеративной Республики Германии изъять определенный артикль "the" перед словом 11 sounds'' Де
легация Соединенных Штатов Америки готова принять и поддержать предложение делегата Федеративной 
Республики Германии с поправками делегата Бразилии. Некоторые делегации выступили за принятие 
этого последнего предложения, в то время как другие выступили против, но все делегации единодуш

ны.в одном: включить в доклад Конференции уточнение. Генеральный директор БОИС предложил, 

чтобы делегации, непосредственно заинтересованные в этом вопросе, собрались в перерыве между за

седаниями с тем, чтобы договориться о наиболее подходящем решении, приемлемым для всех делегаций. 

Делегат Соединенных Штатов Америки поддерживает эти усилия, но он повторяет, что,со своей стороны, 

его делегация не испытывает каких-либо затруднений в принятии формулировки определения понятия 

"копии", предложенной пятью делегациями (документ PHON.2/35) с поправкой делегации Федеративной 
Республики Германии и с изъятием определенного артикля 11 tlie" как предложил делегат Бразилии. 
Основная проблема касается формулы, которая будет включена в доклад,и именно в этом плане представ

ляется целесообразным попьrrаться преодолеть эту трудность. 

115.1 Г-н БОдЕНХАУ3ЕН (Генеральный директор БОИС) считает, что можно было бы быстро найти решение 
этой проблемы, так как предло~ние, внесенное пятью делегациями с поправками делегации Федера

тивной Республики Германии и затем делегации Бразилии, представляется, видимо, приемлемым для всех 
делегаций. Трудность заключается в том, что в сооответствии с некоторыми законодательствами или 

концепциями, слова''значительная часть" подразумевают понятие, связанное с большим количеством, и 

охрана в этом случае была бы слишком ограниченной. Именно эти причины легли в основу предложения, 

представленного пятью делегациями. Если перед словом "sounis" ("звуки") будет употреблен опреде
ленный артикль, то указанное определение станет еще менее приемлемым, так как оно будет подразуме

вать, что копия должна быть сделана со всех или почти со всех звуков, записанных на фонограмму для 

того, чтобы подпасть под запрещение, накладываемое в соответствии с положениями Конвенции. Соот

ветственно, Генеральный директор БОИС считает, что было бы целесообразным, с одной стороны, не вво

дить определенный артикль перед словом II sounds" ("звуки"). Но, с другой стороны, с тем чтобы 
сделать эту меру приемлемой для делегации Соединенного Королевства и Кени:r, этот вопрос дuлжен быть 

очень ясным образом уточнен в докладе. Это позволило бы, с точки зрения Генерального директора 

БОИС,примирить все высказанные в ходе обсуждения мнения. 

115 .2 Таким образом, предл-:>жение пяти делегаций с поправками, внесенными в соответствии с предло

жением делегации Бразилии, может иметь следующую формулировку: "'копия' - зто носитель, который со
держит звуки, записанные на фонограмму и переписанные непосредственно или косвенно с этой фоно

граммы". Кроме того, указанное определение будет дополнено в докладе Конференции разделом, объ

ясняющим, что государства не будут обязаны (Генеральный директор БОИС по~черкивает важность исполь
зования негативной формулировки) обеспечивать охрану в тех случаях, когда воспроизводятся незначи
тельные части фонограммы. 
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116. Г-н БА.ТИСТА (Бразилия) поддерживает предложение Генерального директора ВОИС и высказывает
ся за то, чтобы сделать перерыв заседания, с тем чтобы заинтересованные делегации могли собраться 

вместе для обсуждения этой проблемы. 

117. Г-н ПЕТЕРСОН (Австрилия) также высказывается за перерыв заседания. Он заявJIЯет, что его 
делегация проявJIЯет большую заинтересованность в проблеме, возникшей в связи с определением поня

тия "коrшя", и чтс она хотела бы участвовать в обсуждении редакции формулировки. 

118. Г-н МУЛЛХАУПТ (Никарагуа) считает, что универсальность новой Конвенции была бы лучше обес
печена, если бы было опущено определение понятия "копия", как зто было предложено делегацией Ита
лии, так как невозможно точно знать охвата значения слова "коrmя". Делегат Никарагуа отмечает, 
что в английском тексте используется слово "duplicate" ("коrmя"). На испанском языке слово 11 d.up
licado" означает "факсшmле" (второй экземпляр); однако слово "копия" ( 11 rtuplicatet•) может озна
чать, что имеют место три копии или больше. Поэтому делегат Никарагуа не понимает, почему деле
гация Соединенных ШтRтов Америки так настаивает на сохранении этого определения. 

119. Г-н УОЛЛЕС (Соединенное Королевство) поддерживает предложение Генерального директора ВОИС. 

120. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет о перерыве заседания. 

Заседание, прерванное в 16.00, возобновляется в 16 145 

121.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, возобновляя обсуждение, напоминает, что делегации, высказавшиеся за желатель

ность включения поправки в подпункт (с) статьи I (документ РНОN.2/зо) собрались в перерыве и согла
совали текст поправки и исправления доклада Конференции, в соответствии с указанной поправкой. 

121.2 Он предлагает Генеральному директору ВОИС зачитать указанные тексты. 

122.1 Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) зачитывает указанные тексты. 

122.2 Текст подпункта (с) статьи I: "копия" - зто носитель, который содержит звуки, заrmсанные 
на фонограмму и переrmсанные непосредственно или косвенно с этой фонограммы". 

122.З Пункт 40 доклада (документ PHON.2/32) может быть заменен следующим текстом: ''Подразумевает
ся, что государства не будут обязаны обеспечивать охрану, когда переrmсывается лишь незначительная 

часть звуков, заrmсанных на фонограмме". 

123. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Генерального директора ВОИС и делегации, собравшиеся в ходе переры

ва заседания, за их сотрудничество и ставит на голосование текст подпункта (с) статьи I, который 
был зачитан Генеральным директором ВОИС. 

124. Г-н СТРАШНОЕ (Кения) заявJIЯет, что Председатель ставит его делегацию в трудное положение. 
Делегат Кении считает, что нельзя проводить раздельного голосования по формулировке определения 

и по соответствующему разделу в докладе Конференции. 

125. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) считает, что Конференция может проголосовать 
по тексту подпункта (с) статьи I Конвенции, исходя из того, что новая редакция этого места в до
кладе будет принята в то время, когда будет рассматриваться доклад. 

126. Г-н ЛАУРЕJ1ЛИ (Аргентина) делает замечание по порядку ведения заседания. Он отмечает,что 
до настоящего времени только одна делегация выступила против текста определения и текста соответ

ствующего пункта доклада Конференции, зачитанных: Генеральным директором ВОИС. Это могло бы, ви
димо, рассматриваться как принятие предложенных: текстов. Делегат Аргентины считает, что тот 
факт, что Председатель ставит этот вопрос на голосование, заставJIЯет думать, что существуют ка

кие-то разногласия по этому вопросу, но зто не так. Поэтому голосование на пленарном заседании 

представляется ему ненужным. 

127. Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания) просит уточнения в отношении пункта 40 доклада Конференции. 
Является ли текст, зачитанный Генеральным директором ВОИС на пленарном заседании, полным текстом 
пункта 40 или первой его фразой? Делегация Испании хотела бы, чтобы в пункте 40 содержалась так
же вторая фраза, в которой бы говорилось, что ту часть фонограммы, которая может быть использова

на в коммерческих целях:, следует рассматривать как значительную часть. 

128. Г-!! БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) отвечает делегату Испапии, что делегаты, со
бравшиеся во время перерыва, обсудили вопрос о том, не следует ли сохранить вторую фразу пункта 

40 доклада. Поскольку высказано отрицательное мнение, было решено полностью заменить пункт 40 
одной новой фразой. 

129.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) заявляет о том, что, как он понял, термин 11 s11h:st.ar,tial" ("значитель
ный") не могут принять главным образом делегации испаноязычных стран. Действительно, этот тер
мин на испанском языке не совпадает с термином на французском языке, в которои он полностью отве

чает тому, что представJIЯется желательным, т.е. разрешает разумное цитирование. 

129.2 Делегат Франции привлекает внимание Конференции к тому факту, что судья в какой-либо стра
не отнюдь не обязан принимать во внимание сопровождающий Конвенцию доклад. Если судья считает, 
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что Конвенция является ясной сама по себе, ничто не может заставить его обращаться к докладу. По
этому вКJIЮчение в текст Конвенции слов "носитель, который: содерzит звуки" в действительности озна
чает, что факт изъятия двух нот из носителя будет рассмат-риваться как нарушение положений Конвен

ции. 

129.3 С другой стороны, в той мере, в которой докладу придается юридическое значение, тот факт, 
что в последнем содержится ссылка на термин "значительный:" и даже дается его определение в дейст
вительности является смещением вопроса. Вот почему делегат Франции считает, что было бы целесо
образно дополнить определение термина "значительный:", содержащееся в пункте 40 проекта доклада 
(документ PHON.2/32). 

129.4 Подводя итог, делегат Франции заявил, что он не возражает против текста в том виде, как он 
исправлен в документе PHON.2/35, хотя считает, что этот текст будет вызывать трудности, может быть 
даже в странах делегаций, поддерживающих его, в силу чрезвычайно ограничительного характера слов 

"sounds" ("звуки").• 
С другой стороны, новый: текст пункта 40 доклада должен был бы, по мнению делегата Франции, со

держать определение пон.~rrия "незначительноей части". В этом определении должно было бы, таким 
образом, содержаться уточнение относительно того, что речь идет не только о количественном, но и 

о качественном понятии, и зто определение должно подразумевать, что речь идет об элементе, исполь

зуемом самим по себе, и о посягательстве на законные права производителя фонограмм. 

129.5 Делегат Франции отмечает, наконец, что, если он правильно понимает, голосование будет в оп
ределенном смысле едшwм, т.е., что одновременно будут голосоваться пункт (с) статьи I Конвенции 
и формулировка пункта 40 доклада. В этом случае он обязан предупредить пленарное заседание, что 

если будет проведено одновременное голосование по этим двум элементам, его делегация не сможет 

поддержать их. 

130.1 ПРЕДСЕдАТЕЛЬ принимает к сведению позицию делегации Франции и предлагает перейти к голосо

ванию. 

130.2 Он спрашивает делегатов Италии и Никараг7а, настаивают ли они на сохранении своего предло
жения о том, чтобы опустить положение пункта (с) статьи I, содержащее определение понятия "копия". 

131. Г-н ИУЛЛХАУПТ (Никарагуа) заявляет, что его делегация выступала за предложение делегации 
Италии опустить определение понятия "копия". Но после обсуждения, состоявшегося ме:ж;цу делегация
ми во время перерыва заседания, его делегация считает, что указанное определение является необхо

димым. 

132. ПРЕДСЕдАТЕЛЬ отмечает, что представленное делегацией Италии предложение вычеркнуть опреде
ление понятия "копия" из текста Конвенции, не поддерживается никакой другой делегацией. Т~им об

разом, нет оснований ставить на голосование зто предложение. 

133.1 Г-н ДЕ С.АНКТИС ·(Италия) уточняет, что он не вносил какого-либо категорического предложения, 
а лишь подсказал возможное решение проблемы. Делегация Италии вовсе не настаивает на том, что 

определение понятия "копия" может привести к многочисленным трудностям и помешать ратификации но
вой Конвенции многими государствами. 

133.2 Делегат Италии напоминает, наконец, что законодательством его страны предусматривается лишь, 

что воспроизведение одной копии пластинки не должно затрагивать промышленные интересы производите

ля. Фактически не делается аикакого различия между копиями, содержащими значительную часть, и ко

пиями, содержащими незначительную часть звуков, и, таким образом, эта проблема относится к области 

основного различия, существующего в Италии, между авторским правом и смежными правами. 

134. Г-н СТРАIШЮВ (Кения) высказывает пожелание уточнить позицию различных государств, по крайней 
мере среди африканских государств, в национльных законодательствах которых проблема трактуется 
одинаковым образом. Нынешнюю редакцию определения понятий "копии11 без определенного артикля перед 

словом 11 r·our.~~:.:: 1' ("звуки") можно понять так, что факт переписывания одного звука, длящегсся в тече
ние одной секунды, является нарушением положений Конвенции. Делегат Кении разделяет точку зрения 
делегата Франции по этому вопросу. Поэтому, учитывая интересы государств, которые не предоставля

ют производителям фонограмм более широкой охраны, чем та, которая предоставляется авторам, было 

принято решение внести изменения в формулировку определения, что было поддержано несколькими деле
гациями. Теперь же предложено дополнить зто определение уточнением, внесенным в пункте 40 докла
да Конференции относительно значения слова "значительный:", несмотря на то, что оно уже не исполь

зуется в определении понятия 11копия", и заявлением относительно последствий переписывания неболь
шой части фонограммы, если эта часть может быть использована в коммерческих целях. В соответствии 
с этим любое переписывание фонограммы будет запрещено, если оно будет осуществляться в коммерческих 

целях. В этих условиях географический охват новой Конвенции становится, с точки зрения делегата 

Кении, значительно ограниченным, так как ее ратификация окажется невозможной для государств целого 

континента. 

135. Г-н БОДЕНХАУ3ЕН (Генеральный: директор ВОИС) полагает, чтс, поскольку он правильно понимает 
мнение делегации Кении, она готова принять формулировку определения в том виде, в каком она была 

предложена делегацией Бразилии, вместе с фразой, которую надо включить в доклад Конференции. Де
легация Кении, видимо, не может принять лишь вторую фразу пункта 40 доклада. 
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136. Г-н СТРАl!ШОВ (Кения) отвечает Генеральному директору ВОИС, что, как он понял, фраза, за
читанная Генеральным директором, дoJUitНa заменить собой весь пункт 40 доклада. С другой сторо

ны, делегация Франции заявила, что она хотела бы, чтобы обе фразы были сохранены в докладе. По

этому делегат Кении подтверждает, что если бы дело обстояло таким образом, то делегация: Кении 
была бы вынуждена голосовать против этого последнего предложения и практически все африканские 

страны сочли бы невозможным для себя ратифИцirровать Конвенцию. 

137. Ш'ЕДСЕдА.ТЕЛЬ повторяет, что принятие поправки к пункту (с) статьи I в том виде, в каком 
она была зачитана Генеральным директором ВОИС, влечет за собой принятие нового текста пункта 40 
доклада Конференции. 

138. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) вносит предложение по порядку ведения заседания и просит Председате
ля провести раздельное голосование по тексту Конвенции и по докладу. 

139. Ш'ЕДСЕдА.ТЕЛЬ обращает внимание на то, что предложение делегата Франции противоречит пред

ложению делегата Кении, который связал принятие им нового текста пункта (с) статьи I Конвенции с 
решением относительно нового текста пункта 40 доклада. 

140.1 Г-н БА.ТИСТА. (Бразилия) заявляет, что, с его точки зрения, проблема выглядит следующим об
разом. Нельзя оставлять открытой дверь для оговорок, в соответствии с которыми воспроизведение 

какой-либо части фонограммы не является копией этой фонограммы. Таким образом, создание, напри
мер, фонограммы, которая объединяла бы части различных других фонограмм, составляя нечто в роде 

попурри,не было бы запрещено. В соответствии с национальным законодательством Бразилии создание 

такого вида фонограммы запрещается. Делегат Бразилии полагает, что его точка зрения совпадает 

с мнениями многих делегаций. 

140.2 Поэтому делегация Бразилии считает, что опускание определенного артикля перед словом 

"sounds"("звyки") снова ставит все под сомнение. В этом случае понималось бы, что копия включа
ет все звуки, записанные на фонограмму, а не их любую часть. Делегат Бразилии подчеркивает, 
что его делегация представила проект поправки, надеясь, что она получит общую поддерzку. Ее= 

это не так, он выскажется за определение понятия "копия" в том виде, в каком оно содержится в 

проекте Конвенции, представленной Конференции Главной комиссией (документ PHON.2/36). 

141.1 Ш'ЕДСЕдА.ТЕЛЬ напоминает, что делегат Франции представил предложение по порядку ведения. 
Правила процедуры предусматривают, что в этом случае Председатель незамедлительно высказывается 

относительно такого предложения и что можно апеллировать перед Конфернцией по поводу решения 

Председателя. 

141.2 Председатель высказывается за раздельное голосование, считая, что нецелесообразно связы

вать голосование по тексту Конвенции с голосованием по докладу. 

141.3 Он задает вопрос, желают ли делегаты апеллировать к Конференции против этого решения и от

мечает, что возражений. не имеется. Поэтому он предлагает перейти к голосованию текста пункта (с) 
статьи I, в котором содержится следующее определение понятия "копия": "копия" - это носитель, 

который содержит звуки, записанные на фонограмму и переписанные непосредственно или косвенно с 

этой фонограммы". 

142. (с) статьи I не получает требуемого больmин9тва в две трети голосов, 
п оголосовали "за 11 11 - п отив. Соо"I•ветственно сох аняется текст 

в каком он был пе ставлен Главной комиссией на ассмот ение Кон-

143. Ш'ЕДСЕдА.ТЕЛЬ предлагает перейти к рассмотрению пункта (d) статьи I и отмечает, что по этому 
вопросу не было представлено никаких замечаний. 

144. Пункт (d) статьи I принимается. 

145. ПрШiимается весь текст статьи I в том виде, в каком он был представлен в документе PHON. 
2/36. 

Статьи 2-10 

что не было пе ставлено никаких замечаний по статьям 2-10 
ок 2 36 они п инимаются. 

Статья 11 

147.1 Ш'ЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что не имеется замечаний по пункту (1) статьи 1i. 

147.2 Он отмечает, что делегации Аргентины и Соединенного Королевства представили проект поправ

ки к пункту 2 статьи 11 и просит одну из делегаций зачитать его. 

148. Г-н УОЛЛЕС (Соединенное Королевство) указывает на то, что проблема,поднятая в совместном 
предложении, внесенном его делегацией вместе с делегацией Аргентины (документ РНОN.2/37), не яв
ляется очень важной, но может оказаться для некоторш: государств значительной в практическом 
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плане. На заседании Главной комиссии накануне было решено, что сдача на хранение ратификацион
НЬDС грамот и т.д.,будет производиться Генеральному Секретарю Организации ОбъединеннЬDС Наций, и 

что последний будет направллть уведомление также и Генеральному директору ВОИС, который, в свою 

очередь, будет информировать о них государства-члены. Как бы быстро упом.я:нутые организации не 

производили зти уведомления:, зто потребует определенного промежутка времени и зто может создать 

трудности длл таких государств, которые, как Соединенное Королевство, должны вьmолнить определен

ные административные формальности длл исполнения своих обязательств по Конвенции. Поэтому в 

совместном предложении делегацией Аргентины и Соединенного Королевства предлагается, чтобы срок 

продолжительностью в три мес.я:ца отсчитывался бы, начинал с того днл, в который Генеральный ди

ректор Всемирной организации интеллектуальной собственности известит государства о депонировании 

ратификационнЬDС грамот, а не о дне сдачи их на хранение Генеральному Секретарю Организации Объ

единенНЬDС Наций. 

149. Г-н БАТИСТА (Бразилия) залвллет, что он готов принять поправку, предложенную делегациJIМИ 
Арmентины и Соединенчого Королевства (документ PHON.2/37). Однако он задает вопрос о том, при
нять ли решение, в соответствии с положенИJIМИ правил процедуры, вновь вернуться к обсуждению 

этого вопроса. 

150. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия) поддерживает поправку, предложенную делегациJIМИ Аргентины и Со
единенного Королевства (документ РНОN.2/37). 

151. Г-н СТРАШНОЕ (Кения) также поддерживает предложение делегаций Аргентины и Соединенного Ко
ролевства (документ РНОN.2/37). 

152. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ задает вопрос, выступает ли какал-либо делегация против предложения, пред
ставленного делегациJIМИ Аргентины и Соединенного Королевства (документ PHON.2/37), и отмечает, 
что во'зражений против этого предложения не имеется. 

153. статьи 11 пе ставленный елег енного 

Ко олевства п инимаетсл е иногласно. 

154. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ отмечает, что не было представлено каких-либо замечаний относительно положе
ний пунктов 3 и 4 статьи 11. 

155. Статья ело-

вии изменения п 

Статья 12 

ЗАЯВЛЕНИЕ ДЕЛЕГЩИИ ИНДИИ 

157. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) выражает пожелание сделать заJIБление до того, как будет принят весь 
текст новой Конвенции. 

Его делегация полностью согласно со всеми реmениJIМИ, принятыми в рамках Конференции. Одна

ко решение правительства Индии относительно новой Конвенции не может быть известно до тех пор, 

пока не будет определена окончательнал позиция в отношении Бернской конвенции и Всеобщей конвен
ции по авторскомй праву, недавно пересмотренНЬDС в Париже. 

Тем не менее делегация Индии хотела бы заJIБить, что правительство Индии считает абсолютно не

обходимым положить конец незаконному воспроизведению фонограмм. 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕIЩИИ, ПРЕДСТАВЛЕННОГО КОНФЕРЕIЩИИ ГЛАВНОЙ КОм:.-IССИЕЙ (документ PHON .2/36) 
(продолжение) 

Статья 13 

158. 
она со 

Голосование по Конвенции в целом 

ставлено никаких замечаний статья 13 в той оме в какой 

159. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предлагает поставить на голосование Конвенцию в целом, 

160. Конве:щцщ в целом принимается 36 голосами при одном воздержавшемся. 

ЗАЯВЛЕНИЕ ДЕЛЕГЩИИ ИТАJПШ 

161.1 Г-н ДЕ САНКТИС (Италия) ЗаJIБЛJiет, что его делегация: считает необходимым подчеркнуть, что 
окончательный текст Конвенции отошел от первоначальной идеи, предусматривающей всего-навсего раз

работку международного акта, L;ель которого заключалась бы в том, чтобы побудить государства при

нлть эффективные меры против незаконного воспроизведения фонограмм. 
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16102 В соответствшr с принятой Конвенцией создается завершенная система охраны, включающая в 
этой связи необходимые положения. Нельзя отрицать, что фактически речь идет о настоящем пере

смотре положений Римской конвенции об охране прав производителей фонограмм. 

161.З Поэтому делегация Италии хотела бы, чтобы заинтересованными международными организациями 
было проведено как можно быстрее тщательное изучение последствий, вытекающих из этого положения 

дел, с тем чтобы :ra будущее отыскать эффективные решения проблемы, в частности для стран - участ
ников обеих Конвенций. 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА ДОЮIА.ДА. (документ РНОN1 2/З2) 

162. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению проекта доклада (документ PHON.2/32) и предлагает 
Генеральному докладчику представить возможные дополнения и замечания. 

163.1 ГЕНЕРАЛЬЕЫЙ Д~КЛАДЧИК уточняет, что текст проекта доклада является чрезвычайно сжатым и 
содержит только несколько абсолютно необходимых указаний. Существующие пробе.ш в докладе могут 

быть дополнены отчетами о заседаниях Конференции, которые будут составлены позднее Секретариатом 
Конференции. 

163.2 Генеральный докладчик подчеркивает чрезвычайно важную роль, сыгранную Секретариатами 
ЮНЕСКО и ВОИС в обеспечении успеха работы Конференции, и отмечает, что в соответствшr с пожела
нием, выраженным рядом делегаций, представляется целесообразным заменить текст пункта 31 проек

та доклада (документ PHON.2/32) следующим текстом: "с другой стороны, Конференция решила кон
кретно указать в тексте преамбулы, что она высоко оценивает роль, сыгранную ЮНЕСКО и ВОИС в 
подготовке конвенции и в созыве настоящей Конференции". 

163.З Заканчивая свое выступление, Генеральный докладчик благодарит всех тех, которые оказали 
ему честь, доверив выполнение этой задачи, и благодарит Генеральный секретариат Конференции, ко

торый оказывал ему чрезвычайно ценную помощь в ходе составления докладао 

Глава I 

164. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ открывает озсуж.цение главы I, озаглавленной "Созыв, цели, состав и организа
ция Конференции" (пункты 1-16). 

165.1 Г-н МАЗУЙЕ (ВОИС, Генеральный секретарь Конференции) сообщает, что делегация Кубы извести
ла Секретариат конференции о том, что она присутствует на этой Конференции исключитеJIЪно в каче

стве наблюдателя. Следовательно, необходимо изменить текст пункта З доклада следующим образом: 

в первой фразе заменить слова "делегации следующих пятидесяти одного государства" на слова "де
легации следующих пятидесяти государств" и вычеркнуть слово "Куба"; во второй фразе заменить 
слова "пять следующих государств" словами "шесть следующих государств" и добавить после слов "Бе

рег Слоновой Кости" слово "Куба". 

165.2 Генеральный секретарь Конференции указывает также, что г-н Даскалов, представллющий Болга
рию на Конференции и присутствующий на ней только в качестве наблюдателя, хотел бы отказаться 
от поста заместителя Председателя, на который он был выбран Конференцией. Таким образом, было 
бы необходимо в пункте 10 доклада опустить имя г-на Даскалова и название его страны - Болгарии -
и незаJ,tедлительно избрать нового заместителя председателя в связи с тем, что Правила процедуры 

Конференции предусматривают выборы пятнадцати заместителей Председателя. 

166. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) предлагает в этих условиях выбрать в качестве 
заместителя председателя Конференции главу делегации Югославшr, который является соседней с Бол

гарией страной. 

167. Г-н ЕЛИЧ Югославия выби ается заместителем П 
лова Болга ия в связи с отказом после его занять 

ска-

168. 
1-16) 

Глава I доклада, озаглавленная "Созыв, цели, состав и организация КонФеренцшr" (ПV1Iкты 
уrверж.цается с учетом предложенных изменений. 

Глава II 

169. ПРЕДСЕ,I!ДТЕJТh переходит к рассмотрению главы II доклада, озаглавленной "Разработка проекта 
Конвенции" (пункты 17-21). 

170. 
"Раз 

Глава III 

замечаний глава II озаглавленная 

ается. 

171. ПРЕДСЕДАТЕJТh переходит к рассмотрению главы III доклада, озаглавленной "Общие соображения" 
(пункты 22-28). 
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172. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) обращает внимание на тот факт, что в ходе обсуждения: больше чем од
на делегация: считала необходимым связать ЮНЕСКО с будущим Конвенции. Соответственно,выражение 

"одна делегация:", использованное в пункте 23 доклада,не я:вля:ется: точным. 

173. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает сказать в пункте 23: "делегации" или "некоторые делегации". 

174. Г-н ~ДАШИ (Япония:) зая:вля:ет, что у него нет возражений по этому вопросу. В свя:зи с дру
гим вопросом он упоминает, что делегация: Японии подчеркивала в своем заявлении, сделанном в хо

де общего обсуждания: текста новой Конвенции, необходимость проведения: международной кампании с 

тем, чтобы по возможности наибольшее число государств ратифиЦИровало новую Конвенцшо. Эта точ

ка зрения:, видимо, разделяется: делегацией Франции. Поэтому делегат Японии выражает пожелание, 

чтобы указанное заявление было отражено в докладе Конференции. 

175. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что ни одна из делегаций не возражает против предложения: делегата 
Японии. Он предлагает поручить г-ну Мазуйе, Генеральному секретарю Конференции, подготовить со
ответствующую формулировку для: включения: в доклад Конференции. 

176. Г-н МАЗУЙЕ (ВОИС, Генеральный секретарь Конференции) предлагает добавить соответствующую 
фразу в пункт 23 доУ.лада или же включить в него новый пункт. Это будет зависеть от окончатель
ной обработки. 

Редакция: этой фразы может быть следующей: "некоторые делегации заявили о целесообразности 
проведения: кампании, для: того чтобы добиться: по возможности наиболее универсального принятия: 

н:онвенции". 

177. Глава III доклада, озаглавленная: "Общие соображения:" (пункты 22-28) 1 утвеЩj!Iается: с указан
ными изменения:ми. 

Глава IV 

178. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению главы IV доклада, озаглавленной "Название Конвенции" 
(пункт 29),и зая:вля:ет, что по ней не было представлено каких-либо замечаний. 

179. Глава IV доклада, озаглавленная: "Название Конвенции" (пункт 29) 1 утвеЩj!Iается:. 

Глава V 

180. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению главы 5 доклада, озаглавленной "Преамбула" (пункты 30 
и 31). 

181. Поскольку не было сделано никаких замечаний, глава 5.озаглавленная: "Преамбула" (пункты 30 
и 31),принимается:. 

Глава VI 

182. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к обсуждению главы 6 доклада, озаглавленной "Статьи Конвенции" 
(пункты с 32 по 96) , и предлагает обсудить прежде всего пункты 32-39. 

183. Г-н YOJJJIEC (Соединенное Королевство) вносит поправку в отношении второй фразы пункта 39 в 
английской редакции. Выражение "Ьу mean,c, of" ("с помощью") я:вля:ется: не очень удачным на англий
ском я:зыке. Представитель Соединенного Королевства предлагает лучше сказать "take,c, pl,i,ce from 
thP, broadoa.st:ing af а phonofТг.m ог from "· cor,y of а nhоnорrаm"("осуществля:ется: с радиопередачи фо
нограммы или с копии фонограммы"). 

184. Г-н ХЭДЛ (США.) отмечает, что он намереаался: поднять тот же вопрос, что и представитель Со
единенного Королевства. Он поддерживает предложение последнего. 

185. Предложение представителя: СоедИНенного Королевства принимается:. 

186. Г-н БА.ТИСТА (Бразилия:) зая:вля:ет, что он не достаточно хорошо понимает последнюю фразу пунк
та 39, которая: касается: подражаний. Он просит, чтобы Секретариат любезно согласился: дать ему не

сколько разъяснений. 

187. Г-н r.!А3УЙЕ (ВОИС, Генеральный секретарь Конференции) объя:сня:ет, что фраза, относя:щая:ся: к 
подражаниям, была взя:та в основных чертах из комментарий прежней статьи 6 проекта Конвенции (до
кумент РНО".2/4). 

188. Г-н БА.ТИСТА (Бразилия:) признается:, что не понимает, к чему относятся: слова "the reme sour.1s" 
("те же звуки") в конце пункта 39 проекта доклада. 

189. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) ссылается: также на пункт 39 проекта доклада, который указывает во вто
рой фразе: "В виду имеется: воспроизводство, с помощью соответст~ующей машины или а=арата, записи, 

даже если она осуществляется: средствами радиопередачи фонограммы или в форме снятия: копии с фоно

граммы". Представитель Франции спрашивает, не было бы гораздо я:снее указать, что эта идея: пере

дана наречием "косвенно" в определении'копии". Это можно было бы довольно легко вставить в текст. 
Иожно было бы тогда сказать "В виду имеется:, в частности, включением термина "косвенно" воспроиз

водство ••• ". 
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190. Предложение представителя Франции принимается. 

191. Г-н БОДЕНХАУ3ЕН (Генеральный директор ВОИС), возвращаясь к выступлению представителя Бра
зилии, предлагает сократить последнюю фразу пункта 39, исключив слова о подражании, но сказав 
просто "новые записи, =тирующие звуки первоначальной записи или подражающие им, не наказуемы 
по условиям Конвенции". 

192. Г-н БАТИСТА (Бразилия) подтверждает, что редакция пункта 39, предложенная Генеральным ди
ректором ВОИС, его удовлетворяет. 

193. Г-н СТРАlШIОВ (Кения) считает, что редакция пункта 39, предложенная в проекте доклада,явля
ется приемлемой, т.к. "подражания" и "те ж.е звуки" не подпадают под действие Конвенции. Пред
ставитель Кении приводит в качестве примера публичное исполнение или интерпретацию, записанные на 

двух разнш а=аратах. В зтих условиях одни и те же звуки скопированы одновременно, однако одна 
запись не является копией другой записи. Фактически, здесь - две оригинальные фонограммы. Как 
раз последняя фраза пункта 39 (документ РНОN.2/32) отражает зто положение и представитель Кении 
решительно высказывается за то, чтобы зту фразу сохранить. 

194. Председатель считает, что редакция пункта 39 проекта доклада, предложенная Генеральным ди
ректором ВОИС, имеет преимущество в том, что выделяет "новые записи", которые противопоставляются 
копии или воспроизводству, что представляется существенным. 

195.1 Г-н УОЛЛЕС (Соединенное Королевство) заявляет, что он готов принять новую формулировку, 
предложенную Генеральным директором ВОИС. 

195.2 Что касается заявления представителя Кении, то он признает, что если два лица фиксируют од
новременно те же исполнения или интерпретацию, то в зтом нельзя усматривать нарушения положений 

Конвенции. Представитель Соединенного Королевства считает, что нет никакой надобности вставлять 
в доклад какое-либо уточнение на сей счет. 

196. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ спрашивает представителя Кении, настаивает ли он на том, чтобы сохранить ре
дакцию пункта 39 проекта доклада в том виде, как она сформулирована в документе PHON.2732. 

197. Г-н СТРАlШIОВ (Кения) отвечает Председателю, что он на зтом не настаивает. 

198. Редакция пункта 39 доклада, предложенная Генеральным директором ВОИС, принимается. 

199. Г-н СТРАlШIОВ (Кения) заявляет, что перевод на английский язык пункта 36 (документ РНОN. 
2/32) не воспроизводит в точности оригинальный французский текст. Во французском тексте написа
но: "та, которая является исключительно звуковой записью и в зтом случае запись не может рассмат
риваться в качестве фонограммы в значении Конвенции, а скорее в качестве части первичного ·аудио
визуального произведения". Английский перевод слов "не может рассматриваться" является следую

щим: "would not mial ify" ( "не будет рассматриваться"). По мнению представителя Кении, правиль
ным переводом на английский скорее было бы "cannot cualify" ("не может рассматриваться"). 

2v0. Предложение представителя Кении, не вызвав никаких возраж.ений1 принимается. 

201. Г-н ХЭДЛ (США) делает замечание в отношении английской редакции пункта 39. Следующая 
часть третьей фразы: "звуки первоначальной записи не наказуются Конвенцией" переводится на анг

лийский язык так: "звуки первоначальной записи не подпадают под положения настотцей Конвенции". 
Следовало бы скорее сказать: "на звуки первоначальной записи не распространяются положения Кон

венции". 

202. Делегации англоговорящих стран заявляют о своем согласии; поправка, преможенная предста
вителем США, принимается. 

2v3. Текст пунктов 32-39 проекта доклада с внесенными поправками одобряется. 

204. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению пункта 40 проекта доклада (документ РНОN .2/32). 

205. Г-н ЛАУРЕУ.ЛИ (Аргентина) возвращается к обсуждению проблемы, которую уже поднимала его де
легация. Он отмечает, что слова "важный" и "значительный" можно было бы рассматривать на испан
ском языке как синонимы слова "существенный". Вследствие зтого, для того чтобы избежать всякое 
недоразумение, представитель Аргентины предлагает добавить в конце второй фразы пункта 40 слова 
"также не является важной или существенной частью". 

206. Г-жа ШТОЙП (Федеративная Республика Германии) высказывает некоторое колебание в отношении 
редакции текста первой фразы статьи 40. Ее значение может показаться кумулятивным. Из нынеш
ней редакции (документ PHON.2/32) явствует, что "значительная часть" должна быть очень важной и, 
более того, высокого качества. По мненУ.IО представителя Федеративной Республики Германии, следо
вало бы уточнить, что обозначает "значительная часть", - количественное или качественное понятие. 

Оба понятия не являются необходимыми. 

207. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) считает, что редакция пункта 40 проекта доклада (документ PНOtr .2/32) 
не должна вызывать трудности, и слово "количественный" вполне уместно во французском тексте. Для 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



80 Отчеты конференции по "фонограмнам", ~. 9 71 

определения: поня:тия: "значительный" количество не я:вля:ется: единственным критерием. Представитель 

Франции придерживается: мнения:, что употребление слова "imrюrt.ant.e" ("важный") вместо "rn1ant.it~.
t, i ·1е" ("количественный") изменило бы смысл фразы. 

208.1 Г-н УОЛЛЕС (Соединенное Королевство) зая:вля:ет, что он прекрасно понимает государства, ко
торые не желают употребления: слова "ru1)staгtial" ("значительный"),и что он хорошо знает их труд
ности. Он сожалеет, что национальное законодательство Соединенного Королевства придало такой 

размах этому вопросу. 

208.2 Для: того чтобы облегчить положение, он предлагает добавить после первой части пункта 40, 
заканчивающегося: словами "но также и качественное значение",следующую фразу: "даже небольшая: 

часть фонограммы может рассматриваться: как "значительная:". 

208.З По мнению делегата Соединенного Королевства,редакция: второй фразы пункта 40 проекта докла
да (документ PHON.2/32) я:вля:ется: неточной. Можно опасаться:, например, что одна песня:, скопиро
ванная: с долгоиграющей пластинки, содержащей 12 песен, может рассматриваться: судом, как несущест
венная: часть. Следовало бы поэтому, чтобы вторая: фраза пункта 40 доклада учитывала этот вопрос. 
Вследствие этого представитель Соединенного Королевства предлагает следующее решение. После 

первой фразы пункта 40 следовало бы сказать: "даже небольшая: часть фонограммы может рассмат
риваться: как значительная:". Например, копия: одной песни с долгоиграющей пластинки, состоя:щей 

из 12 песен, может рассматриваться: судебными инстанция:ми как копия: значительной части. Делегат 

Соединенного Королевства выразил надежду, что даже государства, которые подобно Соединенному Ко

ролевству испытывают трудности в свя:зи с употреблением слова "значительный", смогут приня:ть эту 

формулировку. 

209. Г-н СТРА!ШiОВ (Кения:) поддерживает предложение представителя: Соединенного Королевства. 

210. Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания:) также поддерживает предложение представителя: Соединенного Ко
ролевства. Однако, представительнща Испании предлагает изъя:ть пример, поскольку сказать, что 

целиком одна песня: я:вля:ется: значительной частью, значит дать поня:ть,что, следовательно, половина 

песни не составляет значительной части1 сня:тие кomm с которой запрещено. По мнению представитель

НIЩЫ Испании, достаточно сказать: "даже небольшая: часть может рассматриваться: как значительная:". 

211, Г-жа ШТОЙП (Федеративная: Республика Германии) также выражает сомнение в отношении включе
ния: последней фразы, предложенной представителем Соединенного Королевства. Это создало бы из
вестную опасность, поскольку можно было бы поня:ть, что только факт сня:тия: копии одной песни с дол

гоиграющей пластинки я:вя:лется: нарушением положений Конвенции,а что характерная: часть песни, напри
мер рефрен, не считается: "значительным". 

212. Г-н JIAYPE~JIИ (Аргентина) поддерживает в принципе предложение представителя: Соединенного Ко
ролевства. Однако делегат Аргентины разделяет опасения:, высказанные делегатом Федеративной Рес

публики Германии. По мнению делегата Аргентины, следовало бы оставить первую фразу,предложеюrую 

делегатом Соединенного Королевства, которая: уточня:ет, что даже небольшая: часть фонограммы может 

рассматриваться: как значительная:, и добавить вторую фразу текста пункта 40, содержащегося: в проек

те доклада, где сказано, что "часть фонограммы, которая: сама по себе может быть использована в 

коммерческих целя:х, считается: значительной, независимо от ее объема". 

21 з. Т'-н 

ролевства. 

что зто не 

BИJL'lA ГОНЗ.АJIЕС (Колумбия:) также поддерживает предложение представителя: Соединенного Ко
Что касается: примера с долгоиграющей пластинкой, то представитель Колумбии считает, 

должно усложня:ть текст, предложенный представителем Соединенного Королевства. 

214.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) предлагает редакцию ~JЕкта 40 доклада. После первой фразы можно бы
ло бы сказать следующее: "в этом смысле даже небольшая: часть может бь,•rr, определена как "значитель

ная:"; таким же образом, часть фонограммы, которая используется: сама по себе в коммерческих целя:х, 

должна рассматриваться: в качестве "значительной" независимо от ее объема". 

214.2 Делегат Франции не возражает против предложения: делегата Соединенного Королества относитель

но примера. Тем не менее, принимая: во внимание опасность противоположной интерпретации, он пред
лагает, чтобы рассматриваемый абзац начинался: следующим образом: "в качестве примера и в любом 

случае". 

215. Г-п УОЛЛЕС (Соединенное Королевство) принимает изменения:, предложенные делегатом Франции. 
Делегат Соединенного Королевства уточня:ет, что само собой разумеется, что предложенный им текст 

заменит вторую фразу пункта 40 проекта доклада (документ PHON.2/32). 

216.1 Г-н СТРА!ШiОВ (Кения:) извиня:ется: за то, что еще рэ.з берет слово, однако он отмечает большие 
трудности, которые вызывает для: делегации Кении последня:я: фраза в том виде, в котором она была 

предложена в проекте доклада (докумеЕт РНОN,2/32). Она противоречит национальному законодатель
ству Кении, которое использует именно эти тремины: "значительная: часть" и "незначительная часть". 

Представитель Кении настаивает на том, чтобы эта фраза была изъя:та. 

216.2 Делегат Кении разделяет мнение делегата Соединенного Королевства, полагающего, что было бы 

трудно для: некоторых стран изъя:ть просто-напросто вторую фразу пункта 40 проекта доклада. Вслед
ствие этого делегат Кении принимает предложение делегата Соединенного Королевства, чтобы прибавить 
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фразу о том, что даже небольшая часть может считаться значительной, и упомянуть в следующей фра
зе пример о долгоиграющей платинке. 

217. Г-н БАТИСТА (Бразилия) хотел бы знать, как национальное законодательство Кении интерпрети
рует термин "substantial" ("значительный"). 

218. Г-н СТРАJШ!ОВ (Кения) подчеркивает, что законодательство Кении берет за образец законода
тельство Соединенного Королевства. Несомненно, что принятые решения в случае, который трактует
ся, будут рассматриваться как имеющие силу не только в Кении, но также и во всех странах Африки, 

которые приняли юридические концеrщии законодательства Соединенного Королевства. Поэтому деле
гат Кении выразил надежду, что делегат Соединенного Королевства не будет возражать против того, 
чтобы ответить на вопрос, поставленный Бразилии. 

219. Г-н YOJDIEC (Соединенное Королевство) выразил опасение,что он не сможет пойти дальше приве
денного им примера. Он готов сказать, что в соответствии с английским законодательством неболь

шая часть может рассматриваться как значительная. Судебные инстанции ее так и рассматривают. 

Представитель Соединенного Королевства может также заявить, что английские суды рассматривали бы 

одну песню долгоиграющей пластинки, состоящей из 12 песен, в качестве значительной части этой пла
стинки. Однако суды могли бы прин~ть такое же решение в отношении и половины, и четверти выше
упомянутой песни. Однако делегат Соединенного Королевства не может предсказать решение, которое 

могут принять судебные инстанции в каждом данном случае в связи с вопросом о "значительной части". 

220. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) заявил, что в свете разъяснений, сделанных делегатами Соединенного Ко
ролевства и Кении, текст последней фразы пункта 40 проекта доклада (документ PHON.2/32) полностью 
совместим с законодательством этих стран. Вследствие этого делегация Франции предлагает его со

хранить. 

221. Г-н JIАУРЕЛЛИ (Аргентина) поддерживает предложение делегата Франции. 

222. ПРЕДСЕДА.ТF.ЛЬ подводит итог обсуждениям и констатирует, что на данный момент достигнуто со

глашение в отношении первой фразы новой редакции пункта 40, который выглядит следующим образом: 
"С другой стороны, Конференция считает, что определение "значительная", которое содержится в опре
делении "копии" фонограммы, имеет не только количественное, но также и качественное значение. В 

этом отношении даже небольшая часть фонограммы может рассматриваться как значительная. В качест

ве примера и в любом другом случае, было признано, что одну песню, взятую из других 12 песен, со
ставлющую микрозапись, следует рассматривать как значительную часть". 

223. Г-н БАТИСТА (Бразилия) заявляет, что, насколько он понял предложение делегата Франции, при
мер должен быть изъят. 

224. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) уточняет, что французская делегация действительно предложила две вещи. 
С одной стороны, добавить в конце первой фразы слова: "небольшая часть может рассматриваться как 

значительная", с другой стороны, сохранить в качестве второй фразы следующий текст: "часть фоногра

ммы, которая может быть сама по себе использована в коммерческих целях, должна рассматриваться как 

значительная, независимо от ее объема". Кроме того, делегация Франции не возражает против того, 

чтобы был приведен в качестве примера и со словами "и в любом случае" конкретный случай,выделенный 

делегатом Соединенного Королевства. Делегат Франции подчеркивает, что существо предложения его 

делегации сводится к тому, что общий характер фразы,•~оторая может быть использована сама по себе 

в коммерческих целях" имеет больше значения, чем пример, который только иллюстрирует зто понятие. 

225. ПРЕДСЕДА.ТF.ЛЬ напоминает, что остается нерешенным вопрос о добавлении второй фразы пункта 40 
доклада, содержание которой является следующим: "часть фонограммы, которая может быть использована 

сама по себе в коммерческих целях, должна рассматриваться как "значительная", независимо от ее объ

ема~ 

226. Г-н СТРАJШ!ОВ (Кения) объясняет, почему он не может принять вторую фразу пункта 40. В нем 

все значение придается определенному критерию, так сказать, возможности использования части фоно

граммы, скопированной для коммерческих целей. Представитель Кении подчеркивает возможность того, 

что в его стране или в какой-либо другой стране, национальное законодательство которой взято по 
образцу законодательства Соединенного Королевства, суды захотят использовать другой критерий. 

Делегация Кении не хотела бы, чтобы суды его страны были связаны редакцией второй фразы пункта 

40. 

227. Г-н БОДБНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) спрашивает, не достато"но ли взять только первую 
часть поправки, внесенной делегацией Соединенного Королевства, и вставить в текст пункта 40 следу
ющую часть фразы: "даже совсем небольшая часть может быть значительной частью". Генеральный дирек 
тор ВОИС считает, что пример заключает в себе опасность, свойственную всем примерам, други
ми словами, он слишком уточняет. Вторая фраза, предложенная в документе РНОN.2/32, ничего не до
бавляет, на самом деле, потому что, если сделана копия с пластинки, значит ее рассматривали с точ

ки зрения использования в коммерческих целях. 

228. Г-н JIАУРЕЛЛИ (Аргентина) подчеркивает, что предложение делегации Франции состоит из трех 
элементов. Во-первых, делегат Франции предложил изменить ту часть фразы, которую делегат Соеди
ненного Королевства предложил добавить в конце первой части пункта 40 проекта доклада (документ 
РНОN.2/32). Делегация Аргентины заявляет о своем согласии с этими предложениями. 
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Во-вторых, делегат Франции предложил сохранить вторую фразу пункта 40 проекта доклада (доку
мент РНО!,.2/32) с внесением нескольких поправок редакционного характера. 

В-третьих, после предложения делегата Соединенного Королевства, делегат Франции предложил при
вести пример с долгоиграющей пластинкой. 

Делегация Аргентины не согласна с этим по т1о11 же причинам, о которых говорил делегат Федера

тивной Республики Германии. По мнению делегата Аргентины, его точка зрения отражает мнение всех 

делегаций стран, говорящих на испанском языке, 

229, Г-н B:'i.J'JIA ГОН3АЛЕС (Колумбия) также придерживается мнения, что следовало бы изъять пример, 
предложенный делегатом Соединенного Королевства. 

230, Г-н УОЛЛЕС (Соединенное Королевство) выражает пожелание добавить еще одно замечание, 
Правительства тех стран, где законодательство использует термин "значительная часть", могут 

посчитать, после размьп:rления, что вторая фраза пункта 40 в том виде, как она представлена в доку

менте PHON,2/32, вступает в конфликт с вышеупомянутым законодательством, Вследствие этого, пра
вительства могут отказаться ратифицировать Конвенцию, Именно по этой причине представитель Со
единенного Королевства обращается к делегатам, присутствующим на пленарном заседании Ассамблеи, с 

тем, чтобы они не настаивали на сохранении в тексте фразы, о которой идет речь, 

231,1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что дискуссия ведется не по тексту какой-нибудь конвенции, а по 
поводу просто зкспликативного доклада, Поэтому было бы, вероятно, желательно, чтобы этот доклад 

скорее страдал недомолвками, чем сверхобилием, 

231,2 Председатель спрашивает, не было бы ли предусмотрительно принять решение, которое предло

жено делегатом Соединенного Королевства, что отнюдь не ограничивает свободу судей,ни позицию 

правительств, которые придерживаются иной юридической концеrщии, 

232, Г-н БОДЕНХА.У3ЕН (Генеральный директор ВОИС) повторяет, что, по его мнению, внесение в 
текст IГJНКТа 40 доклада части фразы, уточняющей, что "даже совсем небольшая часть фонограммы мо
жет рассматриваться как значительная", совершенно достаточно, Нет необходимости приводить в дан

ном пункте пример, предложенный представителем Соединенного Королевства и вызывающий возражения 

многих делегаций; этот пример мог бы быть истолкован в обратном смысле, Нет надобности также 

сохранять в качестве второй фразы вторую часть пункта 40 в том виде, как он фигурирует в докумен
те РНОЕ,2/32, 

233, 

234. 

Г-:, БА.Т'АСТА (Бразилия) разделяет точку зрения, выраженную Генеральным директором ВОИС. 

Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания) высказывается также за решение, предложенное Генеральным ди-
ректором ВОИС, 

235, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует, что соглашение кажется становится возможным на основе формулы, 

предложенной Генеральным директором ВОИС, 

236, 

237. 

Текст пункта 40 проекта доклада, с указанными поправками принимается, 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению пунктов 41 и 42 проекта доклада (документ PHON,2/32), 

238, Г-н ДИТРИХ (Австрия) предлагает вставить в последнюю фразу пункта 42 проекта доклада по
сле слова "рекламу" слов о нкопий", для того чтобы было совершенно ясно, что только распространение 

среди публики существующих копий является нарушением положений новой Конвенции, 

239, Г-н ДАНЕЛИУС (Швеция) выражает некоторое сомнение в отношении предложения представителя А.в
стрии. Последняя фраза пункта 42 проекта доклада содержит различные примеры действий, которые 
могли бы рассматриваться как "распространение среди публи:{и", Последний пример - "иметь в нали
чии запасы копий с целью их продажи публике прлмо или косвенно" - может, по 1-!l!ению делегата Швеции, 

создать в его стране несколько проблем, 

Делегат Швеции понимает таким образом, что "распространение среди публики" относится не только 

к продаже, но также и к предложению о продаже незаконных копий, Однако в соответствии со швед

ским законодательством, простое обладание незаконными копиями не является нарушением положений Кон

венции. По мнению делегата Швеции, следует прежде всего уточнить в докладе значение понятия кос
венного предложения в тексте Конвенции, Делегат Швеции считает, что было бы достаточно привести 

в пункте 42 проекта доклада (документ РНО ':, 2/32) только пример поставки копий оптовику. Соответ
ственно с этим последняя фраза пункта 42 могла бы читаться следующим образом: "Она решила, что 

такие действия должны включать, например, поставку копий оптовику". 

240, Председатель отмечает, что наличие запаса является квалифицированным владением и должно со

провождаться намерением распространения среди публики, 

241, Г-н УОЛЛЕС (Соединенное Королевство) подчеркивает, что последн,;.я: фраза пункта 42 содержит 
просто примеры, Второй пример составляет предмет обсуждения Главной комиссии, Вследствие это

го, он не возражает против изъятия как первого, так и второго пгимера и поддерживает предложение 

Швеции. Он предлагает, однако, добавить в конце фразы, предложенной делегатом Швеции, слова: 

"с целью их продажи публике пр.ю10 или косвенно". 

242,1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) заявляет, что его делегация не была в состоянии следить за обсужде-
нием, так как поправка делегации Австрии, которая вызвала эту дискуссию, была переведена как 
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предложение. добавить слово "копий" после слова "рекламу", что делает непонятным француз:кий текст 
("puЬlicite -ie cor,iei:!,. Делегат Франции убежден, что зто явно не то, что хотел сказать делегат 
Австрии. 

242.2 Обсуждение должно ответить на вопрос, вся ли последняя фраза пункта 42 (документ РНОN.2/ 
32) должна быть сохранена или нет, т.к. эполне очевидно, что там, где приводятся примеры, содер
жится опасность понимания в другом смысле. 

243.1 Г-н CТP.AIIIНOB (Кения) заявляет, что,по-видимому,возникло недоразумение. Обсуждается вnirPoc 
о том, является ли факт предложения незаконнш копий фонограмм с целью рекламы нарушением Конвен

ции или нет. Было решено, что зто именно так. Представитель Кении не помнит, чтобы обсуждался 
вопрос о том, является ли реклама незаконнш копий фонограмм, опубликованная в журнале, нарушени

ем положений Конвенции. Если под словом "реклама" ("advertisement") следует понимать рекламу в 
газетах, зто, конечно, создаст препятствие к ратификации Конвенции. Представитель Кении заявля

ет, что он не может принять зто и разделяет поmостью точку зрения представителей Соединенного Ко
ролевства и Швеции. 

243.2 Делегат Кении выражает свое согласие с тем, чтобы сохранить в последней фразе пункта 42 
(документ РНОN.2/32) пример поставки копий оптовику, что внесет ясность в смысл понятия косвенно
го предложения публике. 

243.3 Что касается примера с обладанием запаса копий, делегат Кении предпочел бы, чтобы он был 
исключен из текста. Однако, если некоторое число делегатов желают сохранить его, он не имеет 

никаких возражений по этому поводу. 

244. Г-н БОДЕ:НХА.У3ЕН (Генеральный директор ВОИС) считает, что мало вероятно, чтобы слово 11 ad.ver
tisement" ("реклама"), а также "possesion of а stock of duplicates" ("обладание запасом копий") 
рассматривалось законодательствами различнш стран как "распространение среди публики". Приводить 

примеры, которые не являются полностью оправданными, зто - наносит ущерб Конвенции. 

Генеральный директор ВОИС считает, следовательно, что предложение делегата Соединенного Коро
левства является вполне приемлемым. Он предлагает, чтобы последняя фраза пункта 42 читалась сле
дующим образом: "Она решила, что такие действия должны включать, например, поставку копий оптови
ку с целью их продажи публике прямо или косвенно". 

245. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) признает, что текст, в том виде, как он сформулирован Генеральным 
директором ВОИС, является приемлемым. Он предлагает, затем, добавить в конце первой фразы пункта 
42 проекта доклада (документ РНО N. 2/32) слова: "так как было признано, что коммерческая цель 
подразумевается в самой формулировке определения, содержащегося в этой Конвенции". 

елегата Ф относительно та 2 п оекта окл 
инимается. 

247. Текст пунктов 41 и 42 проекта доклада, с указанными поправками, принимается. 

248. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ переходит к рассмотрению пунктов 43-47 (статья 2). 

249. Так как не было пе ставлено никаких замечаний 
PHON.2 32 о об яются. 

250. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ переходит к рассмотрению пункта 48 (статья 3). 

п оекта ок.,.а 

нт 

251. Г-н YOJlJIEC (Соединенное Королевство) отметил, что английская редакция пункта 48 проекта до
клада (документ PHON.2/32) не очень удачна. Делегат Соединенного Королевства предложил, чтобы 
слова "Тhese means are not cumulative and that free choice among them" были заменены словами 
"free choice o-r one or more", так как исправленная таким образом редахци.~з: более определенно уточ
н.яет замысел Конференции. 

252. ПРЕДСЕДА.ТЕJIЬ обратил внимание на то, что принятие предложения делегата Соединенного Коро
левства предполагало бы ликвидацию во французской редакции обсуждаемого документа слова 11 cumula
tifs11. 

253. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) отмечает, что изъятие термина "cumulatifs" не кажется ему необходи
мым,потому что французская редакция пункта 48, так,как он представлен в доку:иенте РНОN.2/32, очень 
хорошо соответствует мнению, которое только что выразил делегат Соединенного Королевства. 

254. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предлагает, таким образом, сохранить французскую редакцию пункта 48 ( статья 3) 
•r~к, как она представлена в документе РНОN.2/32), исправив только английскую редакцию. 

онные изменения елегатом Сое енного Ко олевства английской 

48 статья 3 п п инимаются. 

156. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению пунктов 49 и 50 ( статья 4) проекта доклада (документ 
PHON.2/32). 

257. Так как не было пе ставлено никаких замечаний 

ент РНОN 2 32 п инимаются. 

О статья 4 а 
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258. ПРЕДСЕДА.ШЛЬ переходит к рассмотрению пунктов 51-54 (статья: 5) проекта доклада (документ 
Рно1т.2/з2). 

259. Так как не было пе ставлено никаких замечаний 

ент PHON.2 32 п инимаются:. 
п оекта окла а 

260. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению :rунктов 55-62 (статья: б) проекта доклада (документ 
PHON.2/32). 

261. Г-н ХЭД,Л (Соединенные Штаты Америки) напоминает в свя:зи со словами "в целя:х обучения: и 
научных исследований" в пункте 55 проекта доклада, что Главная: комиссия: решила заменить в нем 
слово "и" словом "или". 

262. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ заверя:ет делегата Соединенных Штатов Америки, что соответствующее изменение 
будет внесено в текст пункта 55. 

263.1 Г-н СТРАШНОЕ (Кения:) обращает внимание на то, что английский перевод пункта 57 проекта до
клада (документ РНО N. 2/32) не передает точно французкий оригинал. Слова II Тhе Conference ex-
pгessed the opinion" ("Конференция: выразила мнение") я:вля:ются: слишком расплывчатыми и долж-
ны быть заменены словами, которые даны также в пункте 61 проекта доклада, а именно "Тhе Conference 
agreed." ( "Конференция: решила"). Кстати, он вспоминает, что Председатель задавал об этом во
прос Главной комиссии и что никаких возражений не последовало. 

263.2 Затем делегат Кении обращает внимание на использование в конце пункта 57 выражения: "secon
daгy uses" ("вторичное использование"), которое относится: к юридической терминологии. Действи
тельно, никто, кроме специалистов, не знает истинного его значения:. Тоже самое касается: выраже

ния: "neighbouring rights" ("смежные права"). 
Делегат Кении хотел бы, в соответствии с этим, чтобы в конце пункта 57, после запя:той, была до

бавлена следующая: часть фразы: "то есть их публичного исполнения: и передачи по радио". 

264. Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания:) напоминает, что Главной комиссией было решено заменить выраже
ние "nei~hbouгing right" ("смежное право") словами "other specific right" ("другие специфиче
ские права"). Таким образом, следует учитывать зто при редактировании доклада. 

265.1 Г-н ХЭД,Л (Соединенные Штаты Америки) зая:вля:ет, что его делегация: не видит ничего недопусти
мого в том, чтобы приня:ть предложение, только что представленное делегатом Кении. 

265.2 Делегат Соединенных Штатов Америки считает необходимым подчеркнуть, что его делегация: нахо
дит ненужными слова "в коммерческих целя:х", данные в пункте 57 доклада. Их употребление представ

ля:ется: несоответствующим и ненужным, потому что в статье 6 Конвенции не предусмотрено такое огра
ничение. В этой статье сказано, что никакая: принудительная: лицензия: не может быть предоставлена, 

за исключением тех случаев, когда соблюдены определенные условия:. В абзацах (а), (Ь) и (с) пере
числены эти исключения:. В абзаце (а) упоминается:, что исключение делается: в тех случая:х, когда 
воспроизведение предназначено для: использования: в целя:х обучения: или научных исследований. По 

мнению делегата Соединенных Штатов Америки, "коммерческие цели" не противоречат обя:зательно обуче
нию или научным исследования:м. Соответственно, если в тексте статьи 6 нет слов "в коммерческих 
целя:х", то нет оснований для: того, чтобы они были даны в пункте 57 доклада. 

266. Председатель просит Конференцию высказаться: по поводу предложения: делегата Кеtlии, касающего

ся: слов "second.aгy uses" ( "вторичное использование"). 

относительно того чтобы обавить 

rformanc and broaдcastin " 

268. Председатель просит Конференцию высказаться: по поводу предложения: делегата Соединенных Шта
тов Америки, в отношении сня:тия: в пункте 57 проекта доклада слов "в коммерческих целя:х". 

269. Г-н I{EPEBEP ( Франция:) считает, что статья: 6 Конвенции, определившая: условия:, при которых мо
гут быть предоставлены принудительные лицензии, я:вля:ется: совершенно я:сной. Это положение, следо

вательно, не требует особых комментариев, за исключением пункта о 'вторичном использовании". Деле

гат Франции полагает, что можно было бы избежать некоторой двусмысленности, если сказать просто: 

"i{онференция: выразила мнение (или полагала), что новая: Конвенция: не будет предоставля:ть защиты про
тив вторичного использования: фонограмм, то есть их публичного исполнения: ч передачи по радио". 

270. Г-н YOJlJIEC (Соединенное Королевство) высказывается: за компромиссное решение, предлагая: сле
дующую редакцию обсуждаемого пункта: "Конференция: решила, что новый договор не позволит установить 

общую систему принудительных лицензий, за исключением тех лицензий, которые дозволены в силу статьи 

6, и не предоставля:ет защиты против вторичного использования: фонограмм, то есть их публичного ис
полнения: и передачи по радио. 

:l71.ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит Конференцию высказаться: по поводу предложения: делегата Соединенного Коро

левства. 
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272. Пу;&кт 57 доклада в редаюm:и, предложенной делегатом Соешщенного Королевства, принимается. 

273. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению пункта 59 проекта доклада (документ PHON.2/32). 

274. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) обращает· внимание на необходимость использовать одни 
и те же выражения в статье 6 ( Ь) Конвенции и в пункте 58 доклада (английская IJедакци.я). В док
ладе даны слова "uducation or research'' ( "образование или исследование"), в то время как 
в тексте Конвенции появились слова "teaohing or research" ("обучение или исследование"). Таким 
образом в пункте 58 доклада следовало бы заменить слово "education" словом "teaching" и может 
быть даже добавить oпpeдeлeниe"scientific'' ("научное") (зто последнее замечание касается также 
французской редакции пункта 58). 
275. Г-н YOJLJIEC (Соединенное Королевство) считает, что английская редакция могла бы бЬ!'l'ь лучше, 
но для того чтобы не задерживать прения, англоязычные делегации могут согласиться с тем, чтобы 

принять эту реда.~щию такой, какая она есть. 

276. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) обращает внимание на то, что англоязычные делегаты не 
ознакомились с текстом предложения делегации Вьетнама (документ PHON.2/1-3), так как этот документ 
существует только на французском и на испанском языках. Он отмечает, что предложение, которое он 
представил с тем, чтобы заменить в английском тексте слово "образование".словом "обучение" идет в 
направлении вьппеназванного предложения делегации Вьетнама. 

277. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает у Конференции, предпочитает ли она исключит.ь последнее слово пунк
та 58 "и исследований" или же сохранить как в тексте статьи 6 Конвенции слова "или научных иссле
дований". 

278. Второе предложение принимается. 

279. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению пунктов 59-62 и отмечает, что никаких замечаний по 
ним сделано не было. 

280. Пункты 59-62 док.па.да утверждаются в том виде, в каком они представлены в документе PHO!r. 
2/32. 

281. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению пунктов 63-67 (статья 7) проекта доклада (документ 
PHqN 0 2/32) 0 

282. Г-:ка ШТОЙП (Федеративная Республика Германии) сделала замечание в отношении второй фразы 
пункта 64, в основе которой было замечание профессора Ульмера, представленное в Главную комиссию. 
Делегат Федеративной Республики Германии выразил пожелание, чтобы эта фраза имела следующую фор
мулировку: "Конференция сочла, что обязанность производителя фонограмм привлекать к ответственно
сти лиц, ·заиимающихся подделками (counterfeiter), в случае, если артист участвует в прибылях, 
долzна ВЬ!'l'екать из контракта ме:а;цу производителем фонограмм и артистом. 

283. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) заявляет, что слово "counterfeiter" ("автор подделки") не устраи
вает французскую делегацию, ибо на французском юридическом языке слово "contrefacteur" означа

ет лицо, виновное в подделке. А во Франции выпуск копий дисков не является таким правонарушени
ем. Для того чтобы избежать всякой двусмысленности, делегат Франции предложил заменить слово 
11 contrE'fei ter" словом II infringer" ( "нарушитель") или словами II infringer under the present 
Convention" ("нарушитель настоящей Конвенции"), по крайней мере пока это слово применяется в 
первый раз. 

285, Г-н СТРАШНОВ (Кения) ссылается на вторую часть второй фразы пункта 64 доклада, которая на
чинается словами "nevertheless i t was in agr·eement ••• '' (но она, тем не менее, ••• ). Он не был 
уверен, должна ли бЬ!'l'ь вычеркнута эта фраза в связи с замечанием делегата Федеративной Республики 
Германии. Он пожелал получить от него некоторые разъяснения. 

286, Г-жа ШТОЙП (Федеративная Республика Германии) ответила, что вторую часть фразы можно сохра
нить, поскольку стоит точно определить права артиста-исполнителя в тех случаях, когда контракт не 

позволяет ему участвовать в прибылях производятеля. 

287, Г-н СТРАШНОВ (Кения) заявил, что в этом случае ему представляется, что мысль профессора 
Ульмера не была достаточно четко отражена во второй части последней фразы пункта 64. Делегат Ке
нии просит делегата Федеративной Республики Германии поправить его, если он ошибается. Делегация 
Кении поняла так, что,по словам профессора Ульмера, в случае, если производитель фонограмм не 

осуществляет тех прав, которыми он пользуется в соответствии с Конвенцией, было бы желательно, что
бы контракт предусматривал по~ожение, которое позволило бы артистам непосредственно привлекать к 

ответственности автора подделки. Главная Комиссия согласилась с тем, чтобы сохранить выражение 

"контракт должен предусматривать", Вместе с тем, после изменения второй части фразы создается 

впечатление, что существует какое-то обязательство для национальных законодательств принимать эти 

меры против автора подделки. 
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288, Г-:, КЕРЕВЕР (Франция:) внес предложение в ответ на замечания: делегата Кении, 
Он предложил дать следующую формулировку последней части пункта 64: "Желательно, чтобы кон

тракты составлялись так, чтобы артисты могли сами привлекать к ответственности нарушителя: Конвен

ции". Это послужило бы свидетельством тому, что в действительности речь идет не о том, чтобы 

национальные законодательства перенесли права производителя: фонограмм на права артиста-исполни

теля:, а о том, что Конвенция: высказала лишь пожелание, чтобы контракты между частными лицами со
ставля:лись на вьоеупомя:нуть~ условиях, не вь~одя:, впрочем, из границ простого пожелания:. 

289. Г-а УО:',.ТIБС ( Соединенное Королевство) разделя:ет мнение, выраженное делегатом Кении. Он 
считает, что ннение делегата Федеративной Республики Германии профессора Ульмера было бы четко 

отражено, если в конце пункта 64 доклада заменить часть фразы, начинаюсiейся: словами "но тем не 
менее она пришла к соглаmеншо" следующими словами: "Это было бы де:uствительно и в случае, если 

производитель фонограмм не осуществит своих прав, которыми он пользуется: в соответствии с Конвен

цией". 

290. Г-н КОЭН ЖЕХОРАИ (Нидерланды) выражает пожелание несколько изменить формулировку второй фра
зы пункта 54. По мненшо делегации Нидерландов, текст приведенный в проекте доклада (документ 
PHON.2/32), слишком ограничительный и не отражает того, что было сказано, Делегат Нидерландов 
предлагает несколько другую формулировку текста, а именно: "Конференция считает, что вопрос об 

обязанности производителя фонограмм привлекать к ответственности автора подделки будет решаться 

согласно контракту между производителем фонограмм и артистом-исполнителем, но она в то же время 

согласилась с тем, что было бы желательно, чтобы производитель привлекал автора подделки к ответ

ственности в том случае, когда артист участвует в прибылях, Кроме того, в случае невьmолнения 
производителем фонограмм обязательств в осуществлении, •• ". 

291. Председатель констатирует, что согласно общему, выраженному Конференцией, мненшо артист 

должен иметь возможность привлекать нарушителей к ответственности в силу контракта, а не в силу 

национального законодательства, 

292. Г-н дЕ САНКТИС (Италия) высказался в поддержку этого мнения. 

293. ,Iредседатель спрашивает, желает ли какая-нибудь делегация поддержать предложение, внесен

ное делегатом Нидерландов, 

294. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) замечает, что формулировка предложения, внесенная: делегатом Нидерлан
дов, остается для него не очень ясной. 

295, Г-жа ::!ТОЙП (Федеративная Республика Германии) полагает, что формулировка, предложенная де
легатом Нидерландов, не отражает достаточно точно то, что было заявлено профессором Ульмером. По
следний дал толкование, по которому Главная комиссия выразила свое согласие. По этому толкова

ншо, контракт, по которому артист участвует в прибылях, обычно рассматривается как документ,воз

лагающий на производителя: фонограмм обязательство предъявлять иск, В других случакх: желательно, 
чтобы контракт содержал условие, предусматривающее для производителя фонограмм или артиста воз

можность предъявлять иск автору подделки. 

296. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает делегата Нидерландов, настаивает ли он на своем предложении после 

разъяснений, даннь~ делегатом Федеративной Республики Германии. 

297. Г-н КОЭН ЖЕХОРАМ (Нидерланды) снимает свое предложение. 

298. 5ыло принято предложение делегата Франции заменить в пункте 64 доклада слова "желательно 
представить артистам возможность непосредственно предъявля:ть иск автору подделки" словами "жела
тельно, чтобы контракты составлялись так, чтобы артисты могли непосредственно предъявлять иск на

рушителю". 

299,1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) напоминает, что в пу-,ште 65 проекта до1оrада учитывается аредложение 
делегации Я:понии относительно принципа обратной силы. 

В этих условиях делегат Франции выразил пожелание, чтобы в тексте этого пункта после слов 

"Конференция не приняла предложение Я:понии" были добавлены слова "поддержанное делегацией Франции". 

299,2 Делегация Франции считает, что последняя: фраза пункта 65 не отражает четко то, что было 
сказано на заседании Главной комиссии. По ее мненшо, имеется две неточности. Делегат Ирана не 

сказал точно, что текст, который был представлен, соответствовал международному праву. Делегат 
Франции понииает так, что делегат Ирана желал только исключить любой намек на принцип обратной си

лы, предоставляя: договаривающимся государства:-~ свободу в применении Конвенции, следуя, как было 
согласовано, общему принципу, не имеющему обратной силы. 

Другая неточность касается того, сохраняет ли эта редакция текста принцип обратной силы, ибо из 

этого следовало бы, что конвенции об авторском праве, которые предоставляют права пользования лишь 

единственными экземплярами произведения, изготовленными по лицензиям, будут противоречить принципу, 

не имеющему обратной силы, 
Вот почему делегация Франции высказывает пожелание либо снять последнюю фразу пункта 65, либо 

заменить ее фразой, которая более полно отражала бы инение делегации Ирана, 

300. Г-н КАТО (Я:пония) напоминает, что предложение его делегации было также поддержано делегацией 
Федеративной Республики Германии. 
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301 • ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ спрашивает, желает ли делегация: Федеративной Республики Германии также быть 

упом.янутой в пункте 65 доклада. 

302. Г-жа ШТОЙП (Федеративная: Республика Германии) подтверждает, что ее делегация: поддержала 
предложение делегации Японии и согласна с тем, ч-;:обы об этом было упомя::-rуто в пункте 65 доклада. 

303. Было п иня:то 

Рее блики Ге мании 

тивной 

304. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ просит Конференцию высказаться: по предложеншо, внесенному делегацией Франции 

и о~·носящемуся: к последней фразе пункта 65. 

305. Г-н ХЕДА.ЯТИ (Иран) согласен с тем, чтобы просто вычеркнуть последнюю фразу пункта 65 про
екта доклада. 

306. Было решено вычеркнуть последнюю Фразу пункта 65 проекта доклада (документ РНОN.2/32). 

307. Г-rr ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) предлагает добавить в конце пункта 67 новую фразу и 
сформулировать ее так: "Включение этого пункта не было сочтено целесообразным по той причине, что 

этот вопрос рассматривается: в пункте 1 СТЭ~ТЬИ 7". 

308. Предложение делегата Соешmенных: Штатов Америки о том, чтобы добавить в конце пункта 67 
доклада эту новую Фразу, было принято. 

309. Пункты 63-67 (статья: 7) проекта доклада (документ РНОN.2/32) с такими изменениями принима
.!О!fД. 

310. ТТредседатель переходит к обсужденшо :rункта 68 (статья: 8). 

311. ТТосколь никаких замечаний не было пе ставлено 

ент РНОN.2 32 п инимается:. 

кт 68 статья: 8 п оекта окла а 

312. Председатель переходит к рассмотреншо пунктов 69 и 70 (статья: 9). 

313. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) полагает, что выражение "в котором предусматриваются: самые широкие 
возможности" в пункте 69 недостаточно полное. Он предпочел бы, чтобы оно было сформулировано, 
например, так: "обес·печ:ивает доступ к Конвенции государств-членов Организации Объединенных: На
ций или одного из ее специализированных учреждений". 

314. Председатель предлагает вновь использовать в пункте 69 формулировку положения: Конвенции, 
к_которому он относится:. 

315. Так и было решено. 

3iь. Пункты 69 и 70 (статья: 9) проекта доклада (документ PHON.2/32) с указанными изменениями 
были приняты. 

317. Председатель переходит к рассмотреншо пунктов 71 и 72 (статьи 10-12). 

313. 
а 

Поскольк никаких замечаний не было с 

ент РНОN.2 32 были п иня:ты. 

кты 71 и 2 статьи 10-12 п оекта окла-

319. Председатель переходит к рассмотреншо пунктов 73-96 (статья: 13) и предлагает обсудить их 
в цифровом поря:дке. 

320. Г-н УОЛЛЕС (Соединенное Королевство) указывает на ошибку в английском тексте пункта 73. 
После первой зап.н:той идет "'-'У at tгi 1щt inP-••• ". По мненшо делегата Соединенного Королевство, 
правильнее было бы написать "ancJ attгi autin, ••• ". 

321. Председатель обращает внимание на то, что во французском тексте этого же пункта лучше было 

бы указать II г. ,::оnfёгег" или "з. attгi iщег", нежели ":Jonneг". 

322, Г-:r ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) предлагает редакционную поправку, касающуюся: исключи
тельно английского варианта пункта 73, а именно: исключить слова "entruRtinl" them" после "instearJ 
of". 

323. Г-:r КЕРЕВЕР ( Франция:) делает замечание по форме относительно терминов "donneг 1' ad.mini st гa
t ion ,:Je la Convention" (пункт 73). Он полагает, что красивее бЬLло бы: "teniant а confieг 
1' admini :-,tгation cle la 1~onvent ion а 1 'Ш,:FI en attгi buant а cet te Cг,,;ani sation les fonc1. ions rie о е-
posit;iiгe ан lieu rJ'fщ charreг 
1 е pr~нf")yai t • •. ,, • 

1е :,есгеtаiге geneгal ne l 'Oгganisation ies Nations Unies, comm~ 

324. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) предлагает 
я:зыке пункта 78 проекта доклада (документ PHON,2/32). 
opeгat.ion'' словом "imnlementation". 

пересмотреть формулировку на английском 

Он предлагает заменить фразу "putting into 
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88 отчеты конференции по "фонограммам", 1971 

325. Г-:-1 :В:!ЛЛА ГОНЗАЛЕС (Колумбия) делает замечание редакционного характера, касающееся испан
ского текста пункта 84. По мнению делегата Колумбии, слово "rol" на испанском языке приведено 
не совсем удачно. 

Он оставляет на усмотрение Секретариата внести изменение. 

326.1 Г-н 5.с\Т-!СТА (Бразилия) заявляет, что часть доклада, касаюqаяся статьи 13, почти безукориз
ненна, поскольку uна очень точно отражает мнения, выраженные ЮНЕСКО и ВОИС в ходе обсуждения ад

мкчистрации и секретариата Конвенции. 

Однако она в какой-то степени не является полной, поскольку в ней четко не указывается, ка

кой была позиция делегаций по этому вопросу. Если не будут внесены некоторые изменения в по
следнюю часть доклада, то можно опасаться, что читатель подумает, что обсуждение проходило толь

ко между двумя Организациями, а зто не совсем так. Фактически многие делегации заняли позицию 
за то или другое решение и активно участвовали в дискуссии, чтобы убедить в той точке зрения, ко

торой они придерживались. По мнению делегата Бразилии, следовало бы переработать пункт 85 про
екта доклада (докуме~т PHON.2/32). 

326.2 С другой стороны, формулировка проекта пункта 93 дает возможность предположить, что было 
проведено голосование по вопросу о том, следует ли включать пункты, относящиеся к функциям Секре

тариата, в Конвенцию или в отдельную резолюцию. Предложение о проведении голосования было вне

сено делегацией Бразилии, поскольку казалось, что будет трудно добиться формулировки, предусмат
ривающей степени участия двух Организаций в администрации Конвенции. Однако, поскольку формули
ровка была принята Главной комиссией, делегат Бразилии снимает свое предложение относительно про
ведения голосования. 

326.3 В заключение делегат Бразилии повторяет, что необходимо добавить несколько уточнений по хо
ду обсуждения, с тем чтобы не казалось, что делегации сразу же пришли к ре~:rениям, в окончательном 
виде принятым Конференцией. 

327. Председатель обращает внимание Конференции на то, что основная предпосылка для доклада бы

ла воспроизведение главных элементов дискуссий, а детали были бы сохранены в протоколах. 

Он обращается к Конференции с вопросом, желает ли она дополнить пункт 85 проекта доклада (до
кумент РНОN.2/32), касающийся длительно обсуждаемых проблем, или она считает, что достаточно ссыл
ки на протоколы. 

328. Г-н БОДЕ:НХА.УЗЕН (Генеральный директор ВОИС) ответил, что, по его мнению,можно было бы доба
вить в начале пункта 85 доклада часть фразы, которая указала бы, что Главная комиссия не просто 
выразила свою точку зрения по этому вопросу. Вьппеупомтrутую часть фразы можно было сформулиро
вать так: "йосле длительного обсуждения предложения, в ходе которого большинство делегаций вы

разило свою точку зрения, ••• ". 

329. Г-н БА.ТИСТА (Бразилия) дополняет предложение Генерального директора ВОИС и предлагает ука
зать,: "Большинство делегаций выразили мнение, согласно которому должен быть единый секретариат, 

одна организация, осуществляющая функции секретариата, и этой организацией должна быть ВОИС. Од

нако многие делегации подчеркнули необходимость того, чтобы ЮНЕСКО также вьmолняла функции се

кретариата и чтобы в любом случае между зтини двумя организациями было найдено конпромиссное ре
шение". Другини словами по мнению делегата Бразилии, последующее голосование не было бы доста

точно понятым. 

330. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) высказывает соображение, которое относится к той же проблеме, кото
рая была затронута делегатом Бразитпr, но только в несколько другом аспекте. 

В пункте 78 проекта доклада (документ PHON.2/32) говорится: "Генеральный директор ВОИС зая
вил, что главное - зто наилучшим образом ввести в действие новую Конвенцию, и что для решения 

этой проблемы организациям не следовало бы вступать в какое-либо соперничество". 

Делегат Франции напоминает, что аналогичная точка зрения была также выражена представителем 

Генерального директора ЮНЕСКО и рядом делегаций, к числу которых относится Франция. Поэтому бы

ло бы более сообразно общему духу Конференции указать, что сама Конференция полагает, что пробле
ма состоит не в конкуренции между двумя организациями, а лишь в определении наиболее эффективной 

организации. 

331. Председатель предлагает принять идею представителя Франции и поручить г-ну i•1азуйе, Гене

ральному секретарю Конференции, окончательно отредактировать пункт 78 доклада. 

332. 1 Г-н I1А3УЙЕ (ВОИС, Генеральный секретарь Конференции) считает, что за.fшление в том сиысле, 
в котором его предложила делегация Франции, действительно можно было бы r:ключить в доклад, но не 
в пункт 78. Он напоминает, что IГJНКТы 75-77 проекта доклада посвящены заявлению представителя 
Генерального директора ЮНЕСКО, последующие пункты 78-83 - заявлению Генерального директора ВОИС, 

и, наконец, пункт 84 - замечаниям наблюдателя Международной организации ~•руда. Поэтому если 

сохранить предложение делегации Бразилии значительно расширить и углубить пункт 85, сюда можно 
было бы добавить также предложение делегации Франции. 

332.2 Генеральный секретарь ~онференции откровенно признает, что во время подготовки проекта до

клада эта проблема была рассмотрена и что, по-видимому, очень трудно привести даже в кратком из

ложении все заявления различных делегаций, которые к тому же отражены почти текстуально в прото

колах. В случае включения предлагаемого отчета Доклад удлинился бы минимум на 10 страниц. 
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333. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) заявляет, что после разъяснений Генерального секретаря Конференции 
г-:rа I!азуйе он готов снять свое предложение, если оно по своему характеру может вызвать труднос

ти редакционного характера. 

334.1 Председатель выражает мнение, что можно будет пршr.ять во внимание предложение делегата 
Франции в новой редакции пункта 85 доклада, в котором говорится об об~ей дискуссии, а не о соот
ветствующих заявлениях представителя Генерального директора ЮНБСКО и Генерального директора 

воис. 

334.2 Председатель обращается к Конференции с вопросом, согласна ли она изменить текст пункта 

85 проекта доклада (документ РНО N. 2/32) , принимая во внимание предложения делегатов Бразилии, 
Франции и Генерального директора ВОИС. 

335. Пункт 85 проекта доклада (документ PHON.2/32) с указанными изменениями пршrимается. 

336. Пункты 73-96 (стать.я 13) проекта доклада (документ PHON.2/32) с указанными изменениями 
принимается. 

337. Председатель отмечает, что проект доклада принимается Конференцией в целом. 

3.АКJ1Iа-I:1ТЕЛЬНЫЕ З.М!ЕЧАНИ.Я: 

338. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) выражает от имени своей делегации и других делегаций, принимавших 
участие в работе Конференции, благодарность и восхищение по поводу того, как Председатель руко

водил работой пленарной ассамблеи. Он подчеркивает его компетенцию и беспристрастность, кото

рые позволили так хорошо завершить трудную дискуссию. 

339.1 Председатель благодарит делегата Франции за его тобезные слова и пленарную ассамблею за 

ее аплодисменты, которые он принимает за про.явление расположения и снисходительности. 

Он подчеркивает, что проведенная работа в Главной комиссии и на пленарной ассамблее отлича

лась высоким уровнем. Она характеризовалась духом сотрудничества и тенденцией к простоте. 
Председатель также констатирует, что работа отличалась серьезностью и что удалось избежать 

ненужных повторений и скучных: отклонений. Все зто .является свидетельством умеренности высту

павших и мудрости слушателей. Удовлетворительными были не только результаты самой конференции, 

но и длительная подготовительная работа. 

339.2 Председатель выражает от имени Конференции благодарность всем тем, кто подготовил пред

варительные проекты, в частности делегатам-членам Комиссии экспертов: г-ну Уоллесу, председате
JПD Главной комиссии, который с такой учтивостью руководил обсуждением, про.являя глубокое знание 

дела и большой опыт, членам Редакционного комитета, которые посвятили целый день понедельника 
тому, чтобы доработать тексты, и их Председатещо, который с такой элегантностью и присущей ему 

красноречивостью представил накануне закточительный текст Конвенции, Генеральному докладчику за 

Доклад, который· был только что рассмотрен, и, наконец, всем руководящим органам IO!ffiCKO и ВОИС 
за их сотрудничество в подготовке предварительных проектов, за организацию Конференции, за по

стоянную помощь в ходе обсуждения, причем все это всегда проходило в образцовом духе сотрудни

чества. 

Председатель просит представителей IO!ffiCKO и ВОИС передать благодарность Конференции персона
лу Секретариата, техническим работникам и переводчикrо1, которые позволили обеспечить гармоничный 

успех этой Конференции. 

339.З В закJПDчение Председатель выражает пожелание, чтобы эта Конвенция, которая получила столь 

широкое одобрение, была не только широко ратифицирована, но чтобы правительства также видели в 

ее успехе прежде всего побуждение работать еще больше для защиты в международном плане интеллек

туальной собственности. 

Заседание заканчивается в 18 час. 25 мин. 
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Резюме протоколов (Главная комиссия) 

ГЛАВНАЯ KO!'iИCCИff 

Председатель: г-н Уильям YOJ1JIEC (Соединенное Королевство) 
Замест:1теJш !:редседателя:: г-:, Габриэль Е. ЛА.РРЕА Р~1ЧЕРАНД (~Iексика) 

г-а Айо ИДОВУ (Нигерия:) 
Главный докладчик: г-н Жозеф ЭКЕДИ САМНИК (Камерун) 
Генеральные секретари Конференции: г-жа Мари-Клод ДОК (КНЕСКО) 

г-н Клод МАЗУЙБ (ВОИС) 

ПЕРВОЕ ЗАСЕдАНИЕ 

Вторник, 19 октя:бря: 1971 г. 10 часов 

ВЫБОРЫ 3.А.1-!ЕСТИТЕЛЕЙ ПРЕДСЕдА.ТЕЛЯ ГЛАВНОЙ КОМИССИИ 

91 

340. Г-н YOJ1JIEC (Соединенное Королевство), взя:в слово в качестве председателя: Главной комиссии, 
поблагодарил за честь, которую ему оказали, избрав его на этот пост, и предложил Главной комис

сии приступить к выборам двух заместителей председателя: Главной комиссии. 

341. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия:) предложил для: избрания: заместителя: председателя: Главной комиссии 
кандидатуры г-на Ларреа Ричеранда (Мексика) и г-па Идову (Нигерия:). 

342. Делегации Аргентины, Камеруна, Кении, Дании, Бразилии, Соединенных I'Iтатов Америки, Франции 

и Испании последовательно поддержали предложение делегата Австралии. 

343. Председатель спрашивает, нет ли других предложений. Он отмечает, что их нет и зая:вля:ет, 

что в таком случае господа Ларреа Ричеранд и Идову избраны заместителями председателя: Главной ко

миссии единогласно. 

ОРГ.АНИЗ.АДИЯ РАБОТЫ 

344. Председатель просит г-на Мазуйе, Генерального секретаря: Конференции,дать необходимые уточ

нения: в отношении документов Конференции. 

345. Г-н МАЗУЙЕ (ВОИС, Генеральный секретарь Конференции) напоминает, что должны быть рассмот
рены следующие документы: PHON.2/8 (Соединенные Штаты Америки)- статьи I и II; ШОN.2/9 (Авст
ралия:) - статьи I и II; PHON.2/10 (Кения:) - статья: VI; PHON.2/11 (Италия:) - статья: I; PHON. 
2/12 (Япония:) - статьи I, V (3), VII (4) и IX (1); PHON.2/13 (Соединенное Королевство) - статьи 
V, VII, VIII, IX и XI; РНОN.2/16 (Соединенные Штаты Америки) - статья: III; PHON.2/17 (Нидерлан
ды) - статья: V.2; PHON.2/13 (Республика Вьетнам) - статья: :tv и PHON.2/19 (Франция:) - статья I. 
Он напоминает, что документы PHON.2/14 и 15 содержат просто правила процедуры и повестку дня: Кон
ференции в той форме, в какой они уже были приня:ты. 

346. Председатель благодарит г-на Мазуйе за представленную информацию и объя:вля:ет перерыв в за

седании на 1J минут. 

Заседание, прерванное в 10 час. 20 мин, возобновилось в 10 час. 30 мин. 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТ.А КОНВЕНЦИИ (документ РНО N. 2/ 4) 

347. Возобновив заседание, председатель предлагает делегатам рассмотреть по статьям проект Кон

венции (документ PHON.2/4), начав с заглавия: и Пр~=булы. 

Заглавие 

348. Г-н ЭМЕРИ (.Аргентина) предлагает заменить в заглавии слова "les copies illicites" 
"la reproduction non autorisee". 

словами 

349. Председатель считает целесообразным передать этот вопрос на рассмотрение Редакционного коми
тета и отмечает, что против этого нет возражений. 

Преамбула 

350. Председатель отмечает, что нет замечаний по абзацу 1) Преамбулы и предлагает делегатам 
высказаться: по поводу текста абзаца 2). 

351 ,1 Г-н ХЕДАЯТИ (Иран) передает свои поздравления: председателю Главно;1 комиссии в свя:зи с его 
избранием на этот пост. Он сообщает делегатам, что делегация: Ирана в общем согласна с текстом 
проекта Конвенции, добавля:я:, что парламент его страны, которая: не участвует еще в Бернской кон~ен
ции, приня:л два года тому назад закон, которьп1 охраня:ет интересы авторов, артистов-исполнителен, 

производителей фонограмм и т.д. от незаконных актов, ущемля:ющих их права. 

351.2 Делегат Ирана считает, что слово "рiга.су'' ("хищение"), содержащееся: в абзаце 2) Преанбулы, 
не должно употребля:ться: в тексте ме,~щународного документа и предлагает просто вычеркнуть его. 

352. Председатель напоминает, что слово "pi rг.су'' ("хищение") фигурирует также в абзаце 1) Пре
амбулы и что абзац 2) вытекает, по его мнению, из абзаца 1). 
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353. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия:) предлагает исключить слово "piracy'' ("хищение") и включить в абзац 1) 
выражение "the unauthorized duplication of phonoг;rams" ( 11незаконное воспроизводство фонограмм"). 

354. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) признает, что не очень приятно читать слово "хищение" в Международ
ной конвенции, но отмечает, что необходимо, чтобы заключаемые соглашения: имели смысл и чтобы бы

ло поня:то их значение. В соответствии с этим он предложил оставить слово "хищение" в абзаце 1') 
и заменить слова "против хищения:" в абзаце 2) словами "против действий, упомянутых в предыдущем 
пункте". 

355. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная: Республика Германии) предлагает включить в преамбулу те же слова, 
что и в заглавие, т.е. "охрана интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства 

копий" (или "от незаконных копий"). 

356. Предложение hелегата Федеративной Республики Германии было поддержано последовательно 
г-ном ДЕ САН (Бельгия:), г-ном БАТИСТА (Бразилия:), г-ном СИИОНСОМ (Канада) и г-ном ХЭД,ЛОМ (Соеди
ненные Штаты Америкw. 

357. Г-н БОДЕНХАУ3ЕН (Генеральный директор ВОИС) отмечает, что если Главная: комиссия: считает 
слово "хищение" (" piracy'') несоответствующим, следовало бы заменить его в абзаце 1) словами "не-
законное воспроизводство копий" (" unauthorized iuplicat.ions") и в абзаце 2) словами "такие 
действия:" ( 11 such act s"). 

358. Г-н Коэн ЖЕХОРАМ (Нидерланды) поддерживает предложение Генерального директора ВОИС. 

359. 11редседатель высказывается: в принципе за замену термина "хищение" ( 11 piracy<1 ) выражением 
"незаконное воспроизводство" ("unauthorized duplications") и предлагает передать этот вопрос 
на рассмотрение редакционного комитета. 

360. 11редложение принимается:. 

361. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) возвращается: к проблеме, обсуждавшейся: ранее, и уточняет, что если 
читать абзац 1) преамбулы: "озабоченные распространением и усилением незаконно воспроизведенных 
коnий" ("preoccupes par l'expaлsion et l'aggravation r1es copies illicites", "concemed at the 
widespread and increasing 1.Шauthorized duplicates'' ,то во французском тексте остается: небольшое 
несоответствие грамматического порядка. Иожно поня:ть, что "незаконно воспроизведенные копии 
усилились" ( 11 aggraves 11 11 increased11 ), а зто лишено смысла. Слово "копия:" ( 11 copie11 , 11 duplicate 11 ) 

не означает самого копирования:. В таком случае может быть следовало бы сказать "усиление про

тивозаконного воспроизводства" ( 11 1 1aggravation de reproductions aЬusives", "the increasing of 
injurious duplications") или "незаконное воспроизводство" ( 11 reproductions non autorisees") 
( "i.mauthorized duplications 11 ), поскольку слово "воспроизводство" ( 11 reproduction", 11duplication") 
означает практическое действие. 

362. Председатель напоминает, что этот вопрос будет рассмотрен редакционным комитетом и предла
гает делегатам высказать замечания: по абзацу 3) Преамбулы. 

363. Г-н КУИН (Ирландия:) предлагает внести стилистическое исправление: добавить в английском 
тексте предлог "to" перед словами "prejudice wider acceptance" и передать этот вопрос на ре-
шение редакционного комитета. 

364. Г-н ПЕТЕРСОН 
замечание по поводу 

заца представляется: 

ее исправить. 

(Австралия:) поддерживает предложение делегата Ирландии. Он затем высказывает 
конца абзаца 3) Преамбулы. По мнению делегата Австралии, редакция: этого аб
недостаточно изящной для: преамбулы Конвенции и редакционному комитету следует 

365. Г-н ДЕ САН (Бельгия:) поднимает другой вопрос редакционного характера. 
менить выражение "стремясь не препя:тствовать ••• 11 ("anxious not to impair ••• ") 
мя:сь не мешать ••• " (" anxio11s not to hampeг ••• "). 

Он предлагает за

выражением "стре-

366. Председатель предлагает передать предложения: делегатов Австралии и Бельгии на рассмотрение 

Редакционного комитета. 

367. 11редложение принимается. 

Статьи I и II 

368. Председатель напоминает, что Соединенные Штаты Америки (документ РНО N. 2/8) , Австралия 
(документ PHO:'J.2/9), Италия: (документ РНОП.2/П) и Япония: (документ РНОN.2/12) внесли ря:д попра
вок к статьям I и II проекта Конвенции. Он предлагает начать обсуждение поправки Японии к 
статье I, в которой предлага~тся: добавить после слов "или путем предоставления: специфического 
права" ( "ог Ьу me'1ns of tr~ pт'1nt of а specific rirh,t '') слова "включая: применение уголовных 
санкций" ("includinr the anortio'1 of' ren:1 saлcti"11s") и предоставляет слово делегату Японии. 
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369. Г-н АДАШИ (Япония:) напоминает, что на совещании Комитета правительственных: экспертов в мар
те 1971 года был поставлен вопрос, может ли защита путем применения: уголовных: санкций рассматри

ваться: как предоставление специфического правао Иногие делегаты ответили на этот вопрос утвер

дительноа Однако судебные эксперты в Японии выразили по этому поводу некоторые сомнения:. Де

легат Японии опасается:, что другие страны будут иметь те же сомнения:, что помешало бы им, оче

видно, присоединиться: к новой Конвенции. В соответствии с этим он считает необходимым и возмож

ным уточнить в самой Конвенции, что предоставление специфического права вкточает применение уго

ловных: санкций. В соответствии с законодательством некоторых: стран уголовные санкции укрепляют 

нормы частного права. В отношении производителей фонограмм можно было бы установить другую сис

тему защиты, систему, основывающуюся: исключительно на применении уголовных: санкций. Поправка 
Японии предусматривает эти две возможности и слово "включая:" ("including") представляется: оп
равданныма По мнению делегата Японии, никакое другое изменение статьи I в том виде, в котором 

она приведена в проекте Конвенции, не является: необходимым. 

370. Г-н УЛЫIЕР (Федеративная: Республика Германии) разделяет мнение, согласно которому защита 
интересов производителей фонограмм может быть обеспечена путем применения: уголовных: санкций,что 

может оказаться: очень эффективным. Однако, что касается: редакции данного положения:, то ему ка

жется: более удачным предложение Соединенных: Штатов Америки (документ РНОN.2/8), четко предусмат
ривающее три средства защиты: предоставление авторского и смежного права на основе законодатель-

ства, пресекающего недобросовестную конкуренцию, и путем применения: уголовных: санкций. Послед

нее средство защиты не может рассматриваться:, по мнению делегата Федеративной Республики Герма

нии_ как предоставление специфического права; уголовные санкции составляют скорее отражение 

права, чем само зто право. Однако проблема, поставленная: в связи с этим, имеет, прежде всего, 

редакционный характера Делегат Федеративной Республики Германии заявляет о своем в принципе со

гласии с предложением Японии. Но он хотел бы, чтобы ее делегация: высказалась по существу этой 

защиты и ее срока и выразила мнение по вопросу об исключениях, связанных: с упомянутой защитой. 

371. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) заявляет, что, принимая: во внимание предыдущие объяснения: делегата 
Японии во время: общих обсуждений, делегация: Франции предполагает, что речь идет о системе защиты, 

которая: основывалась бы только на применении уголовных санкций, а не на уголовных: санкциях в со
четании с грщцанскими правами, такими, как авторское право или смежное право. При таком пред

положении следует дополнить упомянутую систему, предусмотрев, наряду с тремя: принципами защиты, 

четвертый принцип уголовных: санкций. Это заставляет делегацию Франции согласиться: с основой 
поправки Японии, но в то же время: она хотела бы знать значение слова "включая:" ("including") 
Делегация: Франции склонна думать, что понятие "специфическое право" (11 specific right ") означает 
в законодательстве многих стран гражданское право, нарушение которого приводит обычно к возмеще

нию убытков и удовлетворению интересово Следовательно, было бы значительным отклонением от 

смысла допустить, что понятие "специфическое право" предусматривает лишь возможность наказать 

того, кто нанес ущерб. В соответствии с этим делегация: Франции предпочла бы выражение "а также 

применение уголовных: санкций" ( 11 as well as adoption of penal sanctions''). Однако, если деле
гация: Японии настаивает на сохранении слова "включая:" ( 11 including"), делегация: Франции не видит 
в этом большой проблемы, учитывая:, что в докладе о Конференции будет уточнено, что под этим сло

вом подразумевается:, что наряду с некоторыми понятиями специфического права, обозначающими граж

данские права, предусматривающие возмещение, имеется: в виду возможность защиты, согласно которой 

наказывается: тот, кто нанес ущерб. 

372. Г-н ДЕ САН (Бельгия:) заявляет, что делегация: Бельгии также является: сторонницей того, 
чтобы у:rомя:нуть о возможности для: национальных: законодательств предусмотреть уголовные санкции. 

Идея: уголовных санкций должна, однако,быть связана либо со специфическим юридическим правом, ли

бо с законодательством о недобросовестной конкуренции, таким образом, чтобы это не было истол

ковано как отдельное средство охраны, отличное и независимое от других. 

373. Г-н БО.ЦЕ:нХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) просит делегацию Японии дать разъяснение. Он 
хотел бы знать, предполагает ли слово "включая:" ( 11 i.ncl1.1iing"), по мнению делегации Японии, что 
правила в отношении специфических прав, предусматриваемых: статьей IV, действительны также и для: 
уголовных: санкций. Он хотел бы также знать, какой срок защиты установлен в Японии в случае пр:r
менения: уголовных санкций. По мнению Генерального директора (ВОИС) в том, что касается: слова 
"включая:" ("including"), речь не идет лишь о юридической проблеме, касающейся: того, должны ли 
быть связаны уголовные санкции со специфическим правом или же они должны быть представлены как 

четвертая: система охраны; зто предусматривает также юридические последствия: в отношении статьи 

IV проекта (документ PHON.2/4). Если те же правила применяются: одновременно как в случае защи
ты путем применения: особого права, так и в случае уголовных санкций, то слово "включая:" ("inclu
ding") может быть, по его мнению, сохранено. Если зто не так, упомянутое слово должно быть 
изъято, потому, чт~ оно вводит в заблуждение в связи с тем, что в статье IV уголовные санкции 
трактовались бы так же,как и специфические права. 

374. ПРЕДСЕдАТЕЛЬ предлагает делегации Японии обдумать вопрос, поставленный Генеральным дирек
тором ВОИС, и предоставляет тем временем слово делегату Соединенного Королевства. 

375. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) обращает внимание делегатов на то, что у Соединенного 
Королевства уже были сомнения: по вопросу о том, учитывает ли текст проекта Конвенции положение, 
при котором в данной конкретной стране защита обеспечивается: исключительно путем применения: уго

ловных: санкций. В таком случае текст Конвенции должен ясно указать на это, что облегчило бы 

более широкое приня:тиеа 

376. Г-:, НГУЕН ЯН ТХО (Республика Вьетнам) высказывается: за предложение делегации Японии с по
яснениями, которые сделала делегация: Франции. 
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377. Г-п ПЕТЕРСОН (Австралия) предлагает снять упоминание уголовных: санкций в статье I и внести 
его в статю II с тем, чтобы избежать возможной путаницы со "специфическими правами". 

378. Г-п ИДОБУ (Нигерия) благодарит, прежде всего, делегатов за избрание его заместителем пред
седателя Главной комиссии. Возвращаясь к предложению делегации Японии, он отмечает, что будет 

очень жаль, если вопрос об уголовных: санкциmс лвитсл препятствием к более пшрокому принятию 

Конвенции. В случае принятия решения упоМJIНуть в Конвенции об уголовных: санкцилх:, делегат Ни
герии предлагает, чтобы эти санкции рассматривались как альтернативные и не были связаны со спе

цифическими правами. 

379. Г-н ЛОРЕЛЛИ (Аргентина) отмечает, что предложение делегации Японии в принципе не противоре
чит мнению, выраженному делегатом Федеративной Республики Германии. Это мнение совпадает с пред

ложенилми делегаций Соединенных: Штатов Америки (документ РНОП.2/iЗ) и А.встралии (документ РНО~.2/9), 
отностцимисл главным образом к статье II проекта Конвенции. Делегат Аргентины считает, что пред
ложения этих дву.{ делегаций будут способствовать упрощенюо Конвенции и что именно на основе этих 
предложений можно будет прийти к общему согласюо. 

380. Г-н ХЕдАЯТИ (Иран) напоминает, что в ряде стран в настотцее время 
ных: санкцилх: 11 , а о''мерах: безопасности" или о "мерах защиты общества"; 

нил по этому вопросу лвллетсл компетенцией парламентских органов каждой 

речь идет не об "уголов

поэтому принятие реше

страны. 

Заседание, закончившееся в 11 час. 15 ми., возобновляется в 11 час. 30 мин. 

381.1 Председатель, вновь открЫБ заседание, напоминает, что выступавпше до сих пор делегаты в 

принципе решили, что страны могут по своему желанию выбрать систему защиты путем уголовных: санк
ций.· Что касается вопроса о том, следует ли уголовные санкции включить в понятие "специфические 
права", то делегаты проявили некоторую нерепштельность. 

381.2 Председатель предлагает делегации Японии ответить на вопросы, которые были перед ней по
ставлены. 

382.1 Г-н КАТО (Япония), отвечая: делегату Федеративной Республики Германии и Генеральному дирек
тору БОИС, уточняет, что в намерение делегата Японии не входило установить новое самостоятельное 

понятие: защита путем уголовных: санкций. Кроме того, эти санкции в Японии имеют структуру сход
ную со структурой смежных: прав. 

382.2 Согласно лионскому законодательству, производители фонограмм - граждане Японии - пользуют
ся в Японии исключительным правом на воспроизводство своих фонограмм в течение двадцати лет, на

чинал с момента первой записи. Исключения из этого правила такие же, как и исключения, преду

сматриваемые в отношении авторского права. УпомJIНутое выше искточительное право производителей 

фонограмм подкрепляется уголовными санкцилми и правом на вознаграждение за повторное использова

ние. 

382.3 Что касается принлтил новой Конвенции об охране интересов производителей фонограмм, Япония 
предпочла бы сохранить свою систему охраны интересов лпонских производителей фонограмм, систему, 

аналогичную системе смежных: прав, ·и предусмотреть уголовные санкции исключительно в качестве 

временной меры по охране интересов иностранных: производителей. Поэтому делегация Японии, не же
лал устанавливать отдельное понятие уголовных: санкций, отличающееся от понлтил специфических прав, 

не видит необходимости в изменении положений статьи IV проекта Конвенции (документ PHON.2/4). 

383. Г-н ЛА.РРЕА РИЧЕРАНД (Иексика), поблагодарив за оказанную ему честь избранил заместителем 
Председателя Главной комиссии, высказывается за предложение делегации Японии, отмечал, что оно 

сможет содействовать разрешению возможного конфликта с законом. 

384.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) залвллет, что,насколько он понял из последнего выступления делегата 
Японии, предусматриваема.я: система сводилась бы к тому, чтобы не применять в Японии правило уравне

ния в правах с лпонскими гражданами в случае ассимиляции. Это значит, что японские и иностран
:1ые производители фонограмм находились бы в двух различных: положения. Японские производители 

были бы защищены специфическим правом в обычном смысле этого слова, иначе говоря, смежным правом 

авторского права, которое в случае нанесения ущерба может дать повод к применению гражданских 

мер по возмещению, тогда как иностранные производители были бы защищены лишь возможностью при

влекать к уголовной ответственности лиц, занимающихся незаконным воспроизводством их фонограмм. 

Поэтому, если его суждение правильно отражает правовое положение в Японии, защита путем привле

чения к уголовной ответственности не лвллетсл какой-то подкатегорией специфического права, а 

служит конкретной основой защиты. В связи с этим, независимо от вопроса о сохранении редакции 
статьи I в том виде, в каком она предлагается в проекте Конвенции (документ РНО~~.2/4), или же от 
принлтил редакции, предложенной делегацилми Соединенных: Штатов Америки (документ PH0N.2/8) и 
А.встралии (документ РНОN.2/9), делегация Франции предлагает добавить защиту путем привлечения к 
уголовной ответственности как четвертую возможность к трем уже существующим. 

384.2 Делегация Франции указывает, что защиты путем привлечения к уголовной ответственности не 
может рассматриваться как дополнение к национальному законодательству, касающемуся недобросовест

ной конкуренции. Во французском законодательстве конкуренция не является наказуемой системой, 

влекущей сама по себе уголовные санкции. Напротив, эта система позволяет привлечь к гра.'l!Щан

ской ответственности того, кто в промышленной сфере не придерживался честного применения правил. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



Резюме протоколов ( Главная комиссия) 95 

384.3 Делегацил Франции сообщает, что она внесла поправку (документ PHON.2/19) к статье I про
екта Конвенции с тем, чтобы заменить слова "предотвращающих недобросовестную конкуренцию" ("pre
venting unfair competition") словами "относщегосл к Нf>добросовестной конкуренции" ("relating 
to unfair competition"). Слово "предотвращаю:цих" ("preventing") может создать неверное впе
чатление, что обсуждаемый предмет относитсл к обдасти уголовного права. Следует поэтому вести 

речь не о законодательстве, предотвращающем недобросовестную конкуренцию, а о законодательстве, 

относщемсл к недобросовестной конкуренции. 

385. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС), подводл итог вышесказанному, отмечает, что 
можно выявить две возможные системы охраны интересов производителей фонограмм. Первал - это 

система специфических прав, при которой уголовные санкции дополняют гражданские; вторал - не 

основываетсл на специфических правах и предусматривает лишь уголовные санкции. В первом слу

чае нет необходимости добавллть что-либо к тексту проекта, поскольку вопрос об уголовных саяк

цилх относитсл к компетенции национального законодательства. Однако во втором случае следова
ло бы дополнить текст Конвенции еще одной статьей и предусмотреть три воэмож.qости, выбираемые 

государствами, как это предлагают делегации Австралии и Соединенных Штатов АмерИRИ. Итак,ес

ли делегацил Японии действительно придерживаетсл мненил, что уголовные санкции RВЛJПОТСJI отдель
ной категорией, специально предусматриваемой для иностранных производителей фонограмм, было бы 

целесообразным упомянуть в тексте Конвенции эту систему защиты. 

386. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ эалвллет, что, по его мнению, большинство делегатов высказалось за то, что

бы предоставить выбор странам вьшолнлть облэательства, предписанные новой Конвенцией,путем уго

ловных санкций и против выключенил уголовных санкций в понлтие "специфических прав". Ему 

представллетсл также, что большинство делегатов,по-видимому, одобрлет формулировку в духе под

лежащих рассмотрению предложений Соединенных Штатов Америки или Австралии. 

387. Г-н УЛЬМЕР (Федеративнал Республика Германии) выражает удовлетворение раэълснением деле
гации Японии по поводу срока защиты (20 лет) и исключений (тех же, что и в отношении авторского 
права и смежных прав). Он считает также, что было бы целесообразно со всей четкостью отметить, 
что есть альтернативные возможности защиты, а именно по авторскому праву, смежному праву, эако

нодательст~у против недобросовестной конкуренции и путем примененил уголовных санкций. Следу

ет оговорить в статье IV.1) проекта: "Каждое Договаривающеесл государство, которое обеспечива
ет охрану путем предоставленил специфического права или путем примененил уголовных санкций ••• ". 

388. Г-н АДА.ЧИ (Японил) эалвллет, что делегацил Японии больше не настаивает на своем предло
жении (документ PHON.2/12). Она в принципе выскаэываетсл за предложение делегации Соединенных 
Штатов Америки (документ PHON.2/8) об упоминании уголовных санкций и необходимом изменении статьи 
IV проекта. 

389. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ эалвллет, что, по мнению Главной комиссии, следовало бы упомянуть об уголов
ных санкциях в статье, касающейсл срока защиты, а также в статье, предусматривающей исключенил. 
Он предлагает отложить обсуждение, с тем чтобы дать Секретариату возможность сделать перевод и 

размножить многочисленные предложенил поправок обсуждаемых статей. 

390. Г-н ЧАУДХУРИ (Индил) информирует Главную комиссию Q том, что делегаты раэвивающихсл 
стран хотели бы иметь возможность сойт~;:сь длл рассмотренил некоторых из обсужденных вопросов. 

391. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предлагает делегатам закрыть заседание после рассмотренил предложенил деле

гации Авст,алии (документ PHON.2/9) и возобновить обсуждение во второй половине днл в 15 час. Он 
предлагает делегатам раэвивающихсл стран провести совещание с 14 до 15 час. 

392. Это предложение принлто. 

393. Г-н ЭКЕДИ С.АМНИК (Камерун) отмечает, что делегаты раэвивающихсл стран хотели бы получить 
целый ряд раэъпснений и спрашивает, нельзл ли пригласить на их совещание одного из членов Секре

тариата. 

394. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ обещает вернутьсл к этому вопросу и предлагает делегатам перейти к рассмот

рению предложенил делегации Австралии (документ PHON.2/9) о том, чтоб!о1 добавить новый подпункт к 
статье I. 

395. Г-:, 

чить новый 

делегацией 

ЛОРЕЛЛИ (А~гентина) залвллет о своем согласии с предложением делегации Австралии вклю
подпункт 2) в статью I и заменить формулировк~ в статье 2 формулировкой, предлагаемой 
Соединенных Штатов Америки (документ PHON.2/8 1 • 

396 .1 Г-н ПЕТЕРСОН (Австралил) эалвллет, что ,так как не хватило времени подготовить полный и 
подходящий комментарий, он попытаетсл теперь обълснить трудности, которые принудили делегацию 

Австралии предложить добавление нового подпункта 2 к статье I (д~кумент PHON.2/9). 

396.2 Согласно статье VI проекта Конвенции (документ PHOI1 .2/4), "производителем фонограмм" лв
ллетсл "физическое или юридическое лицо, которое первым сделало запись звуков на фонограмме". 

Вопрос о том, включает ли термин "производитель фонограмм" также и других лиц помимо первоначаль

ного производителл, был рассмотрен Комитетом экспертов в следующем контексте: кто польэ·уетсл 

правом защиты? Было решено, что нет необходимости расmирлть значение термина "производитель фо

нограмм" путем упоминанил в статье VI владельцев лицензий или доверенных лиц и делегацил Австра
лии согласилась с этим заключением в вопросе о том, кто будет польэоватьсл правом защиты. 
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Тем не менее в вопросе о том, чье согласие необходимо для воспроизводства делегация Австралии 

выражает некоторое сомнение по поводу положения владельцев лицензий в отношении первоначального 

производителя записи в тех случаях, которые она проилтострировала следующим примером. Первона

чальный производитель "Р" в стране "А" предоставил лицензию лицу "Х" в стране "В". Лицо "Х", 

обладающее лицензией, желает в силу каких-то причин воспроизвести - либо сам, либо при помощи 
какого-то третьего лица "Z" - фонограммы производителя "Р" в какой-то третьей стране "С", и зк
спортировать их :rз этой страны "С" в свою собственную страну "В". Проблема состоит в том, дол
жен ли владелец лицензии "Х" в этих условиях запрашивать согласие первоначального производителя 
"Р" или он может действовать без согласия указанного производителя? Делегат Австралии считает, 

что в Конвенции нужно искточить сомнения по этому поводу или дать странам возможность при помо
щи национального законодательства уточнить, что требуется только согласие владельца лицензии "Х" 

в стране "В", а не разрешение первоначального производителя "Р" в стране "А", который предоста
ви~ лицензию. Именно с этой целью предлагается добавить в документ PHON.2/9 второй пункт к 
статье I. 

397. Председатель отмечает, что предложение делегации ~встралии не имеет ничего общего с вопро

сом о том, какие фонограммы подпадут под защиту Конвенции. Оно дает скорее ответ на вопрос,кто 
должен давать разрешение в определенной стране: первоначальный владелец права, доверенные лица 
или правонаследники, 

398. Г-н CTP.AIIIНOB (Кения) напоминает, что аналогичное предложение уже обсуждалось на заседании 
Комитета правительственных экспертов о защите фонограмм, которое состоялось в Париже в марте 

1971 г. В пункте 45 доклада было записано, что "i<омитет не счел возможным сохранить в тексте этой 
статьи ссылку на пvеемников производителя, поскольку, как зто заметили делегации Австрии, Франции, 

Италии и Кении, зто упоминание излишне, так как преемник юридически замещает в правах производи

теля". Представитель Кении высказывает мнение, согласно которому вкточение подобного пункта в 
текст Конвенции кажется ему необязательНЬIМ. Он считает, что зто обыкновенный юридический вопрос, 
решающий является ли определенное лицо правонаследником и следовательно пользующееся теми же 

правами, как и первоначальный производитель фонограммы. Делегат Кении снова подтверждает то, 

что уже раньше было высказано многими делегациями, а именно, что Конвенция должна быть максималь

но простой. Он думает, что введение предложенного Австралией пункта усложнило бы Конвенцию и по
мешало бы широкому ее принятию. Поскольку, по его мнению, все делегаты согласятся с точкой зре

ния, высказанной Австралией, было бы достаточно упомянуть о ней в Докладе Конференции. 

399. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) заявляет, что его делегация не может принять предложение делегации 
Австралии по следующим причинам. Нынешний текст проекта Конвенции предусматривает гражданство 

производителя как отправной критерия, позвоЛJПОщий определить, распространяется ли охрана на фоно
грамму или нет. Если допустить, что гражданство правонаследника может также являться отправным 

критерием, то зто может внести, по мнению делегата Франции, определенную путаницу. Можно пред

видеть ситуацию, в которой производитель - гражданин государства, не ЯВЛJПОЩегося членом Конвен
ции, может передать по контракту свои права другому лицу - гражданину государства, явЛJПОщегося 

членом Конвенции, и путем этого контракта защитить свои фонограммы. Очевидно, что доверенные 
лица или правонаследники могут принять меры, иными словами, искать защиты на тех же основаниях, 

как и сам производитель, однако нет необходимости уточнять зто в самом тексте Конвенции. Де

легат Франции заявляет, что существуют две проблемы, во-первых, установить, кто правоспособен 

требовать защиты (производитель, его доверенное лицо или его правонаследник), и, во-вторых, ка
ким явл.яется отправной критерий для защиты. Делегация Франции высказывается за простой и 

весьма точный критерий и считает, что только гражданство самого производителя, а не его право

преемников может определить, распространяется ли защита на фонограмму или нет. 

400. Г-н ХЕДАЯТИ (Иран) обращает внимание делегатов на то, что в статье I проекта Конвенции 
(документ PHON.2/4) и в предложении Австралии (документ FliON.2/9), говорится об "охране интере
сов провзво,цJ1"1'елей фовоrре.мм от производства хопd без соr.пасия произвоДИ'l'е.пя и от ввоза и рас
простраиевия ••• 11, о.циахо было забнто упомянуть о случаях вывоза этих копий. Ои предполагает, 
что добавлевие этой сСЫJIКИ могло бы тaJtD удовлетвори'l'ь делегата Австр&JШИ. 

401. Г-а УЛЫ,!ЕР (Федеративная Республика Германии) считает в связи с предложением делегации Ав
стралии, что речь идет не о том, чтобы выяснить, что является отправным пунктом, а скорее о том, 

чье согласие необходимо для воспроизводства фонограмм. Нет необходимости отражать эту проблему 
в тексте Конвенции; достаточно упомянуть об этом в докладе Конференции, чтобы доставить удовлет

ворение делегации Австралии. По его мнению, ясно, что только гражданство производителя являет

ся отправным пунктом, а не гражданство правонаследников или владельцев лицензий, хотя последние 

могут дать свое согласие на воспроизводство фонограмм. 

402. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) разделяет ннение делегатов Кении, Франции и Федера
тивной Республики Германии, согласно которому достаточно упомянуть эту проблему в докладе Конфе
ренции. Он соглашается с Делегатом Франции, что предложение Делегата Австралии ножет вызвать 
проблему об отправном пункте Конвенции и таким образом создать ненужные осложнения. Взяв при
мер, приведенный Делегатом Австралии и касающийся производителя в стране "А" и обладателя лицен
зии в стране "В", который воспроизводит фонограммы в стране "С", предположим, что страна "А" не 
является членом новой Конвенции в отличие от страны "В" и "С". В таком случае,должна ли стра

на "С"предоставИ'l'Ь защиту, потому что обладатель лицензии находится в договаривающемся государ

стве· "В"? Делегат Сое.циненных Штатов Америки поддерживает мнение тех делегаций, которые желают 
строго ограничиться принципом юридической взаимности и критерием национальности производителя фо

нограмм. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



Резю;,rе протоколов ( Главная комиссиF9 97 

403. Г-и ЛАРРЕА РИЧЕРАRД (Мексика) ссылаете.я: на замечание делегата Ирана относительно понятия 
"вывоза" и напоминает, что в соответствии со статьей 3 d) Римской конвеIЩии 1961 г., под "распро
странением среди публики" понимаете.я: "предоставление в распоряжение публики достаточного количе

ства копий фонограммы". Есзш предположить, что незаконные воспроизводите.ли фонограмм не предо
ставили копии в распоряжение пубзшки в достаточном количестве, то они таким образом оказались бы 
вне опасности подвергнуться: взысканию. Вместо того, чтобы ограничить незаконные действия: толь-

ко в области воспроизводства, ввоза и распространения: среди публики или добавив "вывоз" к списку 
в статье I, Делегат Мексики считает, что следовало бы защитить интересы производителей фонограмм 
с тем, чтобы сделать невозможными любые коммерческие сделки по фонограммам, воспроизведенным без 

их согласи.я:.· 

404. ПРЕДСЕДА.ТЕJJЬ считает, что проблема вывоза не относите.я: к проблеме, выдвинутой делегацией 

Австралии. 

405. Г-н КОЕНЖЕХОIМ1 (Нидерланды) разделяет мнение делегатов Федеративной Республики Германии 
и Соединеннш: Штатов Америки в том, что этот вопрос должен быть обсужден в Докладе Конференции. 

406. Председатель спрашивает делегата Австралии, согласен ли он с тем, что его предложение бу
дет упомянуто только в докладе Конференции. 

407.1 Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия:), прежде чем ответить на вопрос председателя:, хотел бы коснуться: 
еще одного обстоятельства. Многие делегации использовали и ссылались на выражение 11правонаслед

ник" ( 11 successor in ti tle''), ОДЕ:ако существо проблемы, поднятой Австралией, .я:вл.я:етс.я: иным. Ско
рее зто вопрос о том, что существуют одновременно два права, одно, отличающееся: от другого: право 

первоначального производителя: фонограммы и право обладателя тщензии. 

407.2 Делегация: Австралии согласна,однако, с решением Главной комиссии не добавлять пункт 2) к 
статье I, чтобы не усложнять текст Конвенции. Она была бы полностью удовлетворена, если пробле

ма, затронута.я: в документе РНО N.2/9, была упомянута в докладе. 

408. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) за.являет, что делегация: Франции хотела бы избежать двусмысленности 
в отношении того, что будет включено в доклад о предложении делегации Австралии. Ему представ

ляете.я:, что предложение, выраженное в документе PHON.2/9, следует понимать как расширение крите
рия: защиты с тем, чтобы включить в него гражданство доверенных: JПЩ и правонаследников. Однако 

при конечном анализе дис:кусси.я: показала, что никто не пытаете.я: изменить отправной критерий, но 

что следует в таких случаях обратить внимание на существование доверенных: лиц и правонаследников. 

Было бы достаточно в этих условиях указать в докладе, что доверенные лица и правонаследники мо

гут требовать охраны своих прав на тех же основаниях и в той же степени, в какой сам производи
тель имеет право на зту охрану. Это напоминание принципа не имеет ни в коем случае целью из
менить отправной критерий, который полностью основан на гражданстве первичного производителя фо
нограмм. 

409. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Рестту блиF<а Германии) спрашивает, не возникло ли недоразумение, 
вызванное неточным Французским переводом предложения: делегаций Австралии о новом пункте 2) статьи I 
документ PHON.2/9) 0 В первоначальном английском тексте сказано зшшь "••• from tгeatin€: as tne 
producer, fог the purpose of defermining ••• 11 ("считать производителем, чтобы определить"), 
тогда как во французском переводе мы читаем: 11 comme proiucteur d.ans sa legiзl11tion nationale 
et danE le but de d eterminer" ~'as the pгoducer i ~ it.s nat ional law and for the purpose of determi
ninq n) ('Ьmтать производителем на основании национального права и чтобы определить ••• "). В на
мерение делегации Австралии не входило вносить предложение относительно отправного критерия.Так 
как, по мнению делегата Федеративной Республики Германии, в зтом вопросе не было разногласий. 

Следовательно, речь в докладе будет идти не об отправном критерии, а о том чье согласие необходи
мо для определения: вопроса о том, разрешается: и.ли нет воспроизводство ф:шограммы. 

410. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) заявляет о своем удовлетворении уточнениями, сделанныии делегатом 
Федеративной Республики Германии. 

411.1 Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) предлагает распространить рассматриваеиый 
текст, котt>рый будет включен в проект доклада,с тем чтобы делегаты смогли составить свое мнение. 
Он выражает надежду, что основной докладчик Конференции примет его предложение. 

411.2 Г-н БОДЕIL'<:АУЗЕН напоминает, что заседание делегатов развивающихся: стран состоится: в тот 
же день в 14 часов и сообщает, что представители Генерального директора ЮНЕСКО, а также он сам, 
будут готовы дать ~се необходимые разъя:снения:, в соответствии с пожеланием, выраженным делегатом 

Камеруна. 

Заседание закрываете.я: в 12 час, 45 мин. 
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ВТОРОЕ 3АСЕДАJIИЕ 

Вторниж, 19 октября 1971 г,, 15 часов 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА КОН:ВЕШJИИ (докуиент PHOJ:,2/4) 

Статьи I и II (продолжение) 

412. 1 После открьrrия заседания, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, по его мнению, внесенное делегацией 
Японии предложение (документ PHON.2/12) и один из пунктов, возникших в связи с предложением деле
гации Австралии (документ PHON.2/9), бЫJIИ обс~ены Главной комиссией. Несмотря на то, что дру
гой пункт, касающийся предложения делегации Австралии, а также предложения СоеДШiенных: n:!татов 
Америки (документ PHON.2/8), явшпотся лишь вопросом редактирования, Главная комиссия рассмотрит их 
позже. 

412.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ пригласил делегатов рассмотреть предложение итальиской делегации (документ 
PHON.2/11), которое, по его мнению, вКJПОчает два самостоятельных: и значительных: по содержанию 
пункта: (1) заменить слова "произведено незаконно" на слова "произведено без согласия производи
теля"; и·(2) добавить в качестве второго критерия по охране, критерий государства производства. 

412.3 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предложил представитещо Италии представить предложение своей делегации по 

первому пункту. 

413. Г-н АРЧИ (Италия) уточняет, что часть предложения, внесенного делегацией Италии и ка
сающаяся первого пункта, была основана на предположении, что,в силу Конвенции, национальное зако

нодательство будет иметь возможность установить систему принудительных: лицензий, благодаря кото

рым фонограммы могут бьrrь законно воспроизведены после выплаты вознаграждения и без согласия про

изводителя. Если Конференция или Главная комиссия считают, что возможность системы принудитель
ных: лицензий должна бьrrь исКJПОчена, то формулировка текста, предложенного в документе PHON.2/11, 
не имеет смысла и в этом случае делегация Италии не будет настаивать на своем предложении. 

414.1 Г-н СТРАШНОЕ (Кения) ссылается на замечания итальянского правительства, приведенные в пун
кте 1 документа PHON.2/6, согласно которым: "представляется >rеобходимым заменить слова 'без со
гласия производителя' словом 'незаконно": учитьmая, что национальное законодательство ряда стран 

(и даже Бернская конвенция) предусматривает возможность обладания законной лицензией на воспро
изводство фонограмм. Делегация Кении напоминает, что Бернская конвенция не предусматривает за
щиты фонограмм и, следовательно, не предусматривает лицензии на воспроизводство фонограмм. Име

ются в виду только произведения, которые должны быть опубликованы в виде фонограмм (статья 13). 
Делегат Кении поэтому считает, что нет ни одной страны, в которой существовала бы система при

нудительных: лицензий, предусматривающих воспроизводство фонограмм, и он благодарит делегат& Ита

лии за то, что он не настаивает на предложении своей делегации (документ PHON.2/11). 

414.2 Рассматривая последнюю фразу статьи IV.1) проекта КонвеНЦIШ, которая предусматривает выда
чу принудительной лицензии только в двух особых случаях, делегат Кении не видит противоречия в 

сохранении в статье I упомянутого проекта слов "без согласия производителя". Бернская конвенция 

предусматривает аналогичное положение; в ней оговорено, что автор имеет исКJПОчительное право 

разрепm:ть воспроизводство или передачу по радио его произведения, и в этом случае получение при

нудительной лицензии - возможно. Таким образом, следует придерживаться этого образца в тексте 

новой Конвенции, и употребление в статье I слов "без согласия производителя" никоим образом не 
мешает упо~анию о принудительных: лицензиях в статье IV. 

415. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует, что поправка пункта 1) статьи I, предложенная в документе 
PHON.2/11, не принимается Главной комиссией, и он предлагает делегации Италии представить свою 
редакцию пунктов 2) и 3) упомк:-tутой статьи. 

416. Г-н ДЕ САЯКТИС (Италия) напоминает, что в заключительном докладе заседания комитета пра
вительственных: экспертов, которое состоялось в Париже в марте 1971 г., было отмечено, что не

сколько делегаций внесли предложение принять некоторые параллелизмы между Римской конвенцией и 

Конвенцией об охране интересов производителей фонограмм, в том что касается отправных: критериев. 

Правительство Италии присоеДШiилось тогда к мнению нек~торых: меJ1ЩуНародных: неправительственных: 

организаций, согласно которому речь не идет о принятии критерия первого издания по той простой 
причине, что этот метод является сложным, и он может привести к устранению охраны Конвенцией по
средством одновременных: изданий. Наоборот, итальтrское правительство посчитало, что бьrrь может 

следовало бы разрепm:ть государствам-членам Конвенции принятие вторго критерия, критерия записи. 

Этот критерий дижтуется итальянским законодательством, предусматривающим, что записанное и выпу

щенное в Италии произведение рассматриваетсh как национальное. Простой и ясный критерий записи 

мог бы бьrrь поводом другого критерия: пункт 3) статьи I, предложенный делегацией Италии, факти
чески предусматривает, что государства-члены могут заявить, что они не будут применять критерия 

записи или, что они будут применять его по собственному желанию. Правительство Италии выска
зывается, следовательно, за принятие двух ясных и несложных: :критериев: критерия гражданства и 

критерия записи. 
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417. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) уточняет, что защита фонограмм основана в Соединенном 
Королевстве на критерикх: граж,цанской принадлежности производителя: и месте первого издания. Его 
делегация возражает против включения дополнительного критАрия записи с тем, чтобы не усложнять 
структуры Конвенции. Принлв во внимание оппозицию против критерия места издания, делегат Со

единенного Королевства предлагает сохранить тол~ко критерий гражданства. 

418. Г-н CTP.AJШIOB (Кения) раздел.я:ет мнение делегата Соединенного Королевства. Одна из причин 
немногочисленных: ратификаций Римской конвенции состоит в сложной системе факультативности в вопро

се отправных пунктов. 

419. Г-н ЛЭДД (Соединенные Штаты Америки) также возражает против включения критерия записи в 
текст Конвенции, поскольку зто вызовет необходимость внесения изменения в законодательство об ав

торском праве, ныне действующем в США, и включение в законодательство этого критерия до ратифика

ции его страной новой Конвенции. Это, однако, нельзя будет сделать, учитывая, что измененный за

кон об авторском праве, который недавно вступил в силу в США, не предусматривает этого критерия, 
даже в качестве факультативного. 

420. Г-н СИМОНС (Канада) поддерживает мнения, выраженные делегациями Соединенного Королевства, 
Кении и Соединенных Штатов Америки. 

421. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) высказывается только за один отправной критерий,чтобы упростить дело, 
а именно граж,цанство производителя:. 

422. Аналогичное мнение выражают г-н ДЕ САН (Бельгия), г-н УТРЕЙ (Испания), г-н ВЕРХЕВ (Голлан
дия), г-н ИДОУ (Нигерия). 

423. Г-н ДА.НЕЛИУС (Швеция) так.же поддерживает зту точку зрения с условием, что рлду стран, как 
и его стране, разрешается применять и дальше другой критерий. 

424. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что IГJНКТ 4 статьи V был включен специально для зтой цели и может 
быть рассмотрен в дальнейшем. 

425. Г-н ПЕРЕЙРА (Бразилия) залвл.я:ет, что его делегация считает возможным включить в Конвенцшо 
два критерия записи и первого издания. Охрана фонограмм к тому же гарантирована в Бразилии при 

помощи трех критериев: записи, издания и гражданства. Однако с целью облегчения принятил Кон

венции государствами в случае, если большинство делегатов, участвующих в работе Конференции, пред

почитает единственный критерий гражданства, то его делегация готова его принять. 

426. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) предпочитает также установить 

один критерий гражданства. 

427.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ констатиругт, что большинство высказалось против критерия записи и что в зтой 

связи предложение об изменении статьи I, внесенное делегацией Италии (документ PHON.2/11), не было 
принято. 

427.2 ПРЕДСЕДI\.ТЕЛЬ указьmает, что некоторые документы, содержащие предложения об изменении статьи 

I, должны еще быть распространены. В ожидании получения зтих документов с тем, чтобы продолжить 

обсуждение статьи I проекта Конвенции, он предлагает Главной комиссии перейти к рассмотрению пред

ложений делегаций Соединенных Штатов Америки (докуиент PHON.2/8) и Австралии (документ PHON.2/9) , 
касающихся статьи II. По его мнению, зти документы затрагивают вопрос чисто редакционного поряд

ка. Председатель предлагает прежде всего делегации Соед:аненных Штатов Америки внести свое пред

ложение, содержащееся в документе PHON.2/8. 

423.1 Г-н КЕРИ (Соединенные Штаты Америки) напоминает, что в документе PHON.2/8 внесены два пред
ложения по статье II. Что касается пункта 1, речь идет о вопросе редакционного порн,цка. Что 
касается пункта 2, вопрос состоит в том, чтобы добавить в ко~ще этого пункта слова "или публикуе
мые впервые". Следовало бы рассмотреть каждый пункт отдельно и в первую очередь обсудить пробле

му, связанную с пунктом 1, которая, по его инению, перекликается с пунктом 1, предложенным Австра
лией (документ PHON.2/9). Делегация Соединенных Штатов Америки считает, что перечисление различ
ных мер защиты более подходит к статье II, чем к статье I проекта Конвенции (документ PHON.2/4), 
так как статья II начинается следующими словами: "За национальным законодательством каж,цого Дого

варивающегося государства сохраняется право определения юридических мер, посредством которых на

стоящая Конвенция будет применяться ••• ". 

428.2 Делегат Соединенных: Штатов Америю1 также обращает внимание на различие, существующее между 

предложениеи Австралии и предложением его делегации. А.встралия использовала слова "которые мо
гут включать" ( 11may incluie''), тогда как в документе Соединенных Штатов Америки говорится: "ко
торые будут включать" ( 11 ёr.all include''). ilоразмыслив, г-:-1 Кери считает, что предложение Австра
лии лучше, но он повторяет, что речь здесь идет о проблеме чисто редакционного характера. 

429. !IРЕДСЕДА.ТЕЛЬ заявляет, что есть еще одна проблема, подн.тrая аредложением Соединенных Шта
тов Америки (документ РНОП.2/8). В пункте 1 статьи II этого документа имеется выражение "смежное 
право", в то время как в статье I проекта Конвенции (документ PHON.2/4) речь идет всего лишь о 
"специфическом праве". Председатель уточняет, что это относится лишь к редакции указанного 

пункта 1. 
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430. Г-н ПЕТЕРСОН (~встралия) соглашается с тем, что речь идет лишь о проблеме редакциоЮiого 
характера. Его делегация опасалась возможности, что статьи I и II будут истолкованы в смысле 
искJJЮчения уголовных: санкций. 

Как было y;rre подчеркнуто, предложение Австралии не является точным повторением предложения Со
единенных: Штатов Америки и делегат Австралии, оставаясь сторонником своей формулировки, предлага
ет передать оба предложения в Редакционный комитет, который примет по ним решение. 

431. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает закончить дискуссшо в редакционном =ане и просит Главную комис
сшо высказаться по вопросу о том, не лучше ли будет указать меры защиты в статье II, чем в статье I. 

432. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) предпочитает перечислить три меры защиты в 
статье II, предусмотрев в статье I обязательство договаривающихся государств защищать производите
лей фонограмм. Он отмечает, что защита по законодательству против недобросовестной конкуренции 
создает особенно трудные проблемы, поскольку сравнительное право дает весьма различные решения. 

В Нидерландах, напрvмер, существующая судебная практика предусматривает, что неразрешенное воспро
изводство грампластинок не является актом недобросовестной конкуренцш~, в то время как во Франции 

такое воспроизводство является таковым. Следовало бы,быть может, указать в докладе Конференции, 

что можно предоставить защиту по законодательству против недобросовестной конкуренции, но недо

статочно для государства иметь такое законодательство, чтобы присоединиться к Конвенции. Нужно, 

чтобы защита действительно имела место в случаях, предусмотренных: указанной Конвенцией. В зтой 

связи делегат Федеративной Республики Германии считает необходимым, чтобы зто обязательство фигу
рировало y;rre в статье I. 

433. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, согласны ли делегаты с тем, 

речислены в статье II; а обязательства указаны в статье I. 
сразу же передать формулировку в Редакционный комитет, если 

сделать замечания. 

чтобы юридические меры защиты были пе

в случае одобрения он предлагает 

только другие делегаты не пожелают 

434. Г-н ИДОВУ (Нигерия) з-аявляет, что предложение Соединенных: Штатов Америки (документ РНО N.2/8) 
ему не очень ясно. Статья II (1) гласит: 113а национальным законодательством каждого договарива
ющегося государства сохраняется право определения юридических мер, посредством которых: настоящая 

Конвенция будет применяться и которые включат: ••• 11 • Такое положение, по-видимому, не оставляет 
никакой возможности выбора, учитывая то, что оно относится к защите путем уголовных: санкций. Де

легат Нигерии желал бы получить некоторые уточнения от делегации Соединенных: Штатов Америки. 

435. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает делегату Нигерии, что делегация СоединеЮiых: Штатов Америки y;rre за

являла, что было бы предпочтительнее заменить слова 11которые включат 11 ("shз.11 include") словами 
"могут вКJIЮчать 11 ( 11 may include"). Ему кажется, что все делегаты хорошо понимают, что все страны 
будут иметь возможность выбора юридических мер защиты с целью осуществления своих обязательств в 

рамках Конвенцш~. 

436.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) заявляет, что делегация Франции испытывает в какой-то степени ту же 
озабоченность, что и делегация Нигерии. Статью II документа PHON.2/8 можно трактовать так, что 
государства должны в какой-то мере аккумулировать принципы защиты, т.е. защита будет обеспечивать

ся одновременным предоставлением авторского права, смежного права, законодательством против недо

бросовестной конкуренции и, наконец, уголовными санкци.ями. Делегация Соединенных: Штатов Амери
ки вместе с тем указывала, что зто не входит в ее намерения, и она даже признала, что австралий

ская редакция быть может больше соответствовала бы, еr.ли заменить 11которые ВКJJЮЧат 11 ( 11 shall in
clude") словами "могут вКJJЮчать 11 ( 11 ma;y inclurle"). Единственный упрек, который делегация Фран
ции может сделать в связи с последней редакцией, закJJЮчается в следующем. Слова 11могут включать" 
( 11 may include") казалось бы указывают на то, что изложение принципов защиты в статье II докумен
та PHON0 2/8 можно было не ограничивать и что национальное законодательство было бы в праве преду
смотреть любую иную систему защиты помимо предоставления специфических прав, признания недобросо
вестной конкуренции или применения уголовных: санкций. Вместо этого, чтобы достичь желаемой цели, 
скорее следовало бы сказать: 11 ••• право определения юридических мер, посредством которых: настоя

щая Конвенция будет применя•rься и которые включают.•• 11 ( 11 ••• the choice of t,he legal means оу which 
this Convention shall he implemented, anci which inclurie" ••• ) (далее следует упоминание 
четырех принципов, на которых: может базироваться защита). 

Делегат Франции считает, что каждое государство должно делать соответствующий выбор из указан
ных: четырех мер, учитывая, что зтот выбор может вкJJЮчать и сочетание некоторь:ас из них. 

436 0 2 Делегация Франции напоминает, наконец, о своем пожелании вычеркнуть в статье I проекта 
Конвенции - докуиент PHON.2/4) слово 11предотвращающих 11 ( 11 preventing") в фразе 11 ••• посредством 
своих национальных: законов, предотвращающих недобросовестную конкуренцшо ••• 11 , с тем чтобы избежать 

уголовной окраски этого метода защиты. 

437. 1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ замечает, что делегация Франции поставила очень интересный вопрос: является 
ли ограниченным перечисление мер защиты. Чтобы разъяснить мысль, выраженную делегацией Френции, 
следовало бы сказать (председатель зачитывает формулировку Соединенных: Штатов Америки - документ 
PHON.2/8): 11 3а национальным законодательством каждого Договаривающегося государства сохраняется 
право определения юридических мер, посредством которь:ас настоящая Конвенция будет применяться и 

которые вКJJЮчат одну или более из следующих мер:"(далее следует перечисление мер защиты). 

437.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает делегатов, согласны ли они по существу с предложением, учитывая из

менения, которые могут быть внесены Редакционным комитетом. 
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438. Г-н ДЕ САН (Бельгия), заявляя о согласии с предложением, внесенным делегацией Соедm1еннш 
Штатов Америки, а также с замечаниями делегата Франции, задает вопрос не следует ли заменить тер
мин "смежное право" ( 11 neigh';>ourinff right"), приведенныl!: в проекте статьи II (документ PHON.2/ 
8), выражением "право,вытекающее из авторского nрава" ( 11 right ,Jerived from copyright"). 

439.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает поручить Редакционному комитету дать формулировку рассматриваемых: 
положений, сообщи!J ему о сомнениях: делегации Бельгии по поводу применения термина "смежное право" 
( "neighbouring right "). 

439.2 Затем он предлагает Главной комиссии рассмотреть предложение делегации Соединеннш Штатов 
Америки (документ PHON.2/B) добавить в конце проекта статьи II.2 слова "либо впервые опубликован
яш:11 ( 11 ог first pu Ыi shed") • 

440. Г-н ХЭДЛ (Соедm1енные Штаты Америки) объясняет обе причины, по которым его делегация пред
лоz:ила включить вьппеупомянутые слова. В соответствии с законодательной системой, недавно приня
той в его стране, фонограммы охрантотс.я в течение 23 лет, начиная с даты их первого выпуска, с 
возможностью продления срока охраны на последующие 23 лет. Поэтому в Соединеннш Штатах Америки 

возникнут затруднения с ратификацией Конвенции, если текст статьи II в том виде, в котором он при
веден в проекте (документ PHON.2/4) не будет изме:в:ен. Второй причиной .являете.я то, что основная 
цель Конвенции - запретить неразрешенное воспроизводство. Случаи, когда такое воспроизводство 
осуществляете.я после того, как запись была сделана, но еще не опубликована, встречаются в практи
ке чрезвычайно редко. Вот почему, по мнению делегации Соедm1еннш Штатов Америки, срок охраны 
должен начинаться с даты первого выпуска. Однако на практике существуют различные системы под

счета срока охраны, поскольку каждое государство имеет право определять такой срок по своему усмо

трению. Учитывая зто, предложение С оединеннш Штатов Америки представляет государствам возмож
ность выбора между двумя решениями: "впервые записанных" или "впервые выпущенных" ( 11first fixed" ог 

"first puЫished"). 

441. Г-н дtu!ЕЛИУС (Швеция) отмечает, что в его стране срок охраны фонограмм исчисляете.я с момен
та первой записи. Поэтому в Швеции не возникнет затруднений с ратификацией Конвенции. Конвен
ци.я не должна, по ·его мнению, вменять государствам в обязанность изменять их законодательство по 
охране фонограмм. Вот почему делегация Швеции поддерживает предложение С оединеннш Штатов Амери
ки, основанное на сроках защиты, принятых американским законодательством. 

442. Г-н КЕРЕВЕР ( Франция) заявляет, что делегация Франции готова принять любое решение относи
тельно начала срока защиты, так как, принимая во внимание французское национальное законодательст

во, не моzет·возникнуrь вопроса о том, будет ли зто соответствовать положениям: новой Конвенции. 

Его делегация в принципе поддерживает предложение Соединенных Штатов Америки, поскольку на практи
ке быть может легче выбрать и сохранить критерий первого выпуска. Однако у делегации Франции есть 
некоторые сомнения: в Римской конвенции 1961 года в статье 14 начальным моментом срока охраны 
устанавливаете.я дата записи: Делегация Франции хотела бы знать мнение Генерального директора 
ВОИС и, может быть, других стран-участниц·Римской конвенции о·том, целесообразно ли устанавливать 
систему, при которой существовали бы раз.JIИЧНЫе критерии в обеих Конвенцию: по вопросу о начальном 
моменте срока охраны. 

443. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) за.являет о согласии с предложением Соединен
ных Штатов Америки. Хот.я Федеративная Республика Германии .являете.я участницей Римской конвенции, 
его делегация не видит никакого неудобства в том, что срок охраны интересов производителей фоно
грамм начинаете.я с момента первого выпуска. Однако существует проблема, которая должна быть ос

вещена, а именно, срок в системе охраны против недобросовестной конкуренции. Являете.я ли такой 
акт недобросовестным по истечении десяти, пятнадцати или двадцати лет? Трудно включить в систему 
охраны против недобросовестной конкуренции определенный срок. Делегат Федеративной Республики 
Германии спрашивает, возможно ли, по крайней мере, упомянуть в докладе Конференции, что по общему 

мнению, выраженному делегатами, неразрешенное воспроизводство,осуществленное в течение определен

ного периода после даты первой записи или первого выпуска, являете.я актом недобросовестной конку
ренции. Другим решением, могущим быть упомянутым в докладе, могло бы быть то, что в подобных 

случаю: право решения остается за национальными судами. Но большее равновесие было бы обеспече

но между различными системами охраны, если бы Конференция высказала свою точку зрения о минималь
ном сроке в подобных случаях. 

444. Г-н CТP.AIIIНOB (Кения) заявляет, что законодательство Кении, так .же как и законодательство 
Швеции, предусматривает период охраны интересов производителей фонограммы, исчисляемый с даты пер

вой записи. У его делегации нет определенного мнения по поводу добавления слов "или первого вы
пуска" ( 11 ог from first puЫication'') в конце статьи II.2 (документ РНОУ.2/8), тем более, что она 
вспоминает уточнения, данные представителем Международной федерации предприятий фонографической 
промышленности (МФПФП), на совещании Комитета правительственных экспертов в Париже в марте 1971 го
да, в соответствии с которыми год первой записи в общем совпадает на практике с годом первого вы

пуска. Однако делегат Кении полагает, что предложение Соединеннш Штатов Америки (документ PHO:r. 
2/8) должно быть, во всяком случае, передано Р~дакционному комитету, потому что предоставляема.я 
государствам возможность выбора между двумя решениями не вытекает .ясно из имеющийся формулировки. 

Поскольку текст являете.я ясным, он не возражает против выбора в этом случае, хот.я он подчеркивает 
еще раз, что лучшим текстом для новой Конвенции был бы текст, пригодный для всеобщей ратификации, 

не предлагающий решений на выбор и не требующий изменения национальных законодательств. 
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102 Отчеты конференции тто "фонограммам", 1971 

445. IП'ЕДСЕДА.ТЕЛЬ полагает, что явной целью предложения: Соединенных Штатов было предоставить 
странам выбор решения. Он думает, что не будет возражений, если Редакционный комитет сочтет не
обходимым вitJПDчить в доклад Конференции уточнение по этому вопросу. 

446. Г-н СПАИЧ (Югославия:) не присоединяется: к предложению Соединенных Штатов Америки. Право 
устанавливать срок охраны должно быть оставлено исключительно за национальным законодательством. 

По его мнению, пршщип jus conventioni s не приемлем в этой Конвенции. Ввиду зто го, упоминание 
в статье II проекта Конвенции минимального срока охраны (двадцать лет) должно быть снято. 

447. Г-н АСЕНСАН (Португалия:) заявляет, что он не согласен с принятием предложенного делегацией 
Соединенных Штатов Америки добавления к статье II. (2) слов "или впервые въmущеннъrх" (" ог first pub-
11 shed ") • Его делегация: считает, что существует общественная: заинтересованность в том, чтобы 
фонограммы, однажды записанные, были как можно скорее въmущенъr. Делегация Португалии спрашива
ет, являются: ли аргументы, выдвинутые делегацией Соединенных: Штатов,решающими и высказывается: 
против предложеш1я: этой делегации. 

448. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) заявляет, что, поразмыслив, он не считает 
больше этот вопрос важным, так как срок, предусмотренный статьей II проекта Конвенции, является: 
только минимальным сроком охраны и фонограмма не может быть издана до ее записи. В соответствии 

с этим он не возражает против предложения ~оединенных Штатов Америки. 

449. IП'ЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что большинство делегатов высказалось за то, чтобы предоставить каж
дому национальному законодательству возможность решить для себя критерий исчисления срока охраны 

минимум в двадцать лет, начиная либо с даты первой записи, либо с даты первого выпуска. 

450. Г-н СТРАIШЮВ (Кения) хочет знать, будут ли также охраняться: фонограммы в странах, исчис
ляющих срок охраны с даты первого выпуска, в течение периода между первой записью и первым вы
пуском, в случае принятия: предложения:, предусматривающего возможность выбора между двумя решения

ми. 

451. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет, что неизданные записи фонограмм трудно воспроизводить незаконным 

об~азом и просит делегацию Соединенных Штатов Америки ответить на этот интересный вопрос. 

452. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) соглашается: с тем, что незаконное воспроизводство ка
сается: изданных записей и, отвечая делегату Кении, указывает, что защита неопубликованных произве
дений, действительно, обеспечивается: в Соединенных Штатах Америки с помощью общего права. Он счи

тает, что слова "или впервые въmущенных" ( 11 ог first puЫished"), внесенные в проект статьи II(2) 
его делегацией с тем, чтобы Соединенные Штаты Америки могли ратифицировать Конвенцию, не могут вы
звать каких бы то ни было сложностей для других стран. 

453. Г-н ХЕДАЯТИ (Иран) высказывается: в принципе за предложение делегации Соединенных: Штатов 
Америки (документ РНО N.2/8). Однако, ссылаясь на предложенное положение проекта статьи II.2 об от
счете срока защиты, начиная с конца года, в котором бЪLла сделана запись фонограммы, он спрашивает, 
должен ли отсчитываться: таким же образом срок защиты в том случае, когда данное произведение было 

записано или опубликовано в начале вышеупомянутого года. 

454. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) считает, что произошло недоразумение. В дей
ствительности, выmеупомтrутое положение не уточняет момент начала защиты, а только момент оконча

нил ее. Это не означает, однако, что фонограммы не защищаются: в течение периода от их записи и 

до выпуска. 

455.1 IП'ЕДСЕДАТЕЛЬ Jтмечает, что большинство делегатов высказались за предложение Соединенных Шта

тов Америки. Предложение делегации Югославии не было поддержано другими делегатами и поэтому оно 

отклонено. 

455.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит затем Главную комиссию высказаться: по поводу замечания: делегата Феде
ративной Республики Германии относительно срока защиты в случае применения: законодательства против 
недобросовестной конкуренции. Достаточно ли упомтrуть в докладе Конференции, что государства, 
предусматривающие защиту интересов производителей фонограмм с помощью их законодательства в отноше
нии недобросовестной конкуренции., должны обеспечивать ее в течение 20 лет? 

456. Г-жа ВИТАЛИ (Италия) от имени своей делегации поддерживает предложение делегации Федератив
ной Республики Германии. Она сообщает, что итальянское правительство уже поставило эти проблемы 

и отметило несоответствие ме:ящу защитой с помощью специфического права, которая: имеет минимальный 
срок в 20 лет, и защитой с помощью законов о недобросовестной конкуренции. Данное упоминание в 
докладе Конференции по крайней мере явилосi> бы своего рода предложением странам, предусматриваю

щим защиту с помощью законодательства о недобросовестной конкуренции, обеспечить защиту минимум 

на 20 лет. 

457. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) отмечает, что его делегация несколько озадачена предложением делега
ции Федеративной Республики Германии, которое только что было поддержано делегацией Италии. Что 
касается: национального французского права, защита с помощью законов о недобросовестной конкуренции 

не может определяться: каким~либо сроком, потому что ее юридическое построение является: совершенно 

другим. Судья должен каждый раз рассматривать факты и определять, представляют ли они акты не-

добросовестной конкуренции. Определенный случай вполне может спустя три года после выпуска не 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



Резюме протоколов \Главная комиссия) 103 

являться актом недобросовестной конкуренции, но аналогичный случай спустя 30 лет после вьппеуказан
ного вьmуска может быть рассмотрен как таковой. Все зависит от фактов и обстоятеJ1Ьств, при ко

торых: происходит распространение копий фонограмм. Как по,11черкнул делегат Федеративной Республики 

Германии, положение может быть совершенно иным в некоторых: других странах, собствешrые системы за
щиты которых: путем законодательства против недобросовестной конкуренции могли бы успешно согласо

вываться с существованием определенного срока защиты. Учитывая, однако, разнообразие ситуаций 

и необходимость ратификации Конвенции большим числом стран, делегация Франции считает, что текст 

Конвенции не должен накладывать никаких обязательств и что во всяком случае национальному законо
дательству всегда принадлежит право решать устанавливать или не устанавливать определенный срок. 

Делегация Франции не видит также необходимости в том, чтобы включить в доклад фразу, смысл 

которой обязательно был бы в том, что защита с помощью закона о недобросовестной конкуренции явля

ется действительно эффективной или находится в соответствии с требованиями Конвенции только в том 

случае, если она дополнена указанием минимального срока защиты. Это могло бы быть рассмотрено 

как предложение национальным законодательным органам, если они хотят действовать согласно положени

m1 Конвенции, принять минимальный срок или хотя бы дать соответствующие рекомендации авторитетным 
органам, участвующим в выполнении этой Конвенции. Делегат Франции не думает, что зто добавление, 

даже если ограничиться его внесением в доклад, будет способствовать облегчению ратификации Конвен
ции Францией. 

458. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) отмечает, что точка зрения его делегации совпадает с 
точкой зрения делегации Федеративной Республики Германии. Он признает, что Франции трудно будет 
присоединиться к новой Конвенции. Однако его страна и - как он полагает - многие другие страны 

опасаются тсго, что национальные законодательные органы страны, обеспечивающей защиту путем зако
нодательства против недобросовестной конкуренции, могут пршrять решение об очень коротком сроке 

защиты, что явилось бы резким несоответствием. Он полагает, что упоминание в докладе отрази

ло бы общее мнение Конференции, а именно, что меры по борьбе с недобросовестной конкуренцией не 

должны потерпеть неудачу по той простой причине, что фонограмма уже защищается в течение "соответ

ствующего" периода - в данном случае, меньше двадцати лет, начиная с момента первой записи или 

выпуска. Срок в двадцать лет следовало бы, по мнению делегата Соедин~нного Королевства, рассмат

ривать как минимальный срок защиты. 

459. Г-н БОДЕНХ.АУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) считает, что произошло недоразумение, поскольку 
делегат Франции слишком буквально интерпретировал выступление делегата Федеративной Республики Гер

мании. В докладе следовало бы, по его мнению, ограничиться упоминанием того, что Конференция по

лагает, что в тех случаях, когда защита обеспечивается в соответствии с положениями··по борьбе с 

недобросовестной конкуренцией, эта защита, в принципе, не должна заканчиваться раньше, чем через 

20 лет после первой записи. Это необходимо для того, чтобы обеспечить определенное равновесие 
между различными средствами защиты. Нужно найти гибкую и не слишком определенную формулироку. 

460. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) заявляет о своем согласии с Генеральным директором ВОИС. 

461.1 Ш'ЕДСЕДАТЕЛЬ просит Главного докладчика взять на себя заботу о редактировании раздела до
клада, касающегося обсуждаемой проблемы. Вьппеупомянутый раздел, распространенный для изучения, 

будет позже передан на утверждение Главной комиссии, а затем включен в доклад. 

461.2 Ш'ЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что он получил новые документы и надеется, что они уже розданы всем 
делегатам. Он еще не имел возможности выяснить, касаются ли они статьи I. Председатель предла

гает сделать перерыв на 15 минут; делегаты смогут за зто время ознакомиться с этими новыми доку

ментами. 

Заседание, прервашrое в 16 час, 25 мин,, возобновилось в 16 час. 40 мин. 

462. Ш'ЕДСЕДА.ТЕЛЬ отмечает, что два документа из только что розданных: касаются статьи I (доку
менты PHON,2/19 и PHOr;.2/20). В документе PHOr-:.2/19 содержится предложение Франции, по его мне
нию, редакционного характера, которое, по-видимому, не вызовет никаких трудностей. Председатель 

просит делегацшо Франции представить ее предложение. 

463. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) уточняет, что вопрос, поставленный его делегацией в документе PHOIJ. 
2/19, уже поднимался во время предыдущих обсуждений. Делегация Франции предлагает заменить в 
статье I слова "предотвращающих недобросовестную конкуренцию" ("preventi'1g unfair conpetition'') 
словами "касающихся недобросовестной конкуренции" ( "геl at in1c to unfair comr>cti tion"). Слово 
"предотвращающих" ("pr<" 1:c'1tinr:·•) имеет, по мнению делегата Франции, уголовный оттенок, тогда как 
законодательство по борьбе с недобросовестной конкуренцией не влечет само по себе уголовной прича

стности и не содержит репрессивного аспекта, хотя оно может быть связано с уголовными последстви

тm. 

464. Ш'ЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что в соответствии с ходом обсуждения упоминание о недобросовест

ной конкуренции должно быть сделано не в статье I, как в проекте Конвенции (документ РНО 1·,.2/4), а 
в статье II. Председатель считает, что зто чисто редакционный вопрос; однако он предлагает деле

гатам высказаться, если ли у них другая точка зрения. 

465. Г-н ЭКЕд;1 С.АМНИК (Камерун) поддерживает позицию делегации Франции, уточняя:~ что, по его 
мнению, данная проблема не является только вопросом редакционного порядка. 
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466. П.?ЕДСЕДАТЕJJЬ предлагает заменить в английском тексте слова II the law prevent,ing unfair 
compet.i tion" ("закон, предотвращающий недобросовестную конкуренцию") словами 11 the law relatihc 
to 11nfair competi t ion" ("закон, касающийся: недобросовестной конкуренции") и предлагает передать 
этот вопрос редакционному комите~у, сообщив ему о сомнениmс делегата Камеруна относительно того, 

я:вля:ется: ли этот вопрос вопросом редакционного порядка. 

467. Г.редложенnе принимается:. 

468. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ вносит на обсуждение предложение делегации Нигерии (документ РНО N. 2/20) и 
просит делегата Нигерии представить его. 

469.1 Г-н ДДОВУ (Нигерия:) объя:сня:ет причины, которые лежат в основе предложения: делегации Ниге
рии о том, чтобы сня:ть в статье I слово 'или ввоз" ("or i•nportation") и заменить слова "всякое 
такого рода распространение среди публики" ( 11 any such :listribution is to the puЫic") в конце 
статьи словами "всm.ое такого рода распространение среди публики имеет коммерческую цель 11 ( 11 any 
such distriЬution to the puЫic is for commercial purpose"). 

469.2 Слово "ввоз" ( 11 importation") не я:вля:ется:, по его мнению, существенным элементом статьи I 
и могло бы быть сня:то. Делегат Нигерии напоминает, что в развивающихся: странах ввезенных фоно

грамм на рынке 99 проц. Очень серьезная: проблема, которая: возникает в свя:зи с этим, состоит в 

том, чтобы определить, что следует делать, если уже ввезенные записи оказываются: незаконными и 

обращение их на рынке запрещено правительством. Было бы относительно легко действовать, если бы 

правительство установило закон, запрещающий ввоз всех фонограмм или фонограмм из определенной стра

ны. Но если принять в расчет некоторые определенные фонограммы в данном случае фонограммы, копии 
с которых сделаны без согласия: производителя:, то тогда встает проблема. 

По мнению делегата Нигерии, заботиться: о том, чтобы помешать распространению таких фонограмм, 

должно только лицо,правам которого может быть нанесен ущерб, то есть производитель. Конвенция: 

не может принуждать правительства, в частности правительства развивающихся: стран, обеспечить над

зор за ввозом фонограмм в их страны. 

469.З Что касается: предложения: делегации Нигерии добавить слова "в коммерческих целтс" ("for com-
mercial purpose") в конце статьи I, то зто лишь с целью усилить статью IV проекта Конвенции, 
положения: которой уже защищают интересы развивающихся: стран. Незаконный ввоз или распространение 
фонограмм будеr, конечно, осуществляться: в коммерческих целmс, но объяснение смысла распростране

ния: фонограмм среди публики путем добавления: слов "в коммерческих целтс" ("for commercial purpose") 
исключило бы, по мнению делегата Нигерии, другие формы распространения:, не входящие в область при

менения: Конвенции, как распространение с целью сельского образования: правительствами развивающихся: 

стран и, таким образом, усилило бы значение принудительной лицензии. 

470.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) отмечает, что в том, что касается: проблемы ввоза, делегат Нигерии оза
бочен главным образом практическими затруднениями, которые возникнут при попытке отличить на грани

цах страны ввоза законные фонограммы от незаконных и приостановить распространение последних. Де
легация: Франции считает, что этой проблемы практического характера в действительности не существу

ет. Цель Конвенции заключается: не в том, чтобы заставить различные договаривающиеся: государства 

организовать на своих таможнmс такого рода работу, а лишь в том, чтобы предоставить производителям, 

чьи записи были незаконно воспроизведены, возможность добиться: возмещения: ущерба или запрещения: 

некоторых действий. Не упомянуть ввоз среди актов, от которых будут защищаться: производители фо

нограмм, - значит во многом лишить Конвенцию ее зффекrивности и значения:. Делегат Франции добав

ляет, что в статье I устанавливается: принцип, а в статье IV допускаются: ~екоторые исключения: из 

прав, признаваемых за производителями по статье I, и зти исключения: еще не рассмотрены Главной ко
миссией. В свя:зи со всем этим делегация: Франции не поддерживает предложение сня:ть в статье I 
слово "ввоз". 

470.2 Что касается: добавления: в конце статьи I слов "в коммерческих целтс" ("for commP-rcial pur
pose"), делегация: Франции придерживается: того мнения:, что зто связано с вопросом о том, следует 
ли дать определение понятия: "распространение". По этому пункту имеются: поправки к проекту Кон
венции (документ PHON.2/4). Делегат Франции подчеркивает, что в любом случае в статье I,в кото
рой излагается: лишь принципиальное положение, - нет места для: опреде.~rения: понятия: "распростране

ние". Такое определение скот,ее должно быть дано в статье, в которой приводятся: все определения:. 

В свя:зи с этим делегация: Франции считает, что было бы слишком преждевременным обсуждать уже сей

час вопрос о добавлении слов "в коммерческих целmс" ("fог commercial puгposP-"), чтобы охаракте
ризовать распространение. 

471, 1 Г-н Ларреа РИЧЕРАНД (Nексика) признает серьезность причин, выдвинутых делегатом Нигерии. 
Однако по другим причинам он сня:л бы в статье I слово "ввоз" ("importation"), также как и серию 
тGрминов, предполагающих целый ряд ограничений, которые мог.~rи бы быть наложены в целmс защиты 

интересов производителей фонограмм. 

471.2 В отношении отмеченной части фразы в статье I (документ PHON,2/4 и РНО'•i,2/20): "от произ
водства••• копий фонограмм, сделанных без согласия: производителя:", делегация: Nексики считает, 
что трудно запретить производство копий фонограю-1 без согласия: производителя:. Это привело бы 

к ограничению в отношении .~rиц, копирующих фонограюгJ для: своего личного пользования:. В этом 
случае нет необходимости просить согласия: производителя:. 
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471.3 В конце статьи I документа PHON.2/20 речь идет о распространении копий фонограмм, предназ
наченных: для публики, в коммерческих целях. Делегация Мексики разделяет мнение делегата Фран

ции, согласно которому определение понятия "распространение" не может быть включено в статью I. 
Выражение "всякое распространение предназначено для публики" ( 11 and that апу such distгibut.ion is 
to the puЬlic") является, по ее мнению,двусмысленным. Ибо под запрещение подпадает "всякое 
действие коммерческого характера", осуществленное с фонограммами, воспроизведенными без согласия 

производителя. !1од выражением "всякое действие коммерческого характера" делегация Мексики по
нимает ввоз, вывоз, продажу и т.д. 

471.4 Делегация Мексики передала в Секретариат конференции предложение о поправке к статье I 
проекта (документ PHON.2/4) и оговорила право вернуться к этому вопросу, когда документ, содер
жащий ее предложение, будет рассмотрен в соответствии с положениями Правил процедуры Конференции. 

472.1 Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) заявляет, что он с большим интересом следил за выступ
лением делегата Нигерии. Однако он полагает, что предложение этой делегации (документ PHON.2/20) 
Jiи:шает проехт Конвенции его первоначального значения. По мнению делегации Соединенных: Штатов 

Америки, Конвенция содержит три запрещения: производство копий фонограмм без согласия производи

теля, ввоз этих незаконных: копий и их распространение среди публики. Принятие предложения деле
гации Нигерии явилось бы препятствием к ратификации Конвенции Соединенными Штатами Америки, пото

му что запрещение ввоза незаконных копий рассматривается его делегацией как один из наиболее су

щественных: пунктов Конвенции. 

472.2 Делегат Соединенных: Штатов Америки выражает мнение, что у Главной комиссии еще будет воз

можность высказаться, когда наступит соответствующий момент решить, следует ли слова "в коммер
ческих целях" ("for commercial purpose") добавить к тексту проекта Конвенции в другом месте, по
мимо статьи I. 

473.1 Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) разделяет точку зрения, выраженную делегатом Франции 
по поводу значения слова "ввоз" ("importation") и последствий, которые вызвало бы его снятие. 
Добавление этого слова не налагало бы на правительства обязательство запрещения ввоза, но в неко

тором смысле охраняло бы интересы производителя от ввоза незаконно воспроизведенных копий. В 

кругах производителей фонограмм Соединенного Королевства полагают, что очень важно иметь возмож

ность инспектировать наличные запасы фонограмм на складах перед их распределением в магазины, по

тому что, начиная в этого момента, почти невозможно осуществлять контроль за указанными фонограм

мами. 

473.2 Что касается добавления слов "в коммерческих целях", делегат Соединенного Королевства раз
деляет мнение делегат~ Соединенных Штатов Америки. Время обсуждения этого вопроса не пришло. 

Можно вернуться к нему при рассмотрении проблемы определений, которые следует включить в текст 

Конвенции, или при рассмотрении исключения в области охраны. Делегат Соединенного Королевства 
заявляет, что в данный момент он не поддерживает предложения делегации Нигерии. 

474.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет, чтобы избежать неясности, что существуют три акта, против которых: 
производитель мо,щт обращаться за помощью к закону: во-первых:, производство незаконных копий фо
нограмм в целях распространения среди публики; во-вторых:, ввоз в целях распространения среди 

публики; и, наконец, в-третьих, распространение среди публики само по себе. 

474.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что делегации Франции и Соединенного Королевства выразили мнение, 

которое другими делегациями считается спорным, а именно термин "ввоз" ("impotation") не означает 
обязанность государств-членов Конвенции специально использовать таможенников, которые изымали бы 

на границе незаконные фонограммы. Упоминание слова "ввоз" подразумевает лишь то, что производи

тель фонограмм имеет право возбудить дело, чтобы изъять из обращения имеющиеся в наличии незакон
ные записи, когда он находит их на складах, если они предназначены для распространения среди пуб

лики. 

474.3 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает делегатов, хотят ли они еще высказаться по этому вопросу. 

475. Г-н СИМОНС (Канада) хочет поставить вопрос, который, не имея непосредственного отношения 
к обсуждаемой проблеме, тем не менее связан с ней. Делегация Канады полагает, что наряду с тре
мя.действиями, упомянутыми в статье I проекта, которые должны быть запрещены, существует четвер
тое, которое не подлежит запрещению в статье I: речь идет о распространении или продаже не среди 

публики, а распространителю или розничному торговцу. Делегат Канады предпочел бы, со своей сто
роны, чтобы этот случай был упомянут уже в статье I, так как это сделано в проекте Конвенции 
(документ РНОN.2/4), а не в статье, дающей определение понятия "распростр~нение среди публики" 
("distribution to the puЬlic"), потому что, по его мнению, распространение или продажа фонограмм 
распространителю или :розничному торговцу еще не является распространением среди публики ("distгi
bution to the puЬlic" J. 

476. Г-н СТРАШНОЕ (Кения) заявляет, что он несколько удивлен предложением делегата Канады. 
Прежде всего, до сих пор не представлялось случая изучить эту проблему, которая не ставилась ни 

в Париже в 1971 году, ни в каких-либо подготовительных: документах. Белее того, делегация Кении 
не понимает, почему фонограммы будут распространяться среди розничных: торговцев, если эти рознич

ные торговцы не должны будут затем распространять их среди публики. Невозможно представить роз
ничного торговца, получающего незаконные фонограммы, чтобы хранить их. Наиболее веским возраже
нием делегации Кении на предложение Делегата Канады является то, что пришлось бы в этом случае 

изменить статут Кении, касающийся авторского права и, очевидно, также все действующие статуты в 
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африканских странах 1 население которых говорит на английском .языке. Делегат Кении выражает 
некоторые сомнения в обоснованности предложения Канс.ды и в св.язи с проблемой, 
которую будет рассматривать Главная комиссия, он хотел бы быть уверенным в том, что торго
вые сделки между производителем и розничным торговцем име.ют важное значение. Он предполагает,что 
делегация Канады имеет в виду незаконные копии фонограмм и что в ее намерение не входит препятст
вовать продаже производителем розничному торго;;:цу этих копий, потону что, по мнению делегата Ке

нии, это представляется невозможным. Следовательно, речь идет в данный момент о незаконньсr копи
ях фонограмм и о защите интересов производителей от производства таких копий. Если эти копии бы
ли сделаны за границей, защита обеспечиваете.я путен запрещения их ввоза и само собой разумеете.я, 
их распространения. Упоминание этих трех действий кажете.я полностью включает все возможные слу
чаи посягательства на права производителя фонограми. Введение дополнительного понятия, такого, ко
торое предлагае_т делегация Канады, поставило бы Конвенцию под угрозу и .явилось бы препятствием к 
ее ратификации возможно большим числом стран. 

4 77. 1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ, sце раз подводя итоги дискуссии, уточняет, что в настоящее время стоит вопрос, 
след:rет ли сохранить термин "ввоз" ( 11 importation") • Выступавшие до сих пор делегаты высказались 
в пользу сохраnения этого термина и председатель надеется, что у делегации Нигерии не будет воз

ражений после объяснений делегатов Франции и Соединенного Королевства. 

477.2 Что касается значения выражения "в коммерческих целях" ("for commerciai. purposes"), кото
рое было предложено внести в конце статьи I, то было выражено мнение, что следовало бы отложить 
обсуждение до того времени, когда бу;rr;ут обсуждаться положения, касающиеся определений. Несколько 
предложений, касающихся определения "распространение среди публики'' ("distribution to the puЫic"), 
уже представлены в документах, которые были распространены. Председатель считает, что предпочти

тельнее было бы отложить их рассмотрение на более позднее время и он просит делегатов, которые хо

тели бы еще высказаться, уточнить свою позицию. 

478.1 Г-н ЕМЕРИ (Аргентина) разделяет мнение делегации Соединенных Штатов Америки в отношении со
хранения терМИ!lсi "ввоз" ( 11 importation") в статье I проекта. 

478.2 Он полагает, что озабоченность делегаций Канады и Мексики в отношении значения понятия "рас
пространение среди публики" ( 11 distribution to the puЫic") заслуживает того, чтобы Конференция 
приняла ее во внимание. 

479. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сожалеет, что предложение Канады не было представлено в письменном виде, пото
му что очень трудно в связи с этим сформулировать мнение. Он спрашивает, однако, хотят ли делега
ты сделать какие-либо замечания по этому предложению. 

480. Г-н дЕ САН (Бельгия) заявляет, что его делегация не одобряет предложений, представленных де
легациями Нигерии и Канады. Их принятие могло бы помешать эффективности защиты и дало бы возмож
ность обойти запрещение, предусмотренное Конвенцией. 

481. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия) напоминает, что делегация Канады представила свои замечанил 
стадии прений, потому что она хотела, чтобы вопрос, поднятый ею,был скорее отражен в статье 

в статьях, касающихся определений. Но, если сочтено неуместным обсуждать в данный момент 

проблему, делегат Канады был бы согласен с возможностью того, чтобы к ней вернулись позже и 

она нашла отражение в другом месте Конвенции. 

на этой 

I, чем 
эту 

чтобы 

482. Г-н СИМОНС (Канада) заявил, что он удовлетворите.я тем, что будет отложена дискуссия по его 
предложению до рассмотрения статьи VI, решал таким образом проблему с помощью определений. 

483. 1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает делегации Канады представить предложение в письменном виде, чтобы 

облегчить прения. 

483.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает затем Главной комиссии, что делегация Мексики представила Секретариа

ту предложение о поправке к статье I (документ РНОН.2/22). Учитывал, что обсуждение статьи I за
кончено, Председатель предлагает Главной комиссии перенести рассмотрение этого предложения на сле

дующий день, после того как документ будет распространен. Председатель отмечает, что в этих усло

виях Главная комиссия подошла к концу обсуждения статей I и II. 

Стать.я III 

484. 1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Главной коииссии перейти к рассмотреншо статьи III проекта Конвен
ции (документ PHON.2/4). Эта стать.я касается ограничения формальностей, которые страны могут 
установить как условие защиты инсересов производителей фонограмм. Председатель уточняет, что в 

формулировке статьи III применяете.я та же терминология, что и в Римской конвенции. 

434.2 i!РЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что делегацr.:.я Соединенньсr Штатов Америки внесла предложение о поправ

ке к статье III (документ РНО :1. 2/ 16). nн предлагает делегату Соединенных: Штатов Америки представить 
зто предложение. 

485. Г-н ХЭДJI ( С оединеЮiые Штаты Америки) считает, что поправка, предложенная его делегацией, яв
ляете.я очень простой. Речь идет о включении слова "исключительного" ("exclu::;ive") после слова 
"обладателя тщензии (" lice11see "). Соединенные Штаты Америки явл.яютс.я одной из стран, где требуете.я 
соблюдение формальностей в св.язи с защитой прав. В силу нового закона Соединенных Штатов Ам64)ики 

об авторском пrве, который только что был изменен, требуется наложение специального знака (буква 
"Р" в кружочке и указание года первого издания и фамилии обладателя авторского права. При рас

смотрении статьи III делегации Соединенных Штатов Америки представлялось, что простой термин "обла
датель лицензий" ( 11 1icensee") не совместим с требованием об упоминании фамилии обладателя прав. 
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Однако, если сдЕ:лано упоминание "исключительного обладателя тщензии" ("exclusive licensee"), 
это будет означать для Соединенных: Штатов Америки в соответствии с указанным законом, что речь 

идет о тще, которое равноценно обладателю авторского права. В этих условиrос не будет необходи
мости еще раз изменять новое национальное законодательство Соединенных: Штатов Америки до ратифи
кации Конвенции. Если термин "обладатель лицензии" ( 11 licensee'')бЪIJI бы оставлен в том виде, в 
котором он приведен в статье III проекта Конвенции, Соединенные Штаты Америки не смогли бы при 
нынешнем законодательстве ратифицировать рассматриваемую Конвенцию. 

4,'36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отметил, что статья III явJLЯется принципиально важной дJLЯ стран, которые 
требуют вьшолнения формальностей. 

487. Г-н СПА.ИЧ (Югославия) считает, что следует исключить вьшолнение формальностей, как условие 
защиты интересов производителей фонограмм, потому что этот вопрос не должен решаться ;jus conven
~,a путем национального законодательства. 

488. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, на случай если в связи с этим возникнет какое-то недоразумение, 
что по смыслу статьи III формальностей не требуется, а устанавливается лишь ограничение формаль
ностей, которые страны могут предусмотреть, потому что, естественно, что страны могут вообще не 

предусматривать формальности. 

489. Г-н СТРАШНОЕ (Кения) напоминает, так же как зто бЪIЛо уже уточнено его правительством в за
мечаниrос (документ PHO,r .2/6) по проекту Конвенции, что, по правде говоря, оно не очень интересует
ся положениями статьи III в том виде, в котором она представлена, потому что законодательство Ке
нии в настоящее время не связывает никакими формальностями защиту интересов производителей фоно

грамм от незаконных: копий. Однако, если предположить, что Кения сrожелает ввести формальности, то 
они должны дать необходимую информацию для определения статУ'rа авторского права для фонограмм в 

положениrос Конвенции. В законодательстве Кении, необходимая информация ДJLЯ защиты вКЛJDчает год 
первой записи и гражданство производителя (или хотя бы фаМИJШЮ). Статья III, которая точно сов
падает с соответствующей статьей Римской конвенции по этому вопросу, не упоминает об этих данных:. 
Дата первого выпуска не имеет значения для тех стран, которые отсчитывают срок от первой записи и 

личность производителя, гражданство которого является основой ДJLЯ охраны,не упоминается в том слу

чае, когда его заментот правонаследник или исключительный обладатель лицензии. Делегат Кении 
считает, что статья III совершенно нелогична, так как она не совпадает с другими статьями проекта 
Конвенции и в этом вопросе он полностью разделяет мнения правительства Швеции, выраженные в его 
комментариrос к статье III (документ РНО ':.2/6). 

490. Г-н БЕККЕР (Южная &фрика) разделяет мнение делегата Кении. Он считает, что статья III долж
на включить сразу после упонинания года первого выпуска какую-то формулировку для техслучаев, ко

гда защита основывается на годе первой записи. 

491. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что необходимо разъяснение. В проекте Конве~щии предусмотрены те же 

формальности, что :1 в ?ю,ской конве~щии по чисто практическим причинам: длл производителей фоно

грамм было бы невоз;ю;::аыи дать противоречивую информацию по их фонограммам, чтобы добиться защиты 

в различных странах. Однако председатель не претендует на доказательство логического смысла ста

тьи III проекта. 

492.1 Г-н YJJЬ~ (Федеративgа~ Республика Германии) вполне понимает замечания делегата Кении. Он 
признает, что быть мо::сет более целесообразным бЪIЛо бы включить в проект Конве~щии другие положе

ния в отношении 9ормальностей. Однако оказалось необходимым предусмотреть те же формальности,что 
и в Римской конве~щии, чтобы не просить производителей фонограмм делать на их грампластинках два 

уведомления: одно, чтобы обеспечить защиту с помощью Римской конве~щии, и другое, чтобы обеспе

чить защиту с помощью новой Конве~щии. Бот почему предпочтительно сохранить формулировку статьи 
III в том виде, в котором она представлена в документе PHO•r.2/4. 

492.2 Делегат Федеративной Республики Германии залвллет о своем согласии с предложением делегации 
Соединенных Штатов Америки в отношении слов "исключительный обладатель лщензии" ("inclusive lice:a
:,oe") и предлагает в остальном оставить текст таким, каким он есть. Он обращает внимание на тот 
факт, что существует возможность отсчитывать срок защиты не только начинал с момента первой запи

си, но и начинал с момента первого вьшуска. Бот почему было бы также логически правильным указать 

дату первого вьшуска в ~'!Iоминании авторского права. 

493.1 Г-н СТЮАРТ (Международная федерация предприятий фонографической проМЫJ!Iленности) (МФПФП), 
взлв слово по предложению председателя, заявляет, что существует немного стран, которые предусмат

ривают формальности. В такой стране, как Соединенные Штаты Америки, формальности требуются с 

целью привлечь внимание публики или покупателя к информации, которая может их интересовать. В све
те заявления делегата Федеративной Республики Германии вьшуск является так же показательным, как и 
запись, и во всяком случае всего лишь 2-3 проц. стран устанавливает различие иежду этими двумя дей
ствиями. Следовательно, эта нелогичность не очень значительна и может быть допущена. 

493.2 Г-н СТЮАРТ полностью поддерживает предложение Соединенных Штатов Америки. Выражение "об
ладатель лщензии" (" lice1r;ee") особенно близко ему, потому что он сам просил о его введении от 
имени фонографической проиышленности во время редактирования проекта Конвенции в Париже. Логично 

и справедливо, что обладатель лщензии, о котором идет речь в Конвенции, будет здесь исКЛJDчитель
ным обладателем лщензии, что, очевидно, ставит Конве~щию в соответствие с законодательством Соеди

ненных Штатов Америки. 
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49З,З Соединенные Штаты .Америки, наконец, приняли измененное законодательство в области охраны 

фонограмм. Г-н Стюарт осмеливается верить, что никто не желал бы принять КонвеIЩию, которую Со
единенные Штаты .Америки не могли бы ратифицировать, не изменив свое новое законодательство из

за незначительного пункта, который сейчас представлен на обсуждение. 

494. Г-н ЦДОВУ (Нигерия) заявляет, что вопрос остается для него неясным: значение знака "Р" 
и смысл даваемых в связи с этим указаний. Некоторые страны отсчитывают срок защиты, начиная с 

года первой записи, другие - начиная с года первого вьmуска, Невозможно, само собой разумеет

ся, дать две даты на фонограммах для того, чтобы избежать путаницы. Делегация Соединенных Шта
тов .Америки представила в документе РНО~.2/8 предложение добавить в коIЩе проекта статьи II,2) 
слова: "первая запись или первый вьmуск" ( 11 first fixed or first puЫishe:!'•).в соответствии с 
этим было решено принять во внимание два варианта. Страны, отсчитыва.~ощие срок защиты, начиная 

с года первого вьmуска, могут принять указание года первого вьmуска. Для других это указание 

совершенно не имело бы значения. Более того, делегат Нигерии не убежден в тои, что m-1я облада
теля лицензии - исключительного или нет - должно быть указано на фонограмие, учитывая, что кри

терий защиты основывается на гражданстве производителя, 

495, Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) полагает, что проявляется излИ!!Iнее беспокойство по по
воду логики этого положения. Поскольку он понимает, Соединенные Штаты .Америки являются единствен
ной страной, которая т~ебует соблюдения зтих формальностей. Если делегация Соединенных Штатов 
.Америки удовлетворена решениями КонфереIЩии, то представляется бесполезным продолжать дискуссию 

по этому пункту. 

496. Г-н КЕРЕВЕР (ФраIЩия:) испытывает некоторые затруднения в отношении добавления слов "исклю
чительный" ("eYclusive") к выражению "обладатель лицензии" ("exclusive licensee"). Его инте
ресует вопрос о том, каким образом могут быть вьmолнены формальности в тои случае, когда в какой

либо стране выдаются неисключительные лицензии, поскольку не было бы возможности указать имя ис

ключительного обладателя лицензии, Делегат ФраIЩии спрашивает правильно ли он истолковывает по

ложение, требующее, чтобы указание содержало не только имя производителя, но также m1я его пра

вопреемника или обладателя: лицензии. Делегат ФраIЩии полагает, что в любом случае на грамплас

тинке или на ее конверте следует указывать имя производителя, поскольку его гражданство было 

единственным критерием принадлежности. Гражданство правопреемника или обладателя лицензии не 

существенно в определении принадлежности. 

Резюмируя, делегат ФраIЩии подчеркивает, что установление формальностей ни коим образом не 

скажется на определении критерия защиты, установленного в статье I, и что следует иметь в виду 
возможнось существования неисключительного обладателя лшtензии в случае отсутствия исключитель

ного обладателя, 

497. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет, что, если он правильно понимает, производитель, который распростра

няет фонограммы в Соединенных Штатах .Америки и желает, чтобы указанные фонограммы охранялись в 
этой стране, должен будет обеспечить, чтобы на них указывался специальный знак "Р", дата первого 
вьmуска и либо имя производителя, либо имя его правопреемника, либо имя исключительного обладате

ля лицензии. Председатель надеется, что это точно выражает позшtию делегата ФраIЩии. 

498, Г-н КЕРЕВЕР (Фра~щия) считает, что интерпретация Председателя не точно отвечает формулиров
ке текста и подчеркивает, что во всяком случае, по его мнению, указание имени правопреемника не 

может служить указанием гражданства самого производителя. Следовательно, упоминание об этой 
формальности совершенно не дает возможности общественности понять, охраняется ли иностранная 

фонограмма по ошибке или по закону. Делегат Фра~щии признает, что он не совсем хорошо представ
ляет себе механизм действия этих формальностей и еще раз обращает внимание Главной комиссии на 
возможность существования неисключительного обладателя лшtензии при отсутствии исключительного 

обладателя, 

499, Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии), вполне понимая возражения делегата ФраIЩии, 
считает, что не следует нагромождать формальностей, Вопрос фориальностей - это аиериканский 

вопрос. Законодательства европейских стран не предусматривают никаких формальностей. Он пред
лагает поэтому просто принять предложенный текст, иначе говоря, принять обязательство указывать 

либо имя производителя, либо имя его правопреемника, либо наконец иия исключительного обладате

ля лшtензии, вместо того, чтобы указывать всех трех вместе. 

500,1 Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) считает, что не следует переоценивать значе
ние статьи, которая, по его мнению, дает очень мало полезных сведений. Дата первого вьmуска не 
обязательно является датой записи, Более того, если имя производителя не упоминается, то нет 

никакого основания судить о его принадлежности. Единственной целью статьи III является факти
чески ограничение требующихся формальностей. Имеющаяся редакция позволяет обеспечить защиту 
интересов производителей фонограмм в Соединенных Штатах .Америки в соответствии с требованиями их 

нового законодательства. Зачем же создавать излишние трудности, добавляя статьи, которые не 
являются обязательныии для этой защиты на территории Соединенных Штатов .Америки? 

500,2 Отвечая делегату Фра~щии, Генеральный директор ВОИС выражает мнение, что в том случае, 

когда нет исключительного обладателя лшtензии, следует упоминать имя производителя, 

501. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спра~ивает делегатов, принимают ли они после всех этих пояснений предложение 

делегации Соединенных Штатов .Америки. 

502, Г-н КЕРЕВЕР (Фра;щия) заявляет, что он полностью удовлетворен ответом Генерального дирек
тора ВОИС. Единственно, что еще желала бы делегация Фра~щии, зто упомянуть в докладе Конферен
ции, что требование уr<азания ииени правопреемника или исключительного обладателя л~щензии не име

ет никакого значения: для критерия защиты. 
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502, Г-н КЕРЕВЕР (Фращия) заявляет, что он полностью удовлетворен ответом Генерального дирек
тора ВОИС. Единственно, что еще Jелала бы делегация Фращии, это упомянуть в докладе Конферен

ции, что требование указания имени правопреемника или исключительного обладателя л1Щенэии не 

имеет никакого значения для критерия защиты. 

503,1 ПРЕДСЕДАТЕJП:, полагает, что делегаты согласлтсл с тем, чтобы привести в докладе упоминание, 

предложенное делеr·ацией Фращии, и констатирует, что обсуждение статьи III закончено. 

503,2 ПРЕДСЕДАТЕJП:, напоминает делегации Мексики, что,если она желает, ее предложение относительно 

статьи I будет рассмотрено на следующий день на утреннем заседании. 

Заседание закрывается в 18 час. 30 мин. 

ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 20 октлбрл 1971 г., 10 часов 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕIЩИИ (документ PHON,2/4) (продолжение) 

Статья IV 

504.1 ПРЕДСЕДАТЕJП:, отмечает, что документ, содержащий предложение о внесении изменения в статью I, 
не был еще роздан делегатам и поэтому предложение делегации Мексики не может быть поставлено на об
суждение, как это предусматривалось, 

504,2 Председатель, поэтому,предлагает Главной Комиссии перейти к рассмотрению статьи IV проекта 
Конвещии, касающейся проблемы ограничений, которой многие делегации придают большое значение. 

Он отмечает, что заслуга настоящего проекта лежит в его простоте и выражает пожелание, чтобы он 

таким и оставался. Принимал во внимание результаты обсуждения предшествующего дня, он эалвллет, 

что начало настоящей статьи следует читать следующим образом: "Любое Договаривающееся государство, 

которое обеспечивает охрану путем применения специфического права или путем применена.я уголовных 

санкций, может в своем национальном законодательстве.,,", 

505, Г-н ЦЦОВУ (Нигерия) напоминает, что делегаты развивающихся стран провели накануне совещание 
с целью изучения проблем, возникающих в свлэи со статьей IV проекта. Однако им еще требуется не

много времени и делегат Нигерии просит Председателя выделить им полдня, чтобы они могли представить 

свои замечания по этой статье. 

506. Г-н СПАИЧ (Югославия) делает несколько замечаний общего характера по статье IV, Он отме
чает прежде всего отсутствие согласованности между статьей I проекта, в соответствии с которой 

производители фонограмм охрантотся исключительно от незаконного производства, ввоза или распрост

ранения фонограмм, и пунктом 1 статьи IV того же проекта, который расширяет понятие охраны, огова
ривал, что в национальном законодательстве может быть предусмотрено предоставление принудительных 

лицензий длл использования фонограмм "исключительно в целях обучения и научных исследований". Та

ким образом, согласно статьи IV производители фонограмм будут иметь исключительные права вторично
го использования своих фонограмм, что противоречит положениям статьи I. Статья IV проекта Кон
вещии основывается на положениях статьи 15 Римской конвещии, в которой предусматривается, что 

"каждое Договаривающееся государство свободно предусматривает в своем национальном законодательст

ве исключения из охраны, гарантируемой настоящей Конвещией". Статья 10 той же Римской конвещии 
охраняет интересы производителей фонограмм в соответствии с обычным правом (jure conventionis), 
что не имеет отношения к рассматриваемому проекту (документ PHON,2/4), согласно которому Договари
вающиеся государства берут на себя обязательства охранять интересы производителей фонограмн в со

ответствии с национальным законодательством, Вот почему положение относительно исключений, каса

ющихся охраны, лвляетсл очень логичным в Римской конвещии, но не имеет никакого смысла в рассмат

риваемом проекте, 

Положению пункта 2 статьи15Римскойконве~щии соотвеr.•ствует положение статьи IV проекта. В со
ответствии с Римской конвенцией принудительная л,щенэия может выдаваться только в следующих случа

ях: а) когда речь идет о частном использовании фонограммы, Ь) когда имеет место использование 
коротких отрывков длл передачи сообщений о текущих событиях, с) когда имеет место кратковременная 
запись радиовещательным органом его собственными средстваии и для его собственных передач, d) когда 
имеет место использование фонограммы исключительно в целях обучения или научных исследований. Од
нако в пункте 1 статьи IV проекта Конвещии предусматривается возможность выдачи принудительных 
л1Щенэий "лишь исключительно в целях обучения или научных исследований". Это означает, что произ
водитель фонограмм в соответствии с положениями настоящего проекта был бы поставлен с точки эренил 

охраны в лучшие условия, чем авторы и артисты-исполнители, что совершенно не соответствует духу су

ществующих международных конвенций и национальному законодательству большинства стран, Указанное 

положение проекта представляет особую важность длл радиовещательных органов, которые больше всех 

пользуются фонограммами. Поэтому в большинстве национальных законодательств предусматривается вы

дача этим органам принудительных л1Щензий. Радиовещательные органы лвлтотся чрезвычайно важным 

средством распространения культурных знаний и :научной информации длл развивающихся стран, Необхо

димо поэтому учитывать их по-rреб:ности, В силу всех :этих причин представляется целесообразным изме

нить пункт 1 статьи IV и при~ести его в соответствие с прищипом, провоэглащенным в статье I проек
та Конвещии (PHON,2/4). 
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507. ПРЕДСЕДАТЕJТh подчеркивает, что в проекте Конве~щии (документ PHQ';.2/4) предусматривалось, 
что единственное исключение из Римской конве~щии, относJГсТеес.я: к новой Конве~щии, зто исключение, 

которое упоминаете.я: в пункте I статьи 15 и ко~орое касаетr.я: исключительно использования: произве
дений в цел.я:х обучения или научных исследований. В новой Конве~щии предусматриваете.я: лишь рас

пространение фонограмм в коммерческих целюс, а ~ругие исключения:, такие как: частное использова

ние, использование коротких отрывков, передача сообщений о текущих событиях и разовые записи, 

здесь не учитывались. 

508. Г-н АССЕНСАН (Португалия:) высказывается: за то, чтобы опустить из текста конве~щии перечис
ление возможных случаев, в которых предусматривалась бы выдача принудительных шщензий. Каждое 

Договаривающееся: государство, которое принимает систему предоставления: производителлм фонограмм 

специфических прав и которое впоследствии станет участником Конве~щии, должно предусмотреть в 

своем национальном законодательстве ограничения: в охране интересов указанных производителей фоно

грамм. Делегат Португалии считает, что если говорится:: "Однако не может быть предусмотрено 

предоставление принудительных лицензий, за исключением.,,", зто означает также, что ограничения: 

охраны, предоставляемой производител.я:м фонограмм, также неизбежно будут более ограниченными чем 

те, которые существуют по отношению к авторам литературных и художественных произведений. Деле

гат Португалии разделяет мнение, выраженное делегатом Югославии, и считае,;,, что единственным ре
шением, явл.я:ющимся: в международном плане справедливым и желателыJЪn-1, является: реr:rение, которое 

состоит в том, чтобы полностью опустить вторую фразу пункта I статьи IV проекта Конве~щии (доку
мент PHON. 2/ 4). 

509. Г-н ДЕ САНКТИС (Италия:) испытывает те же сомнения:, что и делегаты Югославии и Португалии. 
Действительно, положение, содержащееся: во второй фразе пункта I статьи IV, можно понять как со

здающее неравенство между производителяии фонограмм, с одной стороны, и авторами и другими обла

дател.я:ми авторского права - с другой стороны. Нет причины, в силу которой производители фоно

грамм должны подчин.я:тьс.я: принудительныи лицензилм исключительно в однои конкретнои случае. Вклю

чение слова "однако" подразумевает такое значение. 

510.1 Г-н СТРАШНОЕ (Кения) указывает, что пока делегация: Кении ограничится: лиr:rь некоторыии заме
чани.я:ми общего характера, сохранлл за собой право представить позднее свои за11ечания: и предложения 

по пункту I статьи IV проекта. 

510.2 Делегат Кении заявляет о своем несогласии с делегатами, которые утверждают, что пунктом I 
статьи IV предусматривается: предоставление более широких прав, чем статьей I. Он считает, что 

напротив пункт I статьи IV предусматривает возможность ограничить права, предоставл.я:еиые в соот
ветствии со статьей I. По мнению делегации Кении, в пункте I статьи IV речь отнюдь не идет о 
вознаграждении за вторичное использование. Если об зтои идет речь в указанном пункте I статьи 

IV, то делегация: Кении полностью разделяет мнение Председателя: о том, что некоторые исключений, 

которые предусматривались в статье 15 Римской конве~щии, я:вл.я:ются: в настояшем проекте ненуж!JЪ!МИ, 

учитывая:, что они не касаются: распространения: фонограмм среди публики, 

510.3 Наиболее ва:кное замечание, которое делегация Кении хочет сделать в настолщее врем.я:, каса

ется: предложений, только что внесенных: делегаци.я:ии Португалии и Италии. Делегат Кении понимает 

и раздел.я:ет мнение о том, что производители фонограмм не иогут пользоваться более широкой защитой, 

чем авторы. Он признает, что авторское право явл.я:ется наиболее важным правои, и считает, что об

ладатель указанного права должен несоиненно пользоваться такой же защитой, что и обладатели смеж

ных прав, Однако, рассматривая: эту проблеиу в свете Бернской конве~щии, делегат Кении задает се

бе вопрос, что произойдет, если опустить вторую фразу пункта I статьи IV, начиная: со слова "одна

ко". Если бы это только означало, что развивающиеся: страны иогут применять к копи.я:и фонограмм 

положения статьи 13 Бернской конве~щии, в которой говорится: о принудительных л:щензи.я:х в области 

производства фонограмм, то делегация Кении была бы полностью удовлетворена пред:южени.я:ии делега
ций Португалии и Италии. Но поскольку речь идет скорее о воспроизведении, чем о производстве фо

нограмм, может быть сделано сопоставление не со статьей 13 Бернской конве~щии, но, по мнению де

легации Кении, со статьей III Приложения к Бернской конве~щии (Парижский акт 1971 г.), которая: со
держит положения: о принудительных лицензилх в отношении репродукции книг или аудиовизуального ма

териала. 

По этому положению для таких лицензий необходии предварителы,ый срок ожидания и они требуют 

сложных административю,rх: формальностей, 

510.4 Развивающиеся: страны решительно выступили бы против того, чтобы опустить вторую фразу в 

пункте I статьи IV, если бы зто означало, что они должны будут прш-1ен.я:ть положею1я, аналогичmrе 

теи, которые содержатся в приложении r, Бернской конве~щии (Парижский акт 1971 г.), или положени.я:ии 
статьи V Всеобщей конве~щии. Делегация !{ении хотела бы, таюш образен, чтобы делегаты Португа

лии и Италии объ.я:снили, какие, по их мнению, будут последствия: для развивающихся стран, если вто

рая: фраза в пункте I статьи IV проекта будет опущена. 

511, Г-н YJThМEP (Федеративная: Республика Германии) напоминает в связи с предложениеи изъятия: 
второй фразы пункта I статьи IV об известнои аргументе, что если ограничить авторские права, до

пустив выдачу принудительmIХ лицензий для фонографической промышленности, необходимо также огра

ничить права производителей фонограмм путеи введения: принудительной лицензии. Об зто~ иного го

ворилось во врем.я: Римской конфере,щии и, по инению делегата Федеративной Республики Германии, эти 

обсуждения: показали, что это два различmIХ положения. Смысл принудительной лицензии, в тои что 

касается: права механического восПJ)оизведени.я:, заключается в тои, чтобы не ставить в наиболее благо

при.я:тное положение фонографическую промышленность, а воспрепятствовать тому, чтобы какой-либо един

ственный производитель фонограмм обладал монополией на их воспроизведение. Этой причию,r не 
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существовало, когда вопрос касался прав самих производителей в отношении их фонограмм, Именно 

поэтому Римская конвенция заключила, и в чем делегат Федеративной Республики все еще уверен, 

что одними соображениями руководствуются в сфере механической репродукции музыки и другими - в 
области воспроизводства фонограмм. По его мнению, невозможно опустить вторую фразу в пункте I, 
статьи IV и применять положения об авторских правах в этом случае, 

512,1 Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) делает некоторые замечания общего характера по статье IV, резерви
руя за собой право вернуться к этой проблеме после того, как развивающиеся страны закончат свое 
совещание, 

512.2 Он вполне разделяет мнение делегата Кении о том, что производители фонограмм не должны 

иметь больше прав, чем сам автор. Проблему защиты авторских прав можно было бы обсудить в свя
;ви с рассмотрением предложения Нидерландов (документ PHOII,2/24), 

512.3 Делегация Индии испытывает некоторое затруднение относительно принятия статьи IV в том ви
де, в каком она приведена в проекте конвенции (документ PHO}r. 2/ 4). Если будет принята первая 
фраза пункта I статьи IV, то тогда не имеет смысла альтернатива, содержащаяся в пункте I статьи 
VII проекта. Кроме того, в случае сохранения второй фразы пункта I статьи IV следует уточнить, 
о какой именно принудительной лицензии идет речь и, в особенности, применима ли в этом случае 

система принудительного лицензирования, основанная на текстах Бернской конвенции и Всеобщей кон

венции 1971 г. В этом случае концессия потеряет все свое значение для развивающихся стран, 

513. Г-н АССЕНСАН (Португалия) напоминает, что редакция статьи IV проекта была подвергнута кри
тике -уже в ходе подготовительной работы многими странами, в том числе Югославией, Италией и Бол
гарией. Воспроизведение фонограмм не является тем же самым, что воспроизведение произведения, 

являющегося продуктом умственного труда, но возмакность исключений следовало бы предусмотреть 

здесь как и в отношении авторского права. Делегат Португалии уточняет в ответ на вопрос делега

та Кении, что предложение его делегации основывается на том, чтобы поставить в равное положение 
авторов и производителей фонограмм и предусмотреть для последних те же самые ограничения, которые 

допускаются в национальном законодательстве по авторскому праву, 

514. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, ссылаясь на заявление делегата Кении, что, по его мнению, нова.я Конвенция не 
дает никаких прав производителям фонограмм в отношении вторичного использования, считает, что 

Главная mмиссия с этим согласна, По мнению Председателя,основной проблемой Главной комиссии яв
ляется вопрос о том, должна ли Конвенция допустить общую систему лицензирования для воспроизведе

ния коммерческих фонограмм для коммерческих целей. Смысл второй фразы пункта 1 статьи IV состо
ит в том, что такие общие принудительные лицензии не будут разрешены. Председатель выражает ги

потезу, что, по мнению Главной комиссии, Конвенция не дает никаких прав в отношении вторичного 
использования фонограмм. Она та.Ю1tе не дает возможность создать общую систему принудительного ли
цензирования для воспроизведения коммерческих фонограмм для коммерческих целей, Председатель 

предлагает делегатам высказаться по поводу правильности его гипотезы. 

515. 1 Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) возвращается к вопросу, поднятому делегацией Индии. 
Первая фраза пункта I статьи IV проекта конвенции фактически воспроизводит в некотором отношении 

положение статьи 15 Римской конвенции, которая была открыта для присоединения только для государств, 
являющихся участниками Бернской конвенции или Всеобщей конвенции. Делегат Индии справедливо под
черкнул, что Главная комиссия еще не приняла решение относительно статьи VII проекта конвенции (до
кумент PHON,2/4) и еще неизвестно, какой из двух вариантов пункта I статьи VII будет в конечном 
итоге принят. Если будет выбран вариант в, это позволило бы ратифицировать конвенцию более широ
кой группе государств, чем те, которые являются участниками Бернской конвенции или Всеобщей кон

венции. В этих условиях делегат Соединенных Штатов Америки считает, что первая фраза пункта I 
статьи IV не могла бы применяться к таким государствам. 

515,2 Делегат Соединенных Штатов Америки отмечает затем, что невозможно предусмотреть общую сис

тему принудительr:ых лицензий по отношению к фонограммам, воспроизводимым в коммерческих целях, В 

Соединенных Штатах Америки считают, что такая система лицензий позволила бы как раз то, что новая 
Конвенция стремится запретить. Эта проблема была детально рассмотрена в его стране в ходе недав

но имевшего место обсуждения относительно изменений в законодательстве по авторскому праву, охраня

ющему фонограммы, и предложение о принудительной лицензии было отклонено комиссиями Конгресса Со
единенных Штатов Америки. Было отмечено, что принудительная лицензия в этом случае не являлась 
бы дополнительной лицензией по отношению к принудительной лицензии, предоставляемой фонографиче

ской промышленности в силу автоматических прав, предусмотренных Законом об авторском праве При

чиной этому является то, что эти два случал не являются аналогичными. Существующая принудительная 

лицензия всего лишь дает доступ к музыкальным произведениям, охраняемым авторским правом, и являю

щимся первоначальным материалом для фонограмм; исполнители музыкальных произведений, арранжиров

щики и специалисты по записи необходимы для создания законченного произведения в виде особой зву

ковой записи. Таким образом, не существует какого-либо оправдания тому, чтобы предоставлять при
нудительную лицензию для воспроизведения законченного произведения, которое было исполнено и рас

пространено, благодаря усилиям производителя и артистов-исполнителей, Делегат Соединенных Штатов 
Америки надеется, что,как .заключил Председатель, Главная комиссия согласится с таким мнением, 

515,3 Делегат Соединенных Штатов Америки признает далее, что существуют страны, в которых разре
шаются определенные исключения в этой области с целью образования и научных исследований. В под

готовительных документах конференции этот вопрос был подчеркнут с большой ясностью, Он заверил 

делегатов, что его делегация не хотела бы ни в коем случае создавать трудности для развивающих

ся стран или заставлять их изменять свое законодательство по авторскому праву для того, чтобы они 

смогли ратифицировать новую Конвенцию, 
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Однако в том, что касается второй фразы в пункте I статьи IV, в соответствии с которой раз
решалось бы предоставление принудительной л,щензии для воспроизводства фонограмм, предназначен

ных исключительно для обучения и научных исследований, то делегат Соединенных Штатов Америки 

по-прежнему считает, что существуют определенные проблемы, которые не охватываются полностью 

проектом Конвенции и которые следовало бы обсудить. 

515.4 Делегат Со~диненных Штатов Америки хотел бы поставить делегатам развивающихся стран сле

дую:цие три вопроса. 

Первый вопрос касается проблемы компенсации. В пункте I статьи IV в общем смысле затрагива-
ется вопрос о принудительньос лицензиях, но ничего не говорится о компенсации. 

Второй вопрос касается соперничества между оригиналом фонограммы и ее копией, которую можно 
сделать по принудительной лицензии в развивающихся странах. В соответствии с положениями Берн

ской конвенции и Всеобщей конвенции по авторскому праву, недавно пересмотренной в Париже, при

нудительные лицензии, предусматриваемые в пользу развивающихся стран, основываются на том пред

положении, что даннсе произведение, в отношении которого сделано исключение, не было опубликова

но или сделано достоянием общественности в какой-либо развивающейся стране по разумной цене,ко

торая запрашивается в указанной развивающейся стране за произведение такой же ценности. Поло

жения пункта I статьи IV в ньшеmнем виде, видимо, позволяют осуществлять свободное производство 
копий фонограммы безотносительно к тому, предоставил или нет ее производитель копии этих фоно

грамм в распоряжение публики в развивающихся странах и независимо от того, была ли эта фонограм

ма предоставлена по разумной цене или нет. 

Третий вопрос заключается в следующем: кто собирается делать копии фонограмм? Проект кон

венции ограничивается целями, в которых такие копии могут производиться и которые предусматрива

ют, главным образом, обучение и научные исследования. Эта работа может оказаться высоко доход

ной в том случае, когда некоторые предприятия располагаются не только на территории развивающих

ся стран, но также и на территории других стран: эти предприятия могут производить копии и рас

пространять их затем в развивающихся странах. 

Делегат Соединенных Штатов Америки хотел бы задать делегатам развивающихся стран вопрос, не 

следовало бы также предусмотреть ограничение в отношении характера предприятия, которое на закон

ных основаниях воспроизводило бы указанные фонограммы. 

515.5 Делегат Соединенньос Штатов Америки, задавший три вопроса, касающиеся второй фразы пункта I 
статьи IV проекта, признает, что в свете национального законодательства развивающихся стран не

обходимы определенные ограничения в этих областях в пользу указанных стран. 

516.1 Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) отмечает, что статья IV проекта является, по существу, 
статьей, которая ставит проблему присоединения большого числа стран к новой Конвенции, давая, тем 

не менее, все основания полагать, что эта Конвенция имеет здоровую основу. Он напоминает, что 

делегатами Индии и Соединенньос Штатов Америки было подчеркнуто, что новая Конвенция может быть ра

тифицирована только государствами, фактически не имеющими национального законодательства по защите 

прав авторов, и что в этих условиях первая фраза пункта I статьи IV является бесполезной. По 

мнению делегата Соединенного Королевства, необходимо рассмотреть эту проблему. 

516.2 В принципе, исключения, предусматриваемые Бернской конвенцией и Всеобщей конвенцией, явля

ются, по мнению делегата Соединенного Королевства, в общем правильными, но он подчеркивает труд

ность их применения. Основываясь на том, что не будет разрешена общая система принудительньос ли
цензий, не представляется последовательным охранять интересы производителей фонограмм, предо

ставляя им в то же время принудительную лицензию для прои~водства фонограмм в коммерческих целях. 

Делегат Соединенного Королевства считает, что при сравнении со статьей 13 Бернской конвенции ока
зывается, что в определенной степени цель пункта I статьи IV не была достигнута. Статья 13 Берн
ской конвенции не имела целью ограничение авторского права; в действительности, она стремилась 

скорее ограничить права производителя фонограмм, чем дать им права. Цель статьи 13 состоит в не
допущении того,чтобы монополия, контролирующая производство фонограммы какой-либо песни, не пере
шла бы в руки одного определенного производителя. В силу этого делегат Соединенного Королевства 

считает, что аргумент в пользу общей принудительной системы лицензировачия, утверждающий, что про

изводитель фонограмм не может иметь больше прав, чем автор, при данных обстоятельствах является 

беспредметным. В общем плане делегация Соединенного Королевства считает, что исключения, преду

сматриваемые в Бернской конвенции и во Всеобщей конвенции, являются правильными, но что не должно 

существовать общей системы предоставления принудительньос лицензий. 

517.1 Г-н СТРАШНОЕ (Кенил) считает, что Главная комиссия подошла к наиболее важному этапу обсуж
дения и спрашивает, не будет ли целесообразным создать небольшую рабочую группу, которая обсудила 

бы проблемы и может быть даже подготовила бы текст пункта I статьи IV. 

517.2 Делегат Кении затрудняется ответить на три вопроса, поставленные перед развивающимися стра

нами делегацией Соединенньос Штатов Америки, и он сомневается, что кто-либо из присутствующих смо

жет ответить от имени всех развивающихся стран. Он может, конечно, дать эти ответы в том, что 

касается Кении, но врлд ли это интересует делегацию Соединенньос Штатов Америки. 

518. Г-н ДЕ САНКТИС (Италия) поддерживает предложение делегации Кении о создании рабочей группы, 
отмечал, тем не менее, чрезвычайно сложный характер проблем, возникающих в свлзи с пунктом I статьи 
IV. Он предлагает, чтобы эта рабочая группа рассмотрела одновременно вопросы, возникающие в свл
зи с пунктом 2 статьи IV, которьш связан полностью с положениями пункта I статьи IV и дает, по его 
мнению, основания для некоторьос сомнений. 
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519 01 ПРЕЩСЕДАТF.JIЬ, перед тем, как объ.FIБить перерыв, подчеркивает, что с самого начала работы 

Главной комиссии, на него произвело впечатление большое число делегатов, высказавшихся за упроще

ние новой Конвенциио В связи с этим, он полагает, что в их намерение не входит в настолщее вре

мя подробно останавливаться, как зто было в ходе Конференций по пересмотру Бернской конвенции 
и Всеобщей конвенции по авторскому праву в Париже в 1971 г., на различньсr положенилх в пользу раз

виващихся стран. 

51902 Председатель предлагает создать после возобновления заседания указанную рабочую группу.По 
просьбе делегата Нигерии заседание будет в виде исключения прервано на 30 мШiут с тем, чтобы раз

вивающиеся страны смогли закончить свое совещание, 

Заседание. прерванное в 11 час о 15 МШI., возобновляется в 11 час. 45 мин. 

520, ПРЕЩСЕдАТF.JIЬ, возобновляя заседание, спрашивает, хотят ли дэлегаты вновь выступить в связи 

с пунктом I статьи IV пока не прШiято решение о создании рабочей группы в соответствии с пожелани

ем, выраженным несколькими делегациями. 

521. Г-н ЦЦОВУ (Нигерия) напомШiает Председателю, что он неофициально сообщил ему, что развива
щиеся страны уже собрались на совещание, но хотели бы иметь дополнительное время (утро или вторую 
половину дня), чтобы рассмотреть совместно все проблемы, возникшие в связи с пунктом I статьи IV, 
и найти решения, которые были бы приемлемыми для большШiства членов Главной комиссии. Поэтому он 

вновь обращается к Председателю с просьбой предоставить такую отсрочку. 

522. ПРЕЩСЕдАТЕЛЬ отвечает, что вся вторал половШiа дня представляется слишком большим сроком. 

Он предлагает вернуться к этому вопросу после того, как другие делегаты выскажутся по пункту I 
статьи IV. 

523,1 Г-жа ФОНСЕКА-РУИ3 (Испания) напомШiает о за.FIБлении, сделанном ее делегацией в ходе общего 
обсуждения, а именно о том, что нельзя отходить от проекта Конвенции (документ PHON.2/4), который 
касается, как раз, только охраны прав производителей фонограмм. Общее пожелание состоит в том, 

чтобы эта новая Конвенция была бы по возможности простой и что представленные в связи с лицензиями 

предложения фактически вносят сложность. 

523,2 Делегация Испании выступает за то, чтобы опустить вторую фразу в пункте I статьи IV, Она 

полностью согласна с тем фактом, что производитель не может пользоваться большей защитой, чем автор. 

В свете положения, содержащегося в первой фразе пункта I статьи IV, Конвенция могла бы предусмотреть, 
помимо прочего, охрану Шiтересов производителей фонограмм в рамках национального законодательства, и 

по различным международным актам, касающимся охраны авторских: прав. 

5240 ПРЕЩСЕдАТЕЛЬ напомШiает, что трудность, связанная с предложением опустить вторую фразу пунк

та I статьи IV, состоит в том, что зто позволило бы предоставлять принудительную лицензию для вос

произведения фонограмм в коммерческих: целлх. Уже было единодушно признано Главной комиссией, что 

зто не .FIБляется желательным. 

525. Г-н ДЕ САНКТИС (Италия) за.FIБляет, что он оставляет за собой право вернуться к пункту I статьи 
IV и внести впоследствии небольшое изменение после обсуждения пункта 2 статьи IV. 

5260 Г-н ЛАУРЕЛЛИ (АргентШiа) поддерживает точку зрения, выраженную делегатом Испании. Делегат 
Аргентины считает, что новая Конвенция ни в чем не должна ограничивать авторские права. Решение 

о создании рабочей группы по разработке нового пункта I статьи IV ясно показывает важность этого во
проса. Делегат Аргентины выражает надежду, что его страна, чрезвычайно озабоченная проблемой ста

тьи IV, сможет принять и ратифицировать новую Конвенцию. 

527. ПРЕЩСЕдАТЕЛЬ предлагает Главной комиссии перейти к рассмотрению пункта 2 статьи IV. Он спра

шивает, добавляет ли этот пункт 2 что-либо к тому, что уже бЬLло сказано, и хотят ли делегации сохра

нить его. В соответствии с некоторой официальной информацией Председатель имеет основания сделать 
вывод, что дело обстоит наоборот. Председатель предложил бы, таким образом, опустить пункт 2 ста
тьи IV и предлагает делегатам высказаться по этому вопросуо 

528. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) обращает внимание Председателя на то, что основ
нал проблема заключается в том, можно ли применять положение пункта I статьи IV ко всем странам, 
включал страны, которые обеспечивают охрану в соответствии с законодательством, запрещащим недобро

совестную конкуренцию. Делегат Федеративной Республики Германии сомневается в возможности изъятия 

пункта 2 статьи IV, 

529. ПРЕЩСЕЩАТF.JIЬ отмечает, что решение опустить пункт 2 статьи IV исходит от стран, которые вы
ступают за обеспечение охраны интересов производителей фонограмм в соответствии со своим националь

ным законодательством в отношении недобросовестной конкуренции. Тем не менее он задает вопрос,бу

дут ли предложенные ограничения, которые будут окончательно сформулированы рабочей группой в новой 

редакции пункта I статьи IV, распространяться также на вьппеуказанные страны и примут ли они их. 

:Эти ограничения были бы следующие: отсутствие принудительного лицензирования; широкие возможности 
обучения и научных исследований при системе принудительньсr лицензий; и, кроме того, все исключения, 
допускаемые национальными законами об авторском праве. 

530,1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) напомШiает, что уже в ходе подготовительной работы страны поняли, что 
новал Конвенция не может рассматриваться по аналогии с конвенциями по авторскому праву. Конвенция 
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об охране интересов производителей фонограмм не приведет к созданию нового обычного права; более 

того, она не является в принципе предметом национальной ассимиляции, так как в ней ясно призна

ются, - как зто можно констатировать в связи со статьями I и 2, - различия мехщу отношением к граж

данам какого-либо государства, и к иностранным гражданам в этом государстве. Философия новой 

Конвенции ни в коей мере не является родственнор философией уже существующих конвенций, в частнос
ти, конвенций по авторскому праву. Проект Конвенции оставляет государствам самую большую свободу 

действий в выборе юридических средств, в соответствии с которыми они намереваются обеспечить ука
занную охрану. Свобода действий проявляется в форме сосуществования нескольких юридических сис
тем. 

530.2 По мнению делегата Франции, совершенно очевидно, что исключения или ограничения, независи
мо от того, как их назвать, были бы мыслимы только при наличии нового обычного права. Вот поче

му статья I могла бы применяться только в тех странах, которые признают за производителями фоно
грамм определенное специфическое право, т.е. авторское право илл г.раво, именуемое смежным. Ввиду 

этих обстоятельств, делегация Франции заключает, что исключение второго пункта статьи IV не пред
ставляет затруднений, так как этот пункт не прибавляет многого к обязательствам, возложенным на 

страны, которые приняшr доктрину о недобросовестной конкуренции, и этот пункт фактически повторя
ет принципы, которые лежат в основе их системы, 

Делегат Франции не видит, каким образом ограничения в пункте I статьи IV могшr бы применяться 
при таком юридическом режиме. Существует очевидная связь между признанием субъективных прав и 

установлением исключений. Исключения немысшrмы, если предварительно не имеется чего-шrбо из че

го делаются исключения. Это что-шrбо и являются субъективными правами. Когда не существует 

субъективнш прав, и зто распространяется на недобросовестную конкуренцию, нельзя говорить об 

установлении исключений. Предложение опустить пункт 2 статьи IV никак не связано с пунктом I 
статьи IV в том смысле, что исключения могут применяться только в тех странах, которые признают 
специфические права,и не действительны в тех странах, которые применяют только собственные зако
ны против недобросовестной конкуренции. 

530.3 Перед странами, в которых применяются оба критерия, т.е. где охрану интересов производите
лей фонограмм осуществляют в соответствии со специфическим правом, не отказываясь при этом от их 

охраны на основании законов о недобросовестной конкуренции, стоит несколько иная проблема. Эту 

проблему, по мнению делегата Франции, нетрудно решить. 

531.1 Г-н ДЕ САНКТИС (Италия) заявляет, что делегация Италии присоединяется к заявленшо делегата 
Франции о нецелесообразности положения пункта 2 статьи IV, 

531.2 Делегат Италии уточняет, что в том случае, если Главная комиссия решит сохранить пункт 2 
статьи IV независимо от того, будет он изменен или нет, делегация Италии хотела бы предложить не
большое изменение в пункте I статьи IV, а именно - дать новую формулировку начала первой фразы: 

''Каждое договаривающееся государство, которое, независимо от любого возможного использования в от

дельных: случаях: принципов, направленных против недобросовестной конкуренции, обеспечивает охрану 
путем специфического права ••• ". Причина этого предложения очевидна, так как даже в Италии, где 

фонограммы охраняются в соответствии со специфическим правом, применение пршщипа запрещения недоб

росовестной конкуренции является довольно частым явлением. 

532. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что ни одна из делегаций не высказалась за сохранение пункта 2 ста
тьи IV. Что касается сомнений,выскаэанных делегацией Федеративной Республики Германии, то он 

считает, что всякая поrштка изменить редакцmо пункта I статьи IV, с тем чтобы он носил более об

щий характер, будет, по-видимому, неприемлема для делегации Франции. 

533. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) подтверждает согласие делегации Франции с предложением опустить пункт 
2 статьи IV и уточняет, что это отнюдь не подразумевает изменение редакции пункта I статьи IV с 

тем, чтобы придать ему более общий характер, Делегация Франции может сослаться эдесь на заявле

ния, с которыми она только что выступала, 

534, ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ уточняет, что внесено ллшь одно предложение о том, чтобы опустить пункт 2 
статьи IV, а не вносить изменений в пункт I статьи IV, Он считает, таким образом, нецелесообраз
ным терять время на обсуждение этого вопроса, учитывая, что большинство из членов Комитета выска

зывается за то, чтобы опустить этот пункт. 

535, Г-н АССЕНСАН (Португалия) спрашивает Председателя, что он подразумевает под словами "измене
ния в пункте I статьи IV", 

536. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ отвечает, что пункт I статьи IV будет передан рабочей группе для того, чтобы 
сформулировать его новую редакцmо, но что зто не затронет стран, которые обеспечивают охрану инте

ресов производителей фонограмм путем эаконод~тельства, запрещающего недобросовестную конкуренцию. 

537. Г-н АССЕНСАН (Португалия) напоминает Председателю, что предложение делегата Югославии о том, 
чтобы опустить вторую фразу в пункте I статьи IV,было затем поддержано делегациями Португалии и Ита
лии, 

538, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, извиняясь за то, что он выразился недостаточно ясно, уточняет, что рабочая 

группа будет создана для рассмотрения пункте I статьи IV. Новая редакция указанного пункта I 
статьи IV будет затем представлена на утверждение Главной комиссии. Единственным вопросом,который 
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остается решить, является следующий: будет ли пункт I статьи IV, измененный в случае необходимо
сти рабочей груrmой, охватывать также страны, которые обеспечивают охрану в соответствии с законо

дательством о недобросовестной конкуренции? Представляется, что Главная комиссия выступает за то, 

чтобы опустить пункт 2 статьи IV и за то, чтобы пункт I статьи IV применялся только к странам,обес
печивающим охрану интересов производителей фонограмм путем предоставления специфического права или 

путем уголовных санкций. 

539. Г-н АССЕНСАН (Португалия) заявляет, что, по его мнению, вопрос о том, чтобы опустить вторую 
фразу пункта I статьи IV остается открытым и должен быть предметом рассмотрения в рабочей гpyrme. 

540. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ повторяет, что пункт I статьи IV в целом остается открытым. 

ко пункт 2 статьи IV. 

ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ И СО3дАНИЕ РАБО"ЧЕЙ ГРУШIЫ ПО СТАТЬЕ IV 

Был опущен толь-

541. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ обращается по вопросу о продолжении работы по статье IV к делегатам развиваю
щихся стран. Он считает затруднительным предоставить им полностью первую половину или вторую по

ловину дня. Он предлагает им компромисс, а именно, чтобы делегаты развивающихся стран собрались 

в тот же день в 15.00, в то время как рабочая группа начнет свое заседание в 16.00. 

542. Г-н ЭКЕДИ САМНИК (Камерун) отмечает, что делегаты развивающихся стран хотели бы располагать 
по крайней мере двумя часами для того, чтобы быть в состоянии закончить свою работу. 

543. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ,выразив удовлетворение в связи с пожеланием делегата Камеруна, предлагает деле
гатам развивающихся стран начать свое совещание в тот же день в 14.00. 

544. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) спрашивает, будут ли готовы к 14 часам переданные секретариату докумен
ты по статье IV. 

545. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ заверяет делегата Индии, что необходимые документы будут распространены в соот

ветствующее время и напоминает, что делегаты развивающихся стран соберутся в 14.00, а рабочая 
группа - в 16.00. 

546. Г-н ИДОВУ (Нигерия) считает, что имело место недопонимание. Делегаты развивающихся стран 
просили предоставить им отсрочку не только для рассмотрения статьи IV. В их намерение входит об

щее рассмотрение стоящих перед ними проблем, связанных со всеми остальными статьями проекта Конвен

ции. Таким образом, делегаты развивающихся стран не будут больше задерживать ход обсуждения Глав

ной комиссии, прося при обсуждении каждой статьи предоставлять им отсрочку с целью изложения своих 

решений. 

547. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что двухчасоваого совещания во второй половине дня доJIХНо быть' доста
точно делегатам развивающихся стран. Рабочая группа соберется после окончания совещания в 16.00. 

548. Г-н СТРАШНОЕ (Кения) выражает опасение, что делегаты развивающихся стран не смогут восполь
зоваться к 14.00 услугами перевода. Он хотел бы получить заверение в этом плане. 

549. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, заверив делегата Кении, предлагает, чтобы в рабочую группу вошли делегаты 

следующих стран: Федеративная Республика Германии, Аргентина, Соединенные Штаты Америки, Франция, 

Индия, Кения, Нигерия и Португалия. 

550. Предложение принимается. 

551. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ сообщает, что в связи с принятым решением совещание рабочей группы в указанном 

составе состоится в 16.00. Учитывая это обстоятельство пленарное заседание Ассамблеи, которое пре

дусматривалось провести во второй половине дня, будет отложено. 

552. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика. Германии) спрашивает Председателя, является ли он членом 
рабочей группы по должности. 

553. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ подтверждает, что Председатель главной комиссии и Генеральный докладчик являют

ся членами рабочей группы по должности. 

554. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) благодарит председателя за то, что Франция была упомянута среди стран, 
делегаты которых входят в состав рабочей группы. Делегация Франции ис:пьrrывает сомнение в том 

смысле, что вопросы, которые будут обсуждаться в этой рабочей группе, не затрагивают непосредствен

но ее собственную юридическую систему. Она предлагает, чтобы Франция была заменена Италией, кото
рая непосредственно заинтересована., та.к ка.к она осуществляет охрану интересов производителей фоно

грамм путем специфического права; Франция могла бы быть допущена к работе в рабочей группе в ка

честве набшодателя. 

555. Предложение принимается. 
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Статья V 

Отчеты конференции по "фонограммам", 1971 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ 

(документ PHON.2/4) (продолжение) 

556.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Главной комиссии перейти к рассмотреюпо статьи V. 

556.2 Перед тем как начать обсуждение предложения делегации Нидерландов (документ РНОN.2/24 
поправка к документу РНОN.2/17) относительно пункта 2 статьи V, Председатель спрашивает, имеются 
ли какие-либо замечания по пункту I статьи v. 

556.З Он отмечает, что замечаний нет, и при этих условиsrх: он предлагает делегации Нидерландов 
представить свое предложение. 

557 .1 Г-н КОЭНЖЕХОРАМ (Нидерланды) заявляет, что его делегация не может принять пункт 2 статьи V 
в том виде, в котором он содержится в проекте Конвенции (документ РНОN.2/4) по причинам, указанным 
другими делегациями на совещании Комитета правительственных экспертов в 1971 г. и выраженным во 
второй фразе пункта 49 замечаний к проекту. Поэтому, несмотря на то, что делегация Нидерландов 
предпочла бы опущение пункта 2 в интересах чисто конструктивных, она предлагает новую редакцию пун
кта 2 статьи V, основанную на тексте пункта 2 преамбулы Конвенции (документ PHON.2/4), в которой 
содержатся принципиальные положения. Делегация Нидерландов считает, что ~аJIВление, содержащееся 

в пункте 2 преамбулы, было бы усилено, если бы в текст Конвенции были вКJIЮчены юридические обяза
тельства, налагаемые на договаривающиеся государства. Она предлагает поэтому, чтобы каждое дого
варивающееся государство "определило положения и условия, при которых артисты-исполнители, испол
нение которых записано на фонограммы, смогут воспользоваться охраной, предоставляемой производи

телям этих фонограмм". Таким образом, охрана производителей фонограмм благоприятствовала бы и 

артистам исполнителям, но из этого предложения не вытекает обязательство договаривающихся го

сударств предоставлять в равной мере охрану указанным артистам-исполнителям и производителям. Не 

имеется также в виду, что договаривающиеся государства должны будут разработать полное и детальное 

законодательство об охране прав артистов-исполнителей. Было бы достаточно, чтобы в национальном 

законодательстве предусматривалась возможность принимать определенные решения, направленные на 

обеспечение интересов артистов-исполнителей. 

557.2 Делегат Нидерландов приводит в качестве примера случай, когда были затронуты права артистов

исполнителей в результате незаконого низкокачественного воспроизводства,и предприятие, осуществля

вшее производство фонограмм по той или иной причине не предъJIВило иска по этому делу. Возможно, 
что зто предприятие перестало существовать или вообще не было заинтересовано ни в финансовом, ни в 

моральном плане в предъJIВлении иска. 

В заключение делегат Нидерландов заJIВляет, что в намерение его делегации отнюдь не входит под

вергать опасности успех новой Конвенции. Поэтому, если зто предложение (документ РНОN.2/24) не 
может быть принято большинством делегатов, делегацИJI Нидерландов готова снять его и предложить 
просто опустить пункт 2 статьи V в том виде, в котором он содержится в проекте Конвенции (доку
мент РНОN.2/4). 

558.1 Г-н CТPAIIIНOB (Кения) напоминает, что на совещании комитета правительственных экспертов в Па
риже в марте 1971 года Кения выступала против включения в проект текста пункта 2 статьи V в силу 
причин, которые были только что изложены делегатом Нидерландов. В ходе работы комитета экспертов 

делегация Кении сочла, что пункт 2 статьи V содержит положение исключительно психологического ха
рактера, которое было бы бесполезным, учитывая, что каждое договаривающееся государство в любом 

случае свободно определять объем охраны, который будет предоставлен артистам-исполнителям. Одна
ко делега,цИJI Кении позволила себя убедить аргументами, относ.я:щшmся к Римской конвенции и к рав

новесию интересов,и одобрила в конечном счете следующий текст: "nациональное законодательство 
каждого договаривающегося государства определяет, в случае необходимости, •••"• Из такой редак
ции не вытекает каких-либо обязательств и любое государство свободно применять или не применять 

зто положение. Тем не менее из новой редакции, предложенной делегацией Нидерландов в докумен-
те РНОN.2/24, вытекает со всей очевидностью обязательство, которое должны взять на себя договари
вающиеся государства. Как явствует из заглавия проекта Конвенции, предметом Конвенции JIВЛJiется 

охрана интересов производителей фонограмм, а не охрана производителей фонограмм и артистов. 

558.2 Если положение пункта 2 статьи V в том виде, в котором оно предложено делегацией Нидерлан

дов, будет принято, делегат Кении сразу заявляет от имени своей страны, что она не сможет ратифи
цировать новую Конвенцию. Делегат Кении предвидит, что аналогичную позицию займут африканские и 

азиатские страны, законодательства которых очень сходны с законодательствоч Кении. Таким образом 

новая Конвенция не станет универсальной и разделит несомненно судьбу Римской конвенции. 

558.З Делегат Кении не хочет рассматривать подробно причинъr, которые заставляют его считать, что 

указанное положение является соверmеюю не приемлемым для развивающихся стран. Он ограничивается 
замечанием, что текст пункта 2 статьи V в том виде, в котором он предложен в проекте Конвенции 

(документ РНОN.2/4) должен быть сохранен или опущен, но ни в коеи случае не заменен на обязатель
ство, вытекающее из обычного права (де jure conventioni1o) договаривающихся государств, обеспе
чивать какую-то неоФИЦиа.льную охрану интересов артистов-исполнителей. На деле зто означало бы 

на рушение так называемого равновесия, установленного в Римской конвенции, не принимая во внимание 
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интересы одной из трех заинтересованных: сторон и заставлля: государства узаконивать право аnетя

ции, даже если они этого не желают. 

559. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) считает, что предложение делегации НидерJiандов можно 
поддержать только в том случае, еоли существующее законодательство уже предоставля:ет артистам

исполнител.ям определенную охрану. Поскольку целью проекта Конвенции mзляется,в принципе, охрана 

интересов производителей фонограмм, предложение делегации Нидерландов не кажется подход.11Щим.Кроме 
того, если это предложение ставит под угрозу вопрос о присоединении значительного числа государств 

к новой Конвенции, то делегат Соединенного Королевства считает, что было бы целесообразным откло

нить его и сохранить текст в том виде, в котором он приводится в проекте Конвенции (документ PHON. 
2/4). 

560. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) говорит об интересе, с которым он следил за выступлением делегата Ке
нии, но он не может понять трудности, исШ>IТываемые этим делегатом в связи с интересным предложени

ем делегации Нидерлапдов (документ РНО N. 2/24). Делегат Индии считает, что это предложение mзля:
ется чрезвычайно здравым,и он добавляет к объяснению делегата Нидерландов следующий случай: пред

положим, что производитель, охрана прав которого предусматривается положением статьи V, отказыва

ется принять указанную охрану, действуя заодно с предприятием, осуществляющим незаконное воспро

изведение в ущерб артистам-исполнителям. Как в этом случае обеспечить охрану последних? Су
ществуют ли вторичные права? Делегат Индии не видит серьезного возражения против предложения де

легации Нидерландов и не думает, что его принятие может создать угрозу для новой Конвенции. 

561. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) уточняет, что в данном случае речь идет о по
ложении, при котором производитель фонограмм не осуществляет каких-либо действий против неза

конного воспроизводства. В этом случае можно предвидеть две возможности. В соответствии с пер

вой возможностью, артисты-исполнители имели бы право сами возбудить иск против незаконного воспро
изводства. Делегат Федеративной Республики Германии считает, что такое действие вшодило бы за 
рамки новой Конвенции. Другая возможность заключалась бы в том, чтобы установить для производи
телей обязательство возбуждать иск против незаконного воспроизводства в защиту интересов артис

тов-исполнителей в тех случаях, когда они принимают участие в доходах, получаемых производителями 

в силу договорных: положений, содержащихся в контракте, заключаемом между производителем фонограмм 

и артистом исполнителем. Такая возможность не может быть предусмотрена каким-либо положением 

Конвенции. Тем не менее, для того чтобы в определенной степени удовлетворить интересы артистов

исполнителей, делегат Федеративной Республики Германии предлагает опустить положение пункта 2 ста
тьи V и упомянуть в докладе конференции, что в том случае, когда артисты-исполнители принимают 
участие в доходах, Главная комиссия считает, что, в соответствии с заключенным контрактом, произ

водитель фонограмм обязан возбуждать иск также и в интересах указаннш артистов-исполнителей. 

562.1 Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия) уточняет, что если он не брал слово в ходе рассмотренИJI пункта 1 
статьи V, то это объяснялось тем, что он хотел представить одновременно замечания по пунктам 1 и 
2. Эти два пункта статьи V должны, по мнению делегата Австралии, содержать существенные положе
ния. Однако в их нынепшей форме эти пункты не предоставляют и не ограничивают какие-либо права 
и, видимо, являются совершенно бесполезными. Делегат Австралии предложил бы передать оба пунк

та на рассмотрение редакционного комитета. 

562.2 Что касается предложения делегации Нидерландов (документ РНОN.2/24), делегация Австралии 
не может поддержать его. Это предложение привело бы к возникновению значительных: трудностей, 

так как оно подразумевает, что на договаривающиеся государства будет возложено некоторое обяза

тельство выработать законодательство в этой области,и в этом случае прошли бы долгие годы, преж
де чем его страна могла бы ратифицировать новую Конвенцию. Поэтому делегация Австралии заmзляет 

о том, что она выступает против предложения делегации Нидерландов и предпочла бы, чтобы пункты 1 
и 2 были опущены из статьи V. Во всяком случае, она поддерживает предложение делегации Федера
тивной Республики Германии о том, чтобы опустить пункт 2 статьи v. 

563. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) заmзля:ет, что он не может принять предложение делега
ции Нидерландов по причинам, уже изложенным делегатами Кении, Соединенного Королевства и Австра
лии. Делегат Соединенных: Штатов Америки напоминает о позиции, занятой его делегацией на совеща
нии Комитета правительственншс экспертов в Париже в марте 1971 года, и подчеркивает, что Соединен

ные Штаты Америки mзляются одной из стран, о которых говорится в первой фразе пункта 49 замечаний 
к проекту Конвенции (документ РНОN.2/4). Другими словами, его делегация считает, что пункт 2 
статьи V в том виде, в котором он содержится в проекте Конвенции (документ РНОN.2/4), является не
обходимым, с тем чтобы сохранить равновесие, достигнутое в Римской конвенции между правами артис

тов-исполнителей и правами производителей фонограмм. Таким образом, делегация Соединенных Шта
тов Америки высказывается за сохранение пункта 2 статьи V в том вида, в котором он приведен в про

екте Конвенции (документ PHON.2/4). 

564. Г-н СИМ:ОНС (Канада) заявляет, что его делегация присоединяется к мнению, выраженному деле
гатами Кении, Соединенного Королевства и Соединеннш Штатов Америки. 

565. Г-н ДА.НЕЛИУС (Швеция) заявляет о том, что он весьма сочувствует предложению делегации Нидер
ландов, целью которого является усиление охраны, предоставляемой артистам-исполнителям. Однако из 
предшествующих выступлений со всей очевидностью вытекает, что на Конфере.нции нельзя было бы добить

ся единодушия по указанному предложению (документ PHON.2/24) или по любому другому предложению в 
этом направлении. В этих условиях открытым остается вопрос о том, можно ли сохранить пункт 2 ста
тьи V в том виде, в котором он содержится в проекте Конвенции (документ РНОN.2/4). Делегация Шве-
ции отдает себе полный отчет в том, что пункт 2 статьи V не предоставляет фактически нmtакого 
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особого права артистам-исполнителям. Тем не менее зтот пункт, с ее точки зрения, содержит опре

деленную психологическую ценность и именно по зтой причине он заслуживает того, чтобы быть сохра

ненным. 

566.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) отмечает, что разРР.рнувшееся обсуждение показывает, что было бы целе
сообразнее выделить и сохранить одну ценную часть предложения делегации Нидерландов. Он склоня
ется к тому, чтобы вкточить в доклад Конференции, как зто было предложено делегатом Федеративной 

Республики Германии, раздел, в котором констатировалось бы, что было бы интересным и желательным, 

чтобы контрактами, закточаемыми артистами-исполнителями и производителями фонограмм, предусматрива

лось, что в случае, если производитель фонограмм не хочет воспользоваться правами, которые предо

ставЛ.RЮтся ему в соответствии с рассматриваемой Конвенцией, артисты-исполнители могли бы действо

вать от его имени с тем, чтобы обеспечить необходимую для себя защиту. 

566.2 В том что касается предложения делегации Австралии относительно пункта I статьи V, делега
ция Франции выраJУ~ет мнение, что, хотя зто положение сформулировано в очень общих выражениях, со

держащиеся в нем прШiципы .fШЛ.RЮтся настолько важными, что нет основания опускать его. 

567. Г-н АдАШИ (Япония) за.fШляет, что его делегация разделяет мнение, выраженное делегатами Со
ед=енных Штатов Америки, Канады и Швеции, в соответствии с которыми было бы целесообразно сохра

нить пункт 2 статьи V в том виде, в котором он предложен (документ РНО~.2/247). 

568. Г-н МЕ.ЙНАНДЕР (ФШ!ляндия) напоминает, что на совещании Комитета зкспертов в Париже в марте 
1971 года делегация Финляндии поддержала иредложение о вкточении пункта 2 в статью V. Делегация 
Финляндии хотела бы, чтобы предложение делегации Нидерландов было принято, в результате чего ста

тья V приобрела бы более важное значение. Тем не менее указанное предложение, видимо, не явля
ется приемлемым для большинства делегаций, и позтому делегация Финляндии поддерживает предложение 

о сохранении пункта 2 статьи V проекта Конвенции (документ РНОN.2/4). 

569. Г-н ВЕЙНКЕ (Дания) высказывается за сохранение пункта 2 статьи V по причинам, изложенным 
делегатом Швеции. Он заявляет также, что поддерживает предложение делегата Федеративной Респуб
лики Германии о в:к.лючении в доклад Конференции некоторых замечаний, вызванных предложением деле

гации Нидерландов (документ РНОN.2/24). 

570. Г-н КВ:ИНН (И~ландия) также высказывается за сохранение пункта 2 статьи V проекта Конвенции 
(документ PHON.2/24). 

571. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подводит итог обсуждению, отмечая, что, по общему мненшо, целесообразно сохра

нить пункты 1 и 2 статьи V в том виде, в котором они приведены в проекте Конвенции (документ РНОN. 
2/4), и добавить в докладе Конференции, в соответствии с предложением делегата Федеративной Рес
публшаr Германии, замечание, уточнтощее, что в соответствии с контрактом, закточаемым между артис

том-исполнителем и производителем фонограмм, первый всегда может потребовать, чтобы производитель 
в случае необходимости возбудил иск от его собственного имени или же от имени указанного артиста

исполнителя. Председатель спрашивает, согласно ли с зтим Главная комиссия:. 

572. Предложение прШ!ИМается. 

ОРГ.АНИ3АШЩ РАБОТЫ 

573. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ перед тем, как закрыть заседание, напоминает, что во второй половине дня деле

гаты развивающихся стран соберутся в 14.00,а рабочая группа соберется в 16.00. Позтому пленарное 
заседание не состоится. Главная комиссия возобновит свою работу на следующий день утром, в 'Ю.00. 

Заседание закрывается в 13 час, 00 мин. 

ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 21 октября 1971 г., 10 часов 

ПРЕ.ILJЮЖЕНИЕ РАБОЧЕЙ ГРУШIЫ ПО РЕдАКЦИИ СТАТЬИ IV (документ PHON,2/27) 

574. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание Главной комиссии на то, что рабочая группа собралась нака

нуне во второй половШ!е дня и результаты ее работы изложены в документе PHON.2/27. Он просит 
г-на Ульмера (Федеративная Республика Германии), который был председателем рабочей группы, доло
жить об зтих результатах. 

575.1 Г-н У.ЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии), взяв слово в качестве председателя рабочей 
группы, вносит предложение зтой группы по редакции статьи IV. Он напоминает, что предложение ра

бочей группы основывается, с одной стороны, на предложении делегации Соединенных Штатов Америки, 
а, с другой стороны, на выводах и решениях, принятых развивающимися странами на совместном заседа

нии. Было рассмотрено два главных вопроса. 

575.2 ilервый - зто ссЫЛRа на искточения в области авторского права. Рабочая гpymra признает воз
можность для стран, не членов Бернского союза и не участниц Всемирной конвенции, присоединиться к 
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новой Конвенции. В этом случае, гpymra считает, что следовало бы поощрить принятие широких юри
дических пршщипов и многосторонних соглашений для того, чтобы ухазать какие иск.пючени.я возмоzны 

в области авторского права. 

575.3 Следующий вопрос касается принудительной шщензии. Рабочая груIШа высказалась в конечном 
итоге за принудительную шщензию, исКJIЮчительно применяемую в области обучения и научнш исследо

ваниях:, которая предоставляется компетентными органами данной страны и которая устанавливает спра
веДJIИвое вознаграждение, определяемое с учетом числа копий, которые будут произведевы. По мнению 
рабочей группы, бЫJiо бы целесообразно предусмотреть территориальные ограничения действи.я принуди
тельной лицензии в соотвествие с общими принципами ме:аr,цународных: конвенций,вКJIЮчающих систему при

нудительных .пицензий. 

575.4 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ рабочей группы отмечает так.же, что делегат ПортуrаJIИИ cдeJiaJI оговорку в отноmе
юm принудительной лицензии и выразил мнение, что ограничени.я прав производителе:!!: фонограмм долж
ны быть тахими же, как и оrраничени.я в области авторских прав. Известны положени.я статьи 13 Берн
ской Конвенции и возможность введения системы принудительных лицензий в том, что касается права 
механического воспроизводства. По аналогии можно предположять, что принудительная шщензия до.пz

на касаться также и фонограмм. БольШШiство рабочей группы вместе с тем придерживается того мне
ни.я, что такая общая система лицензий противоречила бы дуrу и смыслу ново:!!: Конвенции. 

576. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ напоминает, что накануне Главная комисси.я высказалась в своем больШШiстве про
тив обще:!!: системы принудительных лицензий в коммерческих цел.я:х:. 

577. Г-н ХЕДАЯТИ (Иран) спрашивает Председателя рабочей группы, что он понимает под словами "спра-
ведливое вознаграждение" ("equitaЫe remuneration") и кто будет устанавливать размер этого воз-
награждени.я. 

578. Г-н УJIЬМЕР (Федеративная Республика Германии), отвечая в качестве Председателя рабочей груп
пы, указывает, что можно бЫJiо бы определить выражение "справедливое вознаграждение" ("equitaЫe re
muneration") так же как в Парш,;ском акте Бернской конвенции и во Всемирно:!!: конве1ЩИИ, пересмот
ренной в 1971 году. Однако рабочая rpymra предпочла не осложнять вопроса. Вот почему она выска
залась за справедливое вознаграждение, размер которого опредеJIЯJiся бы компетентным органом, исходя 

из числа копий, которые будут произведены. 

579. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство), рассматривая положение проекта пункта с) статьи IV 
(документ РНОN.2/27), спрашивает, может ли вознагра,цение вообще быть справедливым, если не прини
мается во внимание число сделанных копий. Он полагает, таким образом, что если будет принято вы

ражение "справеДJIИвое вознаграждаение" (" equi t аЫе remuneration") слова "с учетом копий, которые 
будут произведены" ("having regard to the number of duplicates") ,являются ненужными и в каком-то 
смысле создают опасность неправильно:!!: интерпретации, а именно,число копий бЫJiо бы единственным 
фактором, который учитывался бы при опредеаении вознаграж,цени.я. 

580. Г-н ХЭ,ЦЛ (Соединенные Штаты Америки) полагает, что делегат Соединенного Королевства поднял 
интересны:!!: вопрос, ибо задаче:!!: конференции является разработка текста максимально простого и лег

кого для понимания. Вследствие этого делегация Соединенных Штатов Америки поддерживает предложе

ние исКJIЮчить часть фразы: "с учетом числа копий, которые будут произведены" ("having regard to 
the nu.-nber of duplicates''). 

581. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ просит других делегатов высказаться по предложению исКJIЮчить часть фразы: "с 

учетом числа копий, которые будут произведены" ( 11 having regard to the nurnber of duplicates"). 

582. Г-н У.ПЬМЕР (Федеративная Республика Германии) напоминает, что рабочая группа высказалась за 
это предложение, считая его важным. 

583. 
2/27. 

Г-н ЭМЕРИ (Аргентина) поддерживает предложение Рабочей группы, изложенное в документе РНОN. 
Делегация Аргентины считает, что установление числа копий создаст по меньше:!!: мере критерий 

для охраны интересов и определения справедливого вознаграждения. 

584. Г-н ЛАРРЕА РИЧЕР.АНД (Мексика) поддерживает предложение рабоче:!!: группы в том виде, в котором 
оно изложено в документе РНОN.2/27. Делегация Мексики считает, что упоминание числа копий очень 
важно в том, что касается принудительных лицензий, и пошла бы даже дальше, предложив в случае этих 

принудительных лицензий, пронумеровывать экземпляры копий, сделаннш в цел.я:х: обучения и научнш 
исследований. 

585. Г-н КИНН (Ирланди.я) предлагает компромиссное решение, а именно, 
IV, предложенный рабочей ГруIШОЙ, слова "кроме всего прочего" ("inter 
тывая" ( "having regard"). 

вк.пючить в пункт С статьи 

alia"), после слова "учи-

586. Г-н ДЕ САН (Бельгия) считает, что единственны:!!: критерий числа копий не достаточен. Надо 
учитывать, в частности, число копи:!!:, но есть и другие элементы, которые доЛZНЬI приниматься во вни

мание при определении так сказать "справедливого" вознаграж,цени.я. 

587. Г-н БАТИСТА (Бразили.я) высказывается в поддержку предложени.я рабочей группы в том виде, в 
котором оно изложено в дохументе РНОN.2/27. 
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588. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) залвл.яет, что делегация Соединенного Королества может 
поддержать включение слов "кроме всего прочего" ("inter alia") в пункте С статьи IV, а также и 
весь текст в его насто.ящем виде. 

589. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит делегатов высказаться по компромиссному предложению о включении в пункт 
С статьи IV (документ PHON.2/27) следующих слов: "справедливое вознаграждение, определяемое упомя
нутыми органами с- учетом, "кроме всего прочего" числа копий, которые будут произведены". 

590. Г-н ХЕДА.ЯТИ (Иран) хотел бы знать, согласен ли представитель ЮНЕСКО с положением пункта С 
статьи IV в том виде, в котором он представлен рабочей группой (документ PHON.2/27), принимал во 
внимание роль, которую играет зта организация в распространении культуры и науки. 

591. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что вопрос, поднятый делегатом Ирана, и редакция пункта С статьи IV, 
предложенная рабочей группой (документ PHON.2/27), касаются различных моментов. Тем не менее он 
предоставляет слово представителю ЮНЕСКО в Секретариате с тем, чтобы он ответил на вопрос делегата 

Ирана. 

592. Г-жа ДОК (КНЕСКО, помощник Генерального секретаря Конференции) напоминает, что во Всемирной 
конвенции об авторском праве, пересмотренной в июле 1971 г., предусматривается возможность при неко

торых условиях и за справедливое вознаграждение, предоставления принудительных тщензий для перево
да или воспроизведения произведений. Эти условия не одинаковы, но при известных обстоятельствах 

тщензии могут быть предоставлены в целлх обучения и научных исследований~ 

593. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, нуж.цаютсл ли делегаты в дополнительной информации о принципе возна
граждения и, в противном случае, возникают ли другие вопросы в свлзи со статьей IV, предложенной 
рабочей группой (документ РНО N. 2/27). 

594.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) уточняет, что замечания, которые его делегация хотела бы сделать, но
сят характер замечаний, которые можно было бы отнести к Главной комиссии и к редакционному комите

ту. Тем не менее он считает, что они заслуживают того, чтобы их высказать на данном этапе обсуж

дения. 

594.2 Первое замечание носит чисто формальный характер. Вторая фраза статьи IV (документ РНОN. 
2/27) начинается со следующих слов: "Однако принудительные mщензии могут быть допущены только 
при следующих условиях ••• ", Делегат Франции усматривает определенную двусмысленность в этой ре

дакции, которая касается вопроса о том, имеет ли или не имеет место совокупность условий. Меж.цу 

положением пункта (Ь) статьи IV и положением пункта (с) статьи IV стоит союз "и", который, так 
сказать, увязывает два последних условия. Это порождает сомнение ("а contrario") относительно 
характера совокупности или несовокупности условий, предусмотренных: в положении пункта (а) статьи 
IV и в положении пункта (1о) статьи IV. В свлзи с этим делегат Франции спрашивает, нельзл ли 
провести во второй фразе статьи IV слова: "Только в случае сочетания следующих условий" вместо 

"Только при следующих условиях". 

594.3 Второе замечание относится к выражению "кроме всего прочего" ("inter alia"). Делегат 
Франции считает, что идею этого выражения можно было бы лучше выразить на французском лзыке в сле

дующей формулировке: "с учетом, кроме всех других элементов, также и числа копий, которые будут 

произведены" ("en tenant compte,entre autres elementR, nu nombre de copieR qui seront realisees"). 

595. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ со своей стороны считает, что английский текст не представляет никаких труд

ностей и что в нем лсно отражена мысль о совокупности трех условий. Однако если делегат Франции 

желает внести в этот текст больше лености, Председатель предлагает передать французс:кий текст в 
редакционный комитет. 

596. Решение принимается. 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ (документ РНОН.2/4) (продолжение) 

Статьл V (продолжение) 

597. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
кумент РНОN.2/4). 
к обсуждению пункта 
вить предложение об 

предлагает вернуться к рассмотрению пункта 3 статьи V проекта Конвенции (до
Он напоминает, что пункты I и 2 уже рассмотрены и просит делегатов приступить 
3 статьи V, Председатель предлагает делегату Японии взлть слово и предста
изменении пункта 3 статьи V, приведенного в документе РНОN,2/12. 

598. Г-н АДАlШ1 (Японил), зачитав проект текста пункта 3 статьи V (документ РНОН.2/12), полснлет, 
что в соответствии с предложением его делегации ни одно договаривающееся государство не несет обя

зательства препя:тствовать распространению или ввозу копий, уже изготовленных до вступления в силу 

данной Конвенции. Поправка, внесенная делегацией Японии, имеет целью применение Конвенции в ка
честве общего принципа в отношении каждой записанной фонограммы до вступления Конвенции в силу, 
а не в отношении копии, изго-:-овленной до даты ее вступления в силу, допускал, следовательно, рас

пространение и ввоз уже изготовленных копий. 

По'ложение проекта подпункта 3 (Ь) статьи V относится к некоторым государствам, у которых могут 
возникнуть трудности в применении поправ:ки подпункта 3 (а) статьи V в свлзи с их конституцией, 
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либо в связи с их действующим законодательством. Положение данного подпункта 3 (Ь) уточняет,что 
тобое государство может с определенностью эаявить,что оно не будет применять положений Конвенций 
к фонограммам, въmисанным до вступления в силу зтой Конвенции в данном государстве. Делегат Япо
нии считает, что зта поправка является оправданной и отвечает цели новой конвенции, а также сроч

ной необходимости борьбы с хищением в отношении фонограмм. 

599.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) от имени своей делегации поддерживает обе части поправки,внесенной 
делегацией Японии. 

599.2 Он напоминает, что уже во время работы Комитета правительственных экспертов, заседавшего 

в Париzе в марте 1971 г. (доклад комитета правительственных экспертов - документ РНО п. 2/3) делега
ция Франции сочла излишне широким применение понятия неретроактивности в том, что касаетс~ вступ

ления в силу Конвенции. Ничего необычного нет в том, что новая международная Конвенция не имеет 
обратного действия. Иными словами охрана, которую она устанавливает, должна применяться не к дей

ствиям в прошлом, а только к тем, которые будут иметь место со дня вступления в силу Конвенции. 
Однако статья I проекта обязывает государства охранять интересы производителя фонограмм от произ
водства незаконных фонограмм. Из этого явствует, что тобое изготовление незаконных копий без со
гласия производителя запрещается с даты вступления в силу новой Конвенции и что лишь копии, суще
ствующие в день вступления в силу данной Конвенции, могут быть распространены согласно принципу 

неретроактивности. Положение статьи V подчеркивает, что зтот принцип не применяется к изготов
лению фонограмм, назначенному на зтот день. Делегация Франции придает большое значение поправке 

делегации Японии не только в силу ее практических последствий в рамках данной Конвенции, но и с 
точки зрения принцшmального значения данного положения для других областей. Делегация Франции 
считает целесообразным правильное применение в данном случае общих принципов неретроактивности, 

не рискуя нанести ущерб их применению в соответствии с другими конвенциями. Поэтому делегация 

Франции полностью поддерживает часть поправки Японии, относящейся к подпункту 3 (а) статьи V и 
уточняющей, что отсутствие прющипа ретроактивности касается лишь уже существующих копий. 

599.3 Что касается подпункта 3 (Ь) статьи V в том виде, в котором он изложен в документе РНОN. 
2/12, делегация Франции после некоторого колебания присоединяется к предложению Японии. По 
мнению представителя фонографической промьппленности, первоначальное предложение могло бы быть 
приемлемым и поэтому можно заключить, что данное положение не ущемляет особых материальных интере

сов. С·ледовательно,делегация Франции считает уместным, с учетом сохранения принципа правильного 

применения ретроактивности на основе редакции подпункта 3 (а), внесение фактических искmочений в 
данный принцип на основе положения подпункта 3 (d). Разумеется, что зти фактические искmочения 
не имеют силы с точки зрения юриспруденции; на них нельзя ссылаться в качестве прецедента и они 

имеют значение лишь в особых случаях конкретной промышленности и прерогатив конкретных производи

телей фонограмм. 

600.1 Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) поддерживает от имени своей делегации предло
жение делегации Японии. Он считает весьма важной при существующем положении возможность скорей
шего запрещения изготовления незаконных копий. Делегат Федеративной Республики Германии призна

ет, что можно стараться доказать, что фонограммы, записанные до вступления в силу новой Конвенции, 

являются общественным достоянием, но поскольку все соглашаются с тем, что незаконное воспроизвод

ство является актом хищения, он считает применение принципа ретроактивности ненужным. 

600.2 Имеются государства - в том числе Соединенные Штаты Америки - у которых в связи с приняти
ем данного предложения могут возникнуть трудности. Однако зти государства могут сделать уведом

ление, предусматриваемое подпунктом 3 (Ь) статьи V. 

601.1 Г-н СТРАШНОВ (Кения) напоминает, что в ходе совещания Комитета правительственных экспертов, 
состоявшегося в Париzе в марте 1971 г., делегация Кении завила, что,в связи с положениями конститу

ции, Кения не может применять принципа какой-либо ретроактивности. Следовательно, делегация Ке

нии не может принять предложение Японии относительно пункта 3 статьи V (документ РНОN.2/12). 

601 .2 Делегат Кении напоминает Главной комиссии, что в пункте 2 статьи 20 Римской конвенции прин
цип ретроактивности излагается следующим образом: 

112) Ни одно Договаривающееся государство не обязано выполнять положения настоящей Конвенции ••• 
в отношении записанных до даты вступления в силу Конвенции в данном государстве ••• ". Иными сло
вами, поскольку делегат Франции упомянул о прецеденте, следует отметить, что прецедент уже име

ется. 

601.3 Как понимает делегат Кении, согласно подпункту 3 (Ь) статьи V, предложенному делегацией Япо
нии (документ PHON.2/12), Кения могла бы сделать уведомление, искточающее всякую ретроактивность 
и предусматривающее охрану искmочительно в отношении копий фонограмм, записанных впервые после да

ты вступления в силу новой Конвенции в Кении. Тем не менее делегс.т I(ении напоминает Главной ко

миссии об общей дискуссии по проекту Конвенции, в ходе которой был изложен принцип упрощенш~,под

держа.нный всеми делегатами. По мере возможности избегалось использование формы какого-либо уве
домления. Лишь в одном случае согласились предоставить право выбора, причем весьма простым спо

собом: а именно в статье II, в которой говорится о сроке действия охраны, который может исчис
ляться либо с момента первой записи, либо с моиента первого выпуска, но уведомления не требуется. 

Если в настоящее время будет введено понятие уведомления, то, по инен:ию делегата Кении, зто услож

нит Конвенцию и может вынудить некоторые государства не ратифИцировать новую Конвенцию. 
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601.4 Представитель фонографической промьппленности уже заявил, что настоящая формулировка пунк
та З статьи V не нанесет особого ущерба этой промьппленности. По мнению делегата Кении, в целях: 
обеспечения уnрощения и универсальности новой Конвенции, следовало бы сохранить пункт 3 статьи V 
в том виде, в котором он изложен в проекте Конвенции (документ РНО ;J.2/ 4). 

602,1 Г-н ХЭД.Л (Соединенные Штаты Америки) считает, что он также находится в затруднительном по
ложении в связи с предл::,жением делегации Японии (документ РНО ::, 2/ 1 2). , Делегация Соединенных Шта
тов Америки прекрасно понимает принцип, лежащий в основе данного предложения, и признает его зна

чение, Однако трудности делегации Соединенных Штатов Америки, возникающие в связи с принятием 
этого предложения, аналогичны трудностям, о которьDС говорил делегат Кении. Подобно Кении законо

дательство Соединенных Штатов Америки не дает возможности принять зто предложение, согласно кото

рому следовало бы представлять уведомление о том, что положения пункта З статьи V не имеют обрат
ного действия. Трудности делегации СоединенньDС Штатов Америки объясняются тем, что в настоящее 
время в США существуют различные мнения о том, какое решение должно приниматься согласно закону в 
отношении фоногрею-~, записанных до встуnления в силу в Соединешn,DС Штатах Америки нового законо

дательства; в любом случае было бы нежелательным нанесение ущерба правам, которые могли бы быть 

приобретены в Соединенных Штатах Америки до вступления в силу нового законодательства или Конвен

ции, текст которой обсуждается на данной Конференции. Именно поэтому делегация СоединенньDС Шта
тов Америки предпочитает сохранить пункт З статьи V проекта конвенции (документ РЕ:О 11.2/ 4). Таким 
образом, - как зто подчеркнул делегат Кении, - было бы обеспечено уnрощение Конвенции и легкость 
ее принятия:. 

602.2 Делегат Соединенных Штатов Америки напоминает, что его делегация внесла поправку к статье V, 
изложенную в документе РНО N. 2/26. По существу зто предложение можно было бы рассматривать в ка
честве компромиссного решения с учетом трудностей, возникающих в связи с предложением делегации 

Японии. Делегат Соединенных Штатов Америки предлагает принять эту поправку в целях: разрешения про
блемы тех стран, которые не могли бы согласиться с принципом ретроактивности. 

603. Г-н ХЕДАЯТИ (Иран) желает внести формальное предложение в целях максимального уnрощения тек
ста Конвенции. По его мнению, содержание пункта 3 статьи V вновь закрепляет общее положение пра
ва, прииеняемой повсюду на протяжении веков: nullum crimen tl'J.lla poen,, sine lege. Следовательно, 

возможно было бы ~е просто изъять пункт 3 статьи V в том виде, в котором он изложен в проекте 
(документ РНО:1,2/4), и решить эту проблему в соответствии с общш.m принципами права и внутренниии 
законодательствами. 

604. Г-н СТЮАРТ (Международная федерация предприятий фонографической промышленности (И\tПИ), вы
стуnая по приглашению Председателя, воздал должное идее поправки делегации Японии, направленной на 
то, чтобы не придавать законного характера слишком болыюму числу существующих незаконньDС записей. 

Однако принцип уnрощения, как зто подчеркнул делегат Кешш, являетсл в данном случае решающим фак
торои. Формулировка проекта конвенции (документ Рно:~2/4) предоставляет договаривающиися государ
ствам возможность применять принцип ретроактивности, если зто им представляется справедливым и 

уместным. Поскольку эта проблема носит сугубо внутренний характер, то данное решение ,по-видимому, 

вызывает мшrnмум опасности. Поэтому г-н Стюарт высказьmается в подцержку пункта 3 статьи V проекта. 

605. Г-н ВИЛЫ! ГОНЗАЛЕС (Колумбия) высказывается в пользу сохранения пункта 3 статьи V в том ви
де, в котором он приведен в проекте (документ PHO•N.2/4). Он считает, что данная формулировк& яв
ляется самой простой, наиболее логичной и более всего соответствует элементарным нормам права. 

боб. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия), г-н САЙ:ИОНС (Канада) и г-жа ФОНСЕКА-РУИ3 (Испания) соответственно 
высказываются против предложения делегации Японии (документ PHOt~2/12) и в пользу сохранения тек
ста пункта 3 статьи V в тои виде, в котором он изложен в проекте Конвенции (документ РНО ;.;, 2/ 4). 

607, 1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция) говорит, что он хотел бы высказать ряд замечаний по аргументам, выдви
нутым против поправки делегации Японии. 

607 ,2 Что касается первого аргумента, базирующегося на статье 20 Римской конвенции, то он не уве
рен, что данная статья имеет то же значение, что и редакция пункта 3 статьи V проекта, В пункте 

2 статьи 20 Римской конвенции говорится не только о фонограимах, но п об исполнении и радиопереда
чах. Следовательно, положения пункта в отноmеюrn фонограим должны рассиатриваться в свете выmеуnо

мянутого пункта 2 в целом. 
Можно также отметить, что во французскои тексте статьи 20 Римской конвенции говорится о фонограм

мах, на которые "произведена запись" (" r,пregistre's·•) ранее, в то время как в пункте 3 статьи V про
екта конвенции говорится о "записанных" ( 11 Гixer-'') фонограимах. Один лишь факт уnотребления раз
личных терминов с достаточной ясностью свидетельствует о неуверенности в том, что предлагаемое в на

стоящее время решение путем формулировки пун,-та 3 статьи V проекта равноценно решению, вытекающе
му из Римской конвенции. Иожно также выдвинуть и другой аргумент: в момент разработки Римской 

конвенции явление, именуемое в настоящее время "плагиатом пластинок", не проявшrлось с такой остро
той. Следовательно, было бы вполне оправданным изыскание в рамках данной Конвенции иного и более 
точного решения, чем решение Римской конвенции, 

607,3 Что касается второго аргумента, а именно необходимости упрощения, то, по мнению делегата 
Франции, это уnрощение достижимо двояким образом: либо rг.rтем сохранения пункта 3 статьи V проек
та, либо путем ограничения поправки делегации Японии к подпункту За) статьи V, По мнению деле
гата Франции,добавление пункта Ь) статьи 3 смягчающего неукоснительность правила, устанавливаемо
го подпунктом 3 а) статьи V, в связи с поправкой делегации Японии, вряд ли серьезно нарушит просто
ту Конвенции. 
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607.4 В заключение делегат Франции заявляет, что обсуждаема.я проблема выходит за рамки новой Кон
венции. Это вопрос более общего характера, который заключается в том, чтобы знать рамки пршщи
па неретроактивности при применении международных: конвенций. Делегация Франции, не занимая опре

деленной позиции, оставляет за собой возможность изучить и проанализировать предложение делегата 

Ирана о том, чтобы опустить пункт 3 статьи V проекта и поставить применение новой Конвенции в за
висимость от одного из общих принципов права, а именно принципа неретроактивности ме~ародных: 

конвенций. 

608. Председатель, со своей стороны, считает, что вопрос о рамках принципа неретроактивности не 

имеет большого значения для прений, тем более, что большинство делегатов высказалось против пред

ложения делегации Японии. Однако председатель интересуется, желает ли делегат Японии или делега
ты Федеративной Республики Германии и Франции, поддержавшие поправку Японии, провести голосова

ние. 

609. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) заявляет, что его делегация не настаивает на 
том, чтобы предложение делегации Японии было поставлено на голосование. 

610, Г-н АДА1!1И (Япония) говорит, что поскольку большинство, по-видимому, высказывается за откло
нение предложения делегации Японии, он готов, если, однако, делегация Франции согласна, снять свою 

поправку. 

611.1 Председатель объявляет о снятии предложения делегации Японии о поправке к п;ункту 3 статьи V 
(документ РНОN.2/12). 

611.2 Он вновь останавливается на пункте 3 статьи V проекта Конвенции (документ РНОN.2/4) и напо
минает, что делегат ИpaJia предложил снять этот пункт. Председатель интересуется, поддерживают ли 
делегаты предложение делегата Ирана. Поскольку предложение делегата Ирана не получает поддержки, 

Председатель делает вывод, что Главная комиссия утверждает без изменения текст пункта 3 статьи V в 
том виде, в котором он изложен в проекте Конвенции (документ РНОN.2/4), 

611.3 Председатель открывает дискуссию по пункту 4 статьи V (документ РНОN.2/4). В нем говорится, 
что уведомление "сдается на хранение Генеральному Секретарю Организации Объединенных: Наций". В 

связи с этим Соединенное Королевство внесло поправку (документ PHON,2/13) о замене ссылки на "Гене
рального Секретаря Организации Объединенных Наций" ссылкой на "Генерального директора Всемирной 
организации шrтеллектуальной собственности". Председатель предлагает отложить рассмотрение этого 

вопроса до конца прений. 

611.4 Поскольку делегаты не намерены выступать по пункту 4 статьи V Председатель приходит к выво
ду, что с учетом поправки делегации Соединенного Королевства пункт 4 статьи V утверждается в том 
виде, в котором он изложен в проекте Конвенции (документ РНОN.2/4). 

Заседание, прервавшее работу с 11 час, 05 мин,, возобновило работу в 11 час. 15 мин. 

612. Председатель, вновь открывая заседание, предлагает Главной комиссии рассмотреть предложение 
делегации Соединенных: Штатов Америки о добавлении нового пункта 5 к статье V (документ РНОN.2/26), 
указывая, что делегат Соедшrенных: Штатов Америки уже до перерыва упоминал об этой поправке в своем 

выступлении. 

613. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) напоминает, что цель поправки, представленной его де
легацией (документ PHON.2/26), заключается лишь в уточнении того обстоятельства, что несмотря на 
то, что государства не обязаны применять ретроактивно положения новой Конвенции, последняя небу
дет наносить ущерба какому-либо праву, которое могло бы быть приобретено в определенном государ

стве до вступления в силу Конвенции в этом государстве. Делегат Соединенных: Штатов Америки счи

тает, что даIОJ:ая формулировка сама по себе является достаточно убедительной и выражает пожелание, 

чтобы ее утвердили. 

614. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) считает, что в связи с принятием предложения 
делегации Соединенных: Штатов Америки возникает определенная трудность. Согласно ме~ародным 
конвенциям, "приобретенным правом" является право, которое приобретается третьим тщом. Следова
тельно, согласно предложению делегации Соединенных: Штатов Америки,этим правом будет являться не 

право производителя, а право плагиатора. 

Пункт I статьи V проекта уточняет, что права,уже предоставленные производителю, остаются неиз
менными. Признается также то, что плагиаторы смогут по-прежнему воспроизводить фонограммы, запи

санные до вступления в силу новой конвенции. Следовательно, нет необходимости вновь повторять, 

что 11:uрава, приобретенные плагиаторами, являются охраняемыми правами". 

615. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) разделяет точку зрения делегата Федеративной Республики Германии. По 
его мнению, в связи с поправкой, предложенной делегацией Соединенных: Штатов Америки, возникает во

прос, насколько она согласуется с пунктом I статьи V. Положение пункта I статьи V является впол
не ясным и из данной поправки не следует никакого дополнительного уточнения. Если же, напротив, 
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эта поправка ставит целью ограничить сферу действия пункта I статьи V, то возникают те же возра
жения, ибо нельзя представить такого положения, когда в одной и той же статье Конвенции бЫJiо бы 

два противоречивых положения. Поэтому делегат Франции высказывается против предложения делега

ции Соединенных Штатов Америки (документ PHON.2/26). 

616. Председатель отмечает, что возражения, высказанные делегатами Федеративной Республики Гер
мании и Франции, представляются неопровержимыми. 

617. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) заявляет, что после выступлений делегатов Федератив
ной Республики Гармании и Франции он не настаивает на предложении о добавлении нового пункта 5 к 
статье V (документ РНОN.2/26). 

Статья VI 

618.1 Председатель предлагает Главной комиссии приступить к обсуждению статьи VI проекта конвен
ции (документ РНОN.2/4),в которой затрагивается проблема определений. 

618.2 Председатель напоминает делегатам, что ряд документов содержит предложения о внесении по
правок к статье VI. К их числу относятся: РНО~r.2/10 (Кения), РНОП.2/23 (Аргентина и Мексика), 
PHON.2/25 (Соединенные Штаты Америки) и PHON.2/28 (Бразилия). Документ РНОN.2/23, помимо про
чего, касается первого определения, содержащегося в статье VI проекта (документ PHON.2/4~ Поэтому 
Председатель предлагает начать обсуждение с рассмотрения предложения делегации Бразилии. 

619. Г-н ДЕ САН (Бельгия) говорит, что он хотел бы высказать предварительное замечание прежде, 
чем будет начато обсуждение по существу вопроса. Он спрашивает, не лучше ли было бы в том, что 

касается оформления текста, изложить в начале Конвенции положения, содержащиеся в статье VI про
екта (документ PHON.2/4), т.е. по примеру других конвенций, например, Римской конвенции. 

620. Г-н ХЕДАЯТИ (Иран) присоединяется к замечанию делегата Бельгии. 

621. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что данный вопрос следует передать на рассмотрение Редакционного ко
митета при условии сохранения текста Конвенции без изменения. 

622. 

623. 

Предложение принимается 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ,возращаясь к предложению Бразилии (документ PHON.2/28), просит делегата Брази-
лии представить его. 

624.I Г-н ПЕРЕЙРА (Бразилия) уточняет, что поправка, внесенная его делегацией (документ РНОN. 
2/28), имеет прежде всего в виду логичность текста и согласование текстов Римской и новой Конвен
ций. Он подчеркивает необходимость сохранения общих моментов в этих двух конвенциях, если толь

ко нет оснований изменять термины, использованные в Римской конвенции. В замечании по статье VI 
проекта Конвенции (документ PHON.2/4) уточняется, что определения, приведенные в проекте статьи VI, 
базировались на определениях, приведенных уже в статье 3 Римской конвенции. Однако выражения, 

применяемые в данном проекте, не тождественны. 

624.2 Пункт (1о) статьи 3 Римской конвенции определяет фонограммы как "любую, исключительно звуко
вую, запись звуков, происходящих от исполнения или от других звуков". В проекте Конвенции гово
рится лишь, что "фонограмма" означает "любую исключительно звуковую запись звуков". Делегат Бра

зилии отмечеет, что определение фонограммы в проекте Конвенции создает впечатление однозначности 

с определением Римской конвенции и даже упрощения этого определения. На деле это однако не так. 

По его мнению, в настоящее время можно говорить о том, что любое исполнение представляет собой 

группу звуков и, наоборот, несправедливо заявлять, что любой звук может рассматриваться как резуль

тат какого-либо исполнения. Следовательно необходимо проводить дифференциацию между звуками в ре

зультате какого-либо исполнения и другими звуками. Абсолютно необходимо, чтобы точное определе

ние фонограммы помогало избегать любого двусмысленного положения. Бразильский закон 1966 года 
пользуется определением фонограммы, а также определением производителя фонограмм в том виде, в ко

тором они приведены в Римской конвенции, так как оба эти понятия были признаны вполне удовлетвори

тельными. Таким образом, если пункты 1 и 2 статьи VI будут сохранены в том виде, в котором они 
приведены в проекте Конвенции (документ РНОЫ.2/4), Бразилия, с учетом своего внутреннего законода
тельства, не сможет присоединиться к новой конвенции. 

624.3 С другой стороны, делегация Бразилии предлагает поправку к пункту 3 статьи VI, в связи с ко
торой возникает проблема, аналогичная той, о которой только что говорилось. Проект Конвенции да

ет не совсем ясное определение понятия незаконных копий фонограмм. По мнению делегата Бразилии, 

эти копии содержат не "первоначально записанные звуки", а "всю запись или часть первоначальной 

звуковой записи". Невозможно определить копию фонограммы, исходя лишь из того, что она воспроиз

водит похожий звук. Делегат Бразилии считает необходимым определить понятие "копий" как носите

лей, содержащих те же частоты, ту же форму изложения и идентиЧiwIЙ звуковой эффект, то есть в ка

честве нечто такого, что в конечнон счете указывало бы, что речь идет о копии первоначальной запи
си, а не о первоначальном звуке. Именно по этой основной причине делегация Бразилии желает изме

нить пункт 3 статьи VI проекта Конвенции. 

625.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что целью новой Конвенции является охрана интересов производителя 

фонограмм от незаконного копирования его фонограмм. По смыслу новой конвенции, простая подделка 

какой-либо фонограммы третьим шщом не является нарушением права его производителя. 
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625.2. Касаясь выступления делегата Бразилии, ПредседатеJIЬ предлагает временно ограничиться об
суждением определения понятия "фонограмма". Он напоминает, что поступило предложение добавить 
к словам 11JIЮбую исКJIЮЧИТеJIЬно звуховую запись звухов" слова "происходлщих: от исполнения или друm 
звухов" и просит делегатов высказаться в связи с этим. 

626. Г-н ХЭ,ЦЛ (Соединенные Штаты Америки) заявляет, что предложение делегации Бразилии ему пред-
ставJIЯется весьма ~mтересным. Он хотел бы задать делегату Бразилии два вопроса. Первыl!: вопрос 
закJIЮчается в следующем: означает ли поправка делегации Бразилии, что звуховая дороzка какой-либо 

кино=енки будет исКJIЮчена из понятия фонограммы? Делегат Соединенных: Штатов Америки хотел бы 
провести разJIИЧИе меJ~;Цу самой звуховой дорожкой и фонограммой, на которой бЫJIИ отдеJIЬНо записаны 
звуки этой звуховой дорожки. 

Второй вопрос относится к бразильскому законодатеJIЬству, с которым делегат Соединенных: Штатов 
Америки, по его признанию, мало знаком. Он не понимает, почему без этих поправок положения пунк
тов 1 и 2 статьи VI противоречили бы бразильскому законодатеJIЬству. Дает ли данное законодатель
ство более широкое или более ограниченное определение по сравнению с определением, приводимым в 

пункте I статьи VI проекта Конвенции (документ РНОN.2/4)? Делегат Соединенных: Штатов Америки счи
тает, что ответы на эти два вопроса позволили бы ему выразить свое мнение по поправке делегации 

Бразилии. 

627 .1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет, что, по его мнению, поправка делегата Бразилии не сводится к тому, 
чтобы изъять слово "исКJIЮчитеJIЬно" из фразы "исКJIЮчительно звуховая запись". Таким образом од
новременная запись звука и изображения не может считаться "исКJIЮЧИТеJIЬНо звуховой записью". 

627.2 
рики. 

Он предлагает делегату Бразилии ответить на второй вопрос делегата Соединенных Штатов Аме-

628. Г-н ПЕРЕЙРА (Бразилия) отвечает, что намерение его делегации состоит в том, чтобы сохранить 
за определениями новой Конвенции такое же широкое значение, как и значение определений Римской кон

венции. 

629. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) заявляет, что ему трудно найти какое-либо-конкретное 
различие меJ~;Цу этими двумя формами редакции. Делегация Соединенного Королевства всегда считала, 
что формулировка пункта I статьи VI проекта, будучи более простой, тем не менее по своему значению 
не отличается от формулировки, предложенной делегацией Бразилии. Однако принимая во внимание, 

что делегация Бразилии придает большое значение этой п~облеме, делегат Соединенного Королевства не 
возражает против принятия поправки делегации Бразилии (документ РНОN.2/23) в целях обеспечения на
иболее широкой ратификации новой конвенции. 

630. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральныl!: директор ВОИС) подчеркивает, что делегация Бразилии исходит 
из того, чтобы иметь определение, идентично сформулированное в законодательстве Бразилии и в новой 

Конвенции. · Он считает, что поправка Бразилии имеет свое основание, так как и Римская конвенция 
и новая Конвенция охватывают отчасти одни и те же вопросы и так как государства могут быть одновре
менно участниками обеих конвенций, поскоJIЬку они будут применяться этими же государствами. Поэто
му, если нет важкой причины менять определения, следует сохранить их идентичность в обеих конвенци
ях. 

631. Г-н СТРАШНОВ (Кения) считает приемлемым поправки к пунктам I и 2 статьи VI (документ РНОN. 
2/28). Закон Кении об авторских правах опредеJIЯет фонограммы или другие звухозаписи в качестве 
первоначальной записи звухов. ПредставJIЯется более удобным говорить о "звухах", ибо то, что со
ставJIЯет фонограмму, является исКJIЮчитеJIЬно озвученной частью какого-либо исполнения. Упрощен
ная формулиров1tа пункта I статьи VI проекта (документ РНОN.2/4), по мнению делегата Кении, равно
значна формулировке Римской конвенции. Несмотря на зто, делегат Кении не выступает против приня
тия поправки, предложенной делегацией Бразилии к пунктам I и 2 статьи VI (документ РНОN.2/28). 

632. Г-н СТЮАРТ (Ме:аr.цународная федерация предприятий фонографической проМЫШJiенности), выступая 
по приглашению ПредседатеJIЯ, подчеркивает, что практичес1t0е раз.nич:ие меJ~;Цу проектом Конвенции (до
кумент РНОN.2/4) и предложением делегации Бразилии (документ РНОN.2/28) явJIЯется минимаJIЬным. Од
нако довод делегации Б-разилии, согласно которому одно и то же понятие ,цоJIЖНо быть тождественно 

сформулировно в обеих конвенциях, затрагивающих одну и ту же проблему, явJIЯется, по его мнению,до
минирующим. 

633. Г-н КЕРЕВЕР (Франция) не возражает против того, чтобы зто определение, вКJIЮченное в новую 
Конвенцию, дословно повторяло определение Римской конвенции. Со своей стороны, он не находит ни 
малейшего разJIИЧИя по существу между этими двумя определениями. Точно тг-кже он не усматривает ни
какой разницы в практических последствиях обоих определений, которые представJIЯЮтся ему равноценны

ми. 

634. Г-н ХЭ,ЦЛ (Соединенные Штаты Америки), заслушав пояснение председатеJIЯ и делегата Бразилии, 
заявляет, что его делегация может согласиться с поправкой делегации Бразилии к пунктам I и 2 ста
тьи VI (документ РНОN.2/28). Однако делегация Соединенных Штатов Америки хотела бы уточнить в до
КJiаде тот момент, что звуховые дорожки какой-либо кино=енки не включаются в определение фонограм

мы, так как они не представJIЯЮт собой "искJIЮчительно звуховой записи". Делегат Соединенных: Шта
тов подчеркивает, что,как понимает его делегация, в том случае, когда звуховая дорожка 1tакого-либо 
кино- или телефИ.Пьма представJIЯет самостоятеJIЬную запись как зто нередко имеет место, - зту 
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самостоятеJiьную запись можно в подобном случае рассматривать в качестве "искточительно звуковой 

записи" звуков и осуществлять охрану в соответствии с новой конвенцией. Если включение этого по
лезного уто-чнения в доклад представляется возможным, то делегация Соединенных: Штатов Америки не 

будет возраzать против принятия предложения делегации Бразилии (документ PHON.2/28). 

635. Г-н дЕ САШ<ТIАС (ИтаJIИЯ) высказывает удовлетворение в связи с определением понятия фонограм
мы, изложенвым в пункте I статьи VI проекта Конвенции (документ Рны;.2/ 4). Однако он не будет воз
ра.:а:ать, если предложение делегации Бразилии будет в конечном счете принято. 

636 .1 Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) также не видит различил между редакцией про
екта Конвенции и редакцией, предложенной делегацией Бразилии. Он признает, однако, что положи

тельным моментом этой редакции является ее тождественность с редакцией Римской конвенции. Поэто
му он поддерживает предложение делегации Бразилии. 

636.2 Что хасаетсл положения с фонограммами, записанными со звуковых дорожек фильмов, то делегат 
Федеративной Республики Германии разделяет мнение делегата Соединенных: Штатов Америки, согласно 

которому эти фонограммы должны были бы охраняться на основании новой Конвенции. Однако возника

ющая в связи с этим проблема заключается в следующем: кто в данном случае является об.иадателем 

права - продюсер фИльма или же первый производитель фонограммы, записанной, естественно, с согла
сия продюсера фИльма. Вопрос остается открытым, но, возможно, было бы целесообразным упомянуть 
в докладе Конференции, что именно первый производитель фонограммы является обладателем этого пра

ва. 

637.1 ПРЕДСЕДА.ТF.ЛЬ подчеркивает, что одной из основных причин, лежащих в основе разработки новой 
Конвенции, лежит именно тот факт, что интересы продюсеров фильмов охраняются в соответствии с кон

венциями об охране авторских прав, в то время как интересы производителей фонограмм не охраняются. 

637.2 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ просит делегатов высказаться по предложению делегатов Соединенных: Штатов Аме

рики и Федеративной Республики Германии о включении в доклад конференции уточнения по данному во

просу. 

638.1 Г-н СТРАШНОЕ (Кения) говорит, что он не совсем понимает, что именно необходимо включить в 
доклад. В качестве примера он приводит кино- или телефильм, которые включают визуальную и звуко

вую части. В данном случае не может идти речь об "исключительно звуковой записи звуков". Сле

довательно, делегат Кении считает, что в случае, если для: записи фонограммы была использована зву

ковая дороz:ка, то, к сожалению, охрана данной фонограммы не могла бы обеспечиваться, поскольку пер

воначальная запись не была искточительно звуковой, но одновременно и звуковой и визуальной. 
В качестве второго примера он приводит случай, когда звуковая дорожка записана независимо от 

визуальной записи и в последующем приводится в соответствии с визуальной записью. Существуют 

также случаи, когда звуковая дорожка записывается одновременно, но независимо от визуальной запи

си. Так, например, в студиях телевидения телекамера записывает звуки и снимает изображения, а 

самостоятельный а=арат записывает только звуки. Очевидно, что в тех случаях, когда на фонограм

му делается запись с особой звуковой записи в целях распространения среди публики, такал фонограм

ма подпадает под определение новой Конвенции. 

638.2 Что :1tасаетсл вопроса о первом обладателе прав, то, по мнению делегата Кении, этим лицом долж
но всегда быть лицо, которое осуществило первую запись согласно пункту 2 статьи VI, вне зависимости 
от того будет ли этот пункт сформулирован в соответствии с проектом Конвенции (документ РНО}Т.2/4), 
или с поправкой делегации Бразилии (документ РНО::.2/2г). Таким образом, если первая запись была 
сделана органом телевидения или продюсером фильмов и если лишь позднее производитель фонограмм ис

пользует звуковую дорожку для записи фонограмм, то, по мнению делегата Кении, такого рода фонограм

ма не подпадает под определение новой Конвенции по упомлнутю.1 причинам, и даже в положительном слу

чае, лицом, осуществившим первую звуковую запись, будет продюсер фильма или орган телевидения, а 

не лицо, которое запишет фонограиму со звуковой дорожки данного фильиа. По мнению делегата Кении, 

данный вопрос является слишком сложным для того, чтобы можно было ограничиться простым разъяснени
ем в докладе конференции. 

639. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, однако, считает возможным, благодаря компетенции Секретариата конференции, из
ложить в докладе необходимые пояснения и выводы из прений. С одной стороны, аудио-визуальная за
пись входит не в рамки новой Конвенции, а в рамки конвенций об охране авторских прав. С другой 

стороны, если запись является исключительно звуковой, то лицо, которое ее осуществило,и является 

первым обладателем прав в соответствии с новой Конвенцией. 

640. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) дополняет замечание делегата Федеративной Рес
публики Германии. По его мнению, в том случае, когда то или иное л1що производит запись на фоно
грамму со звуковой дорожки, являющейся частью аудио-визиальной записи .(фильма), или же полностью 
воспроизводит данную звуковую дорожку, то зто лицо в соответствии с Конвенцией, рассматривается в 

качестве первого производителя: фонограммы. Так как заm1сь, которая лежит в основе фонограммы, не 

является искточительно звуковой записью, то данная звуковая дорожка не является фонограммой, и, 

следовательно, на нее не распространяется положение пункта 2 статьи VI проекта Конвенции, в кото

ром говорится исключительно о "лице, которое первым сделало заrmсь звуков на фонограмме". Гене

ральный директор ВОИС считает даже нецелесообразным включать в доклад подобного рода уточнение, 
так как зто вытекает из Конвенции. Однако, если конференция считает необходимым внести более пол
ное разъяснение, то об этом следует упомянуть. 
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641.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приходит в выводу, что предложение делегации Бразилии о добавлении в конце 
пункта 1 статьи VI проекта Конвенции слов "происходящих от исполнения или от других звуков" при
нимается. 

641.2 Он предлагает делег~там высказаться по предложению Генерального директора ВОИС. 

642. Г-н СТРАJ!!НОВ (Кения) считает, что, если звуковая запись сделана одновремешtо с визуальной 
и если звуковая дорожка аудио-визуальной записи в последующем переносится на грампластинку и 

распространяется в этой форме, то в данном случае определение "фонограммы" согласно пункту 1 ста
тьи VI не может быть применимо. Суть дела находилась бы вне рамок Конвенции, так как эдесь речь 
идет не о "фонограмме", иными словами не о искшочительно звуковой записи. Первоначальная за

пись не была искшочительно звуковой, но аудио-визуальной. Грампластинка, сделанная с звуковой 

дорожки, фактически является частью фильма, а не первоначальной "исключительно звуковой записью". 

По мнению делегации Кении, другого вывода сделать нельзя и, следовательно, последнее замечание 

Генерального директора ВОИС представляется спорным. 

643. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предлагает делегатам пока не касаться вопроса, поднятого Генеральным директо
ром ВОИС, и отметить в проекте доклада конференции три предложения, эакшоченные в квадратные скоб

ки. При рассмотрении этого проекта доклада Конференция может решить, приемлемо ли предложение 

Генерального директора ВОИС и следует ли включать в окончательный текст доклада данные уточнения. 

Таким образом, у делегатов будет достаточно времени для размьnпления. 

644. Пред.дожение принимается. 

645. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, напомнив, что поправка, предложенная делегацией Бразилии к пункту 
(документ PHON.2/28), была принята, интересуется, имеются ли другие замечания по пункту 

статьи VI 
статьи VI. 

646.1 Г-н МЕШАНДЕ:Р (Финляндия) обращает внимание главной комиссии на особый характер плагиатор
ства, в связи с которым, видимо, возникает ряд проблем. По всей видимости, редакторы проекта 

Конвенции имели исключительно в виду изготовление копий фонограмм, произведенных в коммерческих 

целях: и предоставленных в распоряжение публики. Однако в обращении нередко находятся фонограммы, 

которые являются не копиями грампластинок или магнитофонных лент, произведешtых в коммерческих це

лях:, а воспроизведениями радиопередач, включающих исполнение музыкальных произведений. 

Очевидно, что копии, осуществляемые непосредственно с использованием радиопередач, не подпада

ют под новую Конвенцию, так как в данном случае не существует фонограммы, с которой может быть сде
лана копия. Но в той степени, в какой орган радиовещания производит недолговечную запись и эта 

недолговечная запись расп~остра.няется органом радиовещания другой страны или даже тем же органом 

радиовещания, следует говорить о "фонограмме", охраняемой Конвенцией. 
Представляется не совсем логичным, чтобы какая-либо передаваемая непосредствешtо радиопередача 

не охранялась на основании Конвенции и, напротив, она подлежала бы охра.не в том случае, если эта 

передача осуществлялась с использованием недолговечной записи. Однако зто неизбежно вытекает 

из того, что новая конвенция предназначена не для того, чтобы вообще воспрепятствовать изготовле

нию незакоШIЫХ копий, а искшочительно изготовлению копий уже существующих фонограмм. Данное 

ограничение сферы действия Конвенции может в будущем привести к весьма нежелательным последстви

ям. Делегат Финляндии надеется, что данная Конвенция, в соответствии с единодуmным стремлением, 

получит признание и приостановит распространение незаконных пластинок, но следует, однако, опасать

ся того, что непосредственное исполнение и прямые радиопередачи могут стать объектом незаконного 

воспроизводства, что еще в большей степени способствовало бы развитию этого явления. Римская 

конвенция, естественно в случае ее единодушного принятия, была бы также рqхрективным средством 

борьбы с этим видом незаконного воспроизводства. Поэтому было бы желательно, чтобы обсуждаемая в 

настоящее время проблема также охватывалась новой Конвенцией. 

646.2 Делегат Финляндии считает правильным свое толкование определения понятия "фонограммы", 
включающего недолговечные записи. Однако существует еще неясность в вопросе о том, должен ли в 

данном случае орган радиовещания рассматриваться на основании Конвенции в качестве производителя 

фонограммы, и, с другой стороны, должна ли недолговечная запись рассматриваться в соответствии с 

положениями данной Конвенции в качестве фонограммы. Делегат Финляндии хотел бы вкшочить в доклад 

уточнение, подтверждающее толкование его делегации в случае, если данное толкование разделяется 

конференцией в целом. 

647. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ заявляет, что он понимает первую часть выступления делегата Финляндии следуКr 

щим образом. Если искшочительно звуковая запись звуков осуществляется органом радиовещания, то в 

соответствии с положениями новой Конвенции имеет место фонограмма, вне зависимости от е-е недолго
вечного характера. Что же касается другого момента, затронутого делегатом ФинJI.1П1дии, то он, оче

видно, имеет отношение к охра.не интересов артистов-исполнителей от незаконного воспроизводства их 

выступлений как в театре, так и в радиовещательных программах. Это тайное во=роизводство, назы

ваемое по английски II boot l eg recoгdings", скорее ,чем "pirate recordine:s" входит в рамки Рим
ской конвенции, а не новой Конвенции. 

648. Г-н СТРАШНОЕ (Кения) разделяет точку зрения делегата Финляндии. Однако он хотел бы доба
вить, что орган радиовещания, распространяющий осуществленную им недолговечную запись (распростра
няемую не свьппе 28 дней),является по новой Конвенции "производителем",и данная запись представляет 
собой "фонограмму". Запись, представляющая собой исключительно звуковую запись эвуков,всегда оста

ется по новой Конвенции фонограммой, даже если она осуществлена для постоянного употребления. 

Поэтому было бы, по-видимому, достаточным в докладе конференции предусмотреть в общем плане все 

записи, осуществлешtые органом радиовещания без особой ссылки на недолговечные записи. 
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128 Отчеты конференции тто "фонограммам", 1971 

649. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ спрашивает, не возражает JШ Главная: комиссия: против вКJIЮчения: в доклад Конфе
ренции пункта по данному вопросу. 

650. Предложение принимается:. 

651. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ п,,едлагает Главной комиссии перейти к рассмотрению пункта 2 статьи VI. Он на
поминает, что на обсуждении по-прежнему находится: предложение делегации Бразилии о внесении поправ
ки (документ PHON.2/28). Принимая: во внимание, что изменения: пункта I статьи VI были приняты, 
Председатель считает приемлемым предложение делегации Бразилии в отношении пункта 2 статьи VI при 
условии внесения: в него редакционных: поправок. 

652. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия:) ссылается: на возможность вкточения: в доклад уточнения:, что лицо, 
первым производя:щее запись с данной аудио-визуальной записи, я:вля:ется: первым производителем фоно

граммы. Если такое вкточение было бы сделано, то делегат Австралии предлагает пересмотреть сло

во "первым" в пункте 2 статьи VI и добавить после слов "первым сделало запись" слово "искточитель
но". 

653. Председатель напоминает о том, что было принято решение отложить до рассмотрения: доклада 
Конференции обсуждение этого третьего предложения: относительно аудио-визуальной записи, вызываю
щего противоречивые суждения:. Что касается: предложения: делегата Австралии, то Председатель не 

совсем уверен в том, что оно полностью охватывает всю проблему. 

654. Г-н ВИЛЬЯ ГОНЗАЛЕС (Колумбия:) считает неправильным перевод на испанский я:зык пункта 2 ста
тьи VI и предлагает изменить его редакцию. 

655.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ заверяет делегата Колумбии в том, что редакционный комитет исправит пункт 2 
статьи VI на испанском я:зыке. Председатель предлагает отложить обсуждение пункта 2 статьи VI 
и вернуться: к нему позднее. 

655.2 Он предлагает Главной комиссии приступить к рассмотрению пункта 3 статьи VI проекта, к кото
рому делегация: Бразилии также предложила поправку (документ РНОN.2/28), и просит делегата Бразилии 
изложить эту поправку. 

656. Г-н ПЕРЕЙРА (Бразилия:) считает, что существует небольшое, но весьма существенное различие 
между пунктом 3 статьи VI проекта Конвенции (документ PHON.2/4) и пунктом 3 статьи VI, предложен
ным делегацией Бразилии (документ РНОN.2/28). Для: определения: понятия: "копия:" носитель должен 
содержать "первоначальную запись звуков", а не•звуки,первоначально записанные на фонограмме". 
Как ранее разъяснил делегат Бразилии, нельзя: утверждать, что такая: фонограмма я:вля:ется: копией, 

есJШ не представляется: возможным с точностью установить данную копию. Нельзя: признавать какую

либо фонограмму в качестве копии, руководствуясь лишь тем, что она воспроизводит похожие звуки. 

По мнев:ию делегата Бразилии, лишь определение понятия: "кошrй" какой-JШбо фонограммы в качестве 

"носителей, которые содержат••• первоначальную звуковую запись", дает возможность охватить ту 
же частоту, ту же форму изложения: и идентичный звуковой эффект, и, следовательно, соответствующим 

образом решить эту проблему. 

657. Председатель напоминает, что делегация: Соединенных Штатов Америки в документе РНОN .2/26 пред
ложила добавить в пункте 3 статьи VI английского текста слово "п::~длинные" перед словом "звуки". 

Это, по-видимому, согласуется: с предложением делегации Бразилии. 

658. Г-н СТРАШНОЕ (Кения:) в принципе высказывается: в поддержку предложения: де.~егации Бразилии. В 
определении в том виде, в каком оно дается: в пункте 3 статьи VI проекта конвенции (документ РНОN. 
2/4), говорится: о "носителях, которые содержат••• звуки, первоначально записанные на фонограмме". 
Однако можно также представить положение, когда, например, выступление перед публикой одновременно 

записывается: на два различных: аппарата. Не может быть и речи о том, чтобы запретить подобного 

рода запись, так как в данном случае копии не существует. Речь идет о том, чтобы запретить из

готовление копий с уже существующей звуковой записи без согласия: лица, осуществившего первую за

пись. По мнению делегата Кении, текст пункта 3 статьи VI в том виде, в котором он приведен в 

проекте, не совсем я:сно излагает мысль о том, что в данном случае речь действительно идет о копии 

имеющейся: первоначальной звуковой записи и в точности ее воспроизводя:щей. Делегат Кении сомне
вается: в том, что предложение делегации Соединенных Штатов Америки достигает этой цели; звуки, 

одновременно записанные на двух самостоятельных: аппаратах, могут быть идентичными звуками, но в 

данном случае нельзя: говорить о копиях. Следовательно, делегация: Кении предпочитает определение 

в смысле предложения: делегации Бразилии (документ РНО ~J. 2/28). 

659. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) говорит, что он хотел бы задать вопрос делега
ции Бразилии. Ему представляется:, что пункт 3 статьи VI проекта Конвенции (документ РНОN.2/4) 
и пункт, предложенный делегацией Бразилии в документе PHO}J.2/28, охватывают различные сферы приме
нения:. Генеральный директор ВОИС уточняет зто положение, приводя: в качестве примера случай с 

двуия f!езаконными коrшя:ми, записанными последовательно. Перед нами первоначальная: запись, с кото

рой осуществлена первая: незаконная: запись. В соответствии с положением пункта 3 статьи VI, пред
ложенного делегацией Бразилии, данная: запись должна бьnь запрещена. Но предположим, что второй 
производитель делает незаконную копию не с первоначальной записи, а с копии сделанной первым пла

гиатором. В данном случае в соответствии с положением пункта 3 статьи VI, предложенного в проек
те конвенции, эта вторая: незаконная: запись будет также запрещена, но зто не будет иметь места, 

если исходить из определения:, предложенного делегацией Бразилии, так как данная: запись представлЮ1а 
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бы собой не копию первоначальной записи звухов, а копию с кошm. Генеральный директор ВОИС при
знает, что в данном случае имеет место небольшое различие, но оно влечет за собой нежелательные 

последствия и ухазывает, что текст проекта Конвенции (документ РНОN.2/4) придает больше значения 
вопросу охраны. 

660. Председатель полагает, что у делегации Бразилии не было намереIЩЯ добиваться такого положе
ния. Он считает, что в данном случае речь идет исключительно о редакции и что прежде всего сле

довало бы договориться о принципах, изложенных в пункте З статьи VI предложения делегации Бразилии 
(документ PHON.2/28), прежде чем передавать его в редакционный комитет. 

661.1 Г-н ЛОРЕЛЛИ (Аргентина) разделяет мнение Генерального директора ВОИС о несовпадении сфер при
менения ~кта 3 статьи VI проекта конвенции (документ РНОN.274) и пункта 3 статьи VI (документ 
РНОN.2/28) и в принципе высказывается в пользу текста проекта. 

661.2 Делегат Аргентшrы обращает внимание Главной комиссии на предложение делегации Соединенных 
Штатов Америки (документ РНОN.2/26) о добавлении в английском тексте пункта 1 статьи VI слова 
"подлинные" перед словом "звуки". В связи с этим предложением для стран с испанским языком воз
никнут трудности редакционного характера, так как на испанском языке слово "actual" отличается 
по свое~~у значению от английского слова 11 actual ". 

662. Председатель повторяет, что, по его мнению, существо проблемы сводится к вопросу редакцион
ного характера и считает необходимым передать данный текст в редакционный комитет, с тем чтобы 

отредактировать его на трех языках. 

663. Г-н nЕРЕЙРА (Бразилия) напоминает о том, что именно делегация Бразилии подразумевает в сво
ем предложении о внесении поправки к пункту 3 статьи VI •. По ее Мdен:ию, термин "запись" придает 
определению более широкое значение по сравнению со ссылкой лишь на слова "звуки" вообще. Должно 

быть ясно, что в том случае, когда говорится о "воспроизведении записи", то вне всякого сомнения 
речь :идет о 11копии 11 • Если же оставить одно слово "звуки", то, по мнению делегата Бразилии, зто 

уточнение не будет отражено. "Запись" является более широким термином, чем "звуки"; он подразу

мевает форму передачи звухов. Можно воспроизвести отдельные звуки, но зто не представляет собой 

кошm. Отличительной чертой "копии" является копирование "всей или части первоначальной звухо
вой записи". 

664. Председатель говорит, что на данном этапе он не видит разногласия во мнениях среди делега
тов по проблеме, возникшей в связи с предложением делегации Бразилии о внесении поправки к пункту 
3 статьи VI (документ PHON.2/28). 

665~ Г-н КЕРЕВЕР (Франция) интересуется, имеется ли в действительности существенная разница между 
текстами. Он обращает внимание на то обстоятельство, что критика редакции пункта 3 статьи VI 
проекта (документ РНОN.2/4) основывалась на радикальном различии между понятием "звуки" и по;;:яти
ем "записи". Делегат Франции считает, что в действительности нет ни различия по существу, ни да
же необходимости в исправлении редакции текста пункта 3 статьи VI проекта. Предложение делегации 

Бразилии о поправке не улучшило бы французского варианта. Поправка скорее внесла бы неясность, 

так как на французском языке трудно говорить о "носителе, который содержит запись" ("les supports 
qui contiennent une fixat ion''). Запись, явл.яющаяся материальным предметом, никогда "не содержится" 
("contenue") в 'носителе" ("support"), который является другим материальным предметом. По мне
нию делегата Франц:ии,редакция пункта 3 статьи VI проекта Конвенции является весьма ясной. Исполь
зование общего выражения "звуки, первоначs.льно за.писанные на фонограмме", означает, что объектом 

кошm является весь процесс записи. 

665.2 Что касается предложения делегации Соединенных Штатов Америки о добавлении слова "подлинные" 
в английский вариант пункта 3 статьи VI проекта, то, как понимает делегат Франции, зто изменение 
относится лишь к английскому варианту и не касается французского варианта. Кроме того, зто добав

ление трудно было бы отразить во французском варианте. 

666.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что выступления последних делегатов еще раз убеждают его в том, что 
обсуждаемая проблема относится искточительно к компетенции редакционного комитета и что по сущест

ву вопроса не имеется расхождений во мнениях. 

666.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приносит свои извинения делегату Соединенных: Штатов Америки в связи с тем, что 
он не предоставил ему возможность изложить свою поправку к пункту 3 статьи VI, содержащуюся в до

кументе РНО~.2/26, о вкточении в английский текст слова "подлинные" перед словом "звуки". Он ин
тересуется, намерен ли делегат США выступить по данному вопросу или же он предпочитает поручить 

редакционному комитету решить вопрос о целесообразности вкточения данного слова в английский текст 
пункта 3 статьи VI. 

667.1 Г-н ХЭД.Л (Соединенные Штаты Америки) разделяет точку зрения Генерального директора ВОИС отно
сительно предложения делегации Бразилии. Он подтверждает согласие его делегации с пунктом 3 статьи 
VI по существу и, следовательно, выступает в пользу сохранения текста ПF~екта конвенции (документ 
РНОN.2/4), а не текста с поправками делегации Бразилии (документ PHON.2/28). По мнению делегата 
Соедшrенных: Штатов Америки, данная проблема затрагивает по существу вопрос редакции и относится 

к компетенции редакционного комитета. 
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667.2 Что касается: поправки делегации США к английскому варианту пункта 3 статьи VI (документ 
РНQ(.!.2/26), то, как уточня:ет делегат Соединенных Штатов Америки, это изменение не имеет никаких 
последствий для: текстов на другкх: я:зыках. Цель поправки делегации США закточается: в том, чтобы 
снова уточнить в английском тексте пункт 3 статьи VI то, ~то уже изложено в пункте 54 замечаний 
к проекту Конвенции (документ РНО:т.2/4), а именно: "подражанил, котор:,rе я:вJIJПОтся: новыми запися
ми, имитирующими звуки первоначальной записи или подражающие им, не запрещаются: Конвенцией". Ес

ли данное уточнение будет внесено в доклад КонФ9ренции, то делегат Соединенных Штатов Америки по

лагает, что можно сня:ть его предложение о вкточении слова "подлинные" перед словом "звуки", по

скольку оно будет излишним. 

668. Ш'ЕДСЕДА.ТЕJIЬ предлагает Главной Комиссии перейти к рассмотрению слов "все или часть", за
ключенных в квадратные скобки в пункте 3 статьи VI, на которые вновь ссылается: делегация: Бразилии 
в ее предложении о внесении поправки к пункту 3 статьи VI (документ РНО:т.2/28). 

669. Г-н СТРАШНОЕ (Кения:) залвля:ет, что у его делегации возникают т~Jдности в свя:зи с примене
нием слов, заключенных в квадратные скобки и приведенных в пункте 3 статьи VI (документ PHOR.2/4). 
Он напоминает, что в статье 10 Римской конвенции, представлтощей производителлм фонограмм анало
гичное право воспроизводства, эти слова отсутствуют. В ней говорится: =ь, что "производители 

фонограмм пользуются: правом разрешения: или запрещения: непосредственного или косвенного воспроиз

водства своих фонограмм". Делегат Кении подчеркивает, что в конвенцилх об авторском праве нигде 

не упоминается: о том, что авторы пользуются: правом разрешения: или запрещения: полного или частич

ного воспроизводства своих произведений. Упоминается: лишь о воспроизводстве их произведений. 
Делегат Кении считает, что этот момент имеет большое значение. На утреннем заседании был 

принлт текст статьи VI, который допускает некоторые искточенил и ограничения:. К числу этих ис
кJJЮчений относлтся:, естественно, и цитаты. Следовательно, представллется: возможным без наруше

ния: положения: новой Конвенции об охране прав производителей фонограмм, записать в разумных преде

лах цитату с одной фонограммы на другую фонограмму. Он отмечает, что, согласно законодатель

ству Кении, "авторское право в отношении звуковой записи предоставля:ет искточительное право в Ке

нии регулировать непосредственную или косвенную запись или ее значительную часть и осуществллть 

над ней контроль" (статья: 9 закона об авторском праве от 1966 г.). Делегат Кении считает, что 
это положение было заимствовано из закона Соединенного Королевства об авторском праве 1956 го
да. 

По мнению делt!гата Кении, сня:тие слов "все или часть" не нанесло бы никакого ущерба производи

теллм фонограмм. Таким образом, был бы устранен элемент непоследовательности в новой Конвенции, 

возникающий в результате того, что, во-первых, пункт 3 статьи VI гласит о запрещении воспроизвод

ства даже ~асти фонограмм без согласия: производителл, а, с другой стороны, статьл IV - разрешает 

частичное воспроизводство такого рода, т.е. в вцце цитат, использования: фрагментов в свя:зи с со

общением о последних событилх и т.д. - в целлх распространенил среди публики, поскольку они не 

противоречат поня:тилм честной практики в области производства. 

Делегат Кении повторя:ет, что в намерение делегации Кении входит не огра.чичение прав фонографи
ческой промьппленности, а разработка логичной Конвенции. Однако было бы нелогичным, если, с од

ной стороны, частичное воспроизводство фонограмм санкционировалось в рамках ограничений статьи IV, 
а, с другой стороны, запрещалось на основании пункта 3 статьи VI. Если бы слова в квадратных 
скобках бЫJIИ включены, то такое положение создало бы большие трудности длл Кении и многих других 

африканских стран. Это, возможно, создаст затруднения: и длл Соединенного Королества. Наконец, 

это поставило бы под угрозу быструю ратификацию новой Конвенции, во венком случае в том, что ка

сается: Кении. 

670.1 Г-н СТЮАРТ (!-Iеждународная: федерацил предприятий фонографической промьппленности) (ИФПИ), 
выступал по приглашению Председателл, говорит, что прежде всего следовало бы изложить историю 

этой проблемы, так как речь идет о существе вопроса, а не о редакции. Производители незаконных 

копий, как правило, не ограничиваются: записью лишь с одной фонограммы, они записывают с несколь

ких фонограмм одновременно. Они берут определенную часть какой-нибудь долгоиграющей пластинки 

и сочетают ее с частями различных других долгоиграющих пластинок. Такш1 образом, они предлага

ют публике сочетание последних новинок песен, которые ни один из производителей фонограммы немо

жет осуществить. Таким образом, копия: одной части фонограм11ы я:вля:етсл доходнь111 делан длл про

изводителей незаконных копий и, следовательно, необходино ясно уточнить этот монент в новой Кон

венции. 

На совещании Комитета правительственных экспертов в иарте 1')71 года в Гiариже было решено сло

ва "все или часть" закточить в квадратные скобки, так как бы.'lс отмечено, что в статье 1 О Римской 
конвенции этих слов нет. В ней лишь говорится:, что 1штересы производителей фоногра.r-111 охраня:ют

ся: от "непосредственного или косвенного воспроизводства" их фонограмн. Однако при анализе заме

чания: к статье 10 Римской конвенции можно отметить, что делегация: Бельгии предложила поправку 
весьма ~ходную со словами, закточенными в квадратные скобки. Данная: поправка была сня:та в свя:зи 

с тем, как это говорится: в докладе Главного докладчика на Ринской конференции, что "эта поправка 

представля:ется: излишней в свя:зи с тем, что охрана интеJ.Jесов от воспроизводства, не подпадая: ни 

под одно из ограничений, должна толковаться: как включающая: охрану 1г.~тересов против частичного 

воспроизводства фонограммы". Следовательно, на Римской д1::с:.'lоиатической конференции подразуиева

лось, что части фонограмм также охраня:ются:. 

670.2 Г-н СТЮАРТ понимает справедливость затруднения: делегации Кении, так как он знаком с зако

нодательством Кении, Уганды и Нигерии, содержащини одни и те же положения:. В них говорится: о 

"всей" или о "значительной части какой-либо фонограмны". Г-н Стюарт, выступая: от имени фоногра

фической промышленности, считает, однако, что следовало бы оставить эти слова, та.к как с учетом 

мнения: конференции, он полагает, что тобой судья: подтвердит, что факт использованил какого-либо 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



Резюме протоколов (Главная комиссия) 131 

участка долгоиграющей п.ла.стинки равноценен коrши значительной части заrшси. Он считает, что мож
но пойти даже дальше в утверждении о том, что если участок какой-либо долгоиграющей пластинки был 

использован частично, но в достаточной степени ДJIЯ того, чтобы мо:исно было узнать развитие мелодии 
и характер музыкального произведения:, то зту часть мо:исно рассматривать в качестве значительной 

части записи. С другой стороны, совершенно я:спо, что следует устранить нелогичность, на которую 

ссылался: делегат Кении. Производители фонограмм, очевидно, не возражают против цитат, допускае
мых также по условилм Римской конвенции. Г-н Стюарт поэтому предлагает отредактировать данную 
часть пункта 3 статьи VI следующим образом: "••• все или значительную часть ••• ". 

671. Г-н ЛАРРЕА. РИЧЕРАНД (Мексика) зая:вляет, что его делегация: поддерживает предложение предста
вителя Международной федерации предприлтий фонографИческой промышленности. Он добавляет, что 

предложение делегата Кении представляется: ему весьма двусмысленным. В соответствии с этим пред
ложением использование цитат допускается: при условии, что они не воспроизводят значительную часть 

фонограммы. Плагиаторы могли бы, таким образом, воспроизводить с нескольких фонограмм "незначи

тельные части" этих фонограмм и выпускать новую пластинку коммерческого характера, включающую 20 
или 40 различных: произведений, популлрных в данное времл. Этот метод, естественно, наносил бы 
ущерб интересам производителей фонограмм. 

672. Г-н ЧАУДХУРИ (ИндиR) говорит, что он не согласен с точкой зрения: делегата Кении, который 
ссылался: на нелогичность,существующую между принюой статьей IV и пунктом 3 статьи VI, если слова 
в квадратных: скобках будут включены. Делегат Индии разделя:ет мнение представителя ~еждународной 
федерации предприлтий фонографИческой промышленности о снюии слов в квадратных скобках и что 

следует либо сохранить слова "все или часть", либо заменить фразу "всю или значительную часть". 
По его мнению, в этом случае не возникает противоречия:, так как последнлл фраза относится: к ста

тье IV, разрешающей воспроизводство цитат и т.д. Делегат Индии добавляет, что,если слово "зна

чительная:'' разрешит затрудненил, указанные делегацией Кении, его делегацил готова принюь зто 
решение. 

673. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия:), ссылаясь на положения: австралийского закона об авторском праве, 
говорит, что в случае сохранения: слов,заключенных в квадратные скобки, у делегации Австралии воз

никнут большие трудности, если только не будет добавлено прилагательное "значительная:" перед 

словом "часть". Он прекрасно понимает проблемы фонографИческой промышленности, но должен, преж
де всего, руководствоваться: законодательством своей страны, которая: как и Кения:, так и рлд дру

гих стран, принлла за основу своих положений закон об авторском праве Соединенного Королевства. 

674. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) залвля:ет, что, поскольку он понимает, делегаты быстро 
приближаются: к правильному ответу, но по неправильной причине. Он лично не думает, что вопрос 
исключений сколько-нибудь влия:ет на пункт З статьи VI. С точки зрения: делегации Соединенного 

Королевства существует возмо:исность либо полностью сня:ть фразу "все или часть", либо изменить ее 
добавлением слова "значительная:". 

675. Г-н дЕ САН (Бельгия:) поддерживает предложение представителя Международной федерации пред
прилтий фонографической промышленности (ИФПИ), напоминая:, что оно соответствует идее выступленил 
делегации Бельгии на Римской дипломатической конференции в 1961 году. 

676. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) разделя:ет точку зрения: делегата Соединенного Королев
ства относительно снюия: фразы "все или часть" или уточненил посредством добавленил прилагатель

ного "значительная:" как зто ~едложил также представитель :-lеж,цународной федерации предприлтий фо
нографической промышленности (ИФ..1:И). Он хотел бы, однако, подчеркнуть один момент, который, по 
его мнению, имеет большое значение. Использование слова "значительная:" подразумевает количест
венное понюие, однако хорошо известно, что в данном случае речь идет не только о количестве, ибо 

может быть затронут вопрос и о качестве. 

Делегат Соединенных Штатов Америки ссылается: на случай, приведенный в пункте 55 замечаний о 
проекте Конвенции (докуиент РНО N. 2/ 4): "Цитированный пример касался: незаконновоспроизведенной ко
пии, содержашей 12 песен, взлтых с 12 различных долгоиграющих пластинок". Ио:исно ли в данном слу

чае говорить о том, что не имело место воспроизводство значительной части фонограммы, поскольку 

с количественной точки зрения: была заимствована только двенадцатая: часть первоначальной фонограм
мы? Если такова интерпретация слова "значительная:", то делегация: Соединенных Штатов Америки не 

может с этим согласиться:, потому что, по ее мнению, любая: копил всей песни при всех обстолтельст

вах представля:ет нарушение прав производителя: фонограмм. Эта мысль дол:исна найти я:сное отражение. 
Если бы по этому поводу возникли проблемы, у делегации Соединенных Штатов Америки вызвало бы оза

боченность включение слова "значительная:". 

677. Г-н ПЕРЕЙРА (Бразилия:) считает, что нет необходимости в добавлении слова "значительная:". 
В свете выступления: делегата Соединенных Штатов Америки, который исходит из понюий качества и 
количества, делегация: Бразилии хотела бы подчеркнуть еще один момент. Если копия: имеет доста
точно характерных признаков, чтобы ее мо:исно было рассматривать в качестве копий, то, по мнению 

делегации Бразилии, в подобном случае я:сно, что скопированная: часть я:вля:ется: в достаточной степе

ни значительной. 

678. Председатель напоминает, что трудность заключается: в том, что термин "значительная:" исполь-

зуется: в рлде национальных законодательств. 
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679. Г-н CТPAIIIНOB (Кения:) за.я:вля:ет, что,хотя: его делегация: предпочла бы сня:ть слова, заключен
ные в квадратные скобки, она не возражала бы против их сохранения: при условии добавления слова 

"значительная:". Таким образом затруднения: в ратификации новой Конвенции, если бы слова в квад

ратных скобках остались без изменения:, были бы устранены. 

680. Г-н ВЕЙНКЕ (Дания:) говорит, что он испытывает определенное колебание в свя:зи с использо
ванием в меж,цунароцной Конвенции слов "все или значительна.я: часть". l{роме того, этой формулиров

ки нет ни в международных конвеIЩИлх об авторском праве,ни в Римской конвенции. В свя:зи с ис

пользованием этих слов в новом документе может возникнуть опасность ложного толкования: других 

конвенций. Поэтому делегат Дании считает предпочтительным опустить слова, заключенные в квадрат
ные скобки, в пункте 3 статьи VI (документ РНОN.2/4), и включить поя:снение в доклад, уточнив, что 
интересы производителей охранmотся: также в отношении незаконных: копий, содержащих лишь части пер
воначальной заrшси. 

681. Г-н КОЭН ЖEXOPIIH (Нидерланды) уточня:ет, что в случае принятия слова "значительна.я:" делега
ция: Пидерландов выражает пожелание включить в доклад определенное разъя:снение. Делегат Нидер

ландов напоминает о примере, приведенном делегатом Соединенных: Штатов Америки с "долгоиграющей 

пластинкой", произведенной путем копирования частей с других грампластинок. Он интересуется:, 

во всех ли странах судьи без размышления: решат, что здесь речь идет о копии, воспроизводлщей зна

чительную часть первоначальной записи. Делегат Нидерландов допускает, что этот момен'I· может 

представля:ться: ~сным судьям в странах с английским я:зъJЕом, хотя: и это может вызвать сомнение.Что 

же касается: Нидерландов, то такой уверенности нет. Следовательно, в случае приня:тия: этого пред

ложения:,в доклад следовало бы включить соответствующее разъя:снение. 

682. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) считает небезразличным положительное или отрщательное решение вопро
са о вкточении слов "все или часть" в статью об определении, которая: может строго толковаться: раз

личнъn,~и национальными законодательствами. Текст пункта 3 статьи VI без слов "все или часть" оп

редеЛJIЛ бы копию какой-либо фонограммы в качестве носителя:, содержащего звуки, первоначально за

писанные на фонограмму. Следовательно, в подобном случае ничто не мешало бы считать, что для: то
го, чтобы налщо была "копия:", необходимо вылвить в копии всю цельность первоначальной фонограммы. 

Поэтому, по мнению делегации Франции, цель Конвенции будет достигнута лишь в случае добавления: 

уточнения, выраженного словами "все или часть звуков'J 

Поскольку использование цитат, очевидно, допустимо, то можно было бы также в целях устранения: 

причин для: беспокойства, добавить следующую часть фразы: "с учетом исключений, предусматриваемых: 

в статье IV в той степени, в которой они допускают использование цитат". Однако в случае непри
нятия: этого предложения: и если необходимо ограничить значение слов "все или часть", делегация: 
Франции предлагает заменить слово "часть" словами "значительна.я: часть". Целью Конвенции лвля:ется: 
запрещение использования незаконных: копий в комиерческих целях. В этои сиысле, слово "значитель

на.я:" относилось бы к части фонограммы, исполь:с1уеиой в коммерческих целях, и иетод, заключающий в 

копировании одной песни с долгоиграющей пластинки, на которой записано 12 песен, и в неоднократ
нои повторении данной операции с использованиеи различных: долгоиграющих пластинок стал бы дейст
вием незаконным. И, напротив, если в какой-либо фонограиие будут обнаружены некоторые такты ка

кой-либо песни или даже доминирующая: теиа, один раз используеиая: вне ее первоначального контекста, 

это не означает наличие "значительной" части, так как сама по себе она не используется: в коммер

ческих целях. В заключение делегация: Франции считает необходимым уточнить в Конвенции, что час
тичная: копия: фонограммы запрещается:, посредствои добавления:: "все или значительную часть перво

начально записанных: звуков" либо "все или часть первоначально записанных: звуков, с учетои исклю

чений, предусиатриваеиых: в статье IV". 

683. ТТРЕДСЕДА.ТЕЛЬ залвля:ет, что поскольку его страна, Соединенное Королевство, я:вля:ется: инициа
торои предложения: о добавлении термина "значительная:", он считает необходииым выступить с разъя:с

нениеи. В законодательстве Соединенного Королевства об авторскои праве слова "значительная: часть" 
подразумевают не столько поня:тие количества, сколько качества. В соответствии с данным законои, 

самая: несущественна.я: часть может оказаться: значительной. 

684. Г-н БОДБНХАУЗЕН (Генеральный директор БОИС) считает, что большинство делегатов высказалось 
в поддержку пред.11оженил о добавлении к определению слова "значительна.я:". Следователы~о,в пункте 
3 статьи VI следует читать: "или значительную часть". Помимо этого, в доклад Конференции следу
ет включить разъя:снение, уточнлющее, что термин "значительная: часть" подразуиевает одновременно 
поня:тил количества и качества в том случае, если, например, одна из 12 песен какой-либо фонограм
иы будет скопирована плагиатором. По инению Генерального директора, таким образом, будут охва

чены все точки зрения:, высказанные Главной коииссией. 

685. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что на этом можно закончить обсуждение вопроr.а, принлв предложение о 

добавлении териина "значительная:" в целях определения: слова "часть''• 

686. Г-а ПЕРЕЙ~•А ( 1-iразилия) по.1IНостью согласен с замечанием Генерального директора ВОИС. 

637. Г-н КВИЮI (Ирландия:) га:~деляет ,,,очку зрения делегации Соединенного Коро.11евства относитель
но снятия слов, заключенньDС в квадратные скобки в пункте 3 статьи VI (докуиен·.с PHON.2/4), или же 
в случае сохранения: этих слов, доб:шления: слова "значите.11ьная11 , уточнля, что слово "значительная" 

было также использовано в ирдссt!дском законодательстве по этому вопросу. 

688. 1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявля:ет, что выс·rупление Генерального директора ВО!!С правильно резюмировало 

общее мнение Главной коииссии по расснатриваемому предмету. 
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688.2 Он предлагает закрыть заседание и возобновить прения: во второй половине дня: в 15 часов в 
целях: рассмотрения: новЬDС предложений о внесении поправок к статье VI проекта конвенции (документ 
PHON.2/4). 

Заседание закрывается: в 13 час. 10 мин. 

ПНТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 21 октя:бря: 1971 года, 15 час. 

РАССМОТРЕЩЩ ПРОЕКТА КОДВЕНШ:Щ (,документ PHON.2/4) (продолжение) 

Статья: VI (продолженде) 

689. ПРЕДСЕДА.ТЕ.ЛЬ доводит до сведения: Главной комиссии, что некоторые делегации предлагают 
включить в статью VI определение поня:тия: "распространение среди публики". Эти предложения: со
держатся: в следующкх: документах: РНОN.2/10 (Кения:) - два варианта; РНОN.2/23 (Аргентина и М:ек
сика); РНОN.2/26 (Соединенные Штаты Америки), причем предложение делегации СоединенНЬDС Штатов Аме
рики почти полностью совпадает с одним из вариантов, предложеннЬDС делегацией Кении. По мнению 

Председателя, вопрос о редакции определения: выражения: "распространение среди публики" не следовало 
бы решать на пленарном заседании. Делегаты должны попытаться: установить содержание этого опреде

ления:. Поэтому председатель предлагает делегация:м выmеуказаннЬDС стран прежде всего изложить мысль, 
~ежащую в основе J!!)Предложения:, и призывает делегата Кении разъя:снить предложение его делегации 
tдокумент PНCJI 2/10. 
690. 1 Г-н СТР.А1ШЮВ (Кения:) считает, что определение поня:тия: "распространение среди публики" ,я:в
л.яющегося: предварительной консультацией всей Конвенции, должно фигурировать в тексте новой Кон
венции там же, где дается: определение поня:тий "фонограмма", "производитель" или же "копия:". Он 
напоминает, что многие делегации, в частности делегации Франции, Кении и Югославии, высказали на 

совещании Комитета правительственных экспертов, созванном в марте 1971 года в Париже, пожелание 
включить такого рода определение в текст проекта Конвенции. Его отсутствие могло бы поставить 

под серьезную угрозу универсальный характер нового международного акта,поскольку многие страны 

колебались бы ратифицировать его из-за нея:сности поня:тия: "распространение среди публики". 
Делегат Кении, ссылая:сь на замечания: Председателя во время: вчерашнего заседания:, повторя:ет, 

что Конвенция: не имеет отношения: к вторичному использованию фонограмм, но касается: исключительно 

воспроизведения:,ввоза в целях: публичного распространения: и распространения: среди публики. Он 
считает недостаточным включить уточнения:, касающиеся: поня:тия: "распространение среди публики", в 
доклад Конференции, поскольку на практике доклады не всегда принимаются: во внимание. Поня:тие, 
о котором идет речь, должно, следовательно, быть определено в самом тексте новой Конвенции, тем 
более, что она имеет особое значение для: органов радиовещания: развивающкх:ся: стран, которые, на

пример в Африке, обычно не я:вля:ются: независимыми, а, напротив, представля:ют собой часть государ

ственной администрации. 

Делегат Кении напоминает, что после выступления: его делегации Комитет правительственных экс

пертов, заседавший в марте 1971 года в Париже, признал, что "воспроизводство фонограмм, осущест

вляемое органами радиовещания:, равно как и обмен программами между последними не я:вля:ется: распро

странением С,Реди публики, и поэтому не подпадает под положения: намечаемой Конвенции" (документ 
UNESCO/OМPI/PHOH/7, пункт 75). Он также напоминает, что подобное же зая:вление нашло отражение 
в официальных комментария:х по проекту Конвенции, подготовленных Международным бюро ВОИС (документ 
РНОN.2/4, пункт 29). 

Поскольку предложения: делегации Кении (документ PHON.2/10) и делегации СоединенНЬDС Штатов Аме
рики (документ РНОN.2/26) по существу сходны между собой, то делегация: Кении в целях: упрощения: 
дискуссии высказывает готовность сня:ть свое предложение в пользу предложения: делегации Соединен

ных Штатов Америки. 

690.2 С другой стороны, делегат Кении зая:вляет, что он не может согласиться: с предложением,пред
ставленным делегация:ми Аргентины и Мексики (документ PHON.2/23). Это предложение ссылается: на 
обмен одной или нескольккх: копий, как на "распространение среди публики". Делегат Кении не со
глашается: с определением того, что поня:тие "распространение среди публики" может касаться: дейст

вия:, при котором одна единственная: копия: предлагается: к продаже или распространя:ется: другим об

разом. Обмен программами между радиовещателлми я:вля:ется: важным фактором дея:тельности последнкх:, 
и зтот случай должен быть полностью исключен из сферы применения: новой Конвенции. Кроме того, 

делегат Кении не понимает значения: термина "косвенно" в контексте указаннuго предложения:, где 

употребляется: выражение "предлагать непосредственно или косвенно публике ••• ". По его мнению, 
употребля:ть зтот термин нельзя: даже в случая:х, если копии фонограммы предлагаются: в качестве 
премии лицам, покупающим какой-либо товар, так как фонограмма могла бы быть распространена непо

средственно. Он понимает, что воспроизведеиие может быть косвенным, как, например, в случае 
программы радиовещания:, включающей запись, но он не понимает, каким обр~зом поня:тие косвенного 

использования: может относиться: к поня:тию "распространения: среди публики". Важно дать весьма 

точное определение поня:тия: "распространение среди публики"; если бы существовала двусмысленность 

и если бы можно было считать, что поня:тие "распространение среди публики" затрагивает указанные 
органы радиовещания:, то можно предвидеть, что некоторые государства, в частности те, где органы 

радиовещания: .я:вля:ются: частью государственной администрации, не ратифицируют новую конвенцию, тем 

самым ее значение было бы снижено. 
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Наконец, делегат Кении напоминает о за.явлениях: Генерального директора Иеждународной федерации 
фонографиЧеской промьппленности (ИФRИ) и г-на YoJ1Jieca, нынешнего председате.л.я Главной комиссии, ко
торые бЫJIИ сделаны во врем.я совещания: Комитета правительственных: экспертов в Парюв:е и согласно ко

торым в деятельность органов радиовещания: вмешиваться: не следует. 

69O.З Определение термина "распространение" содержащееся: в Бернской н:онвенции, относится: к вы
пуску экзеМПJLЯров, предназначенных: д.л.я публики. Однако было сочтено необходимым ясно указать в 

самом тексте этой Конвенции, что некоторые действия:, такие, например, как радиовещание, интерпре

тация: ИJШ пубJШЧНое испоЛЕение, не представляют собой распространения: в дух:е указанной Конвенции. 
ЕсJШ новая: Конвенция не установит подх:одящего определения: понятия: "распространение среди публики", 

то яв.л.яется: предположение, что фонограмма может "распространяться:" путем публичного исполнения:, 

радиовещанкя или же сообщаться: по проводам. Ввиду того, что Бернская: конвенция: ясно указывает, 

что радиовещание и публичное исполнение не являются: распространением, то особенно важно определить 

понятие "распространение среди публики" д.л.я того, чтобы избежать тобого ложного толкования новой 
Конвенции, касаюцегося: вторичного использования: фонограмм. 

691. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, учитывая:, что делегация: Кении снимает свое предложение (документ PHON.2/1O) 
в пользу предложения делегации Соедшrенных: Штатов Америки (доъ.--умент РНО ::.2/26), спрашивает, нет 
ли у делегата Соединенных: Штатов Америки замечаний или добавлений к комментарию делегата Кении. 
ПоскоJIЬку таковых: не имеется:, Председатель просит делегатов Аргентины или ;,Iексики разъяснить их 

совместное предложение (PHON.2/23). 

692.1 Г-н ЛАУРЕЛЛИ (Аргентина) до того, как представить предложение,изложенное в документе 
РНОN.2/23,уточня:ет, что идея:, лежащая: в основе его предложения: в конечном счете не отличается: от 
идеи, лежа.щей в основе предложения: делегации Кении. Дальнейший анализ покажет,что предложение 
делегаций Аргентины и Мексики (РНОП.2/23) соответствует второму варианту предложений, высказанных 
делегацией Кении (РНОN.2/1O). 

692.2 Делегат Аргентины уточняет, что законодательство его страны приняло выражения: весьма сход
ные с текстом предложения: ~<ении,в котором говорилось о действии, "целью которого является: предо
ставление публике копии фонограммы". В зтом тексте выражено желание вкточить в определение поня

тия: обмана, которое несет в себе хищение в отношении записанного произведения:. 

692.З Делегации Аргентины и Иексики не использовали в тексте своего предложения: выражение "ком
мерческого характера", определяющее характер того или иного действия:. Это сделано д.л.я того, чтобы 

избавить производите.ля от необходимости доказывать совершено ли хищение в коммерческих целях и,сле

довательно, чтобы не ограничивать возможность требовать возмещения: ущерба или применения: уголовных: 
санкций. Делегат Аргентины напоминает, что законодательства, основанные на кодексе Наполеона, 

различают объективное действие коммерческого характера и действие, подпадающее под понятие граждан

ского права и включающее в себя: субъективную цель финансового дохода. Было бы нецелесообразно 

вводить дополнитеJIЬНЫЙ вопрос о том, является: ли акт хищения "коммерческим" или "граж,цанским" по 
своему существу,и потому добавление слов "коммерческая: цель" может привести к излишнему ограниче

нию защиты интересов производителей фонограмм. 

692.4 Термин "косвенно" распространяется:, по мнению делегата Аргентины, на все зтапы предоставле
ния публике незаконно воспроизведенной фонограммы. Делегат Аргентины признает, что в основе сов

местного предложения делегаций Аргентины и Иексики (документ PHON.2/23) лежат интересы адвоката, 
представляющего истца в деле, затрагивающем права, о которых: идет речь,и стремящегося: найти в Кон
венции наибоJIЬшую поддержку. 

692.5 Что касается: ссылок на различные формы "хищения:", то иысли, высказанные делегатом Кении, 
побуz.цают делегата Аргентины считать, что перечисление действий, подлежащих пресечению: "продажа, 

прокат или обмен" ограничивает значение слов "любое действие". Следовательно, делегация Аргенти
ны не будет настаивать на том, чтобы сохранить в тексте своего предложения: (документ PHON.2/23) 
слова "продажа, прокат или обмен", поскольку все зто охватывается: словами "любое действие". 

692.6 Выражение "в одном или нескольких экземплярах" подразумевает, что незаконность действия за
ключается: не в количестве воспроизведенных экземпляров, а в доведении до публики в целом или части 

ее незаконно воспроизведенной фонограммы. 

692.7 Заканчивая:, делегат Аргентины отмечает, что слова "воспроизведенные без согласия: производи

те.ля" бЫJIИ вкточены в текст предложения: PHON.2/23, потому что более удобно пользоваться: терминами, 
уже употребленными в статье 1 новой Конвенции и определяющими незаконный акт, о котором идет речь. 

693.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ надеется:, что можно поставить в стороне вопрос, затронутый делегатом Кении, 
о том, включает ли Конвенция: искточительно только факт незаконной торговли копиями фонограмм, не ка

саясь вопроса их публичного или радиовещательного испоЛЕения:. По его мнению, все делегаты считают, 

что Конве:~щия: касается: только воспроизведения:,ввоза и распространения: материальных: предметов, а не 

вторичного использования: фонограмм в публичном или радиовещательном исполнении. 

693.2 При этих обстоятельствах, Председатель отмечает, что делегация: Kemrn: как и некоторые другие, 
желают ясно выразить этот принцип в самой Конвенции. Он спрашивает, согласны ли все делегаты с 

этой точкой зрения или же они желают разъяснения: этого пункта только в доУ.ладе Конференции. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



Резюме протоколов (Главная комиссия) 135 

694.1 Г-н КЕ:РЕВЕР (Франция) напоминает, что его делегация: всегда выстулала за включение опреде
ления поняти.я "распространение среди публики" в настоящую Конвенцюо и что она настаивает на зтой 

мысли. Однако, уч:итывая наличие нескольких определений, у нее еще не сложилось мнение относи
тельно :их разлнчных: достошrств. 

694.2 Делегация Франции несколько озадачена определением, предложенным делегациями Аргентины и 
Мексики (документ PHON.2/23). Это определение вкшочает перечисление операций, о которяк: неиз
вестно ограничительны они или нет. Уже при простом перечислении операций по "продаже, прокату 
или обмену" возникает, например, вопрос о том, как оценивать бесплатную раздачу фонограммы в ка

честве рекламной премии при покулке других товаров. Перечисление трех операций (торговли,прока
та и обмене) следовало бы, возможно, дополнить общей формулой, вкJJЮчающей JJЮбую операцию, имеющую 
какие-либо коммерческие цели. Делегат ФраIЩИИ признает, однако, что поставленный им вопрос но
сит в некотором роде второстепенный характер, поскольку все предложешше определения имеют досто

инства и в конечном счете не так уж отличаются друг от друга. 

694.З Делегат Франции не думает, что возражения делегата Кении обоснованы в отношении обмена про
граммами между органами радиовещания. Определение, предложенное делегациями Аргентины и Meкcmw., 

запрещает обмен копиями фонограмм лишь в той мере, в которой его конеч:~ой целью является распрост

ранение копий зт:их фонограмм среди публики в целом. Оно, по-видимому, не охватывает использова

ние копий пластшrок органами радиовещания: и, следовательно, обмен между этими органами. Делегат 

Франции испытывает некоторое беспокойство по поводу позиции представителя Кении, который - если 
он его правильно понимает - стремится к тому, чтобы в Докладе конференции было офИциа.Льно указано, 

что использование на радио незаконно произведенных: пластинок и обмен ими между органами радиове
щания, или же копирование законно произведенной пластинки без разрешения ее производителя являет

ся,с точки зрения новой Конвенции, дозволенными и законными операциями. Делегация: Франции озабо

чена тем, каким образом такое заявление будет принято в тех странах, которые относят производителей 

фонограмм к категории авторов и защищают :их авторские права. По мнению делегации, существует 

опасность, что если какие-либо радиовещательные органы будут избавлены от обязательства получать 

разрешение производителя фонограмм для выполнения: некоторых: действий, то можно предположить, что та

кие же привилегии будут касаться прав других лиц, обладающих авторскими правами. Поэтому делегат 
Франции считает желательным дополнить текст, который делегат Кении желал бы внести в доклад конфе

ренции, с указанием на то, что зта возможность предоставляется органам радиовещания только по отно

шению к производитеJJЮ фонограмм, а не по отношению к другим держателям авторского права на ту или 

иную фонограмму. Но, во всяком случае, делегат Франции плохо представляет себе, каким образом 
страна, приравнивающая ~роизводителей фонограмм к авторам, может постановить, что некоторые дейст
вия:, касающиеся копирования: и обмена фонограммами, являются законными в отношении прав производи

теля, как такового, но остаются незаконными в отношении прав каких-либо авторов, произведения ко

торых: включены в фонограмму. 

695.1 Г-н СТЮАРТ (Международная федерация промышленности звукозаписи - ИqПИ), выступающий по при
глашению председателя, прежде всего напоминает, отвечая делегату Кении, о двух пунктах,по крторым 

было высказано полное согласие в марте 1971 года в Париже и которые делегат Кении желает, чтобы 
они были подтвержденными в новой Конвенции. Г-н Стюарт напоминает, что оба положения были при
няты и заявляет, что лично он и организация, которую он представляет, не менял.и своего отношения 

к зтим пунктам. Первый пункт состоит в том, что новая Конвенция не распространяется на вторичное 

использование фонограмм. Г-н Стюарт заявляет, что зтот принцип был принят всеми. Что касается 
второго пункта, то было договорено ни под каким видом не вмешиваться в законную деятельность ор

ганов радиовещания. Г-н Стюарт согласен с делегатом Кении, что органы радиовещания африканских 
стран являются государственными органами,и поэтому можно предполагать, что они будут действовать 

скрупулезно и честно в отношении использованил фонограмм. Однако в других крулньDС частях: света 

эти органы являются скорее коммерческими предприятиями. 

695.2 Г-н Стюарт считает, что Главная комиссия должна была бы отметить конкретные случаи, где 
понятие "распространение среди публики" имеет первостепенное значение. 

695.2 Прежде всего г-н Стюарт останавливается на случае, когда орган радиовещания распространя
ет фонограммы, недозволенно воспроизведенные не им самим - на зтот орган таким образом не рас

пространяется статья VI проекта Конвенции (документ PHON.2/4). Ссылаясь на свои предыдущие заме
чания о честности и добросовестности органов радиовещания, в особенности, пршrа,цлежащ:их государст

вам, г-н Стюарт не может представить себе, что такой орган будет умышленно распространять незакон

но воспроизведенные фонограммы. Возможно, однако, что органы радиовещания неумышленно поступили 

бы таким образом. В зтом случае, он считает, что было бы достаточно обратить :их внимание на зтот 

факт, так как можно быть уверенным в удовлетворительном по мере возможности исходе. 

Второй случай: орган радиовещания составил программу на основе недозволенньDС фонограмм, затем 

избавляется от нее в форме подарка, либо в форме обмена, или продажи ее - независимо от избранно

го средства. Таким образом, указанная программа переходит границу и, возможно, путешествует че

рез континенты. И здесь Конвенция, в том виде, в каком она предложена в проекте (документ РНОN. 
2/4), не распространяется на такие формы хищения программ. 

Третий случай представляет собой явление, известное во многих странах, где коммерческие пред

приятия по производству фонограмм работают исключительно на органы радиовещания:. Одно из зтих 
предприятий может производить недозволешше копии самых: различных: фонограмм. Если к нему обра

тятся с претензиями, ответ зтого предпри.яти.я будет таков: оно производит эти фонограммы не в це

лях распространения среди публики, а исключительно для органов радиовещания: своей страны. 
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О следующем случае уже упоминалось. Речь идет о производителе, делающем незаконные копии фо
нограмм, которые в дальнейшем не продаютсн, а даютсн вместе с тем или иным товаром. Подобнан 

практика очень распространена во многих странах: фирмы, которые, например, продают горючее или 

другой продукт, неоднократно обращались с крупными заказами к производителнм фонограмм, а затем 

предлагали публике зти фонограммы в качестве премии или длн другой рекламной дея:тельности.Здесь 

производитель фонограмм может сказать, что он изготовлм фонограммы не в целях распространенин 

среди публики и его дентельность бblJla направлена исключительно длн продажи коммерческому пред

прия:тию. Г-н Стюарт мог бы на многих примерах подобного рода проиллюстрировать коммерческий дух 
и богатqе воображение похитителей фонограмм. Цель новой Конвенции состоит в том, чтобы исключить 

хищение в области фонограмм; таким образом, следует любые лазейки свести до минимума. По мне

нию г-на Стюарта, зто хорошо согласуетсн с законными интересами органов радиовещанин. 

695.3 Заканчивм выступление, г-н Стюарт сделал замечание редакционного 
английского текста предложенин Аргентины и Мексики (документ PHON.2/23). 
"сору'' должно быть ~аменено словом "dunlir.ate". 

характера в отношении 

Он считает, что слово 

696. Г-н ЧАУДХУРИ (Индин) до того, как высказать замечанин общего порндка, спрашивает, следует 
ли понимать под "распространением среди публики" фонограммы любую продажу фонограмм частному ли

цу или органу радиовещанин, независимо от того, нвлнютсн ли они или нет частью государственной 

администрации. 

697.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ, затруднннсь 
включено в текст новой Конвенции 

это определение касатьсн копий? 

ответить делегату Индии, повторнет свой вопрос: должно ли быть 

определение поня:тин "распространение среди публики" и должно ли 
Он отмечает, что Главнм комиссин соглашаетсн с этим вопросом. 

697.2 Что касаетсн редакции данного определенин, то Председатель зая:влнет, что она будет пору
чена Редакционному комитету. Однако он предлагает рассмотреть прежде всего случаи, указанные 

председателем Международной федерации промышленности звукозаписи, чтобы попытатьсн определить, 

распространнютсн ли на какие-либо из этих случаев положенин Конвенции. Что же касаетсн первого 
и второго случм (радиопередача незаконно воспроизведенных: фонограмм и обмен незаконных копий меж
ду одним радиовещательным органом и другим), то он считает оба эти случан вне компетенции Конвен
ции. 

698. Г-н ЧАУДХУРИ (Индин) подчеркивает, что без определенного ответа на его вопрос нет оснований 
говорить о единодушном мнении Главной комиссии о необходимости определенин поня:тин "распростране

нин среди публики". В статье 1 предусматриваетсн, что законодательство любой страны может запре

щать и пресекать определенные действин, касающиесн "распространенин среди публики", а также переда

чу одной копии частному лицу или любому органу, будь то государственному или нет. Следовательно, 
возможно, что нет необходимости включать данное определение в текст Конвенции. По мнению делега

та Индии, Главнм комиссин слишком легко пришла к заключительному выводу. 

699. ПРЕдСЕДАТЕЛЬ приносит извиненин делегату Индии за неправильное толкование его выступленин. 
Отсутствие определенин поня:тин "распространение среди публики", может, как говорил делегат Кении, 

вызвать вопрос, рассматриваетсн ли радиовещание как распространение среди публики. Поэтому деле

гат Кении зая:вил, что было бы желательным дать определение поня:тин "распространение среди публики", 

которое определенно касалось бы копий фонограмм. 

700. Г-н ЧАУДХУРИ (Индин) занвлнет, что, по мнению делегации Индии, органы радиовещанин будут в 
таком случае исключены из этого определенин, и что в соответствии с этим определением любому орга-

ну радиовещанин, региональному, межрегиональному или любому другому, будет дозволено распро-

страня:ть программы, включающие фонограммы, воспроизведенные недозволенным способом. 

701. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ подтверждает интерпретацию, данную делегатом Индии. 

702. Г-н СТРАШНОЕ (Кенин) подчеркивает, что в новом тексте Конвенции ничто не мешает желающей 
того стране предусмотреть в своем законодательстве, что любое распространение по радио недозволен

ных копий фонограмм, представлнет собой нарушение авторского права или акт, приводнщий к уголовным 
санкцинм и т.д. Но в данном случае речь идет о выработке международной конвенции, к которой мог
ло бы присоединитьсн максимальное число стран, и данное определение имеет большое значение именно 

в этом контексте. Другой вопрос, что сделает национальное законодательство сверх указанного оп

ределенин. Этот вопрос остаетсн полностью открытым, и национальные законодательства смогут рас

ширить определение, данное в Конвенции. Теперь речь идет о том, чтобы найти общий знаменатель, 
который совершенно необходим, поскольку иначе Конвенцин практически осталась бы мертвой буквой. 

702.2 Делегат Кении отмечает далее: совершенно нсно, что если бы этого определенин в тексте не 

было, то "Голос Кении" - орган радиовещанин Кении, входнщий в состав Министерства радиовещанин и 

туризма - тотчас же получил бы от Союза африканских национальных радио и телевизионных организа

ций строгую рекомендацию ни в коем случае не ратифицировать новую Конвенцию. То же самое произо

шло бы в азиатских странах с Азиатск:m1 союзом радиовещанин и в Латинской Америке с Межамериканской 
организацией радиовещанин и т.д. Пришли бы точно к такой же трудности, которан возникла в свнзи 

с Римской конвенцией. Это положение совершенно неприемлемо, поскольку на новую Конвенцию надеют
сн все, и она должна быть составлена таким образом, чтобы ее можно было ратифицировать повсеместно. 

Чтобы достичь этой цели, нужно положить предел каким бы то ни было сомненинм. 
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702 0 3 В предложении Аргентины и Мексики (документ PHON.2/23) бЫJiо указано, что распространение 
среди публики может быть также "косвенным". Это,вероятно, означает распространение среди публи

ки посредством радиовещания или публичного прослушивания фонограмм. Делегат Кении выражает бес
покойство в связи с тем, что такой текст при отсутствии определения может привести к тому, что 

большое число стран не ратифицирует новую конвенцию. Поэтому делегат Кении поддерживает точку 
зрения представителя Международной федерации промышленности звукозаписи, указавшего, что опреде

ление, о котором идет речь, имеет 11ервостепенную важность для будущего этого нового международно

го акта. 

703. Г-н БРАК (Европейский союз радиовещания), выступающий по приглашению Председателя, заявля
ет, что может только еще раз подчеркнуть и поддержать заявление делегата Кении, поскольку он не 

хотел бы докучать делегатам повторением всех доводов в пользу вкщочения в текст новой конвенции 

определения понятия "распространение среди публики". Он желал бы только напомнить, что во вре

мя общей дискуссии в начале текущей Конференции он сам подчеркнул важное значение, которое он при
дает вкщочению такого определения в текст новой Конвенции. По мнению г--на Браzа, борьба с широ
ко распространенным и все увеличивающимся хищением в области фонограмм и ущерб, наносимый интере

сам авторов, исполнителей и пр_оизводителей,является главным назначением новой Конвенции, как и 
указывалось в Преамбуле к ней. Он считает, что использование в редких случаях: незаконной копии 

фонограммы органом радиовещания не может нанести такой ущерб. Опасно скорее распространение по

добного рода копий среди публики. Г-н Брак признает, что налицо некоторая двусмысленность в зна

чении понятия "распространение среди публики". Следовательно, бЫJiо бы желательно принять опреде
ление,предложенное делегацией Соединенных: Штатов Америки (документ РНОN.2/26). 

704. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) отмечает, что Главная комиссия согласна с тем, 
что "распространение среди публики" затрагивает только вопрос о материальном распространении опий 

фонограмм. Что касается других затронутых вопросов, он считает, что продажа, прокат,или обмен од
ной или несколькими копиями между органами радиовещания не представляют распространения среди пуб

лики в духе новой Конвенции. С другой стороны делегат Федеративной Республики Германии считает, 
что бЫJiо бы целесообразным принять начальные слова определения, предложенного делегациями Аргенти

ны и Мексики (документ PHON.2/23). Преимущество этого определения состоит в следующем: если осу
ществляется поставка копий коммерсанту с целью распространения их среди публики, то эта поставка 
коммерсанту уже является распространением среди публики. Можно бЫJiо бы также объединить предло

жение делегаций Аргентины и Мексики (документ PHON.2/23), с одной стороны, с предложениями Соеди
ненных: Штатов Америки (документ PHON.2/26) - с другой, и сказать: "распространение среди публики 
зто щобое дейст:qие, предметом которого является прямое или косвенное предложение копий публике в 

целом или части ее". 

705. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) заявляет, что если, действительно, главная мысль закщочается в том, 
что органы радиовещания могут распространять незаконные записи, то делегация Индии Н8%одится в 

очень затруднительном положении. Так, например, орган радиовещания Индии "Алл Индия Рэдио", ко
торое в отличие от органа радиовещания "Бритиш Бродкастинг Корпорзйппr'' является государственной 

организацией, имеет 400 радиостанций. Предположим, что "Алл Индия Корпорзйппr" закупит 400 неза
конных записей для радиовещания каждой станции. Несмотря на то, что правительство Индии не со

гласилось бы с такой закупкой, каким образом удалось бы воспрепятствовать этому? Для делегата 
Индии такое положение сопряжено с такими затруднениями, что, если не будет принято решение по это
му вопросу, то правительство Индии не сможет ратифицировать Конвенцию. 

706. 1IРЕДСЕДА.ТЕЛЬ указывает делегату Индии, что правительство Индии может вкщочить в националь
ное законодательство те положения, которые сочтет необходимым и при условии, что они будут отве

чать обязательствам, возложенным Конвенцией. 

707. Г-н ЗЕРРАД (Марокко) заявляет, что его делегация поддерживает предложение делегата Кении, 
имеющее в виду искщочить из сферы применения этой Конвенции записи, сделанные органами радиовеща

ния. Он считает зто абсощотно необходимым условием для возможной ратификации новой Конвенции раз
вивающимися странами. 

708. Г-н КЕРЕВЕР (Франция), возвращаясь к выступлениям делегатов Кении и Марокко, снова задает 
Председатещо вопрос, как практически тот или иной орган радиовещания мог бы пользоваться возможно

стью, даваемой ему настоящей Конвенцией, передавать в эфир незаконно воспроизведенные пластинки, 
если международные конвенции ему зто запрещают по отношению к тщам, об~э;д?l()ЩИМ авторскими права

ми. Он указывает на то, что конвенции об авторском праве не допускают передачу в эфир незакон
ных записей без разрешения автора в том случае, когда на зто не была выдана лицензия. Он также 
обращает внимание на первый пункт статьи V новой Конвенции, в которой ясно говорится, что Конвен
ция не должна ни в коем случае быть истолкована так, чтобы ограничивать а~торские права или нано
сить ущерб авторам, поскольку их охрана вкщочена в национальные законодательства или международные 

соглашения. 

709. ПРЕДСЕДАТЕJJЬ рассматривает исключительно права производителей фонограмм, не посягая при 
этом на права, которыми пользуются дру~ие категории носителей прав. Таким образом, если бы радио

передача, о которой идет речь, посягала на авторские права, она бЫJiа бы запрещена и автор мог бы 
прибегнуть к защите закона. Вопрос состоит только в том, чтобы знать может ли производитель фо

нограмм также пользоваться защитой закона. Можно, например, предусмотреть случай, когда автор дал 

через орган по авторским правам свое согласие на выход в зфИр своего музыкального произведения, а 

производитель фонограммы, со своей стороны, согласия не дает. 
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710. Г-н JIAYPEJLJIИ (Аргентина) повторяет, что делегация: его страю,1, так же как и делегация: Мекси
ки (документ PHON.2/23), исходит из той же мысли, что и делегация: Кении, то есть из необходимости 
включения: определения: понятия: - "распространение среди публики" в текст статьи VI для: того, чтобы 

рассеять опасения: в том, что зта Конвенция:, направленная: на защиту производителей фонограмм, за

труднит деЯ'l'ельность радио и телевидения:. Делегат Федеративной Республики Германии пожелал внес
ти ценный вКJiа.Д в решение дилеммы, которая: ст01~•.r перед Главной комиссией; если расширить радиус 

действия: определения:, то органы радиовещания: могут считать, что это касается: и их; но если, с дру

гой стороны, ограничить радиус действия: всей Конвенции, она может не дать результата. Если оста
вить открытой дверь для: преступной фантазии похитителя:, которая: всегда будет идти впереди фантазии 

законодателя: {примеров тому в юриспруденции достаточно много и юристы с ними знакомы настолько,что 
нет необходимости о них напоминать), то цель новой Конвенции практически не будет достигнута. Сле
довательно, делегат Аргентины считает, что необходимо включить в определение слова "прямо или кос

венно", как об этом говорил делегат Федеративной Республики Германии. Редакция: определения:, о ко
тором идет речь, могла бы быть следующей: "'Распространение среди публики' означает любое действие, 
предметом которого прямо или косвенно я:вля:ется: предложение копий публике в целом или части ее". 

Это, по мнению делегата Аргентш~ы, отвечало бы цели и значению Конвенции. 

Заседание, прерванное в 16 час. 40 мин., возобновляется: в 17 час. 00 мин. 

711.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, вновь открывая: заседание, считает, что в завер□ение имевшего места обсуждения:, 
было бы полезно внести некоторые уточнения:, чтобы рассеять сомнения:, которые некоторые делегаты мо

гут все еще питать относительно целей новой Конвенции. Эта Конзенция:, которая: накладывает на го

сударства-члены определенный минимум обязательств, предусматривает в то же время:, что любое догова

риващееся: государство свободно разрабатывать законодательство, регламентирующее передачу в эфир не

дозволенных: копий фонограмм или обмен указанными копиями. Таким образом, в новой Конвенции небу

дет содер:ка.тся: ничего, что препятствовало бы государствам, если они этого захотят, идти дальше в 

смысле ограничения: деятельности радиовещательных органов. 

Председатель считает, что члены Главной комиссии согласны по этому вопросу. 

711.2 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ напоминает, что до объ;mления: перерыва заседания: делегат Федеративной Республи

ки Германии представил предложение, основанное на заявлении делегата Аргентины, которое в свою оче

редь основывалось на выступлении делегата Канады. Речь идет о косвенном распространении среди пуб
лики. Предложение делегации Федеративной Республики Германии заключалось в том, чтобы попытаться: 

свести воедино все наилучшее из того, что содержится: в определениях, предложенных делегациями Арген

тины и Мексики, с одной стороны, и делегацией Соединенных Штатов Америки, с другой (документы PHON, 
2/23 и 26). Председатель предлагает, таким образом, приблизительно следующую редакцию: '"распростра
нение среди публики' означает предоставление непосредственно или косвенно копий фонограмм публике в 

целом и.ли любой ее части". Председатель считает, что эта формулировка отражает, при том условии, 

что она будет окончательно доработана Редающонным комитетом, общую точку зрения: Главной комиссии. 

712. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) горячо поддерживает формулировку определения: "распрост
ранение среди публики", которая: была предложена Председателем и которая: основъmается: на предложении 

делегации Федеративной Республики Германии,и снимает предложение своей делегации (документ РНОN.2/26). 

713. Г-н САЙМОНС (Канада) поддерживает определение, предложенное Председателем, и отмечает, что 
оно соответствует духу предложения:, высказанного ранее его делегацией. 

714. Г-н АДАШИ (Япония:) выражает согласие с определением, предложенным Председателем. 

715. Г-н ЛАРРЕЯ РИЧЕРАНД (Мексика) зая:вля:ет, что предложение об объединении предложения: Соединен
ных Штатов Америки (документ PHON.2/26) с предложением Аргентины и Иексики (документ PHON.2/23) в 
принципе, удовлетворяет его делегацию. Он, однако, настаивает на тои, чтобы сохранить слова "од
на и.ли более копий" вместо просто "копий фонограмм". Наличие этих слов никоим образом не затраги

вает прав радиовещательных органов. Напротив, такая: формулировка позволяет обеспечить охрану этих 

органов от хищения: программы непосредственно с радиопередачи и от последующей продажи ее другому ра

диовещательному органу. 

716. Г-жа ФОНСЕКА-РУИЗ (Испания:) поддерживает предложение, представленное председателем Главной 
комиссии. 

717. Г-н СТРАШНОЕ (Кения:) напоминает, что делегат Иrана использовал на сегодня:шнем утреннем засе
дании выражение, взятое из римского права; он хотел бы добавить другое выражение; с1е minimi:c: nori 
curat praet.or ( "закон не занимается: маловаж.'Тh!МИ вопросами"). В международной Конвенции нельзя: рас
сматривать вопрос лишь о единственной незаконной копии. Указав на это, делегация: !-Сении полностью 
поддерживает компромиссное предложение, представленное делегатом Федеративной Республики Германии. 
Он считает, что такое решение весьма удовлетворительно, ибо оно позволяет согласовать различные пред

ложения:, представленные в Главной комиссии. 

718. Г-н ДЕ САНКТИС (Италия:) за;mля:ет, что его делегация: присоединяется: к тен, которые поддержали 
предложение делегации Аргентины и Мексики (документ PHOn.2/23) с изменениями, внесенными делегатом 
Федеративной Республики Германии, и в форме, предложенной Председателем Главной комиссии. 

719. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) отмечает, что его делегация: также удовлетворена определением понятия: 
"распространение среди публики" в том виде, в каком оно было представлено Председателем. Он до
бавля:ет, что во время: перерыва он имел возможность в течение неофициальной дискуссии выяснить неко

торые сомнения:, которые его делегация: имела в свя:зи с возможностью в.лшrния: обсуждаемого определения: 
на проблемы авторского права, 
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720. Г-:н ПЕТЕРССОН (Австралия) заяв.пяет, что он бш бы готов в общем плане по,ц,церzать текст, 
око:нчатель:но предлоzеи:ный Председателем, если бы он еще :не испытывал некоторого колебания. В 
австраJIИЙском законодательстве дается очень точное определение предостав.пяемш: прав и средств 
охраны. Австралии, таким образом, бшо бы трудно быстро ратифицировать новую Ко:нвенцию, если 
понятие "распростране:ние среди публики" в том виде, в ко'l'ором оно содерж:и'l'ся в ней, имело более 
широкую об.nасть приме:не:ния, чем аналогичное понmие, содержащееся в австралийском законода'I'ель
С'l'Ве по авторскому праву. Несмотря на зто, сомнения делегата Австралии уменьшились, за исклю

чением одного вопроса, имещего минимальное значение, который Реда.кцио:нный комите'l' должен бш 

бы рассмотре'l'ь при око:нчатель:ной реда:~щии определения. Делега'l' Авс'l'ралии хотел бы, чтобы ком
мерческому характеру действий по распространению бшо придано немного большее значе:ние. Он 

признает, что слова "предоставление публике" подразумевают зто'l' коммерческий характер, но тем 
не менее было бы целесообразным, с его точки зрения, сделать на З'l'ОМ еще больmий упор. 

721. Г-:н ВИЛЬЯ ГОНЗАJJЕС (Колумбия) заявляет, Ч'l'О хотя предложение, представле:нное делегациями 
Аргентины и Мексики (документ РНОN.2/23),по.лностью удовлетворяет его делегацию, он впо.лне ГО'l'ОВ 
при:н.ять зто предложение с изменениями, внесенными в него делегатом Федеративной Республики Гер
мании. 

722.1 ПРЕДСЕДА.ТЕJIЬ пред.nагает переда'l'ь Редакционному комитету формулировку определе:ния "распро
странение среди публики" в 'l'OM виде, в каком она бша предложена, и просить его учесть замечания, 
высказанные делегатом Австралии. 

722.~ ПРЕДСЕДА.ТЕJIЬ заявляет, Ч'l'О обсуз;цение статьи VI закончено. 

С'l'атья VII 

723.1 ПРЕДСЕДА.ТЕJIЬ пред.пагает делега'l'ам рассмотреть статью VII, по КО'l'Орой были представлены 'I'ри 
по~вки делегациями Японии (пункт 4 ста'l'ЬИ VII), - докумен'l' РНОN.2/12) и Сое,ци:ненного Королевс'l'
ва (до~ент РНОN.2/13), а также делегациями Австрии и Швеции (пунк'l' 4 С'l'атьи VII) - докумен'l' 
РНОN.2/21 ). 

723.2 Соедиие:нное Королевс'l'во пред.nагает (документ РНОN.2/13), заме:нить в статьях V, VII и IX 
ССШIКИ на ''I'енераль:ного Секретаря Организации Объе,ци:неннш Наций" ссЬIJ1Ка.МИ на "Генерального ди
ректора Всемирной организации интеллектуальной собственности". Учи'l'ывая, что в З'l'ОМ ze докумен
те содержится 'l'aкze поправка к статье XI, которая являе'l'СЯ последней статьей проек'l'а Ко:нвенции, 
Председатель пред.nагает рассмотреть оба вопроса, содераtаЩИеся в предложении Соединенного Королев
С'l'Ва,в связи с обсуз;цением статьи XI. 

723.3 Перед тем как перейти к поправкам, касающимся пункта 4 статьи VII, Председатель пред.пага
ет остановиться на двух вопросах пунк'l'а 1 статьи VII (докумен'l' РНОN.2/4). Первый вопрос касает
ся периода, в 'l'ечение которого новая Конвенция будет открыта д.пя подписания. Председател~ напо
минае'l', что в соответствии с обычной практикой дается срок в шесть месяцев, начиная с даты подпи
сания; таким образом, Конвенция была бы открыта ,ц.пя подписания до 30 апре.пя 1972 г. 

724. Это пpeJIJioze:ниe принимается. 

725. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, продолжая обсуз;цение пунк'l'а 1 с'l'а'l'ьи VII, предлагае'l' Г .павной комиссии перей
'l'И к выбору одного из двух вариантов, содераtаЩИХся в проекте Конвенции (докумен'l' РНОN.2/4). 

726. Г-н БОДЕНХАУЭЕН (Генеральный директор ВОИС) по.цчеркивае'l', что в случае принятия вариан'l'а В 
бшо бы целесообразно предложить, в ко:нсуль'l'ации с ЮНЕСКО, принятие более совреме:нного вариан'l'а 
этого пункта, взя'l'ый, например, из Конве:нции о создании ВОИС или из каких-либо других недавно за

ключеннш ко:нвенций. Его редакция могла бы бЫ'l'ь следу1<1Цей: "при условии, Ч'l'О оно являе'l'СЯ чле
ном Организации Объединенных Наций, какого-либо из специализированных учреждений, находящихся в 
связи с Организацией Объе,ци:ненных Наций или Международного аген'l'с'l'ва по а'l'омной энергии, или яв.пя

ется с'l'ороной Статута Международного суда 11 • Представлялось бы целесообразным принять формули
ровку, аналогичную той, ко'l'орая содержится в нескольких других недавно заключенных: конвенци.я:х:,при 
условии, что вариант В бш бы принят по сущес'l'ву. 

727. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) заяв.пяет, Ч'l'О промыmленнос'l'ь звукозаписи Индии пос'l'ави.па прави'l'ельс'l'
во Индии в извес'l'ность о своем желании, чтобы новая Конвенция была О'l'крыта д.пя ратификации по воз

мо:в:нос'l'и большим числом государств, с 'l'ем чтобы заручиться максимальной охраной против незаконного 

воспроизводства фонограмм во всемирном плане. Правительство Индии разде.пяет эту точку зрения и 

выражает на,це~, что Конференция учте'l' З'l'О положение при принятии решения. 

728. Г-:н XЭ,IJ,JI (Соединенные Штаты Америки) считае'l', что вариант В пунк'l'а 1 статьи VII (докумен'l' 
РНОN.2/4), изменеи:ный в соо'l'ветствии с предложением Генерального директора ВОИС, яв.пяется пред
почтитель:ным, так как эта формулировка яв.пяется простой и дае'l' наибольшему числу С'l'ран возможность 

присоединиться к новой Конвенции. Поз'l'ому он по.лнос'l'ью по,ц,церж:ивает З'l'ОТ вариан'l'. 

729. Г-н ДЭВИС (Соедине:нное Королевс'l'во) и г-н КЕВЕН (Швейцария) также высказываются за вариант 
В пункта 1 С'l'атьи VII в 'l'OM виде, в котором он бш сформулирован Генеральным директором ВОИС. 

730. Г-н ДЕ САНКТИС (Италия) напоминае'l', что и'l'альянская государс'l'ве:нная администрация уже вы
сказа.пась за вариант А в своих замечаниях по проекту конве:нции (документ РНОN.2/6), учитывая при 
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этом недавний пересмотр международных: конвенций по авторскому праву и нежелательность создания 
другкх неоправданных различий в международной охране, предоставляемой артистам-исполнителям. Тем 
не менее делегация Италии не будет настаивать на своей позиции, если большинство делегаций вы
скажется за вариант В. 

731. Г-н СТРАШНОЕ (Кения) заявляет, что он уж;э высказался в пользу варианта В в ходе заседания 
Комитета правительственных: экспертов, которое состоялось в Париже в марте 1971 г. Он подтвержда
ет свою позицию и, более того, одобряет редакцию, предложенную Генеральным директором ВОИС. 

732. Г-н С.АЙМОНС (Канада) также поддерживает вариант в. 

733. Г-н ХЕдАЯТИ (Иран) предлагает свести варианты А и В воедино с тем, чтобы все страны смогли 
присоединиться к Конвенции, как зто предусматривалось, например, в Конвенции о создании ВОИС. 

734. Г-жа ФОНСЕКА-РУИ3 (Испания) затзляет, что ее делегация высказывается за вариант В, ибо со
вершенно ясно, что этот вариант обеспечивает универсальность и эффективность Конвенции. 

735. Г-н 3ЕРРАД (Иарокко) в пршщшrе выступает за вариант В и обращается к Генеральному дирек
тору ВОИС с вопросом, существует ли несопоставимость между двумя вариантами. 

736. Г-н БОДЕНХАУ3ЕН (Генеральный директор ВОИС) отвечает делегату Марокко, что вариант В вклю
чает в себя и вариант А, поскольку все государства-члены Бернского и Парижского союзов, а также 
все государства-участники Всеобщей конвенции по авторскому праву, тзлкются членами Организации 
Объединенных: Наций или ее специализированных: учреждений. 

737. Г-н .АДАI1!И (Япония), г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) и г-жа ЛАРРЕТА ДЕ ПЕЗА
РЕ3И (Уругвай) высказываются поочередно за вариант в. 

738. Г-н ВИЛЬЯ ГОНЗАЛЕС (Колумбия) высказывается за вариант В и уточняет, что, хотя его страна 
и не юзляется участником ни Конвенции по созданию ВОИС, ни Бернской конвенции, ни Всеобщей кон

венции по авторскому праву, она с большим интересом относится ко всем вопросам, связанным с ин
теллектуальной собственностью. 

739. Г-:1 КВИНН (Ирландия) и г-н БЕККЕР (Южная 11.фрика) поддерживают вариант в. 

740. Г-н БАТИСТА (Бразилия) считает, что для того, чтобы Конвенция еще в большей степени соот
ветствовала духу универсальности, было бы целесообразно свести варианты А и В воедино. Делегат 
Бразилии заявляет, что хотя вариант В и включает вариант А при данном положении в мире, но зто 
может измениться в ближайшем будущем. Хотя делегация Бразилии предпочитает другое решение, она 
заюзляет также о своей готовности поддержать вариант В. 

741. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия), г-н КОЭН ЖJi'..ХОРАМ (Нидерланды) и г-н ЛАУРЕЛЛИ (Аргентина) также 
высказываются друг за другом за вариант В. 

742. ПРЕДСЕДА.ТЕJJЬ констатирует, что подавляющее большинство высказалось за вариант В в том ви
де, в котором он был предложен Генеральным директором ВОИС, и предлагает передать текст в Редак

ционный комитет. 

743. 

744. 

Это предложение принимается. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ представляет Главной комиссии пункт 2 статьи VII и заюзляет, что ни один из 
делегатов не просил слова. 

745. Пункт 2 статьи VII в том виде, в котором он содержится в проекте Конвенции (документ РНОN. 
2/4) 1 принимается. 

746. ПРЕДСЕДА.ТЕJJЬ переходит к рассмотрению пункта 3 статьи VII проекта Конвенции (документ PHON. 
2/4), в котором вновь упоминается депозитарий. Он напоминает, что этот вопрос будет принят во 
внимание при рассмотрении статьи XI проекта Конвенции. 

747. С этой оговоркой пункт 3 статьи VII принимается. 

748.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ переходит к обсуждению пункта 4 статьи VII. Были представлены два проекта 

поправок: документ PHON.2/12 (Япония); документ PHON.2/21 (Австрия и Швеция). На первый взгляд 
представляется, что меж,цу этими двумя документами не существует никаккх различий. В самом же де
ле, вместо того, чтобы сказать: 11:В момент депонирования актов ратификации, принятия или присоеди

нения каждое государство должно быть в состоянии, в соответствии со своим национальным законода

тельством, применять положения настокщей Конвенции" (документ PHON.2/4) пункт 4 статьи VII следо
вало бы формулировать таким образом: "В тот момент,когда государство становится связанным на

сто.я:цей Конвенцией, оно должно быть в состоянии, в соответствии со своим национальным законом, 

претворять в жизнь положения настоящей Конвенции". 

748.2 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ отмечает, что в ходе Конференции по пересмотру Бернской конвенции и Всеобщей 
конвенции (Париж, 1971 г.) была принята поправка аналогичная той, которая предлагается в докумен
те PHON .2/21 • 
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748.3 Он предлагает авторам предложений взюь слово. 

749.1 Г-:; .ЦА.IШJШУС (Швеция) напоминает, что фактически в :Iариже в рамках Конференции по пере
смотру Бернской конвенции и Всеобщей конвенции, Австрия представила поправку в зтом же духе и 

что зта поправка была принята для обеих конвенций. Шведское правительство указало на зтот 

факт в своих письменных: замечани.я:х: по проекту Конвенции (документ PHON.2/6); в то врем.я, когда 
делегации Австрии и Швеции решили представить проект поправки по пункту 4 статьи VII, им не бы
ло известно предложение делегации Японии, которое по су;деству являете.я таким же. Делегат Шве
ции считает, что можно было бы объединить зти предложения и рассмотреть их вместе. 

749.2 Вопрос закточаетс.я в том, чтобы решить в какой момент государства-участники должны увя
зать свое национальное законодательство с требованияюr Конвенции. С точки зрения делегата Шве

ции, совершенно очевидно, что зтот момент должен наступить в то врем.я, когда Конвенция вступает 
в силу в соответствующем государстве-участнике, а не в тот момент, когда сдаете.я ратификационная 

грамота. 

750. ГJ.РЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что формулировка, предложенная в двух представленных: проектах по

правок, немного отличаете.я от той, которая была принята в Париже, - но она будет учтена с зтой 
точки зрения Редакционным комитетом. 

751. Г-н КА.ТО (Япония) не имеет ничего добавить к объяснениям, данным делегатом Швеции. Он 
подчеркивает, что существует лишь небольшое различие между предложением его делегации (документ 
РНОN.2/21) и предложением делегаций Австрии и Швеции (документ РНОN.2/21).· Он думает, что Ре
дакционный комитет может выбрать одну из двух формулировок, а именно ту, которая больше всего 
подходит. 

752. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что вьппеуказанные поправки в принципе приняты и остается лишь пе

редать их Редакционному комитету. 

753. Это предложение принимаете.я. 

754. Г-н ЛАРРЕА РИЧЕРАНД (Мексика) делает для Редакционного комитета замечание относительно ис
панского варианта пу-.tiкта 2 статьи VII. Он зачитывает указанный пункт: "настоящая Конвенция 

подлежит ратификации или принятию подписавшими ее государствами" ( ''El pгesente Convenio sег'> 
someticio а la гatificaci6n о а la aceptaci6n de los Estanos sip:natoгio,-,"). Делегат Мексики 
считает, что более правильно было бы сказать: 11 rruen а sujet.o" ( "подлежит ратификации") или "es
t a sujeta а la ratificaci6n", а не 11 sега sometirlo а la гatificacion" ("будет представлена к 
ратификации") 

755. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет делегацию Мексики, что Редакционный комитет учтет его замечания. 

Стать.я VIII 

756. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует, что статья VIII проекта Конвенции (документ РНОN.2/4) не вызы
вает возражений и предлагает перейти к рассмотрению статьи IX. 

757. Это предложение принимаете.я. 

Стать.я IX 

758. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что делегация Японии внесла поправку к статье IX (1) (документ 
PHON.2/12) и предоставляет слово делегату Японии. 

759. Г-н КА.ТО (Япония) отмечает, что в статье VIII (3) (документ PHON.2/4) содержится положение, 
согласно которому тобое договаривающееся государство имеет право распространить применение новой 

Конвенции к тобой территории, за внеnmие сношения которой оно несет ответственность. В статье 
же IX (1) не содержится какого-либо положения относительно условий прекращения этим государст
вом применения новой Конвенции на этих территори.я:х:. Поправка делегации Японии (документ РНОN.2/ 
12) имеет целью уточнить, что договаривающиеся государства могут денонсировать новую Конвенцию не 
только от своего собственного имени, но и от имени территорий, за внешние сношения которых оно не

сет ответственность. Аналогичное положение содержится в статьи XIV Всеобщей конвенции об автор
ском праве, пересмотренной в 1971 г. в Париже,а также в статье 23.1 Римской конвенции 1961 г. 

760. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что в данном случае был опущен чрезвычайно важный вопрос. 

761. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) также признает, что это .является упущением со сто
роны.редакторов проекта Конвенции, и решительно поддерживает поправку делегации Японии (документ 
РНОN.2/12). 

762.1 ПРЕДСЕДА1'ЕЛЬ констатирует, что Главная комиссия е иногласно п инимает попав 
ную делегацией Япошш ент PHON.2 12 • 

762.2· ilредседатель предлагает отложить рассмотрение статьи IX.2. В ней вновь содержите.я~

ка на депозитария, которая,согласно ранее принятому предложению, должна быть изучена позднее. 
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Статья: Х 

763, ПРЕДС~ДАТЕЛЬ предлагает перейти к рассмотрению статьи Х проекта Конвенции (документ РНОN.2/ 
4), констатируя: ари этом, что никаких поправок внесено не было. 

764. Статья: Х п инимается: в том ви е в кото ом она сое жится: в п оекте Конвенции (документ 
PHON,2 4, 

765, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание Главной комиссии на то, что к статье XI внесен лишь один про
ект поправки, касающийся: Секретариата. Он был предложен делегацией Соединенного Королевства и со

держится: в документе РНОN.2/13, в котором говорится: также о депозитарип новой Конвенции. 

766, Г-п БАТИСТА (Бразилия:) отмечает, что делегации Бразилии и Иарокко направили еще с y·rpa Се
кретариату проект поправки к статье XI (2) проекта Конвенции и что докуиент с данным предложени
ем еще не распространен, 

767,1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что в таком случае данное предложение может бь~ь изучено позднее,од
новременно с предложением делегации Австрии (документ PHON,2/25), 

767,2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит представителей ЮНЕСКО и BO!IC по очереди изложить свои замечания: относи
тельно предложения: делегации Соединенного Королевства (докуиент PHON,2/13), касающегося: вопроса 
о депозитарии Конвенции, 

768,1 Г-н ЛЮСЬЕ (Директор Бюро ЮНЕСКО по международной реглаиентации и юридическии вопросаи),вы
ступая: в качестве представителя: Генерального директора ЮЧЕСКО, желает,прежде чем перейти к рас
сиотрению статьи XI, сделать обзор ииеющихся: проблеи, 

В документе PHON,2/13, представленном делегацией Соединенного Королевства, ставятся: два раз
личных вопроса, которые, по мнению представитеJIЯ: Генерального директора, следует рассиатривать от

дельно, Это, с одной стороны, вопрос о вьmолнении функций депозитария: и, с другой стороны, во

прос о вьmолнении других секретариатских функций, которые иогут быть r:редусиотрены в данной Кон

венции, Эти два вида функций отличаются: друг от друга и хотя: они и могут вьmолня:ться: той же са

мой или теми же самыми международными организациями, это совиестительство отнюдь необязательно, 

В качестве примера представитель Генерального директора ЮНЕСКО приводит Римскую конвенцию, о ко

торой правительство Соединенного Королевства упоиинает Е своих коиментария:х (документ PHON,2/6). 
Согласно этой Конвенции, функции депозитария: вьmолняются: Организацией Объединенных Наций, секре

тарские же или административные обязанности вьmолня:ют ся: треия: другими организациmш, а ииенно, 

Иеждународной организацией труда, ЮНЕСКО и ВОИС, Учитывая: фундаиентальную разницу этих двух 
видов функций, в данном положении нет ничего удивительного, 

768,2 Функции депозитария: Конвенции ноет в основнои формальный характер и у тех, кто их вьmолня:
ет, вызывают не только юридические вопросы, свя:занные с договорным правои, но иногда и чрезвычай

но деликатные проблемы политического характера, 

Таким образом, выбор депозитария: не связан ни с техническш-1 содержаниеи, ни с областью, охваты

ваемой конвенцией, а отвечает соображениям другого порядка, как это ииело }1есто с Римской конвен

цией, 

Каждая: из трех заинтересованных организаций - :ЮТ, ЮНЕСКО и ВОПС - я:вля:ет ся:, как правило, де

позитарием актов, принятых под ее эгидой в областях ее собственной ко~mетенции. 

Генеральньn1 секретарь Организации Объединенных Наций также я:вля:ется: депозитареи актов, приня:
тых под эгидой данной Орга1шзации, однако, его полно1-10чия: в этой области не ограничиваются: лишь 

этими документами, Они являются: более широкими и определяются:, с одной с,:,оронн, положением Ор

ганизации Объединенных Наций в системе международных оргаю~зацпrr п, с другой стороны, функциями, 
которые Генеральный Секретарь вьmолня:ет в соответствии со статьей 102 Устава Организации Объеди
ненных Наций в отношении регистрации договоров, и которые даю,;, еи:у возможность по должности ре

гистрировать документы, депозитарием которых он я:вля:ется:, а та::же все последуюqие юридические ак

ты, касаюциеся: этих документов, такие как о ратификации, уведомления:, денонсащш и т,д. 

Таким образом, для: Генерального секретаря: это я:вля:ется:, своего рода, естес,:,венной обя:занност
тью и ЮНЕСКО не видит никаких неудобств в ,гам, чтобы э,:,и фу,п:ции депозптария бшш возложены на 

Генерального секретаря: ()рганизации Объединенных Наций r::осr-:ольку, как еиу представля:ется:, сущест

зующие условия: оправдывают подобное решечие. !":о его инешrю, делQ с изучаемым в настоящей Кон

ференцией проектом Конвенции, обстоит также, как оно обсто,ио с Ри1-1ско1r конвенцией, Кроме того, 

такое решение никоим образом не мешает другии заинтересованныи организациям добиваться: максималь

но широкой ратификации и максимально широкого принятия: данной КонвеЕции, 

768,3 Второй аспект данной проблемы касается: функций Секретариата, Как указывается: Е коимента

рилх правительстЕа Соединенного Королевства (докуиент РНОN,2/ь), IJ проекте конвенции в том ви
де, в котором он был разработан Комитетом прави,;,е_,ьс,:,ве!-снн:, эс:спертов, не предусматризается: в 

свя:зи с этим никаких конкретньDС положений, l!з этого ~южно сделать вывод, что Комитет считает 

такие положения: ненужньп-ш, Тем не иенее Конференция: должна высказаться по этому Еопросу и, ес

ли нужно, принять решение относительно характерг. ;1 объеиа такого рода положений. 

Делегация: Австрии сфор:м-улировала конкретные предложения: по этану вопросу (докунент PHON .2/25). 
В отличие от положения: дел в отношении функций депозитария:, привлечение одноi1 илп нескольких ор
ганизаций к вьmолнению секретарских или адиинистратиЕных функций в отношеншr конвенции связано 

с проблемой конпетентности, 3аиечания: правительства Соединенного Королевства по этому вопросу 

следует рассматривать именно Е этом плане (докуиент PHON,2/6), 
Поскольку речь идет о вопросе компетенции, необходшю напомнить о коипетенции ЮНЕСКО в облас

ти работы настоящей Конференции, которая: объя:сня:ет и оправдывает присутствие ЮНЕСКО наряду с 
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ВОИС на совещании правительственных экспертов, созванных: этими двумя: организациями в Штаб-кварти-
ре Ю!!ЕСКО в марте 1971 г., а также на насто.f!ЩеЙ дипломатической конференции в Женеве. Как 

было уже отмечено, Генеральный директор придает сотрудничеству этих двух организаций большое зна

чение. В отношении компетенции ЮНЕСКО можно указать, чти она была признана Межправительственным 

комитетом по авторскому праву и ПостоJШным комитетом Бернского союза, преобразованным затем позд
нее в Исполнительный комитет Бернского союза, когда они на своей сессии в сентябре 1970 г. выра

зили пожелание, чтобы !СНЕСКО совместно с ВОИС пр;mя:ла необходимые меры по разработке и принятию 
насто.f!Щей Конвенции. 

С другой стороны, в проекте Конвенции (документ РНО':.2/4) авторское право или смежные права 
указываются: в числе средств обеспечения: охраны производителей фонограмм. В отношении авторского 

права ЮНЕСКО я:вля:ется: депозитарием Всеобщей конвенции и обеспечивает секретариат Межправительст
венного комитета, предусмотренного в данной Конвенции. В отношении смежных прав КНЕСКО совместно 

с МОТ и ВОИС обеспечивает секретариат Межправительственного комитета, учрежденного в соответствии 

с этой Конвенцией. Эту компетенцию ЮНЕСКО подчеркивал первый заместитель Генерального директора 

на открытии вместе с Генеральным директором ВОИС насто.f!ЩеЙ Конференции. Эта компетенция: подтвер

ждалась Генеральной конференцией ЮНЕСКО в резолюции 5.133, когда на своей 16-й сессии она за.я:вила, 
что разработку международного акта по охране фонограмм против незаконного воспроизведения: следует 

проводить "с учетом охраны прав артистов, производителей и авторов". Исполнительный совет К:НБСl':О 
еще раз подтвердил эту компетенцию, приняв на 86-й и 87-й сессия:х необходимые меры для: проведеш:я: 
qасто.f!Щей Диnломатической конференции. 

Работа Комитета правительственных: экспертов, заседавшего в марте 1971 г.,отнюдь не предрешает 
этот, безусловно, деликатный вопрос компетенции заинтересованных: организаций. Они сохраняют пра
ва, вытекающие из их уставов и решений их компетентных: органов, и каждая: из них, в рамках своей 

собственной кохпетенции, может оказывать помощь государствам-участникам, собирать информацию и 

проводить изучение аспектов, относ~цихся: более конкретно к ее обя:занностя:м. По этому пункту не 

требуется: qикаких особых положений. 

Тем не менее правительство Австрии в своих замечания:х (документ PHON.2/6 А~~-~напоминает, 
что проблема охраны производителей фонограмм уже трактуется: в Римской конвенции, и предлагает свя

зать обе конвенции между собой путем создания: межправительственного комитета. Компетенция: послед

него соответствовала бы компетенции Ком~тета, предусмотренного в Римской конвенции, и он собирался: 

бы в том же месте и в то же время:, что и последний. Однако, если бы это предложение было принято, 

то наиболее целесообразным было бы, по-видимому, создать Секретариат, который функционировал бы на 

той же основе, что и Секретариат Комитета, предусмотренного Римской конвенцией. Тем не менее не

обходимо напомнить, что проект текста в настоящей его форме (документ РНО': .2/4) полностью удовлет
воряет ЮНЕСКО. 

768.4 Представитель Генерального директора IO.'IECKO ссылается: также на текст пуriкта 6 статьи XI, 
предложенный делегацией Соединенного Королевства (документ Рно:1 .2/13), где предполагается: возло
жить только на одну организацию все конкретные обя:занности,как в отношении Конвенции по охране про

изводителей ф:.Jнограмм, так и в отношении Римской конвенции. 

Ему представляется: трудным возлагать в новой Конвенции на какую-либо одну организацию функции, 
касающиеся: более ранней конвенции, в которой уже предусмотрен соответствующий административный ап

парат. Такое решение - даже если оно возможно с юридической точки зрения: - поставило бы под более 
или менее непосредственную угрозу хрупкое равновесие, установленное Римской конвенцией, равновесие, 

которое скоро и найдет свое подтверждение на третьей сессии Межправительственного коиитета Римской 

конвенции, Секретариат которой обеспечивается: тремя: организация:ми. 

768.5 В зак.точение представитель Генерального директора ЮНЕСКО зая:вля:ет, что значение соображений, 
которые он считал необходимым довести до сведения: Конференции, выходит,по его мнению, за рамки на

стоящего проекта Конвенции. 

769.1 Г-н БОДЕ:НХАУ3ЕН (Генеральный директор ВОИС) считает, как и представитель Генерального дирек
тора КНЕСКО, что нужно ответить на три следующих: вопроса: где лучше всего депонировать новую кон

венцию? Какой административный орган или секретариат следует в случае необходимости предусмотреть? 
Наконец, полезно, желательно и необходюю ли предусиотреть также межправительственный комитет, как 

это предлагает делегация: Австрии в доку~-~енте Рно:· .2/25? 
Генеральный директор ВОИС надеется:, что ни главная: Комиссия:, ни Конференция: не считают эти про

блемы результатом какого-то соперничества международных организаций, ибо, по его мнению, дело сов

сем не в этом. В данном случае речь идет о том, чтобы изыскать средства обеспечения: наилучшего 

функционирования: Конвенции и ее применения: в рамках национальных законодательств. В прошлом, как 
известно, вся: деятельность основывалась на разоУ.юция:х обеих организаций. Однако, не взирая: на про

шлое, теперь наступило время: предусмотреть будущее и изучить форму организаци, наиболее приспособ

ленной для: достижения: целей новой Конвенции. Это и есть та проблема, на которую необходимо сосре

доточить внимание в первую очередь 

769.2 Генеральный директор ВОИС зая:вля:ет,что у него нет определенной позиции в отношении того,при 

какой организации следует депонировать новый акт. По его мнению, не существенно, будет ли акт 
депонирован при Объединенньсr Нация:х v.ли при какой-либо из организаций, представленной на Конферен
ции. Однако он считает, что какая:-либо одна особо заинтересованная: в этой области организация: 

действует быстрее, чем организация: с весьма широкой сферой деятельности, которая: не mieeт особого 

интереса в области, на которую распространяется: новая: Конвенция:. В качестве примера Генеральный 
директор ВОИС приводит систему, установленную Рю1ской конвенцией. Государства-чдены получают уве

домление Генерального секретаря: Организации Объединенньсr Наций о последнем присоединении к Римской 

конвенции только спустя: qекоторое время: посде этого присоединкния:, что не очень рационально, ибо 

государства-члены узнают о присоединении кового государства уже когда последнее я:вля:ется: участни

ком Конвенции. 
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Генеральный директор ВОИС полагает, что ни ЮНЕСКО, ни ВОИС не будут так медленно вьшолн.я:ть эти 
фориальности, поскольку специализированные в этой области организации полностью отдают себе отчет 
в важности неотложного уведомления: государств-членов о каж,цои новом присоединении. 

Это лишь одно небольшое замечание, доказывающее, что проблема депозитария:, которая: представля
ете.я: не очень важной, может тем не менее вызывать разногласия:. 

769.3 Второй вопрос: необходимо и желательно ли создание административного органа или секретари
ата, и если да, то каким образом этот административный орган или секретариат должен быть организо
ван? 

Нова.я: Конвенция: налагает на государства-члены обязательства, но не предусматривает, 

что она может применяться: непосредственно, то есть помю10 национальных законода-

тельств. В этом отношении она .явно отличается от других конвенций по авторскому 
праву и, прежде всего, от Бернской конвенции, и, кроие того, по личному мнению 
Генерального директора ВОИС, и от Всемирной конвенции об авторе.кои праве. В случаях, когда кон
венция: .я:вл.я:етс.я: лишь схемой, требующей прииенения через национальное законодательство, имеются: ос

нования: для: создания: секретариата или какого-либо другого соответствующего органа. Генеральный 

директор ВОИС полагает, что делегация: Соединенного Королевства в достаточной мере подче:f>кнула это 
обстоятельство, в предлагаемом ею тексте статьи XI 6:rункты (5) и (6), докуиент PHON.2/13). Деле
гация: Соединенного I{оролевства полагает, что о вьшолнении новой Конвенции должно заботиться: либо 

международное бюро, либо какая-либо друга.я: организация:. Эта работа заключалась бы в информирова
нии желающих того государств о своевременности принятия: Конвенции, ее ратификации или присоедине

ния: к ней и, в частности, в предоставлении им сведений относительно того, как разрабатывать внут

реннее законодательство. Значение этих обязанностей административного органа несомненно. Глав
ная: комиссия: конференции могла бы, возможно, прийти к заключению, что в конечном итоге секретари

ат или административный орган не так уж и важны для: новой Конвенции, поскольку хорошо известно за

кулисное и вездесущее прису•rствие фонографической промышленности, которая: могла бы вьmолн.я:ть и 

данные задачи, но, конечно, на совершенно другом уровне. Тем не менее в некоторых государствах, 

которые настаивали на проведении настоящей дипломатической конферею,ии, промышленность звукозаписи 

могла бы не иметь необходимых контактов. Поэтому, по мнению Генерального директора ВОИС, деятель

ность промышленности звукозаписи вряд ли может заиенить обеспечение сзкретариатом или администра

тивным органом. Если же допустить, что создание секретариата .я:вл.я:етс.я: нежелательным, то статью XI 
можно сохранить в том виде, в котором она содержите.я: в проекте конвенции (докуиент PHON.2/4). Но
ва.я: конвенция: будет депонирована при Генеральном секретаре Организации Объединенных Наций и никакой 

административный орган не будет создаваться:. Таким образом, оранизации до сих пор заинтересован-

ные в функционировании Конвенции, будут,очевидно, считать себя: свободными от дальней1IИХ обяза-
тельств, предполагая:, что поощрение и вьmолнение Конвенции будут обеспечиваться: другими. 

Если же учреждение С9кретариата будет, наоборот, сочтено необходимым, то можно принять во внима
ние предложение делегации Соединенного Королевства (PHON.2/13). Всемирна.я: организация: интеллекту
альной собственности будет готова взять на себя: обязанности, о которых говорите.я: в предложении де

легации Соединенного Королевства (докуиент РНО .2/13), поскольку именно для: этой цели была созда
на ВОИС. На основании положения: l{онвенции, учреждающей ВОИС, Генеральная: Ассамблея: организации 

может позволить Генеральному директору осуществлять мероприятия:, касающиеся: администрации по осу

ществлению международных соглашений или же участвовать в этой адюшистрации. Таким образом в ком
петенцию ВОИС входит принятие ответственности, о которых говорите.я: в предложении делегации Соеди

ненного Королевства. Необходимо лишь исключить из статьи XI.6, предложенной в докуиенте PHON.2/13, 
слова "и Римской конвенции". Как уже указывал представитель Генерального директора ЮНЕСКО, было 

бы неловко говорить в одной Конвенции что-либо об администрации другой. · 
Генеральный директор ВОИС надеется:, что,продуиав этот вопрос,делегаци.я: Соединенного Королевства 

поддержит высказанную точку зрения: и согласите.я: вьmустить эrи три слова, что может бьпь упростит 

существующее положение. 

Генеральный директор ВОИС добавляет, что единственное предложение, которое было бы трудно при

нять, это - предложение о совместном Секретариате для: новой Конвенции и для: Рииской конвенции. Он 

поню1ает аргуиенты представителя: Генерального директора ЮНЕСКО в том смысле, что предпочтительно 

разрешить вопрос так, как это было сделано для Рине.кой конвенции, т.е. депонировать новую Конвен

цию у Генерального секретаря Организации Объединенных Наций с тем, чтобы ее выполнение обеспечива

лось на том же основании, что и вьmолнение Римской конвенции, трем.я: организацияии, а именно: МОТ, 
ЮНЕСКО и ВОИС. 

Генеральный директор ВОИС признаете.я:, что его не убедили аргу:и:енты представителя Генерального 

директора ЮНЕСКО. Опыт организации объедк-nенных секретариатов, в частности Секретариата Бернской 
конвенции, не внушает оптимизма. На основании долголетнегс опьпа Генеральный директор ВОИС выра

жает даже свое глубокое убеждение в тои, что, наприиер, в отношении Римской конвенции необходимое 

сотрудничество двух или трех секретариатов не дает правильного решения. Оно отнимает исключитель
но :много времени и, в связи с этии, дорого обходится государстваи-членам·, так как секретариаты вы

нуж,цены работать, кроме прочего, на основании взаимных консультаций, которые дают весьиа незначитель

ные результаты. Еесиотрл н:а то, что быть может и ВОИС отчасти несет в этом вину, одной из причин, 

по 1,оторы:м Рине.кал конвенция не инела успеха, является отсу·rствие активного Секретариата: три орга

низации должны были вести взаинные переговоры с целью гарнонизации их работы,и это явилось одной из 

причин того, что Римская: конвенция :{е достаточно активно применялась. Право решить зтот вопрос 

остается, конечно, за самой f(онференцией и, еслн после объяснений и обсуждений, она постановит, что 

секретариат двух пли трех орГQНИзаций является наилучшпи решение~.~ для с~овой I:онвенции, ВОИС согла

-::итсл с этим решением. Генеl)альный директор ВОИС заявляет, что он поставит этот вопрос в сентябре 

1973 года перед Генеральной }1. ~самблеей ВОИС, однако, уже сейчас он считает свою1 долгом подчеркнуть, 

что он, со своей стороны, не иожет ре1<0мендовать такое решение, так как оно не соответствует его 

убеждениям. Если же, теине ненее, ВОИС ре~,омендует еиу принять такое решение, его Секретариат 

сделает все от него зависящее для достижения: наилучших результатов. Таким образом делегаты могут 

быть уверены, что их пожелания в зтой области будут вьmолнлтьсл неукоснительно. 
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769.4 Третьим вопросом я:вля:ется: вопрос о Межправительственном комитете, о котором говорится: в 
предложении делегации Австрии (документ PHON.2725). Генеральный директор ВОИС зе..цается вопросом, 
не приведет ли принятие этого предложения к созданию тлжеловатой системы для Конвенции, которая: по 

существу должна быть очень проста и направлена лишь на обеспечение охраны производителей фоно
грамм от незаконного воспроизведения: звукозаписей. Ее создание потребует, вероятно, специального 

бюджета, более частых совещаний и дополнительных расходов для государств. Генеральный директор 
БОИС думает, что если нужна администрация, то какова бы ни была ее структура, она должна быть пре

де.m,но простой. Он озабочен исключительно только судьбой Конвенции и, по его мнению, лучше всего 

предусмотреть единый сек_!,)етариат, работа которого не требовала бы слишком многочисленных контактов. 
Таким образом, организация:, отвечающая за выполнение новой Конвенции,сможет обеспечить ее успех. 

Генеральный директор ВОИС повторяет, что здесь не возникает вопрос о ко=етенции секретариатов или 

соревновании между ними, и, хотя: БОИС не настаивает на администрации Конвенции, она готова принять 
на себя: эту ответствеШ!ость. По мнению Генерального директора БОИС, успех Конвенции зависит от 

простоты и эффективности ее Секретариата или администрации. 

Заседание закрывается в 18 час, 00 мин. 

ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 22 октября 1971 г., 10 часов 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ (продолжение) (док, РНОN1 2/4) 

Статья XI (продолжение) 

770.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ напоминает, что обсуждение, имевшее место накануне, было посвящено рассмотре
нию статьи XI проекта Конвенции и проекту поправки делегации Соединенного Королевства (документ 
PHON,2/13). 

770.2 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ заявляет, что представитель Международной организации труда желает <;целать за
явление прежде чем делегат СоединеШ!ого Королевства изложит поправку, предложенную его делегацией. 
Поэтому председатель представляет слово представителю МОТ. 

771.1 Г-н ТОМСОН (Международная организация труда - МОТ) благодарит Председателя: за данную ему 
возможность сделать некоторые замечания относительно предложений делегации Соединенного Королевст

на (документ РНОN.~/13) и Австрии (документ PHON.2/25), а также по поводу некоторых вопросов, под
нятых ранее Генеральным директором ВОИС и представителем Генерального директора ЮНЕСКО. Главной 
причиной, побудившей его выступить, J1Вляется: ссылка на Римскую Конвенцию и ее выполнение, а также 

предложение Австрии о том, чтобы новая: I{онвенция была связана с Римской конвенцией. 

771,2 Как известно, МОТ подготовила Римскую конвенцию совместно с ЮНЕСКО и ВОИС. Она также сов
местно с этими организацилми обеспечивает выполнение Римской конвенции и секретарское обслуживание 

Межправительственного комитета, учрежденного в соответствии с положенилми статьи 32 данной Конвен
ции. 

В качестве представителя МОТ, г-н Томсон был поражен заявлением Генерального директора БОИС, в 

котором звучало глубокое убеждение, что эта система является: неэффективной, тем более, что он ни

когда не обращался: к МОТ с подобными упреками. МОТ готова сделать все от нее зависящее для улуч
шения работы совместного Секретариата, если бы возник вопрос о недостатках, упоминавшихся: с таким 

жаром Генеральным директором ВОИС. 

Г-н Томсону понятны такие чувства, так как часто бывает затруднительно не проявлять нетерпение, 

когда приходится работать с другими людьми,привычки и взгляды которых не сходны •. Говоря: о прош

лом МОТ в этой области, г-н Томсон напомнил, что 40 лет назад его организация: начала принимать ме
ры по охране интересов артистов-исполнителей. Если бы не было войны, то МОТ УЖЕ бы имела свою 

собственную конвенцию, регулирующую эту проблему, а Римская: конвенция: ~е существовала бы. БИРПИ 
и КНЕСКО подключились к этой работе по собственной инициативе и можно было бы ожидать, что МОТ 

сочтет это нежелательным вмешательством с их стороны. Однако ничего такого не произошло, ибо 
МОТ признает, что наряду с интересами актеров и артистов-исполнителей затрагиваются: и другие ка

тегории интересов, а именно, интересы органов радиовещания и интересы производителей фонограмм. 
Таким образом ко=етенция: ВОИС и ЮНЕСКО в этой области под сомнение не ставится:. 

Тем не менее г-н Томсон считает, что его организация: я:вля:ется: органом, который,в соответствии 

со своим Уставом, отвечает за охрану интересов актеров и артистов-исполнителей, в качестве трудя

щихся:. В ноя:бре 1970 г. Совет управлJ1Ющих этой Организации подтвердил позицию и роль МОТ. Буду
чи информированным о росте недозволенного воспроизведения: ф:жограмм и развития: свя:зи с помощью 

спутников, Совет управЛJ1Ющих }!ОТ единогласно принял решение, основаЮ!ое на принципе равной охра

ны трех кате~rорий интересов, которые указаны в Римской конвенции. Было принято решение "обратить

ся: к.государствам, которые этого еще не сд~лали, с призывом о ратификации или принятии Международ

ной конвенции об охране интересов актеров и артистов-исполнителей, производителей фонограмм и орга

нов радиовещания:; предложить Генеральному директору (МОТ) принимать активное участие во всех уси
ЛИJIХ, направленнь~ на решение конкретных проблем, возникающих у производителей фонограмм и органов 

радиовещания: при усдовии, что такого рода решения: не уменьшают охрану, гарантируемую артистам-ис

полнителям Римской конвенцией, или не наносят ей ущерба; предложить Генеральному директору (МОТ) 
попытаться: ариня:ть меры, чтобы все ме~ародные соглашения:, принимаемые в будущем в этой области, 

основывались на принципах Римской конвенции и были по возможности органически связаны с Римской 

конвенцией" (документ МОТ, Совет управлJ1Ющих 181/10/11/5, 151-я: сессия:, Женева, ноябрь 1970 г.). 
Именно в соответствии с этим решением Совета управЛJ1Ющих МОТ, г-н Томсон и участвует в работе на

стоящей Конференции. 
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771.3 Конвенция, обсуждаемая в настоящее время, в форме, предложенной Комитетом правительствен

ных экспертов в марте 1971 г. в Париже, отвечает условиям, поставленным Советом управляющих МОТ. 
Если проект Конвенции будет принят в первоначальной форме (документ PHON.2/4), то МОТ не будет 
признавать за собой никакой компетенции в этой области. Единственным вопросом, который может 

вызвать комментарии с ее стороны, является статья .X.I.3 данного проекта. Поскольку в статье V 
новой Конвенции имеется положение относительно охраны артистов-исполнителей,НОТ вправе полагать, 
что она будет вкJПОчена в число организаций, которые будут информироваться депозитарием, - кем бы 
он ни был, - о развитии дел в отношении предполагаемой Конвенции. Это все, что требует МОТ. 

Если же будет решено принять предложение Австрии (документ PHON.2/25) и связать обеспечение 
вьшолнения новой конвенции с вьшолнением Рm~ской конвенции, то г-:, Томсон считает, что, в свете 

решения Совета управляющих МОТ, администрация предлагаемого межправительственного комитета не 

должна никоим образом отличаться от администрации Римской конвенции. Новый комитет должен бу

дет собираться аримерно в тои же составе, в том же иесте, возиожно в тои же саиом зале и в тот 

же час и обсуждать те же проблею,~, что и Комитет Римской конвенции, поскольку в новой Конвенции 

рассматриваются проблемы, дублирующие почти все вопросы, затрагиваемые в Рииской конвенции. По 

мненшо г-на Томсона, совершенно нелогично, чтобы наблюдение за вьшолнением этих двух конвенций 

осуществлялось раздельно. Такал система была бы не только неэффективной и не только требовала 

бы излишних затрат времени, а была бы просто неприменимой на практике. 

Короче говоря, если между новой Конвенцией и Римской конвенцией существует какал-то связь,на
бJПОдение за выполнением этих конвенций должно обязательно быть одинаковым. С другой стороны, 

представляется, что положения статьи XI, изложенные в проекте Конвенции (документ РНОN.2/4),луч
mе защищают интересы, о которых идет речь. 

772. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предлагает делегату Соединенного Королевства разъяснить предложение его деле

гации (документ РНО N. 2/ 13). 

773.1 Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) прежде всего выражает благодарность представителям 
!СНЕСКО и ВОИС за их предшествующие выступления. Оба они поставили дискуссию на беспристрастные 

рельсы. Они заявили, что они заботятся только об интересах Конвенции. Однако, по мненшо деле

гата Соединенного Королевства, в этом случае не должны учитьmаться чисто человеческие чувства; 

вопрос заключается .JIИшь в том, чтобь! обеспечить максимальную эффективность новой :{онвенции. 

773.2 ilocлe этих предварительнь~ 

ния своей делегации, содержащиеся 

венции) и РНОN.2/13. 

замечаний делегат Соединенного Королевства резюмирует предложе

в документах РНО N. 2/6 ( заиечания правительств по проекту I{он-

Предложения делегации Соединенного Королевства касаются трех следующих вопросов: Нужно ли со

здавать секретариат для новой Конвенции? Должен ли этот секретариат бьrrь общин секретариатом или 

он должен являться отдельным органом? Наконец, какал организация должна вьшолнлть функции данно

го секретариата? 

773.3 По мненшо делегации Соединенного Королевства, вполне очевидно, что новая Конвенция должна 

иметь Секретариат. Конвенция была бы неэффективной без значительного числа ратификаций и поэто
му важно, чтобы соответствующий орган ииел широкие контакты, как в области авторского права, так 
и в области промышленной собственности. Его задача - способствовать тому, чтобы потенциальные 

участники Конвенции, не знающие еще, какую сферу деятельности она охватывает, оценили ее преимуще

ства. В статьях V, VII, VIII и XI идет речь и о других функциях, таких, как функции депозитария, 

которые мог бы с пользой для дела взять на себя Секретариат. Rесмотря на то, что делегация Со

единенного Королевства не считает необходимым возложение этих обязанностей на Секретариат в целом 
или частично, она придерживается того мнения, что все эти функции должны для большей эффективности 

выполняться в одном месте. Делегация Соединен~ооrо Королевства также ссылается на пункты (5) и 
(6) поправки, предложенной ее делегацией, к статье XI (докуиент PHO"l.2/13), и перечисляющей обя
занности, которые, по ее мненшо, должны вьmолнятьсл Секретариатои. 

Секретариат должен направлять всем государствам-участникаи информацию не только относительно на

стоящей Конвенции, но и относительно Рииской конвенции. Он не ~оастаивает на зтои пункте, посколь

ку представитель Генерального директора ЮНЕСКО и Генеральный директор BOIIC выразили в связи с ним 

определенные оговорки. Однако делегат Соединенного Королевства объясняет, что эта инфориация на

правлялась бы только государствам-участникам новой Конвенции и что ВОИС имела бы уже эти сведения, 

поскольку она является частью тройственного секретариата Римской конвенции. Информация, касающа

яся: вопросов об охране фоноrраим, была бы такин образом сосредоточена в од~оом иесте со всеми преи

муществами, вытекающ= из такой централизации. 

773.4 Следующим вопросои я:вля:ется: определение того, какоп ил.и кзкие орrзны будут вьmолнлть функ

ции Секретариата. В качестве одной из первь~ возиожностеп можно было бы предусмотреть, что Се

кретариат Римской конвенции вьшолня:л бы также функции Секретариата новой Конвенции. Делегат Со
единенного Королевства утверждает уже сейчас, что его делегация выступает против принципа совнест

ных секретариатов. Он эая:вллет, что выступление представителя NOT, в определенной степени, под

твердило его точку зрения по этому вопросу, 

Сотрудничество иежду секретариатами может привести к излишней эатрС1те вренени и энергии и, по 

мнению делегата Соединенного КоролевuтIJа, ни одш-1 из них не будет СJ'..ишкои заинтересован проводить 

активную деятельность в пользу данной Конвенции. Делегат Соедпненноrо Королевства полагает, -
поскольку нет воэиожности зто доказать, - что ииенно эти совместные секретариаты, воэможно,по

мешали успеху Римской конвенции. Именно поэтому следует выбрать решение, в соответствии с кото

рым функции Секретариата .новой конвенции выполнял. бы какой-либо одшr орган. 

773.5 Это послед,;:ее утверждение приводит делегата Соединенного Королевства к последнему эаиеча

ншо, По его мненшо, обя:занности Секретариата должна вэя:ть нз себя: Всемирная организация интел

лектуальной собственности. Причшrы, лежащие в основе этого предложения, излагаются в документе 
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PHON,2/6 (замечания государств). Их можно резюмировать следующим образом: Соединенное Королев
ство одно время полагало, что вся деятельность, имеющая отношение к интеллектуальной собственно

сти, должна осуществляться под эгидой одного Секретариата. Настоящая Конвенция является приме
ром различного подхода государств-членов к проблемам охрано1 интересов, Полное понимание этих 

проблем требует знаний и оrшта во всей области интеллектуальной собственности, т,е, в области ав

торского права, смежных прав, законодательства, 1:аправленного против недобросовестной конкуренции, 
охрану произведений прикладного искусства и т,д. ВОИС - и здесь делегат Соединенного Королевст

ва приводит цитату из документа PHON,2/6 - является "всеиирной специализированной организацией,ко
торая занимается всеми аспектами интеллектуальной собственности". 

В настоящей Конвенции предусматривается охрана производителей фонограмм либо путем предоставле

ния специфического права, либо посредством законодательства, направленного против недобросовест

ной конкуренции, являющейся предметом Парижской конвенции, секретарское обслуживание которой обес

печивает ВОИС. ВОИС обеспечивает также наблюдение за осуществлением Бернской конвенции и являет

ся одним из секретариатов, наблюдающих за осуществлением Римской конвенции. Все зто подтвержда

ет ее чрезвычайно широкий оm,1т и знание всех аспектов интеллектуальной собственности. Следователь

но, представляется, что с технической точки зрения ВОИС является наиболее подходящим органом для 

того, чтобы следить за выполнением новой Конвенции. 
То, что ВОИС является Всемирной организацией, также имеет определенное значение, Конвенция, 

разработанная в Стокгольме, в соответствии с которой была создана Всемирная организация интеллек
туальной собственности, подписана в целях обеспечения охраны интеллектуальной собственности во 

всем мире путем сотрудничества между государствами и, если зто необходимо, в сотрудничестве со 

всякой другой международной организацией, Таким образом представляется нерациональным искать ка

кой-то другой орган для наблюдения за выполнением новой Конвенции после того, как была создана 

ВОИС, которая обладает высококвалифицированными техническими знаниями и которая уже известна всем, 

773,6 В заключение, делегат Соединенного Королевства отмечает по поводу предложения делегата Ав

стрии (документ PHON,2/25) о создании межправительственного комитета, что на данной стадии обсуж
дения этот проект заходит - в рамках новой Конвенции, - слишком далеко. В настоящее время вопрос 
идет о разработке максимально простой Конвенции, требующей для своего проведения в жизнь максималь

но простого административного аппарата. 

774, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает делегатам высказаться по поводу проекта поправки к статье XI, вне

сенной делегацией Соединенного Королевства (документ PHON.2/13). 

775, Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) с удовлетворением отмечает великолепное сотрудничество секретариатов 
КНЕСКО и ВОИС в течение последних двух лет во время приготовления для пересмотра двух крупных меж

дународных соглашений по авторскому праву в июле 1971 г. в Париже. Учитывая зто сотрудничество, 

делегат Индии желал бы подойти к обсуждаемой проблеме с более широкой точки зрения распространения 

культуры, не ограничиваясь фонограммами. Развивающиеся страны более заинтересованы в быстром про

движении культуры и в самом широком распространении материалов культурного характера, чем во второ

степенном вопросе необходимости охраны интеллектуальной собственности. Именно с этой целью была 
создана та замечательная организация, которая является ЮНЕСКО. Проблема более широкого и быстрого 
распространения культуры и ответственность за зто распространение была главной целью ЮНЕСКО, но не 

ВОИС, Деятельность ЮНЕСКО, молодой организации с концепцией, отличающейся от концепции ВОИС, мо

жет быть и не так эффективна, как деятельность ВОИС, которая за многие годы накошша богатый опыт 
в области интеллектуальной собственности, по крайней мере в Западной Европе, 

Тем не менее, по мнению делегата Индии, целью настоящей конференции должно являться не предоста

вление односторонних преимуществ фонографической промышленности, а распространение культуры. Поэ

тому ЮНЕСКО, в соответствие с характером этой организации больше подходит для того, чтобы обеспе
чивать ьыполнение новой Конвенции. Учитывал, однако, что за последние два года сотрудничество 

ЮНЕСКО и ВОИС развивалось чрезвычайно удовлетворительно, делегация Индии высказывается за,то,чтобы 

за выполнением новой Конвенции следили совместно эти две организации, в консультации с МОТ, и что
бы Генеральный директор КНЕСКО, в консультации и в сотрудничестве с генеральныни директорами ВОИС 

и МОТ, разработали процедуру. Депозитарием Конвенции, тем не менее, должен быть Генеральный Се

кретарь Организации Объединенных Наций. 

776,1 Г-н КАТО (Япония) заявляет, что его делегация отлично понимает соображения, лежащие в осно
ве четырех предложений делегации СоедиFенного Королевства (документ PHON,2/13), Поскольку делега
ция Японии с ними знакома, она полагает, что эти предложения можно было бы принять,если бы к ним 

добавить положения о тесном сотрудничестве с ЮНЕСКО. Однако после выступлений Генерального дирек

тора ВОИС и представителя Генерального директора ЮНЕСКО она оказалась в весьма затруднительном по

ложении. В этих условиях делегат Японии желает сделать несколько замечаний, 

776,2 Во-первых, его делегация надеется, что текст Конвенции не будет депонирован при Генеральном 
секретаре Организации Объединенных Наций, который не имеет в своем Секрет~риате специалистов в об
ласти охраны фонограмм. Делегация Японии предпочитает, чтобы депозитарием данной Конвенции был 
либо Генеральный директор ВОИС - как зто предлагается делегацией Соединенного Королевства - либо 
Генеральный директор ЮНЕСКО, Это означает, что делегация Японии оценивает не очень положительно 

систему Римской конвенции. 

776,3 Во-вторых делегация Японии полагает, что было бы желательным создать секретариат, который 
специально ведал бы осуществлением новой Конвенции и, кроме тогп,был бы единым, как об этом гово

рил накануне Генеральный директор ВОИС, 

776,4 В-третьих, очень желательно,чтобы в том, что касается новой Конвенции, существовало тесное 

сотрудничество между ВОИС и !iF.cECKO независимо от того, какая органИЗа.IJiИЯ будет нести окончательную 
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ответственность за нее. Все делегаты 1-югли отметить тесное сотрудничество между КНЕСКО и ВОИС 
в ходе работы этой Конференции, без которого нельзя было бы достичь таких плодотворных результа
тов. Из истории Конвенции, какой бы короткой она ни была, нельзя исюпочать ни имени КНЕСКО,ни 
имени ВОИС. Б закшочение делегат Японии заявляет, что его делегация готова принять предложение 

Соединенного Королевства при услощm, что будет сделана ссылка на ЮНЕСКО; она также готова со
гласиться с тем, чтобы КНЕСКО вьmолняла функции секретариата по новой Конвенции и чтобы в этом 
случае была сделана ссылка на ВОИС. 

777. 1 Г-н ВЕ(ШКЕ (Данил) полностью поддерживает предложение делегации Соединенного Королевства 
(документ PHON.2/13). Его делегация разделяет мнение о необходимости создания Секретариата.Кро
ме того, она согласна с делегацией Соединенного Королевства в том, что нет большой необходимос

ти, в принципе, иметь смежные секретариаты, занимающиеся осуществлением одной конвенции. Деле

гация знает по собственному опыту, что такал система неизбежно приведет к определенной неэффек

тивности и пассивности и повлечет за собой управленческие осложнения независимо от того, будет 

ли каждый секретариат в отдельности достаточно эффективньп-~ и подготовленным, чтобы обеспечить 
первоклассную администрацию. 

В связи с этим делегация Дании считает, что вопрос о том, должна ли ВОИС заниматься осущест
влением новой Конвенции, не вызывает больших сомнений, так как специальностью этой Всеиирной ор

ганизации является не только охрана интеллектуальной собственности, но также и собственности про

мьппленной. По мненюо делегата Дании, представляется иенее естественным возлагать на ЮНЕСКО осу
ществление этой новой Конвенции, которая охраняет преимущественно интересы фонограtW!ческой про
мьппленности от недобросовестной конкуренции. Эта позиция делегации Дании диктуется лишь желани

ем найти решение, которое в плане управления казалось бы наилучшим и наиболее эффективным 0 
Делегат Дании заявляет, что решение его делегации поддержать предложение делегации Соединенно

го Королевства (документ PHON.2/13) не следует истолковывать как какую-то критику в отношении се
кретариатов ЮНЕСКО или ИОТ. В закJПОчение он хочет выразить свою благодарность КНЕСКО - и он 
уверен, что все члены Главной комиссии присоединятся к нему в этан смысле - за постоянный интерес, 

который она проявляет к защите интеллектуальной собственности, и особенно ее Секретариату за 
очень ценное сотрудничество в подготовке нового международного акта, обсуждаемого в настоящий мо

мент. 

777.2 Что касается предложения делегации Австрии (документ PHON.2/25), делегация Дании в данный 
момент не занимает какой-либо позиции по этому вопросуо 

778.1 Г-н УЛЫIЕР (Федеративная Республика Гериании) тоже поддерживает предложение делегации Со
единенного Королевства. Делегат Федеративной Республики Гериании полагает, что здесь речь идет 

не о чести или престиже, а о практической стороне делао Более важной проблемой, по его мнению, 

является вопрос о том, нужно ли предусиотреть управление новой Конвенции. Он добавляет, что ес

ли какой-либо организации будет· поручено упрг.-вление Конвенции, то будет естественно также сде

лать ее депозитарием Конвенции. 

Делегат Федеративной Республики Германии высказывается за такую администрацию, так как явится 

необходимость уведомлять о нотификациях касающихся подписания, депонирования, даты вступления 

в силу и т.д., а ~акже и необходимость давать любую другую инфориацюо и поддерживать контакт с 

праЕVИтельствами. Он также считает, что такое управление будет чрезвычайно полезньп-~ для оказания 

необходимой помощи странам, в особенности развивающимся, например, при подготовке типового зако

ка, касающегося этого вопроса. 

Такал администрация должна также занима'l\ЬСЯ лингвистическим вопросом, как в случае желательно

сти выработки официального текста на нескольких языках. Для illирокого принятия новой Конвенции 

чрезвычс1.йно важно иметь официальные тексты на многих языках и, если не будет соответствующего 

управления, то едва ли появится возможность иметь такие тексты не только на английском, француз

ском, русском и испанском языках. 

Если считать такую а.дминистра.цюо полезной - делегат Федеративной Республики Германии придер

живается такого мнения,- то было бы ц~лесообразно, чтобы этим управлениеи ведала одна организация. 

Как уже много раз,повторялось, все усилил на.правлены на то, чтобы сделать новую Конвенцию макси

мально простой. Положение усложнилось бы, если было бы предусиотрено управление Конвенции двумя 
секретариатаии. При условии, что будет только одиЕ секретариат, делегат Федеративной Республи

ки Гериании разделяет мнение делегаций Дании и Соединенного Королевства в тои, что наиболее под

ходящей для этой цели организацией является ВОИС, так как новая Конвенция касается не только ав

торского права и сиежньос прав, но также и промьШiленной собственности в вопросе недобросовестной 

конкуренции. Была создана. всеиирная: организация по охране интеллектуальной собственности и он 

считает совершенно естественньш, что ииенно эта организация должна обеспечить вьmолнение настоя

щей Конвенциио 

Делегат Федеративной Республюш Герианип подчеркивает, что необходимо признать большую работу, 

проведенную r::o подготовке проекта. Конвенции, в особенности что касается докуиента о сравнитель

ном праве по это14У вопросу (документ PHON .2/5), кот•орьа1 был чрезвычайно пuлезныи для делегатов. 
В связи с этю-1 он предлага.е•r включить в преа.ибулу слова, признающие большое значение работы, 

проведенной ЮНЕСКО и ВОИС по подготовке конфсренции,с тем чтобы иил ЮНЕСКО всегда ассоциирова
лось с новой Конвенцией. 

778.2 Что касается предложения делегации Австрии (документ PHON.2/25), делегат Федеративной 
Республики Герма.нии признает, что его делегация тоже предусматривала. такую возможность, учитывал, 

что быть может было бы полезюп-~ ::rровести совместные за.седа.ни.я: межправительственных комитетов но

вой Конвенции и Римской конвенции. Однако, приню,~ал во внпма.ние ограниченную область на.стоящей 

Конвенции, было бы,может быть,пзлишш11,~ со:;дава.ть комитет из двенадцати государств для ее прове

дения и было бы возможно поддерю1вать конт:.~кты с :'1ежправительственньп-~ комитетом по Римской кон

венции даже в том случае, если на.сто.;JJЦал Конвенция ere ю-~ела. бы межправительственного комитета. 
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Генеральный директор ВОИС может, например, информировать межправительственный комитет по Римской 

конвенции по всем вопросам, относящимся к новой конвенции, а через него также ЮНЕСКО и МОТ. 

779.1 Г-:н ЛЭДЦ (Соединенные Штаты Америки) заявляет, что его делегация явилась на Конференцию без 
предвзятого мнения и заинтересованная в важном вопросе, который был поднят в предложеншr Соединен

ного Королевства (поправка к докладу РНОN.2/13). 
Делегация СоединенньDС Штатов Америки приняла во внимание мнения определенного числа делегатов, 

как во время заседаний, так и вне их, по поводу трех решений, касающихся предложения Соединенно

го Королевства, а именно: 1) необходим ли вообще секретариат? 2) в случае утвердительного отве
та, следует ли составить один комитет или же совместный? 3) если будет составлен один комитет,то 
какал организация должна вшrолнять его функции? 

779.2 Новая Конвенция должна ш-~еть, по его мнению, секретариат, чтобы обеспечить достижение ее 
основной цели, другими словами,обеспечить охрану интересов производителей фонограмм от незаконно
го воспроизведения копий, охрану, которая будет служить также интересам авторов и артистов-испол

нителей, чьи работы и чье исполнение записаны на эти фонограммы. Делегация Соединенных Штатов 

Америки считает, что такой секретариат должен нести :j)ункции, необходимые длл обеспечения успеха 
новой Конвенции; кроме того, как основной принцип секретариат должен быть один. Опыт в об

ласти конвенцшr и международных соглашений показывает, что такое решение являе'DСЯ наиболее эффек
тивным и несомненно наиболее простым. 

779.З Если должен быть один секретариат, будет очень трудно решить вопрос в отношении аргана,ко
торый примет на себя функции секретариата, и его делегация предпочитает не отвечать на этот во

прос. Однако после обстоятельного обсуждения этой проблемы с другими делегациями, делегация Со

единенных Штатов Америки убедилась, что ее точку зрения разделлют и другие делегаты. 
Настоящал Конференция созвана под эгидой ЮНЕСКО и ВОИС. Каждая из этих организаций проявила 

глубокий интерес к Конференции и работала интенсивно, чтобы подготови·гь ее и обеспечить ее успех, 

Они показали, что способны проявить инициативу, и провели замечательную работу. Каждый из этих 

двух секретариатов КНЕСКО и ВОИС, если он будет выбран в качестве единого секретариата по этой 

~онвенцшr, будет пользоваться полной поддержкой и полным доверием правительства Соединенных Шта
тов. 

Как известно,Соединенные Штаты Америки явллютсл участником Всемирной конвенции об авторском 

праве со времени вступления ее в силу в 1955 г., а также членом ЮНЕСКО. В этом качестве прави
тельство Соединенных Штатов Америки тесно сотрудничает с ЮНЕСКО на протяжении долгих лет и будет 

дальше сотрудничать, оказывал ей свою полную поддержку, 

779.4 Однако в том, что касается новой Конвенцшr, делегация Соединенных Штатов Америки готова 

поддержать предложение Соединенного Королевства о том, чтобы ВОИС была избрана в качестве единого 

секретариата. Это трудное решение принято по следующим причинам: 1) Соединенные Штаты Америки 
принш-~али участие в создании ВОИС и оказывали ей полную поддержку; 2) Существование ВОИС и ее 
деятельность связаны только со сферой интеллектуальной собственности, и поэтому делегация Соеди

ненных Штатов Америки полагает, что новая Конвенция должна фигурировать в числе наиболее важных 

проектов, которые будут осуществляться ВОИС; 3) ВОИС приобрела широкую репутацию, благодаря ее 
превосходной и эффектвной работе в сфере авторских прав и интеллектуальной собственности. 

Делегация Соединенных Штатов Америки, таким образом, полагает, что в интересах всех договари

вающихся государств следовало бы возложить ответственность за осуществление новой Конвенции на 
одну организацию, интерес которой сконцентрирован на интеллектуальной собственности и работа ко

торой всегда была на самом высоком уровне. 

779.5 В связи с этим делегат Соединенных Штатов Америки желает уточнить, что решение его делега
ции ни в коем случае не означает, что у нее нет доверил к ЮНЕСКО. Соединенные Штаты Америки бу
дут и впредь оказывать полную поддержку ЮНЕСКО в качестве ее государства-члена и участника Всемир

ной конвенцш~ об авторском праве и если Конференция в конечном счете решит, что именно КНЕСКО 
является более подходящей организацией для выполнения функций секретариата, то делегация Соединен
ных Штатов Америки охотно и с энтузиазмом выскажется в поддержку этого решения •. Если Конференция 
решит учредить объединенный секретариат, делегация Соединенных Штатов Америки также присоединится 
к этому решению и будет согласна с тем, чтобы ВОИС и КНЕСКО выполняли совместно функции Секретари
ата. Его делегация не желает наносить никакого ущерба большому, законному интересу, пролвллемому 

КНЕСКО в области интеллектуальной собственности, и деятельности этой организации в этом направле

нии. В заключение делегат Соединенных Штатов Америки повторяет, что его делегация, однако, за 

такое решение, чтобы был один секретариат, функции которого были бы возложены на ВОИС при тесной 
координации и сотрудничестве с КНЕСКО. Другим удовлетворяющим делегацию решением было бы, чтобы 

КНЕСКО и ВОИС совместно выполняли эти функции. 

780, Г-н МЕЙfl.lШДЕР (Финллндил) разделяет мнение делегатов Соединенного Королевства и Федератив
ной Республики Германии и высказьmается за один секретариат, функции которого были бы возложены 

на ВОИС. 

781.1 Г-н БАТИСТА (Бразилия) заявляет, что его делегация внимательно рассмотрела предложение Со
единенного Королевства (документ PHON.2/13) и с большим интересом следила за предыдущими выступ
лениями по этому воr;росу. Его делегация также проявляет большой интерес к заявлениям, сделан

ным накануне представителем Ге!rерального директора ЮНЕСКО и Генеральным директором ВОИС. Делегат 
Бразилии рассматривает последовательно три пункта, содержащиеся в предложении Соединенного Коро
левства ( документ РНО N. 2/ 1 3) • 
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781 .2 Первый пункт касается депозитария. Делегация Соединенного .Королевства предлагает в дан
ном случае, чтобы функции депозитария были возложены скорее на Генерального директора ВОИС, чем 

на Генерального Секретаря Организации Объединенных: Наций. Делегацил Бразилии зысказывается за 
то, чтобы Генеральный Секретарь Объединенных: Наций оставался в качестве депозитария, как зто и 

предусмотрено в пункте 3 статьи XI проекта конвенции (документ РНО N, 2/ 4). Это является следст
вием выбора накануне Главной комиссией варианта n статьи VII, в которой для определения госу
дарств, которые могут подписать и ратиф:~щировать новую конвенцию, делается ссылка на систему Ор

ганизации Объединенных Наций. В этом случае кажется более предпочтительным сохранить в статье 

XI ссы.пку на Генерального Секретаря Организации ОбъединенньDС Наций. 

781.З Во втором пункте делегация Соединенного Королевства касается организации или секретариата 

для выполнения новой конвеIЩИИ. Делегат Бразилии согласен с предложением делегата Соединенного 

Королевства, которое нашло поддержку ряда делегаций,о том, чтобы данная Конвенция осуществлялась 

особой администрацией. По мнению делегата Бразилии, Генеральный директор ВОИС справедливо напо
шшл, что эта Конвенция, хотя и является очениь простой, требует того, чтобы ее применяли на осно

ве национальных: законодательств, и что, следовательно,новая Конвенция требует того, чтобы для нее 

было отдельное управление. 

781.4 Третий пункт, касающийся вопроса, какой вид секретариата необходио иметь для этой Конвен

ции, содержит в себе затруднительный выбор решения между одним или совместным секретариатом. Де

легация Бразилии считает, что Конференция должна избегнуть сложный выбор между двумя организа
цитm и возложить осуществление Конвенции совместно на ,iЗОИС и ЮНЕСКО, Опыт, приобретенный в хо

де совещания Комитета правительственньDС экспертов в Париже в марте 1971 г,, показал насколько бы

ла зфt)ективной работа, проведенная совместно ВОИС и КНЕСКО в сфере защиты интересов производите
лей фонограмм. Делегация Бразилии полагает, что эта последняя формула позитивно служила бы ин

тересам новой конвенции. 

782.1 Г-н ДЕ: САНКТИС (Италия) напоминает сначала, что хотя ответственность за создание, в ходе 
дипломатической конференции в Брюсселе,первого межправительственного комитета по Бернской конвен

ции лежит на Италии, его правительство всегда так же, как и совсем недавно, высказывалось за 

упрощение Л1Dбой административной структуры и любой процедуры. Делегат Италии подчеркивает, что 

до дипломатической конференции в Брюсселе не было такого передвижения л:~щ и такого вида совеща

ний, которые стоили чрезвычайно дорого и которые фактически способствовали только туризму. 

Делегат Италии заявляет, что он с большим вниманием следил за интересным. выступлением предста

вителя Генерального директора КНЕСКО, совершенным с юридической и логической точек зрения, и вы
ступлением Генерального директора ВОИС, котдрому был свойственен более практический подход. Од

нако лично ему выступление последнего показалось более убедительным. 

Де того как изложить поз:IЩИЮ своей делегации по трем вопросам, затронутьn.1 представителями двух 

организаций, делегат Италии напоминает, что итальянское правительство уже высказалось за то, что
бы Генеральный Секретарь Организации ОбъединенньDС Наций был депозитарием новой Конвенции, приняв 

таким образом статью XI проекта Конвенции (документ PHON.2/4) и выступив против создания секре
тариата для новой Конвенции и нового консультативного комитета. Принимая во внимание последнее 
обсуждение, делегат Иташrи отмечает, что рассматриваемые три вопроса являются в действительности 

более сложными, чем можно было предположить, и, следовательно, позIЩИЮ, занятую его делегацией, 

следует частично пересмотреть. Таюm образом, он последовательно касается трех обсуждаемых: во
просов. 

782.2 Относительно депозитария новой Конвенции, поз1щпя делегации Италшr остается неизиенной: 

Организация Объединенных Наций должна, по ее мнению, являться: депозитариеи всех многосторонних 

конвенций по любому вопросу. 

782.З Что касается консульта'I'Ивнсго комитета новой Конвенции, делегация !!талии высказывается 

против любого увешrчения числа межправительС'I·венньDС комитетов, тем более, что уже существует иеж

правительственный комитет по Римской конвенции. Она предпочитает решение, которое позволило бы 

государствам, ратиф:~щировавшим новую Конвенцию, но не являющииися участниками Рииской конвенции, 

получить приглашения для участил в работе межправительственного комитета по Рm1ской конвенции. 

782.4 Делегации Италии, сторонюш идеи упрощения и зффектпвностп, высказывается: после размьппле

ния за один секретариат, фующшr которого были бы возложены на воr;с, но которш1 в работе всегда 
консультировался бы с КНЕСКО, в частности по вопросан, интересующим эту организацию. Основная 

причина, по которой делегацил Италии предпочитает БО!IС, а не КlIECKO, следующая, Секретариат 

должен обеспечиваться организацией, занимающейся, по11m1O прочего, пробJ!енам:п проиьппленной собст

венности, в частности проблемой недобросовестной конкуренцш~, которая ставится в этой конвенции, 

с уч:етом национального законодательства некоторых: государств, в то время, как эти проблемы оста

ются 11олностью вне сферы задач и компетенции Ю..ЧЕСКО. 

Заседание 1 прерванное в 11 час. 1 О мин., возобновдено в 11 час, 25 мин. 

783. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, вновь открывая заседание, предлагает делега~·ан :rродолжить обсуждение предло

жения делегации Соединенного Королевства (документ РНОЧ,2/1З) и дает прежде всего слово делегату 
Франции. 

784. - Г-н КЕРЕВЕР (Францил) просит у председателя разрешения выступить позже, после того как вы
ступят другие делегаты. 
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785. 1 Г-н КОЭН-ЖЕХОР.А.Н (нидерланды) заявляет, что в отношении депозитария его делегация предпоч
ла 3ы, чтобы эти функции были возложены на Генерального директора ВОИС, 

· 785 ,2 ;Io его мнению, работу по осуществлению .новой конвен~,ии также следует поручить ВОИС, посколь
ку эта организация является наиболее специализированной. Ясно, что этот вывод ни в коей мере не 

умаляет значения, которое его страна придает работе, проведенной ЮНЕСКО в этой сфере и всей дея

тельности этой организации в целом. Но необходимо сделать выбор и его делегация дает легкое пред
почтение более специализированному органу, а именно ВОИС. 

765.З Что касается межправительственного комитета, делегация Нидерландов полагает, что должен 
быть комитет, сходный с комитетом по Римской конвенции, в котором представлена по очевидным причи

нам ЮНЕСКО и также МОТ. Делегат Нидерландов полагает, что есть некоторое преимущество в сущест
вовании третьей организации, охраняющей интересы артистов-исполнителей. 

786,1 Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания) заявт.лет, что при решении вопроса о депозитарии, следовало бы 
исходить из международной практики и сохранить эти функции за Генеральным Секретарем Организации 

Объединенных Наций. Однако если Главная комиссия решит возложить эти функции на Генерального ди•· 
ректора ВОИС, делегация Испании не будет возражать. 

786.2 Что касается второго пункта, делегат Испании полагает, что проблема закточается не в том, 
чтобы установить, кто должен взять на себя функции секретариата, а скорее в том, нужен ли секрета

риат вообще. Он напоминает, что по этому пункту Главная комиссия уже высказалась положительно.Хо

тя делегации Испании казалось, что в секретариате нет необходимости, она не будет возражать, если 
большинство окончательно выскажется за такой секретариат. 

786.З Третий пункт касается вопроса о том, будет ли этот секретариат одним,и в этом случае какой 
организации будут поручены его функции. Из заявлений предыдущих делегатов явстует, что работа по 
осуществленmо новой конвенции должна быть максимально эффективной и что поэтому предпочтительно 

иметь один секретариат. Это не значит, что деятельность ЮНЕСКО по осуществлении Всемирной конвен

ции недооценивается. Сфера применения новой Конвенции касается не только проблем интеллектуальной 
собственности в связи с деятельностью ЮНЕСКО на благо образования, но и промышленной собственности. 

Следовательно, делегация Испании считает, что ВОИС, специализированная организация в области как 
интеллектуальной собственности, так и промышленной, больше всего подходит для обеспечения эффектив

ного выполнения новой конвенции. 

786.4 Делегат Испании переходит затем к вопросу, затронутому предложением Австрии (документ РНОN. 
2/25),о создании межправительственного комитета. Делегация Испании считает, что существует уже 
несколько межправительственных коми'l•етов, многочисленные совещания которых рассматривают вопро

сы, которые часто дублируются. Таким образом, учитывая,что проблема, рассматриваемая в новой 

Конвенции, имеет много общих вопросов с Римской конвенцией, по которой уже имеется межправительст

венный комитет, последний в случае необходимости можно было бы использовать для решения тобьµ: во

просов, связанных с применением новой Конвенции. 

787. 1 Г-:-r АФАНДБ (Кения) заявляет, Ч'rо его делегация выслушала с большим интересом замечания пре
дыдущих делегатов по этим важным проблемам. 

787 .2 Чтс касается проблемы депозитария, делегация !{ении высказалась за вариант В статьи VII про
екта конвенции (документ PHON.2/4), т.е. за то, чтобы Генеральный Секретарь Объединенных: Наций вы
полнял функции депозитария нового акта. 

787.З Делегация Кении не видит необходимости создавать межправительственный ко}rn:тет, а напротив 

считает желательным создать секретариат для новой Конвенции. 

787.4 Что касается вопроса о том, будет ли этот секретариат совместным или одними кто возьмет на 

себя эти фуню:~;ии, делегат Кении признает, что зто вопрос является очень деликатньn1. Так же как 

об этом заявил делегат Соединенных: Штатов Америки, Кения тоже сотрудничает в течение длительного 
времени с ЮНЕСКО и является участницей Всемирной конвенции, по которой Ю:-IЕСКО выполняет функции 
секретариата. Явл.я:лсь представителем развивающейся страны, делегат Кении, так же как и делегат 

Индии, рассматривает ЮНЕСКО как организацию, обеспечивающую распространение культуры и, следова

тельно, придает очень большое значение деятельности этой Организации. В настоящее время делега

ты должны решить, какал организация, ЮНЕСКО или ВОИС, возьмет на себя функции секретариата по но

вой Конвенции. Делегация Кении считает, что наилучшим решением было бы соглашение между ЮНЕСКО и 

ВОИС по этому вопросу. Taк;rn образом, эти проблемы не обсуждались бы во время Конференции, так 

как почти все делегаты не возражали бы против тобого решения, прш,:ятого совместно обеими организа

циями. 11ногие делегаты, однако,подчеркнули компетенцию ВОИС в сфере промышленной собственности. 

Кения надеется, что она не останется долго неиндустриальной страной и,если, как вытекает из пред

шествующих выступлений, большинство делегатов выскажется за то. чтобы ВОИС исполняла фу,rкции Се

кретариата, то Кения не будет иметь веских возражений. Однако Кения желала бы, чтобы ЮНЕСКО ас
социировалась с новой Конвенцией. Если делегация не возражает против создания одного секретари

ата, то только потому, что она заинтересована в быстрейшем закточении Конвенции. Но, во всяком 

случае, делегация Кении возражает против предложения Соединенного Королевства в статье XI (6) 
(докуиент PHON.2/13). 
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roo. Г-:{ ЭКЕДИ САННИК (Камерун) признает, что как представитель развивающейся: страны он испыты-
вает некотору,а не лов ость в свя:зи с тем, что эти две организации не могу·г договориться: относитель

но общего се1,ре"I"ариатn. Делегат К меруна напоминает, что его страна в течение многих лет под
держивает тесную свя:зь с ЮНЕСКО и получает от нее полную поддержку. Он убежден в том, что следу
ет возложить определенные задачи на ЮНЕСКО в осуществлении новой Конвенции, но главную роль долж

на играть ВОИС, так как она в этом смысле я:вля:ется: более подходящей и :эффективной организацией.Де

легат !{амеруна раз,";еля:ет мнение делегата Италии о том, что необходимо найти механизм, хотя: бы в 

виде взаимных: консультаций, позволя:ющий ЮНЕСJ{О сотрудничать с ВОИС, которая: будет играть основную 

роль. 

С учетом этого следует изменить предл~жение делегации Соединенного Королевства (документ PHON. 
2/1з). 

789.1 Г-а ДАНЕЛИУС (Швеция:) отмечает, что все аргументы в пользу предложения: Соединенного Королев
ства или против него уже вьщвинуты. 

789.2 Что касается: депозитария:, то, учитывая:, что эти функции я:вл.юотся: чисто формальными, делегат 

Швеции полагает, что не имеет значения:, на кого возложить эти функции, на Организацию Объединеннь~ 
Rаций или же на ВОИС. 

789.З Что касается: вопроса, должен ли по Конвенции существовать секретариат, на который,помимо 

чисто формальнь~, были бы возложены и другие функции, делегат Швеции зая:вля:ет, что у его делегации 

сначала были некоторые сомнения: относительно необходииости такого секретариата и в замечаниях швед

ского правительства по проекту Конвенции (документ PHON.2/6) ничего не предлагалось по этому вопро
су. Однако, проследив за ходом обсуждения:, создается: впечатление, что большинство высказалось за 

вьг.пеупомя:нутый секретариат. Делегация: Швеции, следовательно, готова приня:ть это решение. В свя

зи с этим делегация: Швеции полагает, что было бы предпочтительней в интересах :эффективности работы 

создать один секретариат и чтобы ВО!!С взяла на себя: эту функцию, поскольку она я:вля:ется: наиболее 
специализированной организацией в области интеллектуальной собственности. 

790. Г-н ББККЕР (Южная: А.фрика) зая:вля:ет, что, как показывает omiт, систеиа совместhЪIХ секретари
атов с разделением обя:занностей не способствует улучшению выполнения: между-народных: актов. Расхо

ды, которые влечет за собой данная: система, я:вля:ются: еще одним основанием в пользу создания: одного 

секретариата. Поэтому делегат Южной Африки поддерживает предложение Соединенного Королевства (до
кумент PHON.2/13) о депозитарии и секретариате по новой Конвенции. 

791. Г-н АССЕНСАН (Португалия:) зая:вля:ет, что его делегация: присоединя:ется: к большинству делега
ций, поддерживающих предложение Соединенного Королевства, но он считает, что ВОИС должна действо

вать в теснои сотрудничестве с КНЕСКО. 

792. Г-н ЗЕРРАД (Иарокко) выступает в поддержку предложения: о создании одного секретариата под 
руководствон BOIIC и против предложения: делегации Австрии о создании нежправительственного коиите

та (документ PHON.2/25). 

793. Г-н ДЕ САН (Бельгия:) констатирует, что большинство делегатов высказалось за то, чтобы Орга
низация: Объединеннь~ Наций была депозптариен новой Конвенции, но что по вопросу относительно того, 

какая: организация: должна обеспечивать секретариат по новой конвенции, мнения: разделились. 

Делегат. Бельгии считает, что решение ,в пользу только ВОИС, я:влялось бы в какой-то степени не
признаниен !СНЕСКО, играющей важную роль в области авторского права, в частности, в рамках Все}rnр

ной конвенции по авторскому праву и Ринской конвенции, и подготовительr~ая: работа которой в свя:зи 
с данной конференцией, проведенной совнестно двуия: организациmш, получила высокое признание. От

вечая: на ря:д других аргументов, выдвигавшихся: в пользу ВОИС, в частности, о целесообразности из

брания: для: вьmолнения: функций секретариата организации, поддерживающей, с одной стороны, широкие 

контакты с развивающииися: странаии, а, с другой - способной обеспечить официальные варианты кон
венции на разнюс я:зыках, делег::~т Бельгии подчеркивает, что !СНЕСКО, по сравнению с ВОИС, насчитыва

ет среди своих членов гораздо больше развиваю'дихся: стран, а ее службы также хоропо п,Jдготовлены 

для того, чтобы обеспечить перевод. В заключение делегат Бельгии считает более целесообразныи r:e 
становиться fШ чрезвычайно 'l'рудный пу'lъ определения выбора нежду двумя: организациями, а высказать

ся: в пользу сотрудничества нежду этими организациями. 

794.1 Г-н ХЕДАЯТI! (Иран) считает, что в соотве·rствии с между,rародной практпкой и Венской конвен
цией о праве договоров депозитарием новой Конвенции должен быть Генеральный Сеr,ретарь Организации 

Объединенных Наций. 

794.2 Что же 1,асается: созданпя: сGкре~'ариата и иежправительственного коии,,,ета, делегация: Ирана не 

видит смысла в создании этих органов, не предусиотренных статьей XI проекта. Однако, если требу

ется: создать секретариат, то делегация !Iрана выступает в пользу совиGстного секретариата. 

795. 1 Г-н РАИАЙОН (А.ргентшш), касая:-:::r вопроса о депозит::~рии, заявля:ет, что делегации Аргентины 
безразлично, какое решениG будет принят: .• 

795.2 Что касается: секретариата, то, r;o 1.mению делегата А.ргентины, по практическии соображениям 
было бы целесообразнее возло:юrть э~·и фушщ1ш на ВОШ,. Это отнюдь не оз!шчает, что делег,ация А.рген

тины не оценивает по достошrству эффе1:тивпу:ю работу !QШСКО, которая: получила всеобщее признание. 

795.З По ннению делегата Аргентинн, нет никакой необходимости в создании нGжправительственного ко

иитета. 
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796 .1 Г-н Э!IJРИНГЕР (Люксембург) от имени своей делегации просит возложить на Секретаря: Организа
ции Объединенных: Наций функции депозитария: новой Конвенции. 

796.2 Делегация: Люксембурга предпочла бы совместный секретариат, но если не представляете.я: воз
можным достичь такой договоренности, то она также не возражает против того, чтобы ВОИС выполняла 

обязанности секретариата, при условии создания: соответствующего аппарата по сотрудничеству с КНЕСКО. 

796.З Делегация: Люксембурга отрицательно относите.я: к идее увеличения: числа межправительственных 
комитетов и высказываете.я: против предложения: делегации Австрии (документ PHON.2/25). 

797. Г-н САЙМОНС (Канада) заявляет, что у его делегации возникают такие же трудности, как и у де
легации Соединенных: Штатоы Америки, но что по тем же причинам она решила поддержать предложение 
Соединенного Королевства (документ РНОN.2/13). 

798.1 Г-н ГОМЕС (Колумбия:) останавливаете.я: на трех пунктах, возникших в связи с предложением Со
единенного Королевства (документ PHON.2/13), но в обратном порядке. 

798.2 По вопросу о межправительственном комитете делегация: Колумбии не согласна с этим предложе

нием. 

798.З Что касается: секретариата, то, по признанию делегата Колумбии, его делегации было трудно 

сделать выбор. В конечном счете, она отдала бы предпочтение ВОИС. 

798.4 Что касается: депозитария:, то делегация Колумбии высказывает некоторое предпочтение Генераль
ному директору ВОИС. Однако делегат Колумбии подчеркивает, что его делегация: не возражала юы и 
против Генерального Секретаря: Организации Объединенных Наций. 

799. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ констатирует, что,кроме делегата Франции, в списке желающих выступить больше 
никого нет. Поэтому он предлагает делегату Франции высказаться: по предложению Соединенного Коро

левства (документ PHON.2/13). 

800.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) заявляет, что его делегация: поддерживает предложение об установлении 
Организации Объединенных Наций в качестве депозитария. И напротив, она не поддерживает предложение 
о создании межправитёльственного комитета. Доводы в пользу этих двух позиций были~ изложены ря
дом делегаций и делегат Франции считает бесполезным их повторять. 

800.2 Вопрос о секретариате решить весьма трудно и делегат Франции считает себя обязанным уделить 
ему больше внимания. Делегация: Франции не видела необходимости в создании секретариата и, имея в 

виду максимальную простоту текста, считала, что тот, который был подготовлен правительственными 

экспертами по данному вопросу,.я:вл.я:етс.я: удовлетворительным. Поэтому она не вникала особенно в во

прос об определении органов, на которые можно было бы возложить функции данного секретариата. Де

легат Франции далее констатирует, что выбор, который должна сделать конференция:, являете.я: чрезвы
чайно деликатным, так как ей не избежать того, что этот выбор будет иметь политический резонанс, 

который может поставить в затруднительное положение правительства некоторых стран. Этот выбор тру

ден еще и потому, что организации, о которых идет речь, обладают всеми полномочиями и достоинства

ми для выполнения: обязанностей секретариата. Что касается: БОИС, то делегация: Франции проявила бы 

неучтивость, допустив, что ее r"омпетенци.я: как в области авторского права, так и промышленной собст
венности, не дает ей права осуществлять функции секретариата; но она также по достоинству оценива

ет не менее веские аргументы, выдвигаемые в пользу КНЕСКО. ЮНЕСКО весьма популярна во всех стра
нах и, в частности, в развивающихся: странах. Помимо этого, uель, которую преследует данная Кон
венция:, относите.я: главным образом к области культуры, поскольку речь идет об обеспечении большей 

безопасности в сфере распространения: и обращения: фонограмм как носителей культуры; зто верно так

же и в том случае, когда средства охраны фонограмм, как зто имеет место в ряде промышленно разви

тых стран, являются: средствами, относ.я:m,trМИс.я: к сфере промышленной собственности. Большинство де

легаций высказалось за системы либо в форме совместного секретариата, либо в форме секретариата в 

рамках ВОИС, но при тесном квалифицированном сотрудничестве с другими заинтересованными секретари

атами. 

По мнению Генерального директора БОИС, секретариат с единоличным управлением представляете.я: бо

лее зф\)ективным. Однако поскольку почти полностью исключае-rс.я: возможность исключить одну из этих 

организаций, по-видимому, напрашивается: формулировка о сотрудничестве. Поэтому делегация: Фрз.нции 
считает - впрочем не без основательных колебаний, - чrо в случае прин.я:тти решения: о создании се

кретариата, его функции можно бьiло бы возложить на БОИС в тесном сотрудничестве с ЮНЕСКО и МОТ по 
вопроса.~, представляющим общий интерес. 

800.З В заключение делегат Франции отмечает, как зто также сделал делегат Кении, что некоторое 

сожаление вызывает то обстоятельство, что организации, .я:вл.я:ющиес.я: инициатор~ этой Конвенции, не 
смогли представить общих предложений и этим освободить делегатов от необходимости делать выбор, 

в отношении которого, по сути дела, критериев у них нет. Бот почему формулировка, к которой при

соединяете.я: делегация Франции, рассматриваете.я: ею как предварительна.я:. Однако последняя: будет 
иметь силу в том случае, если заинтересованные организации не достигнут договоренности по более 

тщательно разработанной формулировке. 

801.1 · Г-н БОдЕНХАУЗЕН (Генеральный директор БОИС) отмечает, что по данному вопросу не проводилось 
голосования: и, следовательно, выступившие ранее делегации могут изменить свое мнение с учетом за

явлений других делегаций. Таким образом, прения находятся: в с•rадии переходного периода. По мне

нию г-на Боденхаузена, представляете.я: возможным принять компромиссное решение по трем пунктам. 
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801.2 Что касается первого пункта о депозитарии, то большинство высказалось за то, чтобы Генераль
ный Секретарь Объединенных Наций был депозитарием новой конвенции, но значительное меньшинство 
предпочло бы Секретариат. В этих условиях, по мнению Генерального директора ВОМС, компромиссное 

решение могло бы заключаться в следующем: новая: Конвенци,i уточнила бы, что акты о ратификации, 
принятии или присоединении сдаются на хранение Генеральному Секретарю Организации Объединенных На

ций, который уведомлял бы об этом Секретариат. Последний в свою очередь информировал бы государ
ства-члены о полученных: уведомлениях. Это двухзтапное решение, по-видимому, удовлетворило бы всех. 

801.З Второй пункт касался проблемы организации вьmолнения новой Конвенции. Генеральный директор 
ВОИС говорит, что, по-видимому, он не совершит большой ошибки, заявив, что большинство высказалось 

за.секретариат с единоличным управлением, функции которого были бы поручены ВОИС. Некоторые деле
гации далее высказали соображение о необходимости сохранения системы консультаций с другой (или 
другими) организациями. Это не вызывает никаких трудностей, пr)скольку данная система консультаций 
уже существует на основе рабочих соглашений между ВОИС, КНЕСКО и !-!ОТ, предусматривающих обмен доку
ментацией и взаимные приглашения на совещания:. Однако рабочее соглашение можно всегда денонсиро

вать. Если бы функции Секретариата были поручены ВОИС, то представлялось бы целесообразным указать 
в конвенции, что ВОИС будет действовать по консультации с КНЕСКО или же с КНЕСКО и 1'ЮТ, поскольку 

в новой Конвенции есть ссылка на артистов-исполнителей. По мнению Генерального директора ВОИС, та

ким образом можно было бы разрешить этот вопрос, так как данная система, по-видимому, приемлема для: 
всех делегаций. 

801.4 Генеральный директор ВОИС переходит к проблеме :межправительственного комитета. Предложение 

делегации Австрии (документ PHON.2/25) получило поддержку со стороны немногих делегаций. Следует 
сказать, что делегация Австрии оказалась в невыгодном положении, поскольку она была лишена возмож

ности изложить свое предложение. Однако представля:ется, что можно продолжить обсуждение этого пред

ложения без предварительного его изложения. По мнению Генерального директора ВОИС, проблема разре

шима и в этом плане. Очевидно не представляется: возм::>жны:м заrшсать в новой конвенции, что создан

ный на основании этой конвенции секретариат, каким бы он ни был, должен отчитываться: перед Межправи

тельственным комитетом, созданным на основании Римской конвенции, так как нельзя заставить админи

стративный орган по какой-либо конвенции отчитываться: перед административным органом по другой кон

венции, участниками которой могут быть совершенно другие государства. К примеру, 12 государств яв
л.апотся участниками Римской конвенции, но ничто не говорит о том, что эти же 12 государств будут 
также участниками новой конвенции. Однако в докладе Конференции 1-южно было бы упомянуть, что сек

ретариат, каким бы он ни был, должен информировать об осуществлении новой Конвенции не только свои 

собственные административные органы, которыми в случае с ВОИС были бы исполнительные комитеты Берн

ского союза и Пар:ижского союза, а также созывающий их координационный комитет, но и :межправительст

венный комитет по Римской конвенции. 

801.5 По мнению Генерального директора ВОИС, делегатам следовало бы высказаться по трем, только 

что изложенным им компромиссным решениям, которые, по-видимому, удовлетворят большинство из них. 

802.1 Г-н ЛЮСЬЕ (Директор Бюро по :международной регламентации и правовым вопросам), выступая от 
имени Генерального директора ЮНЕСКО, говорит, что он хотел бы получить разъяснение по предложению 

Генерального директора ВОИС в отношении функций депозитария, так как очевидно это явля:ется пробле

мой. По его мнению, депозитарий должен непосредственно информировать договаривающиеся: государст

ва и государства, которые могут стать участниками какого-либо :международного акта, о всех получен

ных уведомлениях и заявлениях государств. Однако можно было бы предусмотреть применение положения: 

пункта 3 статьи XI проекта Конвенции (документ PHON.2/4) о том, что Генеральный секретарь, помимо 
уведомлений, которые он должен непосредственно направлять государствам в качестве депозитария:, бу

дет также информировать ВОИС и, в случае необходимости, другие организации. 

802.2 Представитель Генерального директора ЮНЕСI{О спрашивает председателя, можно ли задержать 

принятие решения Главной комиссией по предложенюJ делегацшr Франции относительно тесного сотрудни

чества между организациями до тех пор, пока заинтересованные секретариаты не получат возможности 

проконсультироваться в целях представления: сов:местноit фориулировки о сотрудничестве. 

803.1 Г-н БАТИСТА (Бразилия) заявля:ет, что многим делегац.rя:и, несоиненно, будет весьма трудно вы
сказаться: по вопросу о том, кто должен вьmолня:ть функции се~,ретариата. ЧтС' касается: делегации Бра

зилии, то она оказалась бы в особенно затруднительном положении, даже если бы этот выбор был смяг

чен тем, что одна из двух организаций, о которых идет речь, осуществляла бы на втором плане ана

логичную с другой организацией деятельность. По мнению делегато. Бразилии, небольшая: рабочая груп

па могла бы быть назначена для рассмотрения: этой проблеиы. 

803.2 Если Главная комиссия согласна с предложениеи о создании такого рода рабочей группы, делегат 

Бразилии предложил бы отразить вопрос об адюшис'rративном органе в отдельной резолюции Конференции, 
а не в тексте самой Конвенции в целях облегчения: государстваи возиожности присоединения: к Конвенции 

и освобождения их тем саиым от необходимости делать трудны:.ul для: нп:х выбор. 

804. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что рабочая: группа вря:д лп сможет на:i1тп наилучшее решение. Однако он 

хотел бы знать мнение делегатов по ря:ду вопросов: 1) есть ли наиерение созда,:,ь секретариат? 
2) в случае создания: секретариата, будет ли он с единоличны:и управлениеи или совиестным? 3) в слу
чае создания: секретариата с единоличныи управлениеи, кому будут поручены фу-,rкцшr руководства? 

4) следует ли уточнять, что данный секретариат будет действовать по консультации с другими :междуна
родными организациями? 5) будет ли секретариат или один из совместных секретариатов выполнять функ
ции депозитария? 6) следует ли вопрос об административнои органе или секретариате рз.ссиатривать в 
саиой Конвенции или в отдельной резолюции? 
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805.1 Г-н КЕ:РЕВЕР (Франция) обращает внимание председателя на то обстоятельство, что приведен
ный им перечень вопросов наводит на мысль, что необходимо провести голосование. Однако делегат 

Франции не считает своевременным голосование на данном зтапе. 

805.2 Он разделяет мнение делегата Бразилии о целесообразности создания небольшой рабочей группы 

в целях выяснения различных предложений, высказанных: в ходе обсуждения, и, в частности, выработки 
условий сотрудничества, идея которого была поддержана рядом делегаций. 

806.1 Г-н ЧАУДХУРИ (Индия), заслушав заявление Генерального директора ВОИС, говорит, что он все
гда считал не совсем правильной постановку вопросов перед Главной комиссией на данном зтапе пре

ний, поскольку у делегатов нет единодушия. 

806.2 Он полностью разделяет точку зрения делегата Бразилии о создании небольшой рабочей группы. 
Таким образом, как представляется, можно было бы достичь общего мнения и тем самым избежать голо

сования. 

807. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная Республика Германии) разделяет мнение Председателл о том, что дан
ные проблемы следует решать в рамках Главной комиссии, а не в рамках рабочей группы. Он, однако, 

считает возможным упростить постановленные председателем вопросы, т.е. вопрос о нескольких секре

тариатах или одном секретариате, действующем либо по принципу единогласия, либо по консультации с 

другими организациями. 

808. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) в свою очередь поддерживает предложение Председателя о 
постановке перед Главной комиссией соответствующих вопросов. Может возникнуть опасность создания 

полнейшей путаницы, если вместо того, чтобы разобраться в положении и определить окончательные ре

шения, уже очевидно ясными длл делегатов, существующая проблема будет передана на рассмотрение Ра

бочей группы. 

809. Г-н ЛЭДЦ (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его делегация отдает должное духу компро
мисса, лежащего в основе предложения о создании рабочей групm,1, но считает, что данную проблему 

подобныи образом зфt>ективно решить нельзя. Это может лишь вызвать путаницу. Позтому делегат Со

единенных Штатов Амершw высказывается за предложение Председателя. 

810. Г-н КОЭН ЖЕХОРАИ (Нидерланды) говорит, что его делегация против создания рабочей группы. 
Он поддерживает мнение делегата Федеративной Республики Гериании и выступает за ответ на серию во

просов Председателл. 

811. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ делает замечание по порядку ведения заседания. Он спрашивает Главную комиссию, 

желает ли она приступить к голосованию по вопросу о предложенной рабочей группе. 

812. Г-н дЕ САН (Бельгия) заявллет, что, по его мнению, в данный иомент положение не настолько 
благоприятно, чтобы можно было путем голосования решить шесть вопросов, поставленных: Председателем. 
Позтому она выступает за предложение делегации Бразилии, поддержанное делегацией Франции. 

813. Г-н КЕ:ВИН (Швейцария) говорит, что он готов сразу приступить к голосованию, но предпочел бы 
уточнить формулировку вопросов. Он обращает внимание на употребление Председателем и некоторыми де

легатами двух различных: выражений, а именно: "в тесном сотрудничестве" с другими организациями и 

"по консультации" с другими организациями. Замена в рассматриваемом контексте одного выражения дру

гим, по его мнению, довольно ощутимо меняет положение секретариата в отношении других организаций. 

814. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о том, что поступило предложение о создании рабочей группы и что зто 

предложение было поддержано рядом делегаций. Следовательно, необходимо теперь в соответствии с по
рядком ведения заседания решить вопрос о том, нужно ли создавать рабочую группу или же следует пе
рейти к голосованию по шести изложенным им вопросам. 

815. Г-н КЕ:РЕВЕР (Франция) выражает мнение, что делегаты не вполне осведомлены об условиях, в ко
торых они будут голосовать. Он считает создание рабочей групm,1 целесообразным, так как даже фор

ма изложения вопросов может повлиять на голосование. С другой стороны, зто даст двум упомянутым 

организациям время для выработки совместной редакции. 

В случае, если будет принято решение о том, должен ли быть совместный или единый секретариат, в 

котором ВОИС играла бы главную роль, но в некотором сотрудничестве с КНЕСКО и МОТ, то необходимо 

создать текст, точно устанавливающий вопрос о консультации или же о сотрудничестве. Кроме того, 
следует указать, должно ли сотрудничество быть тесным или нет. Рабочая группа могла бы отредакти

ровать такой текст. Кроме того, она могла бы обсудить неясный вопрос о депозитарии. Что же каса
ется третьего вопроса о межправительственном комитете,то следует достичь известного соглашения о 

том, должно ли быть упомянуто в докладе Конференции сотрудничество с Иежправительственным комите

том по Римской конвенции. Рабочая группа может также обсудить и зтот вопрос. Позтому делегация 

Франции считает создание рабочей групm,1 совершенно необходимым. 

816. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что до начала голосования выступят еще два делегата. 

817.1 Г-н БАТИСТА (Бразилия) считает, что делегат Франции полностью уточнил причины, вызывающие 
необходимость создания рабочей групm,1. На данном зтапе обсуждение еще не было достаточно полным, 

чтобы перейти к голосованию. Имеются лишь указания, которые могут быть очень полезными рабочей 
группе с целью перефразировки предложения. Позтому делегат Бразилии настаивает на том, чтобы 

принять во внимание идею о создании рабочей гpynm,1. 
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817,2 Затем делегат Бразилии обращается к Председателю со следующим вопросом: руководствуясь до 
сего времени духом компромисса, нельзя ли было бы решить вопрос о создании рабочей группы, не при

бегая к голосованию, которое, по-видимому, вьrn:удит многие делегации составить мнение по предложе

нию в момент, когда они не в состоянии разрешить затронутую проблему, 

818, Г-н АФА.НДЕ (Кения) говорит, что он согласен с делегатом Бразилии в том, что многие делегации 
не в состоянии в настоящий момент голосовать по данноиу вопросу, Он предлагает не откладывал из

ложить в какои-либо документе предложения представителя Генерального директора IСНЕСКО и Генерально

го директора ВОИС и представить его на рассмотрение главной комиссIШ, 

819, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что делегаты ряда стран высказались за то, чтобы провести голосова

ние помимо рабочей гpymn,r, другие же, напротив, поддержали предложение о ее создании. По мнению 
Председателя, следует провести голосование по следующему вопросу: нужно ли создавать рабочую груп
пу до голосования? Он просит делегатов, выступающих за :это решение, поднять свои карточки. 

820. Г-н ХЕДАЯТИ (11ран) выступает с замечанием по порядку ведения заседания. Он предлагает отло
жить заседание, поскольку ряд делегаций не высказали своего мнения. 

821. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что в соответствии с внутренними правилюm процедуры, предложение де
легата Ирана по порядку ведения заседания необходимо сразу же поставить на голосование. 

822. Предложение об отсрочке заседания отклоняется, 

823. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает делегатов, поддерживают ли они предложение о создании рабочей группы 
до голосования по шести сформулированным им вопросам, 

824, Предложение о создании рабочей группы до голосования по шести вопросам, сформулированным 

председателем, отклоняется. 

825,1 ПРЕДСЕДАТЕУw предлагает перейти к голосованию по шести изложенным им ранее вопросам и пере
числяет их снова: 1) есть ли намерение создать секретариат? 2) в случае создания секретариата, 
будет ли он с единоличным управлением или совместным? 3) в случае соз,:;ания секретариата с едино
личным управлением, кому будут поручены функции руководства? 4) следует ли уточнять, что данный 
секретариат будет действовать в сотрудничестве или по :консультации с другими международными органи

зациями? Следует произвести голосование с учетом уточнения также самого выбора слов "сотрудничест

во" и "консультация"; 5) в случае создания секретариата с единоличным управлением, будет ли он де
позитарием новой Конвенции или же функции депозитария будут возложены на ~енерального секретаря Ор

ганизации ОбъединеннЬDс Наций? 6) следует ли вопрос об административном органе или секретариате рас
сматривать в самой Конвенции или в отдельной резолюции? 

826. Г-н ЛАРРЕА РИЧЕРАНД (Иексика.) вносит предложение по порядку ведения заседания и предлагает 
сделать третий вопрос последним. 

827. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отnечает, что трудность заключае?сл в том, что делегаты могут поинтересоваться, 

:кто будет осуществлять функции секретариата прежде чем решить вопрос о том, сможет ли секретариат 

быть депозитарием. Поэтому желательно было бы сохранить предложенный им порядок, 

828, Г-н ЛАРРЕА РИЧЕРАНД (Мексика), заслушав выдвинутые Председателем доводы, снимает свое предло-
жение, 

829. ПРЕДСЕдАТЕЛЬ возвращается к первому вопросу есть ли намерение создавать секретариат? Он 

предлагает делегатам перейти :к голосованию. 

830. Г лавна.я: :комиссия: высказываете.я: за создание секретариа"I•а 27 голосами I против 1 1 при 11 воздер-

жавшихся:. 

831, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает делегатам перейти к голосованию по второму вопросу. 

832, Г-н ЭКЕДИ САННИК (Камерун) спрашивает Председателя:, в I-<акой степени решение, которое будет 
прин.я:то по второму и третьему вопросам, сможет предрешить решение, которое будет прин.я:то по четвер

тому вопросу. 

833, ПРЕДСЕдАТЕЛЬ за.я:вл.я:ет, что второй вопрос, по которо1~" он предлагает голосовать,касаетсл того, 

должен ли быть секретариат с единоличным управлениеи, а третий вопрос закточаетс.я: в том, :кому будут 

поручены функции руководс"I·ва в случае создания: такого секретариата, Четвертьш же вопрос был бы 
следующий: нужно ли указа'l'Ь в соглашении, что секретариат должен действсвать совместно в сотруд

ничестве или консультации с другими иеж;цународными организацп.я:~ш и что по :этому поводу следует про

вести голосование, Иожет создаться: ;юложение, при которои не будет необходимости в проведении го

лосования: по четвертому вопросу, 

834, Г-н АФАНДЕ (Кения:) просит внести уточнение до проведения: голосования:, Он подчеркивает, что 
его делегация: прин.я:лэ. во внимание вопросы, предложенные председателем. Второй вопрос подразумевал 

следующее: будет ли сет:ретариат с единоличным управлениеи или совместным. Теперь Председатель за
дает следующий вопрос: буде'l лп сеЕретариэ.т с единоличным управлением. По 1шепшо делегата Кении, 

следует быть исключительно точным в постановке вопроса, так как можно создать секретариат с едино

личным управлением, но .я:влтощиiiс.я: общин для: двух или трех организаций. 
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835. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ приносит извинения за неточную постановку вопроса. Вопрос заключается в 

следующем: будет ли одна международная: организация вьmолнять функции секретариата? Он предлага
ет Главной комиссии перейти к голосованию по вопросу в данной формулировке. 

836. Г-н .нЕРЕВЕР (Франция) обращает внимание Председателя на то, что второй вопрос по-прежнему 
неясен, учитывая: его сочетание с четвертым вопросом. Он интересуется, следует ли, в случае го
лосования за секретариат, функции которого будут поручены в основном одной организации с обяза

тельством сотрудничать с другой организацией, данную систему рассматривать в качестве секретари
ата с единоличным управлением. 

837. Г-н ХЕдАЯТИ (Иран) высказывает сожаление в связи с тем, что делегации вынуждены голосовать 
преждевременно. Со своей стороны он также отмечает, что вопросы ПредседатеJIЯ еще не совсем яс
ные и вновь предлагает отложить заседание. 

838. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает делегату Франции, что второй вопрос представляется ему в достаточной 
степени ясным. Лишь после того как будет решено, что только одна организация будет вьmолнять 

функции секретариата, в четвертом вопросе пойдет речь о том, обязан ли данный секретариат действо

вать по консультации или в сотрудничестве с другими международными организациями. 

839. Г-н .нЕРЕВЕР (Франция), выступая с предложением по порядку ведения заседания, напоминает, 
что его предыдущее предложение аналогичного плана носило одновременно характер замечания и вопро

са. Председатель заявил, что второй вопрос представляется ему ясным, но он не ответил на за
прос, поставленный делегатом Франции. 

840. 1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что если делегация Франции предпочитает секретариат с единоличным 
управлением, но одновременно считает, что этот секретариат должен действовать по консультации с 

другими организациями, то очевидно, при проведении голосования ей следует голосовать за секрета

риат с единоличным управлением. 

840.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит ко второму вопросу и предлагает Главной комиссии провести наконец 
голосование. 

841. Главная комиссия постановляет поручить функции Секретариата одной организации 27 голосами, 
против 5 1 при 6 воздержавшихся. 

842. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к третьему вопросу. П ринима.я во внимание, что Главная комиссия ре
шила избрать одну организацию для вьmолнения функций секретариата, Председатель предлагает назы
вать организации поочередно. Поскольку большинство, по мнению Председателя, высказалось за Все

мирную организацию интеллектуальной собственности, то он прежде всего задает следующий вопрос: 

будут ли функции секретариата с единоличным управлением осуществляться Всемирной организацией ин

теллектуальной собственности? Он предлагает Главной комиссии провести голосование по данному во
просу. 

843. Главная комиссия постановляет поручить исполнение Функций секретариата с единоличным управ
лением Всемирной организации интеллектуальной собственности 27 голосами при 11 воздержавшихся. 

844. Г-н .нЕРЕВЕР (Франция) считает, что четвертый вопрос нельзя ставить в той формулировке, в 
которой он изложен. В действительности имеются два вопроса. Первый заключается в следующем: 
идет ли речь об установлении какой-либо связи между секретариатом с единоличным управлением и од

ной или несколькими организациями; и второй вопрос - следует ли определять эти отношения как 
"консультации" или "сотрудничество". Можно было бы поставить еще третий дополнительный вопрос, а 
именно - следует ли определять данное сотрудничество в качестве "тесного" или следует ли устанав

ливать эти отношения с двумя другими организациями или лишь с одной. С учетом вышеизложенного, 

делегат Франции вновь выражает сожаление в связи с проведением голосования, вносит предложение по 

порядку ведения заседания и просит отложить заседание. 

845. 

846. 

Г-н БАТИСТА (Бразилия) поддерживает предложение делегата Франции. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает закрыть заседание и возобновить работу в 15 часов. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 22 октября, 15 часов 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ (документ РНОN.2/4.) (продолжение) 

Статья XI (продолжение) и новая статья 

847. 1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, открывая заседание, напоминает, что на утреннем заседании Drавная комиссия 

провела поочередное голосование по трем вопросам. Она постановила, что новую Конвенцию будет об

служивать Секретариат и что для вьmоJШения функций единого Секретариата будет назначена одна орга

низация. Выбор пал на Всемирную организацию интеллектуальной собственности. 
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847.2 В отношении четвертого вопроса Председатель информирует делегатов о консультациях:, прове

денных: Генеральным директорои ВОИС с представителеи Генерального директора ЮНЕСКО относительно 

формы сотрудничества между ВОИС и ЮНЕСКО, поскольку Главная: комиссия: постановила уточнить в Кон
венции характер связей между ВОИС и ЮНЕСКО. Председатель ~росит представителя: Генерального ди

ректора ЮНЕСКО довести до сведения: Главной комиссии результаты его беседы с Генеральныи директо

ром ВОИС. 

848. Г-н ЛЮСЬЕ (Директор Бюро по иеждународной реглаиентации и правовыи вопросаи ЮНЕСКО) сообща
ет, что в результате беседы с Генеральным директорои ВОИС представители обеих организаций решили 
представить делегатаи совиестное предлож-ение. По их инению, из статьи XI в том виде, в какои 

она предложена делегацией Соединенного Королевства (докуиент PHON.2/13), следовало бы изъять п.п. 
(5) и (6) либо с тем, чтобы придать ии фориу новой статьи, либо, если так решит Конвенция:, отра
зить их в какой-либо резолюции. Это представля:ется: вполне оправданным, поскольку статья: XI ка
сается: исключительно формальных: функций. Пункты (5) и (6) остались бы без изиенения: за исклю
чением следующей попvавки: в пункте (6) опускается: ссылка на Римскую конвенц=. Эти пункты стали 
бы пунктами ( 1) и (2) и к ним бtrл добавлен третий пункт, предусматривающий одну из двух возможных 
гипотез: либо ссылку на ЮНЕСКО, либо ссылку на ПIЕСКО и I-IOT. Следовательно оба варианта пунк

та (3) гласили бы: "Иеждународное бюро осуществля:ет функции, перечисленные в пунктах (1) и (2) 
въппе,с сотрудничестве с Организацией Объединенных Наций по вопросаи образования:, науки и культу

ры" или же : ''Международное бюро осуществляет функции, перечисленные в пунктах (1) и (2) вьпnе, в 
сотрудничестве с Организацией Объединенных Наций по вопросам образования:, науки и культуры и с 
Меж,цународной организацией труда, в областлх, относя:~дихся: к компетенции каждой из этих организа

ций••• 

849. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) заявляет, что, по его инению, слово "сотрудничество" 
противоречит решению, принятому в отношении Секретариата с единоличным управлением. В данном 

случае употребление слова "консультация:" было бы предпочтительнее. 

850. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) выражает удивление по поводу заявления: делегата Соединенного Королев
ства, которое лишь усложняет проблему, сформулированную по существу весьма просто. Он напомина

ет, что, внося: предложение к порядку ведения: заседания:, он задал весьма ясный вопрос относительно 

последствий голосования: по вопросу о единой организации. Ему бьrло дано конкретное разъяснение, 
что положительный ответ на вопрос о единой организации оставляет открытым вопрос о возможности и 

характере связи между этой единой организацией и какой-либо другой организацией или другими орга
низациями. Со стороны делегации Соединенного Королевства в тот иомент не последовало никакой ре

акции. Все зто позволя:ет делегации Франции заключить, что в деталлх проявилась некоторая: неяс

ность. 

851. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ не считает, что делегация: Соединенного Королевства возражает против уточнения: 

связи между организациями. По инению Председателя:, делегация: лишь подчеркнула предпочтительность 

слова "консультация:" по сравнению со словои "сотрудничество". 

852. Г-н АФАНДЕ (Кения:) благодарит представителя: Генерального директора ЮНЕСКО за его предложе
ние о двух возможных вариантах нового пункта (3) и высказываете.я: в пользу первого варианта, отно
стцегос.я: к вопросу сотрудничества с ЮНЕСКО. Эта организация: .я:вля:ется: чрезвычайно важной для: раз
вивающихся: стран и делегат Кении согласен с делегатои l!ндии, что между ВОИС и ЮНЕСКО должна быть 

очень тесная: связь. Следовательно слово "сотрудничество" представляется: предпочтительным по срав

нению со словом "консультация:", поскольку последний термшr ииеет весьма неопределенный характер. 

853. Г-н УЛЬМЕР (Федеративная: Республика Германии) высказывается: в пользу териина "сотрудничест
во" и второго варианта пункта (3), который предусиатривает также возv.ожное сотрудничество с Nе:ж.цу
народной организацией труда. 

854. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия:) разделяет точки зрения: делегатов Франции и Кении. 

855. Г-н БАТИСТА (Бразилия:) поддерживает зая:вление делегата 9ранцшr, которое, по его инению, пра
вильно отражает позицию Главной комиссии. С другой стороны, О!! высказывается: в пользу сохранения: 

термина "сотрудничество". 

856.1 Г-н ЛЭДД (Соединенные Штаты Америки) просит некоторьDС разъя:снениJi: по вопросу о тои, что под
разуиевали составители текста под словои "сотрудничество". Он считает, что существует некоторая: пу

таница в том, должен ли секретариат быть единыи илп совиестныи. 

856.2 Делегат Соединенных Штатов Аиерики высказывается: в поддержку варианта В нового пункта 3, но 
при условии определенных разъяснений. 

857. Г-н ЛЮСЬЕ (Директор бюро по международной реглаиентзцпи и правовьn1 вопросаи ЮНЕСКО) указы
вает, что в английском тексте следует употребить не слово "collaboгation", а скорее "co-opeгation", 
означающее, что две организации будут оказьmать друг другу взаим:!rую помощь. 

858. Г-н ЭКЕДИ С.АИНИК (Камерун) выражает благодарность ЮНЕСКО и ВОИС за их усилия:, направленные 
на изменение предложения: делегации Соединенного Королевства и вы:::казывается: за второй вариант,обес
печивающий возможность тесного сотрудничества между заинтересованньми организациями. 

859. Г-н ГОИЕС (Колумбия:) выступае•r в поддержку слова "~ollaboгation". 
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860. Г-н КОЭН У~ХОРАМ (Нидерланды) поддерживает мнение делегации Федеративной Республики Гер
мании в пользу определенного сотрудничества между ВОИС, ЮНЕСКО и МОТ. 

861 .1 Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания:) отмечает, что следовало бы уточнить значение слов 11 collaЬora
tion" и "со-ореrаtiоn",употребленных: в ходе обсуждения:. 

861.2 Делегат Испании уже на данном этапе высказываете.я: в поддержку второго варианта нового 
~кта (3), в котором упоминаете.я: и МОТ. 

862. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует, что большинство делегатов высказалось в поддержку второго вари
анта нового пункта (3). С другой стороны, многие делегаты, по-видимому, высказываются: в поддерж
ку слова с большей смысловой нагрузкой, чем слово "консультация:". 

863. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) говорит, что слово ''co-operгtion" не внушает ему таккх: 
же опасений, как слово II collaboгation". Делегация: Соединенного Королевства готова прин.я:ть первый 
термин. 

864. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточн.я:ет, что новый пункт (3), с учетом изменений Редакциокчого комитета, бу
дет гласить: ''Международное бюро будет осуществл.я:ть функции, перечисленные в пунктах (1) и (2) 
выше, в сотрудничестве (в английском тексте II co-operation") с ЮНЕСКО и МОТ в вопросах, относ.я:щих
с.я: к компетенции каж,цой из этих организаций". 

865. Текст нового пункта 3 в том виде, в каком он изложен Председателем, пршrимаетс.я:. 

866, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает Главной комиссии, что она должна высказаться: еще по двум вопросам. 
П.я:тый вопрос - кому будут поручены функции депозитария: - уже был обсужден и многие делегаты вы
сказались в пользу Генерального секретаря: Организации Объединенных Наций; другие, напротив,пред
почитают кандидатуру Генерального директора ВОИС, Председатель предлагает Главной комиссии при
ступить к голосованию по данному п.я:тому вопросу. 

867. Г-н ЛЭДД (Соединенные Штаты Америки) считает, что представитель Генерального директора 
RJIECKO в ходе утреннего заседания: затронул вопрос об уведомлени.я:х. Это процедурный вопрос, но 
представитель Соединенных Штатов Америки не помнит, чтобы на него последовал ответ. 

868.1 Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) напоминает, что вопрос, затронутый представи
телем Генерального директора ЮНЕСКО, заключался: в следующем: он за.я:вил, что если бы Организация: 

Объединенных: Чаций стала депозитарием новой Конвенции, то было бы естественным, чтобы Генераль
ный секретарь Объединенных Наций непосредственно информировал государства-члены о подписании, 

сдаче ратификационных грамот, прин.я:тии Конвенции и присоединении к ней и т.д. 

868,2 Со своей стороны Генеральный директор ВОИС ранее предложил осуществл.я:ть эту процедуру дву
м.я: этапами: Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций направл.я:ет уведомления: ВОИС, ко

торая: в свою очередь направл.я:ет их государствам-членам. Такая: процедура не .я:вл.я:етс.я: необычной. 

Имеются: другие международные акты, в отношении которых: придерживаются: именно этой системы. Если 

делегации предпочитают данну.ю двухэтапную процедуру, то следует запросить Главную комиссию, какое 
мнение .я:вл.я:етс.я: доминирующим. Генеральный директор ВОИС готов прин.я:ть упрощенную систему уведом

лений, направленных: либо Генеральным секретарем Организации Объединенных: Наций, либо Генеральным 

директором ВОИС,и предоставл.я:ет выбор Главной комиссии. 

869. 1JРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что в случае выбора Организации Объединенных Наций в качестве 
депозитария:, эта проблема не возникнет. Поэтому прежде всего следует приступить к голосованию 

по п.я:тому вопросу: какой организации будут поручены функции депозитария:? 

370. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) считает необходимым внести уточнение, с тем чтобы различные делега
ции пон.я:ли все значение голосования: по вопросу о депозитарии. Став.я: вопрос - Организация: Объеди

ненных Наций или ВОИС - следует .я:сно указать, что в случае выбора Организации Объединенных Наций 
в качестве депозитария:, положение, о котором идет речь, будет сопровождаться: процедурой, позвол.я:
ющей направл.я:ть уведомления: одновременно государствам и только что созданному Секретариату. 

871. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Главной комиссии приступить к голосованию по п.я:тому вопросу, 

872, Всемирна организация: интеллектуальной собственности избираете.я: дл.я: вьmолнени.я: Функций де
позитария: ~овой Конвенции 17 голосами при 15 голосовавших против и при шести воздержавшихся:. 

873. П?ЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает перейти к шестому вопросу и просит Главную комиссию решить, должны 

ли положения:, уточн.я:ющие вопрос о сотрудничестве между Секретариатом и другими организаци.я:ми, из
лагаться: в тексте новой l{онвенции или же в отдельной резолюции. 

874. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) говорит, что он согласился: с представителем 
Генерального директора ЮНЕСКО относительно включения: данных положений в текст КонвеIЩИИ. По мне

нию Генерального директора ВОИС, одной резолюции, по-видимому, недостаточно. В качестве приме

ра он приводит единственный случай с резолюцией о Всеобщей конвенции об авторском праве от 1952 ~, 
которая:, как вы.я:вилось впоследствии, недостаточно удовлетвор.я:ла требованиям. 
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875. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, настаивают ли какие-либо делегации на идее резолюции после за
мечаний Генерального директора ВОИС? 

876. Г-а БАТНС~А (Бразилия) заявляет, что если КНЕСКО придерживается того же мнения, то деле
гация Бразилии не будет настаивать на своеи предложении о резолюции. 

877. Г-н ЛIССЬЕ (Дире1,тор Бюро по международной регламентации и правовым вопросам ЮНЕСКО) ука
зывает, что Генеральный директор ВОИС сообщил еиу, что он придерживается именно этой позиции; 
тем не менее он считал, что данный вопрос будет поставлен на обсуждение Главной комиссии. 

878.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понял, обе организации согласились отразить дан
ные положения в Конвенции. Однако, по-видимоиу, дело обстоит иначе. С учетом вьппеизложенного, 
он задает вопрос, изъявляют ли желание некоторые делегации отразить даюше положения в отдельной 

резолюции. 

878.2 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ констатирvет 1 что Главная комиссия согласна с включениеи данных: положений в 
текст новой Конвенции. 

879. Г-н БОДБНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) уточняет, что в результате решения Главной ко
миссии относительно выбора ВОИС для выполнения функций депозитария: возникла необходимость в добав

лении новой статьи в Конвенции. Эта статья: обязала бы Генерального директора ВОИС зарегистриро

вать Конвенцию у Генерального секретаря: Организации Объединенных: Наций. Редакцию этого положения: 

можно поручить Редакционноиу комитету. 

880. Это предложение принимается. 

881. Г-н ЛIССЬЕ (Директор Бюро по меж.цу,rародной регламентации и правовьn1 вопросам КНЕСКО) высту
пает с дополнительньn1 замечанием по статье ХI.З), предложенной делегацией Соединенного Королевст
ва (документ PH0N.2/13). Принимая: во внимание решения о возложении фУнкций депозитария новой 
Конвенции на Генерального директора ВОИС и установлении сотрудничества иеж.цу ВОИС, ИОТ и КНЕСКО, 

Главной комиссии следовало бы, вероятно, рассиотреть возиожность измененпя: данной статьи ХI.З), 
с тем чтобы она предусматривала информирование Генеральным директором ВОИС не только государств

участников Конвенции, но и КНЕСКО и !lO'I'. 

882. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что он не возражает против этого предложения: и предлагает поручить 

Редакционноиу комитету изменить редакцию текста статьи ХI.З). 

883. Это решение принимается. 

884. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ возвращается: к вопросу, затронутоиу в ходе предыдущего заседания: Главной ко

миссии делегацией Федеративной Республики Германии и в связи с этии предлагает Главной комиссии 

подчеркнуть в преамбуле Конвенции насколько она была удовлетворена подготовительной работой, про

деланной КНЕСКО и ВОИС • 

885. Это решение принимается:. 

R86, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит затем к рассмотрению пунктов (1) и (2) статьи XI проекта Конвенции 
(документ PH0N,2/4) относительно языков Конвенции. Прежде всего он просит принять во внимание 
предложение, заключенное в прямые скобки в статье XI (1). Необходино ли добавлять русский язык 
в качестве четвертого языка новой Конвенцшr или же должны быть упомянуты лишь английский, фран

цузский и испанский языки. 

887. Г-н ЧА.УДХУРИ (Индия) высказывается: в пользу четырех языков. 

888. Г-н АФАНДБ (I{ения:) также высказывается в пользу четырех языков. 

889.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, :констатировав, что никто из делегатов не намерен выступать по даннону вопро

су, приходит к заключению, что принимаются четыре языка, предложенные в статье XI.~ проекта Кон

венции (док. PH0N. 2/ 4). 

889.2 Г1РЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает перейги к расснотрению 

РНОN.2/4) данньn1 пункт (2) заключен в пряные скобки. 
Бразилии··и Нарокко (документ PH0N.2/29). 

статьи XI.2. В проекте Конвенции (док. 
Он является предметон предложения делегаций 

890. Г-н УЛЫIЕР (Федеративная Республика Гернании) подерживает предложение делегаций Бразилии и 
Марокко, уточняя, что было бы целесообразно иметь текст, аналогичный тексту Бернской конвенции. 
Официальные версии текста Конвенции на ненецком, арабскон, испанскои, итальянском и португаль

скон языках должны бь!ть вьmущены Генернльньn1 директорои ВОИС после соответствующих консультаций с 

правительствами заю,теросованных: стран. 

891. 
2/29) 

Г-н АССЕНСАН (Португа.шш) поддерживает предложение делегаций Бразилии и Nарокко (док.РRОN. 
с учетон изменения, пrе,;~;юженного делегатом Федеративной Республики Гериании. 

1392. Г-н БАТИСТА (Бразюmя) р::.зделлЕ>т точку зрения делегата Федеративной Республики Гернании. 
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893. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) выраJ!t8.ет согласие с предложением делегаций Бразилии и Марокко. По
мимо этого, он предлагает добавить язьж хинди к четырем язьжам, упоминаемым в проекте пункта (2). 

894. Г-н КОЭН ЖЕХОР.АИ (Нидерланды) говорит, что делегация Нидерландов, в результате консуль
таций с другими странами гоJIJiандского язьжа, просит от имени этих стран вкJIЮчить гоJIJiандский 
язьж в статью XI (2). 

895. Г-н ДЕ С.АН (БеJIЬгия) поддерживает предложение делегации Нидерландов. 

896. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) отмечает, что к язьжам, уже предложенным де
легациями Бразилии и Марокко, можно добавить все язьжи, в отношении которых будут высказаны по
желания делегатов, так как бЫJiа достигнута договоренность, что официальные переводы на тот или 

иной язьж будут определяться ГенераJIЬным директором ВОИС после консультаций с правительствами 
заинтересованных: стран. Что касается гоJIJiанДского язьжа, то следует признать, что на этом язы
ке говорит население ряда стран. Таким образом, создается предпосЫJIКа для проведения консуJIЬта

ций между правитеJIЬствами двух или трех стран и ГенераJIЬным директором ВОИС. Однако в случае с 
язьжом хинди полщ~ение, по-видимому, иное. Насколько известно ГенераJIЬному директору ВОИС, на 

языхе юmди говорят тоJIЬко в Индии и, таким образом, правительство Индии является более компетент
ным в вопросе перевода, чем ВОИС. Он предлагает делегату Индии пересмотреть зто предложение. 

897. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) не настаивает на вКJIЮчении язьжа ХШiДИ в статью XI (2), предложенную 
делегациями Бразилии и Марокко (док. РНО N. 2/29). . 

898. Г-н СТЮАРТ (Международная федерация промышленности звукозаписи - ИФПИ) предлагает добавить 
китайский язьж к числу язьжов, упомянутых: в статье XI.2, считая весьма целесообразным перевод 
Конвенции на данный язьж. 

899. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (ГенераJIЬный директор ВОИС) отвечает, что в данном случае возникает труд
ность. До насто.ящего времени в числе членов ВОИС не бЫJiо государств, в которых: бЫJI бы распростра
нен китайский язьж. В этих условиях: представляется трудным предусмотреть возможность проведения 

консультаций с правительствами о переводе на :китайский язьж, поскоJIЬку еще не известно, намерены 
ли такие государства присоединиться к Конвенции. 

900. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что из числа язьжов, предложенных: для официального перевода Конвен
ции, в конечном счете определены следующие: арабский, голландский, итальянский, немецкий и порту

гальский. Он спрашивает, согласна ли Главная комиссия с таким решением вопроса. 

901. Это решение принимается. 

902. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ пршз:осит извинения делегату Авст~, которому до сего времени не представи
лось возможности изложить предложение его делегации lдок. РНОN.2;25) о создании ме,шра.витеJIЬствен
ного комитета, несмотря ~а то, что ряд делегатов уже высказался по этому вопросу. Поэтому он при
глашает делегата Австрии изложить свое предложение. 

903. Г-н .DJ,fТТРИХ (Австрия) говорит, что в насто.ящее время несколько поздно излагать предложение 
делегации Австрии. Поэтому он будет краток. Идея, лежащая в основе этого предложения, заКJIЮчает
ся в том, чтобы установить связь между новой Конвенцией и Римской конвенцией посредством создания 
межправительственного комитета в составе представителей договаривающихся государств. Данный ко

митет мог бы заседать одновременно с Комитетом Римской конвенции. Как это подчеркнул на предьщу
щем заседании Генеральный директор ВОИС, идея межправительственного комитета и проблема секретари

ата не связаны друг с другом. Можно иметь комитет без секретариата и, наоборот, а можно также со

четать оба органа. Делегат Австрии констатирует, что, к сожалению, многие делегации выступили 
против предложения его делегации. Он считает целесообразным предложить делегатам, которые еще не 

имели возможности выступить, сделать это в настоmцее время. 

904. Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) не высказывается за или против предложения делегации 
Австрии (док. РНОN.2/25). Он лишь интересуется, не связан ли выбор ВОИС для вьшолнения функций 
единого секретариата с тем обстоятеJIЬством, что создание межправительственного комитета могло бы 

повлечь за собой ассигнование средств в особый бюджет. 

905. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ констатирует, что ни одна из делегаций не поддержала предложение делегации 

Австрии (док. PHON.2/25). 

906. Г-н .DJ,fТTPИX (Австрия) снимает предложение делегации Австрии. 

ОРГ.АНИ3.Аl.IИЯ РАБОТЫ 

907.1 Г-н МАЗУЙЕ (ВОИС, один из генеральных секретарей конференции) информирует делегатов, что 
второе заседание Комитета по проверке полномочий предусмотрено на 11 час., в понедельник 25 октяб
ря. Он напоминает, что членами этого Комитета явJIRЮтся делегации следующих стран: Бразилии, Ира
на, Конго, Соединенных: Штатов Америки, Швеции, Югославии и Япониии и говорит, что делегации Фран

ции и Испании присутствовали на первом заседании данного Комитета в качестве набJIЮдателей. 

907.2 ГенераJIЬный секретарь Конференции далее уточняет, что Редакционный комитет проведет засе

дание в 9 час. 30 мшз: утра в понедельник, 25 октября. В состав Комитета входят делегации следу
ющих стран: Бразилии, Федеративной Республики Германии, Испании, Канады, Кении, Соединенных: Шта
тов Америки, Франции и Туниса, причем Председатель Главной комиссии и главный докладчик явJIRЮтся 
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его членами по должности. Этот Комитет будет рассматривать тексты, подготовленные секрета
риатом в субботу и воскресенье. 

908. Г-н УТРАЙ (Испания) подчеркивает, что на первом заседании Комитета по проверке полномочий 
присутствовали в качестве набJПОдателей делегации Франции, Испании и Андорры. 

909. Г-:! КЕРЕВЕР ( Франция) , исходя из выступления делегата Испании, указывает, что в Комитете 
по проверке полномочий на правах набJПОдателей могут заседать д-ё:легаты Франции, Испании и предста

витель епископа Урхельского. 

910. Г-н УТРАЙ (Испания) выражает свое согласие с заявлением делегата Франц,ш. 

911. ~РЕДСЕДА.ТЕЛЬ напоминает, что текст второго доклада Комитета по проверке полномочий будет 
представлен на одобрение пленарного заседания Главной комиссии, которое состоится 26 октября в 

15 часов. 

Заседание закрывается в 17 часов 

ВОСЫЮЕ ЗАСЕДАН;:Е 

Вторник, 26 октября 1971 года, 15 час. 00 мин. 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТА КОНВЕНЦИИ, ПОДГОТОВЛЕННОГО РЕдАКЦИОННЬ!И КОИИТЕТОИ (документ PHON. 2/30) 

912.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ информирует Главную комиссию, что на ее рассмотрение поставлено три докумен

та. Документ РНОN,2/30 содержит текст новой Конвенции, представленный Редакционным комитетом, До
кумент РНОN,2/31 содержит выдержки из доклада Конференции, с текстом которых Главная комиссия по
желала ознакомиться до их включения в доклад, Что касается документа PHON,2/33, то в нем содер
жатся проекты поправок к тексту, представленному Редакционным комитето1-1 (документ PHON,2/30) или 
же к тексту, изложенному в первоначальном проекте конвенции (документ PHON.2/30), Председатель 
предлагает обсудить в первую очередь документ PHON,2/30, а именно проект Конвенции, подготовлен
ный Редакционным комитетом, а затем в момент обсуждения Главной комиссией статьи 9 этого проекта 
рассмотреть документ РНОN,2/33, 

912,2 ~РЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну КЕРЕВЕР (Франция) председатеJПО Редакционного комитета, разъ
яснить содержание документа PHON.2/30. 

913,1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция), выступая в качестве председателя: Редакционного комитета, указывает, 
что проект Конвенции (документ РНОN.2/30), подготовленный Редакционным комитетои на заседании 
25 октября:,отличается от документа PHON.2/4, служившего основой для: работы Главной комиссии, глав
ным образом в следующем: 

913,2 Дополнено и изменено название Конвенции в целях уточнения понятия незаконного воспроизвод

ства. Редакционный комитет счел целесообразным указать, что понятие "незаконн·ое воспроизводство" 

касается звукозаписей, изготовля:емьсr производителями фонограмм, Составленное таким образом на

звание, по-видимому, более соответствует цели Конвенции, 

913,3 Дополнена и изменена преамбула, главным образои, в отношении двух иоиентов: термин "хище

ние" заменен более соответствующим с юридической точки зрения: выражением; в соответствии с ре
шением Главной комиссии добавлен новуй пу-nкт, ставший третьем пунктом преамбулы, В неи говорит

ся о подготовительной работе, проделанной ЮНЕСКО и BOIIC. 

913,4 Что касается самого текста Конвенции, то Редакционный комитет внес изиенения саиой структу

ры текста, Основное изиенение закJПОчается в том, чтобы предусмотреть новую статью 1, содержащую 
определения, в то время как в первоначальнои тексте (документ PI!ON,2/4) эта статья значилась под 
номером VI, В этой связи следует напомнить, что Редакционному комитету было поручено рассмотреть 

пожелание делегации Бельгии переместить статью об определениях, Редакционный комитет относитель
по быстро пришел к закJПОчению, что определения можно поместить тrшь в двух местах Конвенции: либо 
изложить их в статье, которой завершаются: основные положения (например, статья VI - документ PHON, 
2/4), либо в статье 1, которая служит введением к Конвенции, Значительным большинством Редакцион
ный комитет предпочел зто последнее решение. Остальные изменения структурного характера относят

ся к новым статьям: 2, 3 и 4 (документ PHON.2/30). 

913,5 Статья 2 (новая) как бы воспроизводит статью I (1) предложенпя, представленного делегацией. 
Соединенных Штатов Америки (документ PJION,2/:J) и использованного Главноii комиссией в 1:ачестве осно
вы для: обсуждения, Она уточняет сферу применения: Конвенции п, в частности, излагает три основные 

операции, которые подлежат запрещению 1:ли в отношении которых охрантотся: интересы производителя, 

а именно - производство фонограмм, их ввоз и распространение среди rr.1блики, 

913.б Статья 3 (новая) соответствует статье II (1) предложения, представленного делегацией Соеди
;1енных: Штатов Америки (документ PHON.2/3) и посвящен изложению •оридических средств, с поиощью ко
торых: национальные законодательства могут обеспечивать охрану, предусматриваеиую в пре,IJ.ьцущей 
статье, 
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913.7 Статья 4 - (новая) соответствует статье II (2) предложения делегации Соединенных: Штатов 
Америки (документ РНОN.2/8). Она посвящена исключительно сроку действия охраны. 

· 913.8 Резюмируя замечания по первым четырем новым статьям, можно отметить, что по отношению к 
структуре предложения делегации Соединенных Штатов Америки и вне зависимости от того обстоятель

ства, что статья об определениях становится первой статьей, Редакционный комитет счел необходимым 

выделить в качестве отдельных статей, с одной стороны, вопрос о выборе юридических средств - в 

частности о выборе между четырьмя сферами охраны: авторское право, другие особые права, недобро

совестная конкуренция и уголовные санкции - и, с другой стороны, все, что относится к сроку дей

ствия охраны. В дополнение можно отметить, что в статье 3 (новой) выражение "другое особое пра
во" заменило выражение "смежные права" (на английском языке "neighbouring rights"), ибо Коми
тет счел, что это последнее выражение не соответствует юридическим нормам, а является просто ходя

чим выражением среди специалистов. 

913.9 Статья 5 (новая) не требует никаких замечаний, поскольку она просто повторяет бывшую ста
тью III проекта (документ РНО N. 2/ 4) • 

913.10 Статья б (новая) заменила бывшую статью IV (документ PHON.2/4). Она относится к ограни
чениям, касающимся охраны производителей фонограмм, авторских прав или особых прав. Она воспро

изводит, не считая нескольких чисто редакционных: изменений во французском варианте, текст, предло

женный Рабочей группой (документ РНО N. 2/27) , заседавшей под председательством г-иа Ульмера ( Феде
ративная Республика Германии). 

913.11 Статья 7 (новая), в основе которой лежит бывшая статья V (документ PHON.2/4), содержит ряд 
положений по вопросу о связи данной Конвенции с другими конвенциями по охране интересов авторов, 

артистов-исполнителей, производителей фонограмм и органов радиовещания. 

Пункт (3) имеет отношение к условию, при котором принцип неретроактивности международных: кон
венций применяется в данном конкретном случае. 

Пункт (4) предоставляет возможность некоторым договаривающимся государствам заменить критерий 
гражданства критерием первой записи. 

913.12 Статья 8 (новая) имеет большое значение, поскольку она касается Секретариата. Эта статья 
исходит из предложения делегации Соединенного Королевства (документ PHON.2/13) и предусматривает, 
в соответствии с решениями Главной комиссии, что секретариатское обслужиr-ание возлагается на Меж

дународное бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности, которое должно осуществлять 

эти функции в сотрудничестве с ЮНЕСКО и МОТ в вопросах, относящихся к компетенции каждой из этих 
организаций. Эта статья с большой точностью является отражением решений Главной комиссии. 

913.13 Это же относится и к статье 9 (новой), которая исходит из статьи VII проекта (документ 
PHON.2/4) и уточняет сферу географического применения Конвенции, то есть определяет страны, кото
рые могут подписать и ратифицировать Конвенцию. Статья 9 (новая) отвечает, как по существу,так 
и по форме, формулировке так называемого "Венского договора", которая была также использована в 

Конвенции 1967 года, учреждающей ВОИС. Следовательно, Конвенция открыта для подписания любым го
сударством-членом Организации Объединенных Наций, государством-членом любого из специализирован

ных учреждений Организации Объединенных Наций или Международного агентства по атомной энергии,или 
же стороной Статута Международного суда. 

913.14 Статья 10 (новая) в точности воспроизводит статью Х (документ РНОN.2/4). Ее крайне крат
кая формулировка явно не требует никаких комментариев. 

913.15 Статьи 11 и 12 (новые) подверглись в Редакционном коиитете обсуждению как с точки зрения 
их структуры, так и с точки зрения их редакционного оформления. 

В отношении структуры статей, некоторые члены Редакционного комитета считали, что было бы це
лесообразнее объединить в одну статью все, что относится к статусу территорий, как в отношении их 
присоединения к Конвенции, так и в отношении денонсации. Большинство Редакционного комитета со

чло необходимым придерживаться существующей, более простой,по их мнению,структуры, указанной в 
документе PHON.2/30. 

Вторая затронутая проблема касалась значения некоторых фраз статьи 11 (~) (новой) и термина, 
употребленного в статье 12 (новой). В последней фразе статьи 11 (3) (новой) указывается, что 
уведомление от имени какой-либо территории вступает в силу спустя три месяца после получения уве

домления. Некоторые делегации интересовались, не могло ли бы данное уведомление или, точнее го

воря, его вступление в силу, предшествовать, говоря языком цифр, дате вступления в силу самой Кон
венции, определяемой ратификацией пяти государств, и не следовало ли бы уточнить вопрос, возника
ющий в связи с этим моментом. Редакционный комитет в конечном счете решил, что в данном отноше

нии не может существовать никакой двусмысленности и что ни одно из положений какой-либо конкрет

ной статьи не может, конечно, иметь юридического действия до тех пор, пока Конвенция не вступили 
в силу. Поэтому Комитет предпочел сохранить существующий текст. 

Что касается статьи 12 (новой), то проблема заключается в след~щем: данная статья исходит 
из предложения делегации Японии (документ PHON.2/12, статья IX (1)), согласно которому любое до
говаривающееся государство может денонсировать Конвенцию не только от своего собственного имени, 
но и от имени территорий, о которых идет речь в пре~~ей статье (документ РНОN.2/4, статья IX 
(1)). В этой связи некоторые делегации подняли вопрос о том, является ли в данном случае выра
жение "денонсация" адекватным, так как в действительнос·rи речь идет об аннулировании уведомления. 

По мнению Редакционного комитета, в употреблении термина "денонсация" нет никакой двусмысленности. 
Gоэтому нет серьезных: оснований для изменения текста, принятого Главной комиссией. 
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164 Огчеты конференции по "протоколам", 1971 

';i:: .. 1:, >г:tтыr 1:1 (новая) исполь:,ует из статьи XI (документ PH0N.2/4) систему положений, которая 
но сущестпу :rc nызшшет ниrшких ароблеи, В пункте ( 1) указываютсл четыре языка, на К')ТОрых может 
быть rюдпис:~на l{о1шенци.1. 

В пункте (?) перечислmотся лзьпш, 1ш которых, по решению Главной комиссии, могут быть состав
лены ОфИЦИ::!ЛЫ!ЬЮ TCKCTLI. 

В пунктах ( З) и (,!) уrшзываютсл способы уnедомления i'енеральным директором ЕО!!С различных го
сударств и заинтересованных международных организаций о всех ю,тах, касающихся данной Конвенции. 

Эти положенил естественно соответствуют решениям Главной комиссии, принятым в ходе ее последнего 

заседания. Единственное :замечание заключается в том, что в статье 13(3) (новой) используется 
выражение "Генеральный директор Иеждународного бюро труда, а в статье Б (3) (новой) выражение 
"Международная оргапиз:::щил труда", так как различные термины используются намеренно в целлх про
ведения различия между самой Организ:::.цией и ее Генеральным директором, в тех случалх,когда речь 
идет об уведомленилх, предусматриваемых в статье 13. 

914. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Председателя Редакционного комитета в связи с изложением докумен-

та PH0N.2/30 и предлагает Главной комиссии переЙ'rи к постатейному рассмотрению аового проекта 
Конвенции. 

Название КонвеJШ!Ш 

915. Название принимается. 

Преамбула 

916. Преамбула принимается. 

Статья первая 

917. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Главной комиссии высказаться по первой статье, касаюцейся вопроса 

об определенилх,и интересуется прежде всего, имеются ли возражения по статье 1 (а), содержащей 
определение понятия: "ф::>нограмма". 

918.1 Г-н КЕРЕВЕР (Франция), выступая: в качестве председателя Редакционного комитета, желает до 
начала обсужденил вопроса изложить мнение Редакционного комитета относительно статьи об определе

нилх. 

91 S.2 'с!то касается определения: понятий фонограмма и производитель фонограмм, то, по мнению Редак

ционного комитета, наиболее целесообразным было бы полностью воспроизвести термины Римской конвен

ции в целлх избежания всякой двусмысленности нри применении Конвенции. Председатель Редакционно
го комитета отмечает, однако, что в связи с понятием ф::>нограммы возникла следующая проблема: рас

сматривается ли музьшальная часть 1шкого-либо фильма, впервые появляющаяся в форме пластинки, как 

фонограмма, подлежащая охране в рамках данной l{онвенции. 

Председатель Редакционного комитета напоминает, что в Главной комиссии все согласились с тем, 

что звуковая дор::>жка кинофильма сама по себе не являетсл фонограммой, подлежащей охране, посколь

ку одновременно имели место запись звуков и запись изображений, т.е. запись была не исключительно 

звуковой. Главная: комиссия проявила неуверенность в вопросе о ток, п::>длежит ли охране фонограмма, 

записанная со звуr,овой дорожки кинофильма. Одна из делегаций, входивших в состав Редакционного 

комитета, предложила дополнить определение понятия фонограммы следующим: под "фонограммой" сле

дует подразумевать любую первую исключительно звуковую запись и т.д. Проанализировав последст

вия включения: слова "первая:" (запись), Редакционный комитет пришел к убеждению, что принятие та
кого решения дало бы определенный ответ на проблему тоЛiивания, которую Главная комиссия пожелала 

оставить открытой. В таком случае при определении фонограммы кш, "первой :записи", ф::>нограммой, 

подлежащей охране, считалась бы первал пластинка, записанная: со звуковой дорожки фильма. По этой 

конкретной причине Редакционный комитет не принял это предл-Jжение, ибо кш, ему представлялось Глав

ная комиссия: предпочитает оставить вопрос открытым. 

От1,лонение текста, отдающего предпочтение одному из двух вариантов толкования:, имело в виду 

предоставить 1,аждому государству JJозможность решать по своему вопрос о с\юнограммшс, записанных со 

звуковой дорожю1 qшльма,с тем чтобLr К:онвенцил могла сои•ветствовать возможно большему числу на

циональных законодательств. 

918.3 Вопросом, расснотрению которого Гедшщионньrii ко:ми'rет уделил наиболее длительное время,был, 

с:~мо coбoli разумее'i'СЛ, вопрос об определении понятия: "копия". :::Jто определ:оние состоит из двух 

частеii, каждая нз которых инее1· с13ое значение. Пе рвал часть фра:зы: "носитель, который содержит 

звуки, записанные непосредс1•ве1шо пли 1исве1шо с фонограммы", выражает ту мысль, что длл того, 

чтобы имела иесто 1иrшл, необходпио, чтобы эти звуки бьrлн воспроизведены. Такое воспроизведение, 

именуемое на q,ранцузсЕО!-1 пзьше "un repirтuage•~ иожет быть непосредствеюILrи или 1,освеннь!М. Выраже

ние "косвешrое" JIJIII "косuешrо" имеет особое значение. Г:лагодаря: этому выражению, данное опреде

ление охо::1тLшает поддслюr II последов:.1тсльные копии, то сеть 1ишrю с 1ипии, а таюке копию, которая 

осуществляетсл не непосредственно с фонограмны, а с радиопередачи звуков, содержащихся на ф::>нограм

ме. Следова'I}елыrо, IJ даннои случае ннеет 11есто косвенное воспроизведение, i<oropoe включаетсл в 
определенное понятие "копил". IJ1•op.·1л часть опµеделеннл: "которыii ш,лючает псе или значительную 

часть звуков, ::шписшшых па з~·oii фонограмне", попторяе·г мысль о 'rом, что наличие коmш предполага

ет воспроизведеrше нс 1ш1,ого-то зву1,~1, а зr<у:t(ол, .fШЛmощюссл сост:1вноii частью определенной ф::>нограм

мы. llменпо на :этон :этапе сло1J:1 "все нлн :.;наЧJI'I'ельную ч:1сть", о'гражающие решение J'лавноii комиссии, 

получают все свое з1шченис, пос1,ольку снысл слова "~н:1ч11тельная" был у1•очнен в докладе Конферен

ции. 
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Председатель Редакционного комитета констатирует, 

могут показаться несколько повторяющими друг друга. 

контексте работы, то есть с учетом точности, которой 

идей, выраженных: в той и в другой части определения, 

что два элемента, составляющие определение, 

Однако по мненшо Редакционного комитета, в 

необходимо в ней придерживаться, каждая из 

необходима для определения понятия копии. 

918.4 Что касается определения понятия "распространение среди публики", то Редакционному коми

тету поручено было рассмотреть предложение делегации Австралии об уточнении следущего момента: 

должно ли это распространение отражать в более конкретной форме определение коммерческих целей 
или интересов. 

Редакционный комитет решил представить Главной комиссии редакцшо (документ РНОN.2/30), которая 
конкретно не содержит слово "коммерческий" по той причине, что коммерческий аспект понятия "рас

пространение среди публики" подразумевается даже в уже используемых текстах. Факт предложения 
копий публике подразумевает коммерческий аспект операций. И напротив, если бы это определение 

сопровождалось уточнением относительно коммерческих целей или интересов, то это уточнение могло 

бы рассматриваться в качестве ограничительного момента в отношении данного определения и не впол

не соответствующего реmеншо Главной комиссии. В некоторых странах определяются не сами коммерче

ские действия, а лица, имеющие статус коммерсантов. Следовательно конкретное упоминание слова 

"коммерческий" могло бы толковаться как несправедливо ограничивающее сферу действия этого опреде
ления. В этих условиях Редакционный комитет единогласно решил придерживаться определения, пред

ложенного в документе РНОN.2/30, 

919. ТТРЕДСЕДА.ТЕЛЬ благодарит Председателя Редакционного комитета за его ~ояснения и констатиру

ет, что никто из делегатов не намерен выступать по статье 1 (а). 

920, Статья 1 (а) принимается, 

921. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предлагает Главной комиссии высказаться по статье 1 (Ь), содержащей определе
ни~ понятия "производитель фонограмм", 

922. Статья 1 ( Ь) принимается. 

923, ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предлагает Главной комиссии высказаться по статье 1(с), содержащей определе
ние понятия "копия". 

924, Г-н ЛАУРЕЛJШ (Аргентина) заявляет, что, несмотря на пояснения Председателя Редакционного 
комитета и аргументы, выдвигавшиеся в ходе прений Главной комиссии, делегация Аргентины по-прежне

му высказывается в поддержку формулировки, изложенной в проекте Конвенции (документ РНОN.2/4), и 
именно: "все или часть" без слова "значительная". 

По мнению делегации Аргентины, слово "значительная" ничего существенного не прибавляет. Напро

тив, оно может толковаться в некотором смысле, как ограничивающее предоставляемую охрану. По мне
нию делегата Аргентины, решение о том, является ли значительной скопированная часть какой-либо 
пластинки - в целях определения законного или незаконного действия-должен принимать суд каждой 
страны. Поэтому делегация Аргентины предлагает опустить слово "значительная" и сохранить формули
ровку "все или часть звуков •• ,". 

925. Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания) отмечает, в связи с редакцией испанского текста, что, несмотря 
на решение Редакционного комитета, который счел предпочтительным употребить слово "copia", в ста
тье 1 (с) (испанский вариант) гооврится: "copi а de un fonograma". По мненшо делегата Испании, 
следовало бы опустить слова "de un fonograma". 

926, Г-н МАЗУЙЕ (ВОИС, один из генеральных: секретарей Конференции) констатирует, что данная 
ошибка вкралась при печатании текста на испанском языке. 

927, Г-н ЛАРРЕА РИЧЕРАНД (Мексика) поддерживает предложение делегации Аргентины о снятии слова 
"значительная". На испанском языке употребление слова "substancial" вносит путаницу, поскольку 
это выражение синонимично слову "esencial". 

928. Г-п БОДЕ:НХАУ3ЕН (Генеральный директор ВОИС) хотел бы знать, не затрагивается ли в данном 
случае вопрос о порядке ведения заседания, так как эти моменты уже подверглись обсужденшо. Главная 
комиссия приняла определенное решение и, в соответствии с этим решением, данный текст был отредак

тирован Редакционным комитетом. Если делегации намерены возвратиться к уже принятому реmеншо,то 

Председатель Главной комиссии должен поставить это предложение к порядку ведения заседания на го

лосование, Если оно не получит большинства в две трети голосов, то предложение к порядку ведения 

заседания будет отклонено. Такая процедура позволит избежать бесконечного обсуждения одной и той 
же проблемы, 

929,. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ заявляет, что,в соответствии со статьей 20 Правил процедуры, прежде всего сле
дует, чтобы один делегат высказался в поддержку предложения к порядку ведения заседания и два де

легата - против, .Тlиmь после этого можно будет приступить к голосованию. 

930. Г-п ЛАУРЕЛJJИ (Аргентина) подчеркивает, что предложение делегации Аргентины уже получило под
держку со стороны делегации Иексики. В соответствии с положениями Правил процедура необходимо, 
следовательно, чтобы еще один делегат высказался против данного предложения. Если не будет голо
са против, то нет необходимости проводить голосование и предложение делегации Аргентины будет при
нято. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



166 Отчеты конференции по "фонограммам", 1971 

931. Т1РЕДСЕДА.ТЕЛЬ повторяет, что в соответствии со статьей 20 Правил процедуры, в случае приня
тия или отклонения какого-либо предложения, последнее не может пересматриваться, если только зто

го не потребует большинство в две трети голосов присутствуюдих и принимающих участие в голосова

нии делегаций. Предусматривается возможность одному делегату выступить в поддержку предложения 
к порядку ведения заседания и двум - против. После этого имеет место голосование. 

932, Г-н CTPAJ:JНOB (Кения) заявляет, что он полностью согласен с замечаниями Генерального дирек
тора ВОИС. Однако делегат Кении интересуется, подпадает ли предложение делегации Аргентины под 

действие статьи 20 Правил процедуры. Если это так, то делегат Кении повторяет, что он выступает 

против снятия слова "значительная", ибо, как он указывал ранее, зто создало бы препятствия на пу

ти ратификации новой Конвенции не только для Кении, но и для значительного числа государств, на
циональное законодательство которых аналогично законодательству Кении. Делегация Кении может 

предложить два решения: либо сохранить текст в его настоящей редакции (документ PHON.2/30), либо 
опустить слова "все или часть" и просто сказать "которая включает звуки, записанные на зту фоно
грамму': причем данная формулировка является формулировкой статьи 10 Римской конвенции. 

933. Г-п САЙМОНС (Канада) выступает против предложения делегации Аргентины. 

934. Г-:r КЕРЕВЕР ( Франция) обращает внимание Главной комиссии на то обстоятельство, что даже в 
случае изменения решения относительно слова "значительная", на основании процедуры, предусмотрен

ной в статье 20 Правил процедуры, создается опасность того, что зта проблема вновь возникнет на 

пленарном заседании Ассамблеи, причем в еще более сложных условиях. Позтоиу он считал бы неце
лесообразным применение зтой статьи Правил процедуры на данном этапе обсуждения и высказывает по

желание, чтобы делегаты Аргентины и Иексики внимательно отнеслись к вопросу, прежде, чем настаи

вать на возобновлении прений по данному номенту. 

935. Г-н ДЕ САНКТИС (Италия) заявляет, что делегация Италии бесспорно выступает против снятия 
слов "значительная часть". Однако, если делегаты примут решение о возобновлении прений по дан

ному вопросу, то делегат Италии готов предложить новую редакцию данного определения, а именно: 

"копия - зто носитель, содержащий звуки. воспроизведенные непосредственно или косвенно с фонограм

мы, и включающий звуки, записанные на эту фонограмму". 

936.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ спрашивает у делегатов Аргентины и Иексики, готовы ли они ответить на сообра

жения, высказанные делегатом Франции. В противном случае, следует приступить к голосованию по 

этому вопросу. 

936.2 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ констатирует, что делегаты Аргентины и Иексики высказываются в пользу голосо
вания. Поэтому он приступает к голосованию по вопросу о том, согласна ли Главная комиссия с во

зобновлением обсуждения о включении слов "значительная часть". 

937. П инимается еmение не возобновлять п ений по воп осам пот ебления слова "значитещ,ная" 

в статье 1 с • 

938.1 Г-н ЛАУFЕЛJШ (Аргентина) выражает неудовольствие делегации Аргентины по поводу хода обсуж
дения вопроса и результатов голосования по предложению его делегации. Он считает, что прения 

Главной комиссии долж.ны развиваться таким образом, чтобы делегации, которые пытаются разрешить об

суждаемые проблемы, не оказывались в безвыходном положении в результате слишком строгого руковод

ства прениями. 

938.2 ilo мнению делегации Аргентины,слово "значительная" является доминирующим для национального 
законодательства и ратификация новой Конвенции Аргентиной зависит от редакции этой Конвенции в це
лом. Точно так же обращаться к положенит~ Правил процедуры следует лишь в тех случаях, когда речь 

идет о процедурных: вопросах в ходе прений. 

939, Председатель высказывает сожаление в связи с тем обстоятельством, что, по мнению делегации 

Аргентины, он слишком строго приненяет Правила процедуры. 

940. Г-н КЕРЕВЕР ( Франция) считает, что сохранение слова "значительная" в статье -1 (с) отнюдь 
не является ,:есовместимым с национальнын законодательствои Аргентины. Данное законодательство 
предоставляет охрану в отношении всех звуков или части их, записанных на фонограмму, не требуя:, 

чтобы данная: часть неизбежно являлась "значительной". Однако новая I{онвенция включает лишь ми
яимуи положений, к которым присоединя:ются: договариваю11иеся стороны, и, очевидно, ничто не препя:т

ствует национальному законодательству выйти за ранки этого июшмума. 

941. Г-н КОЭН ЖЕХОРАН (Нидерланды) высказывает удовлетворение делегации Нидерландов в связи с 
прииенениеи Председателеи правила о большинстве в две трети голосов, ибо, в противнои случае, не 
было бы достигнуто решение. По иненпю делегации Нидерландов, Пре,:;седатель отнюдь не проявил 

чрезмерной строгости. 

942. -1 Г-п ЛАРРЕА РИЧЕРАНД (1-!ексика) говорит, что делегация ;-rексики поддержала предложение делега
ции Аргентины, поскольку данное предложение представляется: ей оправданньп-~. Ввиду того, что Пра
вила процедуры Конференции не представля:ют возиожности вновь по,r,,вергнуть обсуждению зтот момент в 
Главной комиссии, то делегация 1-lексики оставля:ет за собой право возвратиться: к нему на пленарнои 

заседании Ассамблеи. Так или иначе, данное обсуждение в конечнои счете оказалось полезным. Оно, 
в частности, позволило делегации 1-!ексики и другии делегата.и ознако:миться с: точкой зрения: делега
ций Италии и Кении и, возмож,rо, что делегация ~1ексики остановит свой выбор на одном из предложе

:шй зтих делегаций. 
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942.2 Делегат Мексики далее говорит, что сто= вопрос о слове "substancial", ("значительная"), 
так как на испанском JiЗЫКе улотребление этого слова может породить путаницу в связи с тем, что 

оно имеет много значений, что, в свою очередь, создало бы трудности в смысле применения положе

ний Конвенции. 

943.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует отсутствие других замечаний по статье 1 (с). 

943.2 Он предлагает перейти к рассмотрению статьи 1 (d), содержащей определение понятия: "рас
пространение среди публики". 

944. Г-н CTPAlШiOB (Кения:) поJ1Ностью одобряет определение в том виде, в каком оно изложено в 
документе РНОN.2/30. Делегация: Кении считает целесообразным вкJ1Ючение в доклад Конференции 
ссЫJIКИ, уточня:ющей, что Конвенция: не рассматривает вопрос о повторном использовании. Делегат 
Кении подчеркивает, что данное предложение я:вля:етсл результатом уnотребления слова "косвенно" 
в статье 1 (d). Со своей стороны, делегация Кении прекрасно понимает значение этого слова, но 
вкJ1Ючение в доклад подобного рода уточнения: ставит целью избежать в будущем всякого недоразуме

ния:. Главная комиссия: тaIOite высказала свое согласие с вкJ1Ючением этой ссЫJ1Ки. 

945. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подтверждает, что против вкJ1Юченил данного уточнения: в доклад Конференции 
нет возражения: и просит Генерального докладчика принять зто к сведению. 

946. Г-н СТЮАРТ (Международная федерация: промьппленности звукозаписи (МФПИ))интересуетсл, не 
считает ли Главная комиссия: целесообразным ВКJ1Ючение в доклад Конференции уточнения относитель

но выражения "копии непосредственно или косвенно предлагаются: публике" с целью пояснения дейст
вия, с помощью которого фонограмма может быть предложена публике. Приводились уже два примера. 

Первый пример был приведен с коммерсантом-оптовиком. Совершает ли он акт, который подпадает под 

понятие - предлагать фонограмму публике? ВКJ1Ючается ли намерение предлагать в понятие - вла
деть фонограммой? Второй пример был приведен с агентом рекламного бюро. Совершается: ли акт 

предложений публике? По мнению г-на СТЮА.РТ, включение комментария в доклад Конференции, кото
рый анализировал бы зти два положения: на примере с коммерсантом-оптовиком и примере с агентом 

рекламного бюро, облегчило бы применение Конвенпии национальными законодательствами. 

947. Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания:) выстулает с замечаниями по испанскому варианту статьи 1 (d) -
(док. РНОN.2/30). Между словами "el puЫico" и словами "en general" отсутствует запя:тая,что 
меняет смысл фразы. Делегат Испании подчеркивает, что в английском и французском текстах зта 
запятая имеется. 

94!3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что замечания: представителя: Международной федерации промьппленности 

звукозаписи (ИФПИ) и делегата Испании доJIЖНЫМ образом учтены. 

949. Статья первая в целом пршшмаетсл. 

Статья 2 

950. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Главной комиссии перейти к рассмотрению статьи 2 и просит предсе
дателя: Редакционного комитета изложить ее. 

951. Г-п КЕРЕВЕР (Франция), выстуnал в качестве председателя: Редакционного комитета, говорит, 
что по статье 2 не требуется особш комментариев. Единственное изменение, внесенное Редакцион
ным комитетом, касается лишь структуры Конвенции и закJ1Ючается в том, чтобы сохранить в качестве 

самостоятельной статьи положение, в котором излагаются: операции, подлежащие охране, то есть про

изводство, ввоз и распространение. 

952. Г-н КВИ!Ш (Ирландия) выстуnает с замечанием редакционного характера. В статье 2 (доку
мент РНОN.2/30) приводятся: три действия:, определяемые словами: ''производство", "ввоз" и "рас
пространение". Перед двумя первыми словами в английском тексте стоит определенный артикль. По 
мнению делегата Ирландии, включение определенного артикля: и перед словом "распространение" улуч
шило бы стиль и привело бы статью в соответствие. 

953. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что данное замечание относится: лишь к английскому варианту статьи 2 
и предлагает поставить определенный артикль"thе• между словом 11 against" и словом 11 distriЬution". 

954. Это решение и статья: 2 принимаются:. 

Статья: 3 

955 .1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к обсуждению статьи 3. 
ский текст, начинающийся: со слов: 11 Тhе legal means" 
отсутствует во французском варианте. 

Он отмечает ошибку, вкравшуюся в англий
("Юридич:еские меры"). Слово 11 juridicrue" 

955.2 Он просит председателя: Редакционного комитета изложить статью 3. 

956. Г-н КЕРЕВЕР (Франция), выстуnая в качестве председателя: Редакционного комитета, говорит, 
что он должен изложить лишь одно замечание. Редакционный комитет счел возможным опустить 
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прилагательное "юридические" (на франчузском языке "juridique"),xapaктepизyю:цee средство, так 
как при чтении представляется: очевидным, что речь идет об обсуждении того, что относится: к на

циональному законодательству, а именно о юридических средствах. Снятие этого термина ни в чем 

не меняет смысла обсуждаемой статьи з. 

957. Г-п ХЭДЛ (Соединенные Штаты А.мерики) отмечает, что в статье 3 (английский вариант) слово 
"means" ("меры") повторяется: много раз. Делегат Соединенных: Штатов А.мерики предлагает снять 
слово "means", которое стоит после слова "fol lowing", и пос"авить двоеточие. Кроме того, пос
ле слов "other specific гifrht'' нехватает точки с запятой. 

953. Статья: 3 одобряется:. 

Заседание, прерванное в 16 час. 30 мин., возобновляется: в 17 часов. 

Статья: 4 

959. ТТРЕДСЕДА.ТЕЛЬ, открывая: заседание, предлагает делегатам высказать свое мнение относитель
но статьи 4, в которой речь идет о сроках действия: охраны. 

960. Г-н СТРА!Ш!ОВ (Кения:) зая:вля:ет о своем полном согласии с текстом статьи 4 в том виде, в 
каком она представлена в документе PH0N.2/30. В части доклада Конференции, касающейся: этой 
статьи, он предлагает уточнить тот факт, что каждое государство имее·г право по своему усмотрению 

рассчитьmать сроки охраны: началом этого срока может быть либо дата первой записи, либо дата 
первого издания:. 

Делегат Кении подчеркивает, что в документе PH0N.2/31, содержащем выдержки из проекта доклада, 
речь идет о статье 4 (бьmшая: статья: II, документ PHON.2/4), и повторяет еще раз, что его делега
ция: желает, чтобы в докладе Конференции это уточнение было очень я:сно сфармулировано. 

961. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет делегата Кении, что пункт, о котором он только что говорил, будет 
принят во внимание в докладе Конференции. 

962. Г-:1 ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) предлагает исправить редакцию английского текста 
статьи 4. В части фразы "first fixen. or of the ,уеаг" слово "of" ему н:ажется: лишним. 

963. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) зая:вля:ет, что хотя: он и далек от мысли выска-
зывать суждения: по вопросам ю1глийского языка, он тем не менее высказывается: против устранения: 

слова "of". 

964. ПРЕДСЕ,I:,АТЕЛЬ отвечает, что текст, предложенный в документе (РНОN.2/30),ему кажется: 11ра
вильным. Поскольку делегат Соединенных Штатов Америки подал ему знак согласия:, Председатель 

заключает, что английский текст в том виде, в котором он предложен в документе РНОN.2/30, должен 
остаться: без изменения:. 

965. Статья: 4 сдобря:ется:. 

Статья: 5 

966. ТТРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению статьи 5, в которой речь идет о формальностях, и 
отмечает, что она не вызывает никаких возражений. 

967. Статья: 5 одобряется:. 

Статья: 6 

968. ПРЕДСЕДАТЕ~.Ь переходит к статье 6, касающейся: оговорок. 

969. Г-жа ШТОЙП (Федеративная: Республика Германии) делает замечания: по пово,1sу английского тек
ста статьи 6 (а). :а этой статье читаем фразу: "for +11е purpose of tear.hingani scientific re-
Rearr.h" ( "в цел.я::;: обучения: и научных: исследований"). По мнению делегата wедеративной Респуб-= Германии, здесь есть ошибка и надлежит лучше сказать: "for the purpose of teaching ог 
scientific research" ("в целях обучения: или научных: исследований"), что соответствует формулиров
ке, принятой на дипломатических конференциях в ?име (19G; г.) и в Париже (1971 г.). 

970. Г-н КЕРЕБЕF (Фрю;ция:) зая:вля:ет, что замечание делегата Федеративной Республики Германии 
касается: и французского текста. 

971. ПРЕДСЕДЛ.ТЕЛЬ подтверждает, что следует внести попращёу во все 3 те1ёста т .е. заменить в 

статье 6 (а) слово "anrl" словом "or". 

972. Г-:I ПЕТЕРСОЕ (Австра.ш~я:) замечает, что в статье 6 ( 1о) имеется:, по-видшюму, упущение. Пос
ле слов "территория: государства-участншш", слова "и территории, между:аародные отношении которых: 

оно обеспечивает" явились бы логпческш~ следстrшеи позволения:, данного в с:татье 11 (3) (докумен'с 
PH0N .2/ЗО). ТТо 1°mени10 делег~та Австратш, было бы желательно, чтобы этот пункт был принят во 
внимание Секретариатом и передан на рассии•рение пленарной Ассамблее. 
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973. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что стать.я: 11 (3) (документ РНОN.2/30) позвол.я:ет заинтересованным 
государствам сообщать о том, что Конвенция: будет применяться: на одной из территорий, международ
ные отношения: которых они обеспечивают. Что же касается: статьи 6 (Ь), то в ней говорите.я:, что 
лицензия: на воспроизводство фонограммы будет действительно на территории государства-участника. 

По существу территория:, международные св.я:зи которой обеспечивает то или иное государство-участ

ник, не явл.я:етс.я: самим государством-участником. Позтому,когда международные св.я:зи той или иной 
территории обеспечт{ваютс.я: каким-либо государством-участником, можно было бы подобным же образом 

сказать, что лицензия: будет действительна только для: этой территории. 

974. Г-н КЕРЕВЕР (Франция:) считает, что было бы возможно сн.я:ть слово "и", которым заканчивает
е.я: текст статьи 6 ( Ь), потому что в начале второй фразы этой строки .я:сно говорите.я:, что "прину
дительные лицензии могут бьrrь предусмотрены только в том случае, если удовлетворены все следую

щие условия:". Представл.я:етс.я: очевидным, что для: выполнения: всех трех условий, достаточно их 
перечислить одно за другим без необходимости связывать их соединительным словом, как зто сделано 

в редакции, приведенной в документе PHON.2/30. 

975. Г-н СТРАШНОЕ (Кения:) после рассмотрения: текстов статей 11 bis и 13 Бернской конвенции ста
вит вопрос, не достаточно ли сказать в статье 6 ( Ь): "для: воспро~одства в государстве-участни
ке", исключив вообще слово "территория:". 

976.1 Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) за.я:вл.я:ет, что, по его мнению, предложение делегации 
Австралии касается: несколько иной проблемы, которая: заслуживает рассмотрения:. Со своей стороны, 

он пока воздерживаете.я: от комментариев. 

976.2 В отношении статьи 6 (Ь), приведенной в документе РНОN.2/30, он предлагает следующую ре
дакцию: "на территории государства-участника" (если слово "территория:" будет принято) или же 
"на любой территории, на которую распространяете.я: положение статьи 11 (3) 11 • 

977. По поводу выступления: делегата Австралии Председатель подчеркивает, что, по его мнению, 
трудность состоит в следующем: если государство-участник применяет Конвенцию на одной из терри
торий, международные отношения: которых: оно обеспечивает, то зта территория: не может рассматривать

ся: как государство-участник и поэтому слова, употребленные в статье 6 (Ь), нельзя: считать подходя
щими. Следовательно, :можно было бы сн.я:ть слово "участник". Однако проблема кажете.я: еще более 

сложной. 

978. Г-жа ШТОЙП (Федеративная: Республика Германии) считает, что надо рассматривать два различ
ных: случая:. Первый случай: государство-участник выдает лицензию на воспроизводство на своей 

собственной территории. Второй случай: государство-участник, которое направило уведомление в 
соответствии со статьей 11 (3), выдает лицензию на воспроизводство на определенной территории, 
международные отношения: которой оно обеспечивает. Следовательно, надлежит принять во внимание 
каждый из этих двух случаев. 

979. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает делегата Австралии, согласен ли он, чтобы этот вопрос был отмечен 
в докладе Конференции. 

980. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия:) не возражает против того, чтобы проблема, поставленная: его деле
гацией, была обсуждена в докладе. 

981. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ возвращаете.я: к предложению делегата ФраIЩИИ и предлагает в этой св.я:зи сн.я:ть 

в конце статьи 6 (Ь) слово "и", которое фигурирует во французском и английском вариантах. 

982. Это предложение принимаете.я:. 

983. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ возвращаете.я: к предложению делегата Соединенного Королевства в отношении вы
ражения: "на территории государства-участника". 

984. Г-н БОДЕНХАУ3ЕН (Генеральный директор ВОИС) напоминает, что было предложено указать в до
кладе, что речь может идти либо о территории самого государства-участника, либо о любой террито

рии, международные отношения: которой зто государство обеспечивает в соответствии со статьей 11 (3). 

985. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ заключает, что текст статьи 6 (Ь) (документ PHON.2/30) одобрен со снятием 
слова "и" в его конце. 

986. Г-н ХЭДГ,: ( Соединенные Штаты Америки) делает замечание по поводу ре;,;акции английского тек
ста статьи 6 ( Ь) и предлагает внести редакционную поправку: Слово II only" должно фигурировать 
после слова "duplication". Предложение, измененное таким образом, будет читаться:: "the licence 
shall.be valid fог duplication only within the tеггitогу''• ("лицензия: действительна только для: 
воспроизведения: на территории"). 

987. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает изменить английскую редакцию статьи 6 (Ь) согласно предложению де
легата Соединенных: Ш•rатов Америки. 

988. Это предложение принимаете.я:. 
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989. Статья 6 одобряется с условием внесения изменений, предложенных делегатами Франции и Со
единенных Штатов Америки. 

Статья 7 

990. ПРЕДСЕдАТЕЛЬ предлагает перейти в обсуждР!!ИЮ статьи 7 (документ PHON.2/30) и отмечает, 
что в целом зта статья :;ie вызывает возражений. 

991. Статья 7 одобряется. 

Статья 8 

992. ПРЕДСЕдАТЕЛЬ представляет статью .'3 на рассиотрение Главной коииссии. 

993. 1 Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) считает неподходтцю1 выражение "promptly" ("безотлагательно"), упо
требленное во второй фразе пункта 1 статьи 8. 

993.2 Затем, делегат Индии предлагает добавить в пункте 3 статьи 8 слово "close" после слов 
"above in". Следовательно, зта часть фразы будет читаться: "The International Bureau shall 
exercise the functions enumerated in paragraphs ( 1) and ( 2) above in close cooperation ••• " 
( ","lеж,цународное бюро вьmолняет функции, изложенные в предыдущих пунктах 1 и 2 в тесном сотрудни
честве ••• "). 

994. ПРЕДСЕдАТЕЛЬ предлагает Главной коииссии высказаться прежде всего по поводу снятия выра
жения "promptly" (по-французски "des que possiЬle"). 

995. Г-н БОдЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) отиечает, что выражение "promptly" имеется 
также в других конвенциях и соглашениях, находтцихся в ведении ВОИС, и что зто никогда не вызы

вало никаких недоразумений. 

996. Г-н ВИЛЛА ГОНЗАЛЕС (Колумбия) высказывает заиечание редакционного порядка. В испанскои 
тексте статьи 8 ( 1) говорится: "lo m1.s brevemente posi Ые". ,1о мнению делегата Колумбии, было бы 
лучше сказать: 11 10 mas rapidemente" или "lo m1.s prontamente", т.к. выражение "lo mas breve
mente" имеет другое значение. 

997.1 ПРЕДСЕдАТЕЛЬ замечает, что предложение делегата Колумбии касается только редакции испан

ского текста. 

997.2 ПРЕДСЕдАТЕЛЬ спрашивает у делегата Индии, настаивает ли он, после выступления Генерально

го директора ВОИС, на снятии выражения "prompt ly". 

998. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) снимает предложение своей делегации. 

999. ТТРЕДСЕдАТЕЛЬ предлагает Главной коииссии высказаться по поводу второго предложения делега

та Индии о добавлении к слову "co-operation" определения "close" ("тесное"). 

1000. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) заиечает, что текст пункта 3 статьи 3, фигури
рующий в документе PHON. 2/30, бь;л разработан при общеи согласии адиинистрации КНЕСКО и ВОИС и что 
на этой стадии обсуждения представляется трудныи вносить какие-либо изиенения. Для уточнения, 
Генеральный директор ВОИС сообщает, что текст был разработан Ю:-IЕСКО, а ВОИС дал только свое согла

сие. Он высказывает желание сохранить текст в тои же виде, в какои он появился в документе РНОN. 

2/зо. 

1001. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) залвляет,что он снимает также второе предложение своей делегации. 

1002. Статья S одобряется в тои виде 1 в какои она приводится в документе РНОN.2/ЗО. 

Статья 9 

1003. ПРЕДСЕДI\.ТЕЛЬ предлагает перейти к рассиотрению статьи 9 и сообщает, что по поводу этой 
статьи были предложены поправки делегацилии 6-ти стран: Бельгии, Бразилии, Индии, Испании, 
Италии, Франции. Он предлагает одной из вышеупоиянутых делегаций дать разъяснение по данноиу 

проекту. 

1004. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) приносит свои извинения за возвращение к вопросу о депозитарии, по 
поводу которого уже было проведено голосование. Делегат Индии считает, что нельзя голосовать 

против наделения Генерального Секретаря Организации ОбъединенньDС Наций функцилии депозитария но

вой Конвенции. 
Он напоиинает,что во время заседания Конитета правительственньDС экспертов, состонвщегося в 

Штаб-квартире ЮНЕСКО в марте 1971 года, большинство участников высказалось за сдачу нового акта 
на хранение Генеральноиу Секретарю Организации ОбъединенньDС Наций. В то же врем.я: было решено, 

что в создании секретариата нет необходииости. Делегат Индии напоиинает также о великодушном 

компромиссе, предложенном ГенералLныи директорои ВОИС. Согласно зтоиу коипрониссу ВОИС испол

нял бы функции секретариата, в то вреия как Организация ОбъединенньDС Наций оставалась бы депози

тарием. Делегации Италии и Франщш заявили о своем согласии с таким решением. 
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В связи со всем вьппесказанным делегат Индии просит Главную комиссшо обсудить этот вопрос, изу

чить документ PHON,2/33, содержащий совместное предложение, выдвинутое шестью странами,и пересмот
реть решение, которое уже было принято, 

1)05, ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ считает предпочтительным об~удить это предложение сейчас же, а не на Пленар

ном заседании. Речь идет о пересмотре вопроса, по которому уже было принято решение, хотя и при 

очень небольшом большинстве голосов, Председатель объявляет делегатам, что делегация Соединен

ного Королевства не возражает против возобзовления дискуссии. В соответствии с положениями 

Правил процедуры, он спрашивает, желают ли делегаты высказаться против возобновления обсуждения 

вопроса о депозитарии. Председатель констатирует, что возражений нет. 

1006, Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) поддерживает совместное предложение шести делегаций 
относительно вопроса о депозитарии (документ РНО N. 2/33), включая все предложения о поправках, ко
торые оно содержит. По мненшо делегата Соединенных Штатов Америки,это решение было бы справед
ливым, Согласно этому предложеншо, Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций уведом
ляет КНЕСКО, МОТ и ВОИС о сдаче на хранение ратификационных грамот, актов принятия или уведомле

ний о присоединении, в то время, как Генеральный директор ВОИС оповещает со своей стороны госу

дарства-участников о полученных нотификациях. Делегат Соединенных Штатов Америки считает, что 

это решение прекрасно сочетается с духом сотрудничества, который всегда преобладал в области ин

теллектуальной собственности и, в частности, на настоящей Конференции, Кроме того, он выражает 
надежду, что данное предложение получит без промедления всеобщее согласие. 

1007, Г-н КЕРЕВЕР (Франция) уточняет, что мотивы, по которым его делегация представила совмест
но с другими делегациями предложение, содержащееся в документе PHON,2/33, были уже высказаны в 
общих чертах, Первое решение, которое состояло в наделении ВОИС функциями депозитария, было 

принято очень слабым большинством. Такой результат нельзя считать удовлетворительным, если по

литические последствия намного превосходяr значение самой сути Конвенции. 

Делегат Франции заявляет, что никто не оспаривает значения роли, которую ВОИС должна играть в 

применении новой Конвенции. Однако он считает, что назначение Генерального секретаря Организации 

Объединенных Наций депозитарием новой Конвенции лучше отвечает требованиям политического порядка, 

вытекающим из административных и заключительных стате,й вышеуказанной конвенции. 

1008, Г-н БОдЕНХАУ3ЕН (Генеральный директор ВОИС) во избежание недоразумений дает некоторые 
уточнения. В предложении, приведенном в документе РНО N,2/33, повторены пожелания, которые он 
сам высказал во время обсуждения по вопросу о депозитарии, и вследствие этого он против них не 

возражае~. Он считает это предложение несколько более сложным, чем решение, изложенное в доку

менте РНО N,2/30, но он уверен, что оно вполне реализуемо, Поэтому Генеральный директор ВОИС не 
имеет ни малейших возражений ~о этому поводу. 

1009, Г-н ХЕДАЯТИ (Иран) считает, что ни в коей мере, даже части~но, нельзя нарушать правила 
и принципы универсальности Организации Объединенных Наций, особенно, когда речь идет о вопросах 
процедуры. Вот почему делегация Ирана поддерживает совместное пред~ожение, выдвинутое шестью 
делегациями, 

1010, Г-н ВИЛЛА ГОН3АЛЕС (Колумбия) замечает, что хотя он и не намеревался брать еще раэ слово, 
он хочет сказать, что несколько из выслушанных им заявлений привели его в недоумение. Когда де

легация Аргентины выдвинула предложение к порядку ведения заседания, делегация Франции твердо вос
противилась этому, указав, что возобновление прений по поводу уже урегулированного вопроса ока

залось бы серьезным нарушением; в настоящее же время это второе предложение о возобновлении об
суждений принято без учета положений статьи 20 Правил проце.пуры. 

1011, ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ отвечает делегату Колумбии, что когда было представлено первое пред~ожение 
к порядку ведения заседания, то Главная комиссия большинством голосов высказалась против возобнов

ления дискуссии. В отношении же второго предложения к пордцку ведения заседания никто не выска
за.л возражений и, следовательно,дискуссия 110 вопросу о депозитарии была возобновлена, 

1012, Г-н СПАИЧ (Югославия) поддерживает проект поправки, представленный шестью делегациями 
(документ РНО N.2/33). Его делегация считает, что это предложение направлено на установление 
равновесия между двумя заинтересованными организациями и являетря прочной основой для их будуще

го сотрудничества в этой области. 

1013. 1 Г-н СТРАШНОЕ (Кения) также поддерживает предложение, представленное шестью делегациями в 
документе РНО N. 2/33. Делегат Кении напоминает, что его делегация и прежде высказывалась за это 
и подобные этому решения, В этой связи он доволен возобновлением дискуссий о депозитарии и тем, 

что предложение шести делегаций уже получило поддержку многих делегаций, 

1013,2 Делегат Кении благодарит Генерального директора ВОИС за проявленный им дух сотрудничества, 
который в большой мере способствует разреmеншо этой проблемы, 

1014, Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) заявляет, что, по мненшо делегации Соединенного Коро
левства, самым эффективным решением было бы доверить функции депсзитария Всемирной организации ин

теллектуальной собственности. Однако делегат Соединенного Королевства признает, что большинство 

голосов, полученных в защиту этого предложения, было очень слабым. Он желает, чтобы любое реше

ние, принятое в рамках Конференции, пользовалось единогласной поддержкой всех присутствующих деле

гаций, Вот почему делегат Соединенного Королевства также поддерживает совместное предложение шес
ти делегаций, 
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1015 • Г-;1 дЕ CAIU':Ti!C (!!талия) считает, что во время дискуссии по вопросу о депозитарии произо
;пли некоторые недоразумения,что привело к голосованию и выбору ВОИС, несмотря с1а компромиссное 

решение, сформулированное Генеральньп1 директором BOl!C. Именно это компромиссное решение заста

вило делегацию IIталии и другие делегации представить совместное предложение (документ PHON.2/33), 
единственное, которое могло бы обеспечить согласие между тремя заинтересованньми организациями: 
воис, ю:шсrю и нот. 

101 б • Г-жа ЛАРРЕТ ~ ПЕСАРЕС!! (Уругвай) поддерживает проект поправки, внесенный шестью делегаци
ями (документ PHON.2/33). 

1017. Г-и ВАН БZЛJПШГЕН (Бельгия) высказывает как соавтор совместного предложения удовлетво
рение по поводу того, что Генеральньn'i: директор ВОИС считает вьnnеуказанное предложение вполне при

емлемьм. 

1018. Г-н ПЕТЕРСОН (Австралия) напоминает, что прежде его делегация не могла принять активного 
участия в прения:х, т.к, она не получила соответствующих инструкций относительно этого вопроса. 

Сейчас она имеет возможность высказаться: и в этой связи поддерживает предложение, изложенное в 

документе РНОN.2/33. 

1019. Г-н ЭКЕДИ СЫ'!НИК (Камерун) присоединяется: к совместному предложению, представленному 
шестью делегацитm. 

1020. ТТРЕДСЕДА.ТЕЛЬ отмечает, что большинство делегаций высказалось за совместное предложение 

шести делегаций (документ РНОN.2/33), причем ни одна из делегаций не высказалась против. Он спра
шивает у делегатов, одобряют ли они это предложение окончательно, 

1021 • П е ложение о поп авках к 

зилии Ин Италии Испании и Ф 

12 и 13 п 

ент PHON.2 33 
елег иями Бельгии Ба-

1022. Пи словии внесения: изменений пе ложенных: в ок ен е PHON.2/33, статья: 9 (документ PHON.2 3~0~~0.L:а.о~б~я:~е~т~с~я:~.~==~====.z....а=====~~=а::.1.;=~"::...::=:а~.:=.1..=..z.....~~=_...;_....;..=~=~ 

1023. Статья: 10 в том виде, в каком она предложена в документе PHON.2/30 1 одобряется. 

Статья: 11 

1 024 • ..П+"и._._с_л __ о_в=ии=_в __ н""е ___ с ... е=н=и=я:'--"и_з ___ м __ е_н __ е_н=и=й...,__п,... ... е=л ... о_ж_е __ нн=ых=--в___.""о __ к"'--..... е=н ... т ... е~РН О N. 2 / 33 1 статья: 11 ( документ 
PHON.2 30 о об я:ется:. 

Статья: 12 

1025. При условии внесения: изменений, предложенных в документе РНО N.2/33, статья: 12 (документ 
ГНО N. 2/30) , одобряется:. 

Статья: 13. 

1026. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ, отметив, что пункты (1) и (2) статьи 13 не вызывают никаких возражений, 
переходит к рассмотрению предложения: о поправке к пункту (3) вышеуказанной статьи 13, приведенно
го в документе РНО N. 2/33. 

1027. Г-п ДА.НЕЛИУС (Швеция:) отмечает, что,согласно пункту (3) статьи 13, предложенному в доку
менте PIIO N.2/33, Генеральньn'i: секретарь Организации Объединенных: Наций должен направлять уведомле
ния: об акта..,с, определенных: в подпунктах (а), ( Ь), (с), ( d). Однако делегату \;!веции представля
ется:, что эти 4 подпуtrкта не покрывают полностью все заявления:, которые могли бы сделать государ
ства согласно положению статьи 11 пункта (3). 

1028. ПРЕДСЕД/1.ТЕЛЬ напоминает, чт~ согласно положениям статьи 11, пуtrкт 3, =бое государство 
может уведомить о применении конвенции на определенных территориях. Эта нотификация направля

ется: Генеральному Секретарю Организации ОбъединенньDС Наций. Иежду тем, пункт 3 статьи 11 не 

упоминает об обязательстве Генерального секретаря: Организации Объединенных Наций уведомлять дру

гую организацию. 

Председатель считает, что вопрос, поднятый делегатом 11веции, вполне закон:1ый, потому что Гене

ральный секретарь Организации должен иметь обязательство передавать информацию, касающуюся: всех 
полученньос ыотификаций. 

1029. Г-:~ l':У!Ш (I!рландия) считает жело.тельньм запросить инение представителя: Генерального се-
кретаря: Организации ОбъединенньDС Наций по поводу содержания аункта 3 статьи 13. 

1030. Г-н ЛЮСЬЕ (Директор Бюро международной регламентации !ШЕСКО) у·rочняс!Т, что до настояще
го времени не оыло возможности проконсультироваться с Генеральньм Сеr,ретарем Организации Объеди

ненных Наций по этому вопросу в официальном порядке. Однако неофициальные контакты, установлен

ные с юридическими службаии Оттанизации ОбъединенньDС Наций, позволяют предположить, что нет про

блем юридического порядка, которые препятствовали бы такому распределению задач между Секретари

атом Организации Объедш1енньDС Наций и Секретариат он ВОИС. Действительно, согласно принципу, 
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который был записан в Венской конвенции о договорном праве функции депозитария ЯВJLЯЮтся такими, 

какими они установлены в Конвенции, если заинтересованные государства не решат иначе. 

1031 • ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отметив, что больше никто из делегатов не желает взять слово по вопросу о 

пункте 3 статьи 13 (документ РНОN.2/33), предлагает Главной комиссии высказаться по поводу пунк
та 4 статьи 13. 

1032. Г-н CTPAIШIOB (Кения) подчеркивает, что,согласно первой фразе пункта 4 статьи 13 (документ 
РНОN.2/33), Генеральный директор ВОИС извещает государства о нотификациях, полученных: им в силу 
пункта 3 статьи 13, а также о заявлениях, сделанных: на основании пункта 4 статьи 7. В соответ

ствии со второй фразой пункта 4 статьи 13 (документ РНОN.2/33) Генеральный директор ВОИС переда
ет в КНЕСКО и МОТ тексты таких заявлений. Делегат Кении спрашивает, правильно ли, что в зтом 

случае можно говорить только о "заявлениях': в то время, как в первой фразе говорится о "нотифи
кациях и заявлениях". 

1033. Г-н БОДЕНХАУ3ЕН (Генеральный директор ВОИС) объясняет зто тем, что обе организации -
КНЕСКО и МОТ - в соответствии с пунктом 3 статьи 13 (документ PHON.2/33) получают нотификации не
посредственно от Генерального Секретаря Организации Объединенных: Наций. Только заявления, сде

ланные в силу пункта 4 статьи 7,че направJLЯЮтся Организации Объединенных: Наций, вследствие чего 
они поступают в ЮНЕСКО и МОТ через ВОИС, что кажется весьма логичным. 

1034. Г-н ЛАРРЕА РИЧЕРАНД (Мексика) замечает, что в испанском варианте пункта 3( Ь) статьи 13 
(документ РНОN.2/33) после слов 11 el dep6sito de los instrumentos de ratificaci6n" недостает сло
ва "aceptaci6n". 

1035.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет делегата Мексики, что эта ошибка, которая закралась в испанский 

текст документа PHON.2/33, будет исправлена. 

1035.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Главной комиссии рассмотреть предложение о том, чтобы перенуме

ровать пункт 4 статьи 13 в пункт 5 статьи 13 и заменить в нем слова "Генеральный директор Всемир
ной организации интеллектуальной собственности" словами "Генеральный секретарь Организации Объеди
ненных Наций". Он просит Главную комиссию высказаться по поводу этой последней части предложе

ния о поправке к статье 13 (документ РНОN.2/33). 

1036. Г-11 ЭСПИНО ГОН3АЛЕС (Панама) возвращается к пункту 2 статьи 13 (документ PHON.2/30) и вы
сказывает замечание редакционного характера по поводу испанского текста. В статье записано: 

"el Director General de la Organizaci6n Mundial de la Propriedad Intelectual estaЫecer! textos 
oficiales". По мнению делегата Панамы, было бы лучше заменить слово "estaЫecer~" словом "re
dactar~". 

1037. Г-н ЛАРРЕА РИЧЕРАНД (Мексика) считает, со своей стороны, что в зтом случае наиболее под
ходящим испанским словом является "autorizarз.". 

1038. Г-н ВИЛЫI ГОН3АЛЕС (Колумбия) заявляет, что, по его мнению, слово "redactar!" не подхо
дит, т.к. тексты уже отредактированы. То же относится и к слову "autoriz'l.ra", которое совер
шенно неоправдано в зтом контексте. Делегат Колумбии предложил бы скорее слово "expedir{", ко
торое, как кажется, может луч~е выразить предоставление в распоряжение уже отредактированных: тек

стов. 

1039. Г-н МАЗУЙЕ (ВОИС, Совместный Генеральный секретарь Конференции) замечает, что в тексте 
Бернской конвенции, а также в тексте Конвенции, учреждающей ВОИС, употреблено слово "estaЫecer~". 
Позтому нет никакого смысла употреблять другое слово в новой Конвенции. 

1040. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает у делегаций стран, говорящих на испанском языке, не возражают ли 
они против того, чтобы оставить слово II е st аЫесеr~" в соответствии с текстами Бернской конвенции 
и Конвенции, учреждающей ВОИС. 

1041. Г-жа ФОНСЕКА-РУИС (Испания) считает, что слово II estaЬlecer!" может быть оставлено, учиты
вая, что оно употребляется в других конвенциях. 

1042. Г-н ЛАРРЕА-РИЧЕРАНД (Мексика) согласен с тем, чтобы слово "estaЫecer!" было оставлено. 

1043. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ закJIЮчает, что делегации стран, говорящих на испанском языке, согласны с тем, 

чтобы оставить слово "estaЬlecera". 

1044. Г-н КY}ff! (Ирландия) надеется не внести никакой неясности в работу Главной комиссии, заме
тив, •что в Римской конвенции употреблено слово II drawn up". Этот термин безусловно имеет другое 
значение, чем слово "estaЫished", котсрое явл.яется переводом с французского. 

1045. Г-н БОДЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) напоминает, что со времени дипломатической 
конференции в Риме 13 1961 году было решено переводить французс1<0е слово "6t аЫi" английским сло
вом II estaЫished" и испанскии словом II estaЫecera". Эти термины встречаются во многих междуна
родных конвенциях. Следовательно, было бы желательно сохранить их и в новой Конвенции. 
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1046. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ отмечает, что слово "еstаЫесегtз." 
пункта 2 статьи 13 (документ PHON, 2/30). 

будет оставлено в испа.qском варианте 

1047. п и словии поп авки в испан-

ский ва иант статьи PHON.2 30 о об я:-~-
РАССИОТРЕНИЕ ВЫДЕ:РЖБК ИЗ ПРОЕКТА ДОКУ.АДА. (документ РНО~.2/31) 

1048.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предлагает Главной комиссии перейти к рассмотрению документа PHON,2/31, 
содержащего выдержки из проекта Доклада Конференции, отредактированные заранее Главным доклад

чиком. 

1048.2 Прежде всего Председатель открывает дискуссию о вьщерж:ках из проекта доклада, имею~и:х 
отношение к статье I проекта Конвенции (документ PHON.2/4) (статья: 2 проекта конвенции, подго
товленного Редакционным комитетом (документ РНОN.2/30). 

1049. Г-н МА3УЙЕ (БОИС, Совместный генеральный секретарь Конференции) сообщает, что текст вы
держек из проекта Доклада (документ PHON.2/31) был отредактирован с учетом проекта Конвенции (до
кумент PHON .2/ 4), который послужил основой для: решений Главной коииссии. Так :как порядок статей 
был изменен в проекте Конвенции, подготовленном Редакционным конитетом (документ PHON.2/30), то 
в первом пункте, где делается: ссыJiка на положения: статьи 5, следует читать - положения: статьи 7, 

1050.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ подчеркивает, что заиечания: Генерального секретаря: Конференции касаются: ис
кшочительно французского и испанского текстов проекта Доклада, английский же текст отредактиро

ван правильно, 

1050,2 Он отмечает, что выдержки из проекта Доклада Конференции по поводу статьи 2 проекта Кон
венции (документ PHON,2/30) не вызывает никаких возражений. 

1052,1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ предлагает перейти к рассмотрению вьщержки из проекта доклада Конференции 

по поводу статьи 2 проекта Конвенции (документ PHON,2/4) (статья: 4 проекта Конвенции, подготов
ленная: Редакционным коиитетом - документ PHON. 2/30). 

1052.2 Он отмечает, что зта вьщержка не вызывает никаких возражений. 

1053. 
Конвен 

п секта окла 

3.АКJJЮЧИТЕЛЬНЫЕ 3АИЕЧАН11Я 

ент РНОN,2 30 касаю ая:ся: статьи 4 п секта 

1054, 1 Г-н ЛЕЙЦИНГЕР (Иеждународная: федерация: музыкантов, ФИМ), беря: слово по приглашению предсе
дателя, считает необходимым выразить благодарность Конференции за то, что она уделила внимание 

не только охране прав производителей фонограми, но также и охране прав артистов-исполнителей. 
Исполнения: последних,заrmсанные на фонограииы, в действительности представляют собой очень важ

ный фактор, определяющий спрос на фонограииы на рынке. 
Артисты-исполнители очень довольны, что ИОТ и JаШСКО присоединятся: к ВОИС для: вьmолнения: но

вой конвенции. 

1054.2 Г-н ЛЕЙЦИНГЕР отмечает, что хотя тункт 2 статьи 7 (документ PHON.2/30) не имеет большого 
значения: с точки зрения: юридическоti, он может принести значительную помощь организация:и, кото

рые обеспечивают охрану прав артистов-исполни-гелей, Поскольку новая: Конвенция: i-!e защищает фор

мально последних, г-н ЛЕЙЩШГЕР позволяет себе попросить все присутствующие делегации сделать 
так, чтобы их правительства как можно скорее ратиф1щировали Римскую конвенцию, 

1055, ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ сообщает, что работа Г лавноti коrшссип заJсончена и приносит благодарность де

легатам, компетенция: и самоотверженность которых облегчили вьmоJLчение его задачи, Он приносит 

извинение за то, что иногда был вынужден ускорять темпы дебатов; единственным его намерением бы

ло собшости установленные сроки работы Конференции. 

Заседание закрывается: в 18 час, 30 М,IН, 
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Резюме протоколов (Рабочая группа) 

РАБОЧАЯ i'PYШIA 

Председатель: Г-н УЛЬМЕР (Федеративнал Республика Германии) 

В еиенно исполюrю ий облзанности П е се ателл: г-:1 БОдЕНХАУЗЕН 

Генеральный директор БОИС 

С ов:нестные генеральные секретари Конференции: г-жа ДОК . (ЮНЕСКО) , 
г-н МАЗУЙЕ (ВОИС) 

Среда, 20 октлбрл 1 Э71 г., 16 час. 00 мин. 

175 

1056.1 :'-н БОдЕНХАУЗЕН (Генеральный секретарь БОИС) в качестве вреиенно исполняющего облзанности 
Председателл открывает заседание Рабочей группы. 

1056.2 Он предлагает делегатам перейти к выборам Председателл вЬШiеупомлнутой Рабочей группы. 

1057. Г-н СТРАШНОЕ (Кенил) предлагает главу делегации Федеративной Республики Германии, проф. 
Ульмера,на пост председателл Рабочей группы. 

1058. 

1059. 

Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) поддерживает предложение делегата Кении. 

Временно исполняющий облзанности Председателл спрапшвает, хотлт ли другие делегации вы-

ступить по этому вопросу, и отмечает, что желающих выступить нет. 

1060. 
группы. 

Г-н УЛЬМЕР (Федеративнал Республика Германии) единогласно избран Председателем Рабочей 

1061 .1 Г-н УЛЬМЕР (Федеративнал Республика Германии) ,взлв слово в качестве Председателл Рабочей 
группы, благодарит делегатов за доверие, которое они ему оказали, избрав на этот пост. 

1061.2 Он предлагает делегату Камеруна проинформировать Рабочую грушrу о результатах обсужденил, 
только что завершенного делегацилми развивающихсл стран. 

1062,1 Г-н ЭКЕДИ С.АМНИК (Камерун) указывает, что в ходе короткого заседанил делегации развиваю
щихсл стран только ознакомились с предложением делегации Соединенных Штатов Америки. 

1062.2 Прежде чем представить замечанил делегаций развивающихсл стран по этому предложению, де
легат Камеруна просит делегацию Соединенных Штатов Америки представить его и указать на его силь
ные и слабые стороны. 

1063, Г-:,: ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что в данном случае произошло недора.зуме
ние. В ходе заседанил делегаций развивающихсл стран, делегацил Соединенных Штатов Америки не

официально внесла предложение с просьбой рассмотреть его. Это не было официальное предложение 

и, следовательно,делегацил Соединенных Штатов Америки не представллла какого-либо официального 

предложенил в Главную ~омиссию, Однако учитывал, что оно обсуждалось на заседании делегаций 
развивающихсл стран, делегацил Соединенных Штатов Америки хотела бы представить его Рабочей груп

пе с тем, чтобы она могла воспользоватьсл им в качестве основы длл обсужденил. 

Предложение делегации Соединенных Штатов Америки в настолщее времл имеетсл только на англий

ском лзыке. Тем не менее делегат Соединенных Штатов Америки хотел бы знать, не будет ли неудоб

ным длл Рабочей группы рассматривать его на основе ан~лийского текста. 

1064. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Мазуйе (Генеральному секретарю Конференции) зачитать фран
цузский текст статьи IV проекта Конвенции в том виде, в котором он предложен делегацией Соединен

ных Штатов Америки, 

1065. Г-н МАЗУЙЕ (sоис) ( Совместный генеральный секретарь Конференции) зачитывает предваритель
ный французский перевод текста статьи IV проекта Конвенции, предложенный делегацией Соединенных 
Штатов Америки: "Любое государство-участник, которое обеспечивает охрану путем авторских или смеж

ных прав или же путем примененил уголовных санкций, может предусмотреть в своем национальном за

конодательстве ограниченил в отношении охраны интересов производителей фонограмм такого же харак

тера как и те,которые касаютсл защиты интересов авторов лите~атурных и художественных произведе

ний. Однако никаких принудительных лищензий не предусматриваетсл за исключением следующих слу

чаев: а) воспроизведение предназначено исключительно длл целей Jбразованил и научных исследова
ний; Ь) обладатель лицензии не поручает работу по воспроизведению фонограмм учреждению, пресле
дующему коммерческие цели, и с) коmш, изготовленные по лицензии, не причиняют неоправданного 
ущерба интересам производителл как по характеру и предназначению фонограммы, так и по числу сде

ланных копий". 

1066. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ открывает дискуссию по предложению делегации Соединенных Штатов Америки, об-

ратив внимание делегатов на два основных вопроса: ссылка на исключенил из авторского права и 

ссылка на принудительную лицензию. Председатель предлагает начать обсуждение с первого вопроса. 

Со своей стороны, он спрапшвает, действительно ли можно включить в текст Конвенции эту ссылку 

на исключенил из авторского права, Присоединение к повой Конвенции стран, которые не лвллютсл 
членами Бернского союза и которые не лвллютсл участниками Всемирной конвенции об авторском праве, 

могло бы вызвать некоторые трудности. 
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1067. Г -,1 ХЭДJI ( Соединенные Штаты Америки) зая:вля:ет, что его делегация: после более глубокого 
рассмотрения: ,rункта, затронутого Председателем, пришла к аналогичному мненюо. В свя:зи с этим, 

делегация СоединенньDС Ш?атов А.мерики полагает, что первая фраза статьи Гv Проекта конвенции в 

том виде, n котором она приведена в документе РНОN.2/4,достаточ.-10 полная и, в принципе,приемлема 
для всех. 

1068. 1 Г-:r CTPAllffiOB (l{ения) ухазывает, что его делегация ::>бсудила с делегациями других развива-
ющихся стран пробле№J 

делегация СоединенньDС 

перечень исключений. 

ки. 

ссылки на исключения из авторского права и пришла к тем же вьmодам, что и 

Штатов А.мерики. Делегат Кении не считает, что можно составить ограниченный 

Он спрашивает, нельзя ли единственным исключением считать цитируемые выдерж-

1068.2 Делегат Кении обращает внимание Рабочей группы на документ PHON.2/5, подготовленный Секре
тариатом l<НЕСКО. В главе V, :инею11ей название "Исключения", прг.:вод:ится перечень :исключений, до
пускаемых в различию- странах,в том, что касается: записи фонограммы. Некоторые из этих исключе

пий,по-видимому,не применимы к рассмотренному случаю, который касается воспроизводства фонограмм 

и их ввоза в целях распространения среди публики. В та~шх условиях воспроизводство для частно

го использования: не принимается в расчет так же, как и записи краткосрочного пользования:, пред

назначенные для радиовещания. 

1068,3 Делегат Кен1m подчеркивает, что упоминаемое в пункте (е)(документ PHON,2/5, глава V) ис
пользование фонограмм в судопроизводстве предусматривается: национальным законодательством Кении 

так же, как :и "законное использование ф::,нограмм в целях :исследования:, критики или обзора" 

(пункт g). В двух вы:шеупомя:нутьDС случаях может возникнуть вопрос, связанный с ввозом и воспроиз
ведением. Что касается использования фонограмм для обзора происходящих событий, воспроизведение 

также может оказаться необходимым. Таким образом национальное законодательство Кении и националь

ное законодательство многих других государств предусматривает воспроизводство фонограмм библиоте

ками, архивами, некоммерческими центрами документации и научными учрежденияи:и (пункт j). И, на
конец, в списке исключений, приводимьDС в документе РНО N. 2/5 , фигурируют в пункте ( 1 ) "Разные ис
ключения". По мненюо делегата Кении, это говорит о том, что невозможно найти общий знаменатель 

между национальными законодательствами и составить перечень исключений, которые различные госу

дарства могут применять при воспроизведении фоногра~n1 или ввозе :их в целях распространения среди 

публики. По мнению делегата Кении, все согласны с тем, чтобы национальное законодательство каж

дого государства оставалось неизменным, если оно обеспечивает надлежащую защиту интересов произ

водителей фонограмм. Таким образом была бы обеспечена быстрая ратификация: I{онвенции. 

1068.4 В заключение делегат Кении заявляет, что, по его мнению, точка зрения делегации Соединен
ньDС Штатов Америки я:вляется: правильной. 

1069. Г-н ДЕ САНКТИС (Италия:) зая:вля:ет, что ему поня:тны колебания: некоторьDС делегаций относи
тельно введения: в Конвенцюо положения:, которое касается: национальных законодательств, Некоторые 

страны не я:вля:ются: участниками иеждународньDС конвенций по авторскому праву и не :имеют достаточно 

я:сного национального законодательства по авторскому праву. 

Делегат Италии полагает, что можно было бы :избежать любых трудностей, введя: следующую фразу•~ •• 
Тё\ ким же образом, как и те, которые фигурируют в многосторонних конвенц:и.я:х по авторскому праву". 

Вместо того, чтобы ссылаться: на национальное законодательство, которое неизвестно, лучше было бы 

ссылаться: на принципы, содержащиеся: в многосторонних конвенци.~rх:. 

Делегат Италии уточня:Ат, что он внес это предложение с тем, чтобы легче преодолеть трудности, 

однако, он не настаивает на нем. 

1070. ПРЕДСЕДА.ТЕ.Jlli обращает в свя:зи с этим внимание делегатов на то, что существует большое 
различие между Бернской конвенцией, с одной стороны, и пересмотренной Всемирной конвенцией об ав

торском праве - с другой. Последня:я: к тому же еще не вошла в силу. 

1071. Г-н АССЕНСАН (Португалия:) поддерживает предложение делегата Италии, которое проще предло
жения: делегата СоединеннЬDС Штатов Америки. Делегат Португалии считает, что ссылка на международ

ные конвенции делает излишними любые другие пункты. Вместо слов в первой фразе пункта 1 статьи 
IV (документ PHON.2/4). "того же хара~,тера, что и ограничения:, которые содержатся в национальном 
законодательстве", можно было бы сказать "того же характера как и те, которые допускаются: Берн
ской конвенциеII или Всемирной конвенц:иеii об шзторском праве". Таким образом вторую фразу статьи 

IV. 1 MOJ!,.'!-!O было бы исключить. 

107 2. Г-жа ШТОЙ11 ( Федеративная: Геспублика Г ерман:ии) зая:вля:ет, что ее делегация: испытывает неко
торые соннения: в отношении ссLтлк:и ш1 международные конвенции, посr,олы,у она не совсем ясно себе 

представля:ет, ч·го может означать такое упоминание. Делегат Федеративной Ресг;убл:ик:и Германии 

предпочла бы решение в духе предложения делегата СоедшrенньDС Штатов Анер:ик:и. 

1073. Г-н ЭКЕДil СЛИШ11{ (Kшiepyrr) сооtiщает о тон, что делегации развивающихся: стран, участвующие 
в Конференц1m, также рассмотрели возможные варианты, упоиянутые делегатани Италии и Португалии. 

Делегации этих стран пришли, однако, к выводу, что было бы Еены;:rим злом принлть предложение деле

гации СоединенньDС Штатов Лмер1;1:и; бе:,условно с некоторыни изменениями, которые будут своевренен

но предложены, Ря:д делегациil развивающихсл стран :испытьmали трудности в принлтшr какой-либо ссьтл

ки. Вот почему эти делегации не иогут пршrя:ть предложения делегатов Италии и Порrугалии. 
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1074. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ отмечает, что, по его мнению, ссылка на национальное законодательство явля

ется более четкой, чем ссылка на международные конвенции. 

1075. Г-н БОДЕНХ.АУЗЕН (Генеральный: директор ВОИС) указывает на то, что могут возникнуть допол
нительные трудности в случае принятия предложения делегации Италии. Нельзя сказать, что ограни

чения носят такой же характер, как и ограничения, о которых: говорится в ме;цународных конвенциях 

об авторском праве, поскольку в случае Всемирной конвенции никто не знает, какими явлJПОтся зти 

ограничения. В зтой Конвенции признается право воспроизводства и в пункте 2 статьи IV Ъis уточ

няется, что зто право может ограничиваться "исключениями, не противоречащими духу и положениям на

стоящей Конвенции". 
Генеральный: директор ВОИС подчеркивает, что зта формулировка является совершенно неясной. 

После этого он хотел бы уточнить, означает ли выражение "в соответствии с международными кон

венциями", которое предлагается вкточить в новую Конвенцию, что тобое государство имеет возмож
ность выбора, другими словами, он хотел бы знать, может ли государство, явЛJПОщееся участником Берн

ской конвенции, все же ссылаться, когда речь идет о защите фонограмм, на Всемирную конвенцию. Ге

неральный: директор ВОИС заявляет, что, по его мнению, все зто крайне неясно и он полагает, что мож

но было бы рискнуть сослаться на национальные законодательства, поскольку крайне редко бывает так, 

чтобы в какой-то стране не было законодательства или же было недостаточно эффективное законодате~

ство. 

1076. Г-н ДЕ САНКТИС (Италия) напоминает, что его делегация не вносила официального предложения, 
а только предложила вкточить в текст Конвенции ссылку на общие принЦШIЫ, содержащиеся в многосто

ронних конвенциях об авторском праве, для того чтобы уточнить свое отношение к данному вопросу.Де
легация Италии готова обсудить другое решение, даже если оно предусматривает ссылку на националь

ное законодательство. 

1077. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ признает, что государства, не явЛJПОЩиеся членами Бернского союза или участ

никами Всемирной конвенции и не имеющие законодательства по авторскому праву, фактически не пред

ставЛJПОт бо.пьmой опасности. 

Он хотел бы знать, нельзя ли внести в текст Конвенции ссылку на национальные законодательства 

и уточнить в то же самое время в Докладе, что в отношении государств, не имеющих зако.нодательств 

по авторскому праву, будут применяться общие принципы, содержащиеся в многосторонних конвенциях 

по авторскому праву. 

1078. Г-н АССЕНСАН (Португалия) оговаривает позицию своей делегации в этом отношеюm. Делегат 
Португалии не возражает против ссылки на национальное законодательство. Он хотел бы только обсу
дить вопрос, - который: для него является важным - об искточении второй фразы в пункте 1 статьи 
IV (документ PHON.2/4). 

1079.1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ отмечает, что Рабочая группа согласна с ссылкой в тексте новой Конвенции на 

национальное законодательство и с замечанием в Докладе, касающимся многосторонних конвенций по 
авторскому праву, в том виде, в котором он лично ранее их предлагал. 

1079,2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ переходит к рассмотрению второго вопроса,возни:кшего в связи с предложением 

делегации Соединенных: Штатов Америки, а именно вопроса о принудительной лицензии, 

1080,1 Г-н СТРАШНОЕ (Кения) представляет результаты длительного обсуждения на заседании делегаций 
развивающихся стран, 

1080,2 Развивающиеся страны полностью согласны с пунктом (а) статьи IV в том виде, в котором он 
предложен делегацией Соединенных: Штатов Америки и в котором предусиатривается, что принудительные 

лщензии должны быть предназначены главным образом для целей образования и научных: исследований. 

1080,3 С другой стороны, развивающиеся страны испытывают очень большие трудности в отношении при
нятия пункта (Ь) статьи IV и хотели бы, чтобы зто положение было исключено, Причиной этому явля
ется то, что почти ни одна из развивающихся стран не в состоянии иметь особое предприятие, которое 

делало бы законные копии по принудительной лицензии, не преследуя коммерческие цели, Следователь
но, если бы пункт (Ь) статьи IV был принят в том виде, в котором предлагает его делегация Соеди
ненных: Штатов Америки, зто поставило бы под угрозу всю систему принудительных: лицензий. 

1080,4 Что касается пункта (с) статьи IV, развивающиеся страны имеют также некоторые возражения, 
Ссылка на характер и предназначение фонограмм создает трудности, поскольку можно иметь фонограм

мы, предназначенные искточительно для целей образования, например пластинки с записью уроков по 

изучению иностранных языков, Поэтому, если сохранить часть фразы "что касается характера и 

предназначения фонограммы", можно понять, что тобая копия такой фонограммы искточается, посколь

ку она предназначена только для целей образования, 

1080.5 Делегации развивающихся стран имеют также серьезные возражения против ссылки на количест

во сделанных копий, Они признают то, что по количеству копий, выпущенных: по лщензии, можно, 

естественно, определить подлежащую вьmлате сумму вознаграждения, устанавливаемую компетентными 

национальными органами, Это годится в том случае, когда количество выпущенных: копий находится 

"в разумных: пределах", Однако делегат Кении хотел бы знать, что произойдет, если количество ко

пий не будет в "разумных: пределах" и нанесет "неоправданный: ущерб" интересам производителя.Груп
па развивающихся стран пока что не видит ответа на такой вопрос, Следовательно, они предпочи

тают предложить, чтобы в пункте (с) статьи IV говорилось лишь о том, что копии, выпущенные по 
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лицензиям, да.ют основание для: вознаграждения:, устанавливаемого компетентными национальныии 

органаиио 

1080,6 Делегат Кении подчеркивает, что из текста, предложенного делегацией Соединенных Штато/3 
\Аиерики ,непосредственно не следует какой-то вывод об ус'I·ановлении обязательного вознаграждения:, 

если только здесь не ииеется: в виду саио понятиr: термина "принудительная: лицензия:"о Если это 

обязательство вьmлачивать вознаграждение не будет точно оговорено, то из текста можно понять, 

что в случае если не нанесено неоправданного уцерба интересаи производителя: фонограмм не дает 

основания: для: вознаграждения:. В этих условиях делегации развивающихся: стран не могут присоеди

ниться: к указанному предложению. 

1080. 7 В связи с этии, делегация: Кении предлагает, чтобы редакция: пую:та (с) статьи IV в том ви
де, в котором она предложена делегацией СоединеннЬDс Штатов Америки, бьL-rа заменена особой ссылкой 

на справедливое вознаграждение, которое должно устанавливаться: компетентными национальными орга

нами, так,как это оговаривается: в статьях 11 bis и 13 Бернской конвенции. 

1081. ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ просит делегатов высказаться: по предложению делегата Кении, в соответствии 

с которым принудительная: лицензия: предоставляется: компетентными органами страны, которая: при при

gятии этого решения: определяет справедливое вознаграждение. 

1082. Г-жа ШТОЙП (Федеративная: Республика Гериании) просит делегата СоединеннЬDс Штатов Амери
ки дать более обстоятельные разъяснения: по пункту (1о) статьи IV, в котором предусматривается, 
что обладатель лицензии не должен поручать работу по воспроизведению ф~нограмм предприятию, осу

ществляющему свою деятельность в комиерческих целях. 

Делегат Федеративной Республики Гериании не знает причин, которые лежат в основе пункта (1о) 
статьи IV. Более того, она усматривает определенное расхождение между положениями пункта (1о) 
статьи IV и аналогичными положениями,содержавшииися: в Бернской конвенции и во Всемирной конвен
ции, в которых также говорится: о некоммерческих целях. 

1083,1 Г-~ ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) отвечает одновременно на вопрос делегата Кении и 
делегата Федеративной Республики Гериании. Он напоминает, что первый зая:вил,что текст пункта (1о) 
статьи IV является: неприемлемым для: его делегации. Что касается: второго делегата, то он попро

сил представить некоторые разъяснения: отыосительно причин, которые побудили делегацию Соединен

ных Штатов Америки предложить внести пункт (1о) в статью IV. Причиной этого является то, что де
легация: Соединенных Штатов Америки усматрив~ет два аспекта в проблеме предоставления принудитель
ной лицензии. Один из аспектов заключается: в том, кто будет делать копии? Второй аспект состо

ит в том, как эти копии будут использоваться? В~орой аспект, видимо, правильно трактуется: в пун
кте (а) статьи IV,и делегат Соединенных Штатов Америки полагает, что развивающиеся: страны могут 
его принять. Что касается: первого аспекта, а именно о том, кто должен изготовлять копии, этот 

вопрос является предметом озабоченности делегации Соединенных Штатов Аиерики. По мнению делега
та Соединенных Штатов Америки, если развивающиеся: страны предоставляют принудительные лицензии, 

то в принципе они это делают в целях образования: и научньсr исследований. В этой связи не совсем 
понятно, почему коммерческие цели были бы связаны с реализацией копий, т.к. в этих условиях до

статочно обратиться к :Производителю и купить копии непосредствэнно у него; нет необходимости 

платить кому-либо другому, которьn1 получит выгоду от реализации копий. J!менно на основании это

го делегация: Соединенных Штатов Америки считает, что ее предложение отвечает цели этого исключе

ния: для развивающихся: стран, т.е. что осуществление копий не производится: в коммерческих целях 

и что. сделанные копии предназначены для: использования: в целях "образования: и научных исследований". 

1083,2 В отношении стать.и ГJ (с) делегат Соединенньсr l:Iтатов Америки подтверждает, что замечание 
делегата Кении является: правильным. В той спешке, в какой был подготовлен текст статьи IV, деле
гация Соединенных Штатов Америки упустила очень важны:й пункт. 

Делегат Соединенньсr Штатов Америки напоминает, ч,;,о в своеи утреннем выступлении он упомя

нул три пункта, и можно было подуиать, что им соответствуют три пункта (а), (1о) и (с) статьи IV. 
Между тем это не так. На самом деле опущенным оказался: пункт, который был выдвинут делегатом 

Кении, т. е. положение о вьmлате и справде,ливой компенсации. Делегат Соединенных Штатов Америки 
высказывает удовлетворение по поводу то.го, что это замечание было сделано самими развивающимися: 

странами. Таким образом предложение, вьщвинутое делегатом Кении, следовало бы включить в ста

тью IV, 

H)i34. 1 Г-н ЧАУДХУРП (Индия:) заявляет, что его делегация: с интересом выслушала выступление деле
гата Соединенньсr Штатов Америки, касающееся: пунктов (1о) и (с) статьи IV. 

В отношен,ии статьи IV (с) делегат Индии полностью согласе~-r с изменением, предложенным делега
том Кении. 

1084. 2 В от н::,шении статьи IV ( 1о) в том виде, в каком она предложена делегатом Соединенньсr Штатов 
Америки, где записано: " ••• обладатель лицензии не доверяет работу по вос::rроизводству учрежде

нию ••• ", делегат Индии желает высказать одно предложение. 
Он ссылается: прежде всего на положение, существующее в его стране, и приводит в пример англий

скую звукозапись, которая: была вос,-rроизведена полностью одной фирмой в Соединенньсr Штатах Амери

ки. Эта фонограмма могла бы быть использована в его стране в целях преподавания: английского язы

ка. Предположим, что для: этой цели Индия: желает получить 50 ООО копий этой фонограммы. Между 

тем эти копии доступны только по ценам, которые подош.l'.и бы только в том случае, если бы они пред

лагались публике в коммерческих целях, т.е. эти цены сли!i!ком высоки по сравнению с назначением 
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этих копий для целей образования. В та~ом случае можно было бы предоставить принудительную ли

цензию, обеспечивающую производителю справе4ливую компенсацию. Однако при этом возникает .про
блема: где будут производиться копии. Надо ли обращаться к отделению этой иностр,а.нной фирмы с 

просьбой осуществить въппе~а~анные копии? Такую ситуациI<' надо было бы обсудить. Между тем, 
если принять статью IV (bJ в том виде, в котором она предложена Соединанными Штатами Аме:вики,то 
не было бы никакого иного выхода, чем создание зdукозаписывающей промьппленности, что абсолютно 

невозможно. 

1085. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что поставленный вопрос заключается в следующем, можно ли за
явить, что обладатель лицензии не может преследовать коммерческих целей. 

1086.1 Г-н ЭКЕДИ САМНИК (Камерун) подчеркивает, что делегаты развивающихся стран работали над 
проектом, представленным делегацией Соединенных Штатов Америки, в духе открытого понимания и на

деются, что въппеназванная делегация поймет их беспокойство и согласится предо~тавить компенса

цию или пойти на уступки, которые они ожидают. 

Делегации развивающихся стран приняли без изменений первую часть предложения, касающегося 
статьи IV (а), но испытывают большие трудности в принятии предложенной редакции статьи IV ( Ь). 

1086.2 Прежде чем продолжить выс~упление от имени развиваIQщихся стран, делегат Камеруна желал 
бы узнать позицию делегации Соединенных Шта1ов Америки в отношении выступления делегата Индии. 

1087 .1 Г-н ХЭД,Л (Соединенные Штаты Америки) после высту,плений делегатов Индии и Камеруна заа:.в
ллет, что его делегация всегда принимала учаqтие в работе конференций в духе сотрудничества и 

что она готова искать компромиссное решение, приемлемое для всех, чтобы разрешить трудности, воз

никшие в связи со статьей IV ( Ь). 

1087 .2 Делегат Соединенных Штатов Америки напоминает-, что существуют части света, где явление 
хищения фонограмм очень развито. Его делегацию заботит тот факт, что некотqрые развивающиеся 

страны, использующие принудительные лицензии, захватили рынок в этих часттс света, потому что 

при таких условитс производство копий может представиться очень выгодным с коммерческой точки 

зрения. 

1087 .З Вследствие этого делегат Соединенных Штатов Америки спрашивает, нельзя ли в свете заяв
ления делегата Индии предложит~ компромисс, по котqрому воспроизводство фонограмм, в коммерче~ 

ских целях или нет разрешалось бы только на территории договаривающегося государства, где была 

предоставлена лицензия, т.е. на территории данной развивающейся страны. 

Делегат Соединенных Штатов Америки считает, что если принять это, то была бы создана база длл 
поисков компромисса в том, что касается положений статьи IV (Ь). 

1088. Г-н ЧАУДХУРИ (Индия) считает, что если допустить, что в развивающихся странах, которые 
борятся против хищения фонограмм, орган власти, предоставляющий принудительные лицензии, опреде

ляется законом, то нет причин опасат:Е:JСЯ чего бы то,ни было. При таюсr условитс можно было бы 

выразиться просто: "обладатель лицензии доверяет работу по воспроизводству звукозаписей какому
либо учреждению в стране, определенной надлежащим образом органом власти, который предоставляет 

принудительную лицензию". 

1089. Г-н АССЕНСАН (Португалия) предпочитает обсудить сам принцип предложения делегации Соеди
ненных Штатов Америки, а не углубляться в детали этого предложения. Прежде всего делегат Пор
тугалии желает ясно определить позицию своей делегации. 

Согласно Бернской конвенции или Всемирной конвенции любое государство может устанавливать при
нудительные лицензии, касающиеся, в частности, воспроизводства интеллектуального произведения,за

писанного на фонограмме. 

Согласно же второй части статьи IV (с) в том виде, в каком она предложена делегацией Соединен
ных Штатов Америки, такое воспроизводство произведения остается запрещенным косвенно, путем за
прещения воспроизводства фонограмм, т.к. конечные цели, котqрые оправдывают воспроизводство про

изведения, не .всегда оправдывают размножение фонограмм. 

Производитель фонограммы пользовался бы, следовательно, более широкой охраной, чем автор про

изведения, чего не хочет допустить делегация Португалии. 

Делегация Португалии получила инструкции от своего правительства, предписывающие ей следить 

за тем, чтобы при охране прав производителей фонограмм не была ущемлена свобода использования то

го или иного произведения, предоставленная международными конвенциями об авторском праве. 

Делегат Португалии считает, кроме того, что предложение делег?ЦИи Соединенных Штатов Америки 
направлено на обеспечение более широкой охраны производителей фонограмм, чем это предусмотрено 

текстом проекта Конвенции (документ РНО N. 2/ 4). 

1090. Г-н ЭКЕДИ C.AJIIHИК (Камерун) желал бы узнать мнение делегации Соединенных Штатов Америки 
относительно предложения делегата Индии, очень схожего с тем предложением, которое развивающиеся 

страны предусмотрели предоставить делегации Соединенных Штатов Америки в том случае, если эта 

страна будет настаивать на сохранении некоторой охраны. 

1091. Г-н БОдЕНХАУЗЕН (Генеральный директор ВОИС) от!-\/Эчает, что делегация Португалии опасается, 
что предлагаемая система лицензий, с изменениями, предложенными делегатом Кении и касающимися 

оплаты лицензии, была бы боле~ благоприятна для производителей фонограмм, че~ для авторов. Одна
ко он сомневается,имеют ли этц опасения реальное основание. 
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Системеt IJоспроизведенил укnзана в Еернской конвенции (Стокгольмский акт) статья: 9 (2) следую
щим обрnзом: "За законодательством стран Союза сохраня:ется: право дозволя:ть воспроизведение ука

занньDС произведеций в о::rределенньDС особьDС случая:х при условии, чтобы такое воспроизведение не на

;rосило ущерба нормальной зксплуатации произведения: и не ущемля:ло необоснованным образом законные 

интересы автора". 

Вследствие этого, Гещ,ральный директор ВОИС считает, что предлагаемая: система соответствует 

как положения:м Бернской конвенции (Стокгольмский акт), так и положения:м Всемирной конвенции об 
авторском праве. Ни в той, ни в другой даже не указываются: ограничения: авторского права. По 

его мнению, теоретический аргумент, ссылающийся: на то, ч1'0 предлагаемая: система давала бы больше 

прав производителя:м фонограмм, чем авторам, я:вля:ется: необоснованным. 

1 092. 1 Г-н YOJJJIEC ( Соединенное Королевство) зая:вля:ет, что он полностью согласен, что стат.ья: IV, 
как было предложено, обеспечивает справедливое вознаграждение. 

1092.2 Отвечая: делегату Португа~и, делегат Соединенного Королевства зая:вля:ет, что поскольку он 
понимает, Главная: комиссия: не относится: положительно к обобщенной системе принудительных лицен

зий. Кроме того, существуют, по-видимому, некоторые опасения, что в случае приня:тия: только пер

вой фразы проекта, такая: обобщенная: система лицензий для: конмерческих целей будет допустина. По

этому следует несколько дополнить этот.пункт. 

1093.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что дискуссия: касается: вопроса о том, с~едует ли допустить пре

доставление общей принудительной лицензии или же принудительной лицензии, выдаваемой только в це

ля:х образования: и научньDС исследований. 

1093.2 Он отмечает, что согласно мнению большинства, введение общей системы принудительньDС ли

цензий было бы слишкон опасно; она могла бы создать некоторую поддержку для: хищений в этой об

ласти. 

1093.3 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверя:ет делегата Португалии, что он приня:л к сведению его зая:вление. 

1094.1 Г-нАССЕНСАН (Португалия:) уточня:ет, что он никогда не высказывался: за введение общей сис
темы принудительньDС лицензий. 

1094.2 Отвечс1я: Генеральному директору ВОИС, делегат Португалии зая:вля:ет, что было бы очень про

сто доказать, что охрана интересов производителей фонограмм в том виде, в каком она предложена, 

будет более широкой, чеи охрана интересов авторов. Достаточно лишь подчеркнуть наличие слова 

"however" в тексте статьи IV, указывающее, что существует более строгое ограничение, чем то,ко
тарое содержалось в последней части вьuиеуказанной статьи. 

1095. Г-н CTPAJ:Jl!OB (Кения:) замечает, что дискуссия: не касается: сравнения: между ограничения:ми 
прав автора и ограничения:ми, которые обсуждаются: в настоя:щее время в ранках этой рабочей груп

пы. 

Делегат Кении желает поставить перед делегацией СоединенньDС Штатов Аиерики очень я:сный вопро<.;: 

надо ли понимать последние nредложения:, сделанные делегацией СоединенньDС Штатов Америки,в том 

смысле, что положения: статьи IV (1о) могли бы быть сня:ты и заменены положения:ми, предусматривающи
ми, что коrши, произведенные в рамках режина принудительньDС лицензий, не могут быть экспортированы? 

1096. Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) отвечает утвердительно и добавля:ет, что эти копии 
должны быть произведены в стране, на территории которой действует лицензия:. 

1097. ПГЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что согласно общему правилу международных конвенций принудитель
ная: лицензия: инее1' в принципе территориальное ограничение. Следовательно, было бы логичныи в 

статье IV (Ь) зачеркнуть предложенное вначале положение и заиенить его другим, предусиатривающим 
территориальное ограничение. 

1098. Г-н ЭКЕДИ САИ!:i!!К (!{амерун) высказывает полное удовлетворение доложительным ответом деле
гации Соеди:ненньDС Штатов Америки и заверя:ет последнюю, что делегации развивающихся: стран готовы 

приня:ть это территориальное ограничение. 

1099 .1 Г-н ДЕ САН!-ёТIIС (11,rалия:) сообщает, что его делегация: также согласна с внесением в статью 
IV (Ь) изменений, я:сно указывающих, что экспорт фонограмм запрещен. 

1099 .2 Делегация: 1-Iталии считает также, что было бы полезным точно перечислить в тексте Конвен

ции некоторые фундаментальные принципы: что даннал Конвенцил не допускает обще!! системы принуди

тельных лицензzй; что принудительнал лицензил, преследующая: цели образованил и научного иссле

дования:, дает повод ддл справедлшзоii компенсацrш, установленноII компетентно!! властью, что режим 

принудительньDС лицензий длл фонограмм не нарушает охраны самого произведения:, записаннного на ф:>

нограмме. 

1100 • 1 ПРЕДСЕДl\.ТЕЛЬ признает, что точка зрения: делегата !!талии совершенно or равдана и напомина
ет, что статьл IV ( 1 ) проекта Конвепцш: (док:п1ент РНО N. 2/ 4) уточнлет уже, что "настоящая: I{онвен
цил никаким образом не может 6ыть истолкован::~. каr, налагающая: ограниченил на охрану интересов ав

торов· или нанося:щая: ей ущерб ••• ". 
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1100.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить положения статьи IV (Ь) в том виде, в каком оно предло
жено делегацией Соединенных Штатов Америки, другим положением, запрещающи11 зкспорт. 

1101.1 Г-н БАТИСТА (Бразилия) заявляет по поводу статьи IV (Ь), что его делегация полностью раз
деляет точку зрения Председателя. Это положение отнюдь не необходимо. Согласно принципам, за
писанным в 11еждународных конвенциях, нор11ально предусматривается территориальное ограничение. Не

смотря на вьппесказанное делегация Бразилии готова принять уточнение этого принципа в том виде, в 

каком он был предложен делегацией Соединенных Штатов Америки. 

1101.2 В отношении статьи IV (с) делегация Бразилии несколько смущена предложениями, внесенными 
делегациями некоторых развивающихся стран. Делегация не совсем понимает, каково точное назначе

ние и размер компенсации, предусмотренной в статье IV (с). Делегация Бразилии ясно сознает, что 
национальные законодательства многих государств разрешают воспроизведение фонограмм и предостав

ляют принудительные лицензии на их использования в целях образования и научных исследований без 

справедливой компенсации ввиду количества воспроизведенных копий, или конкретного использования 

этих копий. Делегат Бразилии ссылается на практику, существующую в Федеративной Республике Гер

мании, где не требуется никакой компенсации, если вьппеуказанные копии уничтожаются в конце учеб

ного года. 

Делегат Бразилии считает, что первая редакция статьи IV (с), предложенная делегацией Соединен
ных Штатов Америки, имеет некоторый смысл, т.к. она подразумевает, что справедливая компенсация, 

установленная на основе .количества снятых копий или с учетом использования этих копий, не была 

обязательной во всех случаях. 

1102. 1 Г-н JI.AYPEJ1JIИ ( (Аргентина) напоминает, что проблема принудительных лицензий уже была об
суждена на заседании делегаций развивающихся стран. На этом заседании делегация Аргентины за
явила, что сама идея принудительных лицензий не входит в законодательство ее страны. 

1102.2 Делегат Аргентины считает, что в текст Конвенции надлежало бы включить уточнения о неко

торых аспектах вопроса о принудительных лицензиях. Это надо сделать для того, чтобы обеспечить 

их понимание некоторыми государствами, национальное законодательство которых не содержит положе

ний о вьппеназванных принудительных лицензиях. 
Эти уточнения должны касаться, в частности, того факта, что принудительная лицензия не может 

быть предоставлена вне территории государства-участника, а также возможности справедливой компен

сации длл производителл фонограмм, интересы которого затронуты принудите~ьной лицензией, и нако
нец, справедливой компенсации для автора, охраняемое произведение которого записано на фонограм

ме, воспроизведенной зате~ в другой стране. 

1102.3 В итоге делегат Аргентины заявляет, что ратификацию новой Конвенции Аргентиной и сотруд
ничество авторских объединений его страны в деле применения вьппеназванной Конвенции будет гораз

до легче обеспечить, если в самом тексте Конвенции будет ясно указано, что при воспроизведении 

под принудительной лицензией в другой стране какого-либо произведения, охраняемого авторским пра

вом, автор получит справедливую компенсацию. 

1103.1 Г-н ХЭДЛ (Соединенные Штаты Америки) отмечает, что по вопросу о содержании статьи IV (Ь) 
достцгнуто некоторое согласие и переходит к статье IV (с), которая,по-видимому, еще вызывает .не
которые трудности. 

Делегат Соединенных Штатов Америки заявляет, что его делегация ie считает статью IV (с) в ее 
первоначальном виде и вопрос справедливой компенсации совпадающими. Это два различных вопроса. 
Причина, по которой дел~гация Соединенных Штатов Америки предложила этот текст, следующая: в Со
единенных Штатах Америки многие лица занимаются созданием.фонограмм в целях образования. Поэто

му делегации Соединенных Штатов Америки кажется несколько необоснованным, что 50 ООО или даже 
100 ООО копий могут быть сделаны под принудительной лицензией исключительно в целях образования. 

1103.2 Делегация Соединенных Штато~ Америки понимает, что некоторые страны могут иметь националь
ные законодательства, которые позволяют это,и предполагает, что в этой связи могут возникать, не

КОТQрые проблемы. В этом случае делегация Соединенных Штатов Америки не будет настаивать на обя

зательном сохранении первоначального те~ста статьи IV (с). 

1103.3 Однако делегация Соединенных Штатов АNерики считает,,что вопрос о компенсации составляет 

очень важный особый пункт. По недосмотру это,т вопрос был упущен и совершенно очевидно должен 

быть упомянут в тексте статьи IV. 

1104. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает у Рабочей групmr, была ли бы она согласна с тем, чтобы заменить 
текст статьи IV (с) в том виде, в каком оно предложено делегацией СоединеFных Штатов Америки, по
ложением, предусматривающим, что лицензия предоста,вляется компетентной властью данной страны и 
что эта власть устанавливает справделивую компенсацию. 

Председатель добавллет, что,при необходимости можно было бы добавить в конце этой фразы слова 

"учитывал количество копий". 

1105 .1 Г-н СТРАШНОЕ (Кения) считает, что выступление делегата Соединенньос Штатов АNерики очень 
упростило обсуждение. Текст будет относительно простым и не возникнет никаких трудностей при его 
редакции. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



182 Отчеты конференции по "Фонограммам", 1971 

1105.2 По мнению делегата Кении, если он правильно поня:л выступление Председателя:, редакция: ста
тьи IV (а) будет оставлена в своеи первоначальнои виде; положение статьи IV (Ь) будет заменено 
ссылкой на пvинцип территориальности, так,как это бьто предложено Председателем; что же касается: 

статьи IV ( с J, то в ней будет сделана ссьwка на принцип к01mенсации, установленной компетентной 
властью, предоставля:ющей лицензию и с учетои количества копий, воспроизведенных на основе этой ли

цензии. 

По мнению делегата Кении эти предложения: кажутся: справедливыми и, следовательно, приемлемыми. 

1105.з Делегат Кении желал бы добавить одно замечание по поводу зая:вления: делегата Бразилии, ко
торый сослался: на законодательство Федеративной Республики Гериании. ,делегат Кении просит Предсе

дателя: либо подтвердить обоснованность зая:вления:, которое он намеревается: сделать, либо выразить 

сво& несогласие. Вопрос, который делегат Кении хочет поставить, состоµт в следующеи: согласно 

статье 47 закона об авторском пр~ве и смежных правах 1965 года Федеративной Республики Германии, 

школы иогут делать отд~=льные воспроизведен,ия: произведений, входя:щих в программу окольных передач, 

записывая: эти произведения: на визуальных или звуковых носителя:х. Эти фонограммы могут быть исполь

зованы только в шкоде, которая: их сделала,и должны быть уничтожены не позже конца школьного года. 

Делегат Кении считает, что это я:вля:ется: однии из ограничений, о которьDС идет речь в первой фразе 

статьи IV новой Конвенции. 
Эти копии не подпадают под режим принудите,льной лицензии и, по инению делегата Кении, нет речи 

о компенсации. П действительно в этом конкретном случае законодательство Федеративной Республики 
Германии не требует никакой компенсации. Такии образои, в ответ на зая:вление делегата Бразилии, 

делегат Кении зая:вля:ет, что, если бразильское законодательство ввело или желает ввести статью, 

сфориулированную по прииеру статьи 47 закона об авторском праве и сиежньDС правах 1965 года Федера
тивной Республики Гериании, то отпадет вопрос о принудительной лицензии и вследствие этого пункты 

(а), ( Ь) и (с) статьи IV новой Конвенции будут неприиенииы. 

1106. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ разделя:ет точку зрения:, высказанную делегатои Кении, подчеркивая:, что в слу
чае, предусмотренном в статье 47 закона 1965 года Федеративной Республики Гериании, речь идет не 
о принудительной лицензии, а об исключении. 

1107. Г-н БATIICTA (Бразилия:) зая:вля:ет, что в бразильском законодательстве нет никакого положения: 
о принудительньDС лицензиях. Делегация: Бразилии подня:ла этот вопрос исключительно с целью уточ

нить, что это положение мох,ет быть примениио для: самого боль□ого числа государств, что я:вля:ется: 

одной из целей самой Конференции. Делегат Бразилии зая:вJLя:ет, что его страна полностью оценивает 
значение германского законодательства; когда будет производиться: изменение бразильского законода

тельства, то будет учтено мнение делегата Кении, а герианское законодате.~rьство о фонограммах бу
дет приня:то во внииание. 

1108. Г-н ХЭДД (Соединенные 1lтаты Америки) зая:вля:ет, что его делегация: полностью согласна с пред
ложением в том виде, в какои оно представлено делегатои Кении. Представленное в письменном виде, 

оно вполне приемлемо для: делегации СоединенньDС Штатов Америки. 

1109. Г-н ЧАУд)С,?Н (!!ндия:) спрашивает, можно ли обсудить статью IV в целом, т.к. получено едино
душное согласие. Он нaпoi.nrnaeт, что пункт ( а) этой статьи сохраня:ется: в тои виде, в каком он 
был предложен вначале. Пункт ( Ь) о территориальньDС ограничения:х будет читаться: следующии обра
зои: "обладатель лицензии доверя:ет работу по воспроизводству звукозаrmсей какоиу-либо учрежден:v...ю 
в стране, определенной надлежащии образом органом власти, который вьщал шщензию". Делегат Ин

дии спраr:rивает, соответствует ли это требования:и. В пункте (с) будет говориться: о тои, что копии 
фонограмм, сня:тые в рамках принудительной лицензии, требуют справедливо!! коипенсации. 

111 О. ·1 ПРЕДСЕДА.ТЕЛЬ обращает внииание делегата I!ндии на то, что было уже найдено еще более благо
прия:тное решение относительно содержания: статьи IV ( Ь), которое состоит в заиене обсуждаемого поло
жения: другим, содержации идею о недопущении вывоза кormii фонограим. 

111 О ,2 ilРЕДСЕДАТЕ.Ш, отмечает, что Рабочая: группа согласна с общини при:нцппаии и предлагает деле

гатам Соединенных: ;l]татов Америки и Кении совиестно с нии .rшч,ю и с поиощью секретариата заня:·гься: 

окончательной редакцие11 с,;,атьи IV проекта Конвенции во вреня: получасового перерыва, 

1111 • Это решение принимается. 

Заседание, прерванное в 17 час. 45 1111н,, возобновляется: в 13 час. 15 н:ин. 

1112. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, возобновля:я: заседание, просит совиестю,DС генеральньс{ ~екретареЕ конференции 

прочитать англиЕский и французскпrr варианты стать:: Гv (Ь) п (с) проекта Конвенции, разработанные 
во время перерыва заседания:, 

111 З. Г-жа ДОК (IШЕСКО, Совиестньпr генеральный секретарь Конференции) зачитывает английский 
текст статьи Гv ( Ь) и (с), содержание которого сводится: к следующеиу: " ( Ь) л1щензия: считается: дей
ствительноii только для: воспроизведения '!а территории государства-участника, ко1:петентная: власть 

которого предоставила лицензию, и не распрос':'раняется: ,ra вывоз кornrй; и (с) воспроизведение,осу
ществленное в ранках лицензии, дает право на справедливую компенсацию, ко,;,орая: устанавливается: вы

шеуказанной вл&стью с учетои 1илпчества воспроизведенных: копиЕ", 
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1114. Г-н МАЗУЙЕ (ВОИС, Совместный генеральный секретарь Конференции) зачитывает французский 
текст статьи IV ( Ь) и (с) • 

1115. ПРЕДСЕДА'l'ЕЛЬ открывает дискуссию о предложенной редакции статьи IV ( Ь) и (с). 

1116, Г-н ЭКЕДИ САМБ:ИК (Камерун) отмечает, что редакция представленных: текстов является сов
местной работой делегатов развивающихся стран и Соединенных Штатов Америки. 

От имени делегации развивающихсл стран делегат Камеруна выражает свое согласие на принятие 

обсуждающихся текстов, 

1117. Г-н дЕ С.АНКТИС (Италия) и г-н БАТИСТА (Бразилия) также высказываются за принятие пред
ложенного текста IV (Ь) и (с), 

1118, Г-н УОЛЛЕС (Соединенное Королевство) заявляет, что его делегация принимает новый текст 
статьи IV, Однако она колеблется в отношении последних слов статьи IV (с), "с учетом коли
чества воспроизведенных копий", Делегат Соединенного Королевства не совсем уверен в том, как 

следует установить справедливую компенсацию, не принимая во внимание количество воспроизведен

ных: копий. Делегат Соединенного Королевства может понять ссылку на характер произведения, но 

не на количество воспроизведенных копий. Делегат Соединенного Королевства не уточняет своей 

позиции по зтому пункту и оставляет за собой возможность вернуться к нему на следующий день во 
время заседания Главной комиссии. 

1119, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ замечает, что последние слова статьи IV (с) лучше было бы отредактировать 
так "с учетом числа копий, которые будут воспроизведены". 

1120. Г-н ЛАУРЕ.r..ЛИ (Аргентина) заявляет, что его делегация высказывается за предложенный но
вый текст статьи IV, поддерживая в то же время заявление делегата Соединенного Королевства по 
поводу редакции статьи IV (с), которую можно улучшить ссылкой на характер произведения и число 
воспроизведенных копий. 

1121 • ПРЕДСЕДАТЕЛЬ irолагает, что окончание статьи IV (с) можно было бы отредактировать следу
ющим образом: "с учетом характера произведения и количества копий, которое будет произведено". 

1122, Г-н дЕ С.АНКТИС (Италия) сожалеет о том, что он не может согласиться с последним добавле
нием,предлоzеннымПредседателем, потому что в рассматриваемом случае нельзя говорить о характере 

произведения, т.к. юридическое положение последнего определено законами и международными конвен

циями об авторском праве. 

1123, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ признает обоснованность замечания делегата Италии. 

1124, Г-н КЕРЕВЕР (Франция), беря слово в качестве наблюдателя, присутствующего на совещании 
Рабочей группы, высказывает свое полное согласие с делегатом Италии. В самом деле, понятие "ха

рактер произведения" является, по-видимому, указанием на то, что характер вклада, сделанного ав

тором, может сказаться на системе финансовых: обязательств, а зто полностью противоречит духу и 

конечным целям Конвенции об охране интересов производителей фонограмм. 

1125. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ замечает, что при необходимости в KOrtЦe статьи IV (с) мож.чо было бы употре
бить слова "характер фонограммы", но, по его мнению, зто не имело бы никакого смысла. 

1126,1 Г-н СТРАШНОЕ (Кения) заявляет, что его делегация не возражает против наличия во фразе 
слов "с учетом числа копий". Эти слова кажутся полезными, т.е, можно представить себе случай, 

когда власть устанавливает паушальную компенсацию, а не компенсацию в виде денежного гонорара, 

Очевидно, что в зтих условиях, если будет установлена необходимость учета количества копий, па

ушальная компенсация должна быть исключена и, по мнению делегата Кении, оказалась бы приемлемой 
только вторая система компенсации, безусловно более справедливая. 

1126 ,2 С другой стороны, делегат Кении считает излишним ссылаться на "характер фонограммы". Он 
заявляет, что он против такой ссылки и что развивающиеся страны во время обсуждения статьи IV (с) 
в том виде, в каком она предложена делегацией Соединенных Штатов Америки, проявили много нереши

тельности, в частности по по:Jоду ссылки на характер фонограммы. 

1127. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует, что рабочая группа согласна с редакцией статьи IV (с). 

1128, Г-нАССЕНСАН (Португалия) заявляет, что возражения, высказанные его делегацией, не были 
у~транены и что в зтой связи делегация Португа,J.ИИ не может присоединиться к заключениям рабочей 

группы. 

1129 • 1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ принимает к сведению заявление Португалии и обещает завтра представить его 

вниманию Главной комиссии, 

1129,2 Он благодарит делегатов за их сотрудничество и заявляет, что рабочая группа закончила 

свою работу. 

Заседание закрывается в 19 часов, 
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КОИИТЕ'l' ПО ПРОВЕРКЕ ПОЛНО!ЮЧИЙ 

Председател~: Хидео КИТАХАРА (Япония) 

И.о. председателя:: Клод ИАЗУЙЕ (ВОИС, Совместный генеральный 
секретарь Конференции) 

Совместные секретари комитета 

по проверке полномочий: 

ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Даниель дБ САН (Ia1ECKO) 

Михайла СТОЯНОВИЧ (ВОИС) 

Понедельник, 18 октября 1971 года, 11 час. 30 мин. 

1130. Г-н ИАЗУЙЕ (ВОИС, Совместный генеральный секретарь конференции), исполняющий обязанности 
Председателя:, открывает первое заседание Комитета по проверке полномочий и предлагает Комитету 
избрать своего Председателя. 

1131. Г-п ЛЭДIJ, (Соединенные Штаты Америки) от имени своей делегации предлагает на пост Предсе
дателя: комитета по проверке полномочий господина Х. КiITAXAPY, главу делегации Японии. 

1132. На этот пост не было вьщвинуто других кандидатур. Г-н Х. IOITAXAPA (Япония) избран едино
гласно Председателем Комитета по проверке полномочий. 

1133.1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит делегатов, членов Ком-птета по проверке полномочий, за честь, ко
торую они ему оказали, избрав его председателем Комитета. 

1133.2 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает переi1:ти к рассмотрению полноночий согласно положеншо статьи 3 Пра
вил процедуры. 

1134. Г-н ИАЗУЙЕ (BO:IC, Совместный генеральный секретарь Конференции) сообщает, что еще не все 
делегацюr представили свои полномочия. В настоящий иомент он предлагает сообщить о полномочиюс, 

которые были представлены. Комитету по проверке полномочий надлежит решить, отвечают или нет эти 

полномочия: всем требованиям в соответствии с положениями Правил процедуры, и проверить, являются: 

ли они полномочиями только на участие или полномочиями на участие и подписание Конвенции, которая 

будет принята по окончании работы Конференции. 

1135. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит секретаря: Комитета по проверке полномочий зачитать список представлен-
ных полномочий. 

1136.1 Г-н СТОЯНОВИЧ (ВОИС, Совместный секретарь Комитета по проверке полномочий) зачитывает спи
сок полномочий, представленньос на 18 октября 1971 года, на 11 часов. 

1136 .2 ilолные полномочия, вюпочающие участие и подписание Конвенции, были представлены делегаци
ями следующих стран: Андорра, Дания:,Федерёtтивная Ресrrубл.Германии, Италия, Израиль, Люксем

бург, Псртугалия:, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты Америки, Швейцария:, Швеция, Эквадор 
(полномочия: переданы секретариату Конференции нотой). 
1136.З Полномочия:, дающие право только на участие в Конференции, были представлены делегацияии 
следующих стран: Австралия:, Австрия, Вьетнамская: Республика, Гватемала, Ирландия:, Канада, Нидер

ланды, Норвегия:, Финляндия:, Япония. 

1136"4 Некоторые страны отправили в секретариат Конференции письма, телеграммы или другие доку
менты, которые не могут, согласно положенияи Правил процедуры, рассматриваться: как полномочия: в 

правильной и надлежащей форме. К этим странам относятся:: Аргентина, Бельгия, Болгария:, Брази

лия:, Ватикан, Греция, Индия, !lспания:, Камерун, Кения, Конго*, Ливан, Марокко, Мексика, Монако,Ни

герия:, f:!икарагуа, Турция, Франция, Южная Африка, 

1136.5 От других стран Секретариат Конференции не получил никаких до1,ументов. 

11 37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивае,;, делегатов, имеются ли у них какие-либо замечания:. 

1138, Г-н ФEPH.ЛHД-JIOPJJI (Франция:), беря слово в качестве наблюдателя: прv, Комитете по проверке 
полномочий, заявляет, что делегация: Франции получила инструкции от своего правительства, обязыва

ющие ее воспротивиться участию в настоящей Конференции представителей епископа Урхельского, сопра

вителя: Андорры, под названиеи делегашn: государства Андорры. Французское правительство считает, 

что на саиои деле Андорра не пользуетсн иеждународными правы,ш и поэтоиу не может участвовать в 

международной дипломатической конференции. При такои положении интересы Андорры в области ее 

связи с внешним ~шром могут быть осуществлены только теи из двух соправителей Андорры,который сам 

имеет право принимать междунг.р::JДные обязательства, т. е. Президентом Французской Республики, сопра
вителеи Андорры. 

* Конго (Демократическая Республика) тем временем изменила свое название и к :номенту публикации 
настоящих протоколов стала называ~'ься: "Заир". 
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1139,1 Г-н ВАЛЕРА (Андорра),беря слово в качестве наблюдателя при Комитете по проверке полномо
чий, заявляет, что он не удивлен выступлением делегата Франции. 

Он напоминает, что епископ Урхельский, доктор Майя, всегда противился попыткам Франции необо
снованно присвоить себе монополию международных отношений Андорры и зачитывает отрывки из его 

недавнего заявления по этому вопросу. 

1139.2 "Епископ Урхельский никогда не отказывался от своих прав. И, если в течение некоторого 

периода французскому соправитето фактически приходилось исполнять одному свои права, то это объ

яснялось слабым развитием страны и почти полным отсутствием международной деятельности вследствие 

упрощенности жизни жителей Андорры. В настоfПЦее время: процветание государства Андорры не позво
ляет епископу Урхельскому оставаться в этом пассивном положении. Ист<Wически епископ Урхель
ский пользуется правами, одинаковыми и даже более широкими, чем французский соправите~ь. Вот по

чему еписком Урхельский не может допустить, чтобы дипломатическое представительство Андорры яви
лось исключительным правом Франции. Речь идет о подтверждении, а не о требовании прав епископа 

Урхельского". 

1139,3 В добавление к тону, что было зачитано, представитель епископа Урхельского заявляет, что 

оба соправителя, Президент Французской Республики и епископ Урхельский, осуществляют верховную 
власть на территории и над народом Андорры на равных правах, совместно и неограниченно. Они об

ладают самыми широкими полномочиями в плане законодательном, исполнитеJIЬном и юридическом. Прин
цип равенства верховной власти соправителей лежит в основе .института совместного правления. Это 

равенство является действительным как в плане национальном, так и в плане международном, Факти

чески никакой международный акт не может войти в силу в Андорре, если он не подписан обоими со
правителями, обладающими законодательной властью. В соответствии с этим оба соправителя были 

приглашены на настоящую Конфереццию и епископ Урхельский счел необходимым ответить на это пригла

шение, направив делегацию. 

1139.4 Представитель епископа Урхельского заявляет в итоге, что полномочия, которые были переда

ны Секретариату Конференции, исходят непосредственно от органа власти, который получил приглаше
ние на эту Конференцию, 

1140.1 Г-н УТРАЙ (Испания) не хотел бы задерживать работу Комитета по проверке полномочий. Од
нако он считает необхоДШ1ЫМ сделать заявление по поводу выступления делегата Франции. 

1140,2 По его мненшо, надлежит провести точное различие между французским государством и госу

дарством Андорры, т.к. глава французского государства и соправитель Андорры (помимо епископа Ур
хельского) связаны только личной унией. В поддержку этого утверждения делегат Испании зачитыва
ет выдержки из вербальной ноты посольству Испании в Париже от 15 июня 1971 года, где говорится: 

"Министерство .иностранных дел в состоянии подтвердить, что государство Долины Андорры есть и оста

ется под верховной властью, личной и исключительной, обоих соправителей Андорры, епископа Урхель
ского и Президента Французской Республики. Из этого следует, что ни французское государство,ни 

любое другое государство не пользуются правом осуществлять свою верховную власть в Долинах Андо
ры". 

1140,3 Делегат Испании напоминает, что приглашение было направлено епикопу Урхельскому, соправи
телю Андорры, и согласно существующей практике полномочия в правильной и надлежащей форме были 
представлены. В этой связи делегация Испании считает,,что Комитет по проверке полномочий не 

доЛ1tен выступать в качестве судьи в этом споре, но должен ограничиться признанием приглашения и 

полномочий, подписанных епископом Урхельским, действительными. Епископ Урхельский твердо под
держивает положение о полном равенстве обоих соправителей как в национальном плане, так и в меж

дународном плане, и делегация Испании также поддерживает это. Соглашения ("pariaches") 1278 и 
1238 годов, являющиеся единственными документами, определяющими юридический статус Андорры, со
вершенно не касаются вопроса о международных отношениях. Положение, по которому французский со

правитель удерживал бы монополию международных отношений государства Андорры, совершенно не обос
новано и не оправдано ни правом, ни полным равенством обоих соправителей во всех областях, ни фак

тами. Епископ Урхельский также осуществляет международную деятельность и никогда не допускал,что
бы французский соправитель имел монополию в этой области, 

1141. Г-н БАТИСТА (Бразилия) заявляет, что его делегация следила с большим .интересом за дискус
сией, развернувшейся по поводу полномочий делегации Андорры. Делегат Бразилии считает необходи
мым подчеркнуть, что Комитет по проверке полномочий не вправе рассматривать более глубоко эту 

проблему, Он предлагает, чтобы делегации Андорры и Франции собрались, постарались приitти к согла
сшо по этому вопросу и представили доклад Комитету по проверке полномочий на одном из его следую

щих заседаний. 

1142. 1 :JРЕДСЕДА ТЕЛЬ заиечает, что Комитету по проверке полномочий надлежит проверять полномочия, 
напра~ленные в Секретариат Конференции лишь с точки зрения формы, но ни в коем случае не вмешивать

ся в возмоzные споры. 

1142,2 Как Председатель Комитета по проверке полномочий, он склоняется к поддержке предложения, 
выдвинутого делегатом Бразилии. Он просит делегации Франции и Андорры прийти к удовлетворитель

ному решению до окончания Конф.эренции и известить Комитет по проверке полномочий о достигнутьDС 

резуль·татах. 
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1142.З В отношении юридического статуса делегации Андорры Председатель предлагает, чтобы она бы
ла временно допущена на заседания:, но с теми же правами, которые имеют другие делегации согласно 

поло::<ению статьи 4 [1равил процедуры Конференции до тех пор, пока Конференция: не вынесет решения: 
по этому вопросу, выслу.nав прежде доклад Комитета по прове1Jке полномочий. 

1143. 

1144. 

~положение было приня:то. 

Г-я УТРАЙ (:!спания:) зая:вля:ет, что предложение Председателя: Конитета по проверке полномочий 
ему кажется: совершенно справедливым и он поддерживает его полностью. 

Однако делегат Испании считает необходимым внести одно уточнение, которое может показаться: ма

ловажным в глазах других делегаций. По мнению делегата Испании,речь идет не о соглашении между 

делегацией Андорры и делегацией Франции, а скорее о согласии, которое до=о установитьря: между 
представителем епископа Урхельского и представителем французского соправителя:. · 

1145. Г-н ВАЛЕРА (Андорра) разделя:ет точку зрения:, высказанную делегатом Испании. 

1146. ПFЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что около двадцати стран телеграфировали или сообщили о своем наме
рении дать полномочия: свои11 делегатаи. Он просит Секретариат вступить в контакт с этщ-m: делега

ция:ми и попросить их еще раз официально сообщить об этих полномочия:х в самые короткие сроки. 

1147. 1 Г-н I·1A.3J<ЙE (ВОИС, Совместный генеральный секретарь Конференции) предлагает Комитету позво
лить делегациям, полномочия: которых не отвечают условиям, предусмотренным статьей 3 (1) Правил 
процедуры, т,е, если они не исходя:т от главы правительства или от министра иностранных дел времен

но присутствовать на заседания:х с теми же полноночия:ми, что и другие делегации, при условии после

дующего представления: полноиочий в правильной и надлежащей ф::>рме, 

1147. 2 l{роме того, надо обя:зать делегации, которые не представили еще никаких документов, сделать 

это, чтобы быть допущенными на заседания:, хотя: бы временно, 

1147.З Совместный генеральный секретарь Конференции сообщает, что теперь остается: рассмотреть не
которое число писем,полученньсr Секретариатом Конференции от международньсr организаций, аккредиту

ющих своих набтодателей, Он просит Секретариат Комитета по проверке полномочий представить все 

имею:циеся: по этому вопросу сведения:. 

1148. Г-н СТОЯ::-J:ОВИЧ: (ВОИС, Совиестный секретарь Коюrтета по проверке полномочий) зачитывает пол
ный список международньсr организаций, которые должным образом информировали Секретариат Конферен

ции о присуrствии на ней их набтодателей, Этот список вкточает: (а) одну межправительственную ор
ганизацию - Иеждународная: организация: труда (ИОТ) и (Ь) неправительственные междуdародные органи
зации - Международная: организация: дея:телей литературы и искусства ( ALAI); Международная: конфедера
ция: обществ авторов и композиторов (CISAC); Международная: конфедерация: работников умственного тру
да ( CITI); Международный совет кинематографии и телевидения: ( IF'К); Иеждународная: федерация: фото
графической промьшrленности (ИПИ); Между-,шродное общество по охране авторских прав ( INTEIOU); Ас
социация: международного права ( ILA); ~1еждународный синдикат авторов (НЮ) и Европейский союз ра
диовещания: (ЕВU) • 

1149. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит Комитет по проверке полномочий разрешить ему представить на пленарнон 
заседании конференции первьпu1 доклад вьшrеназванного Коиитета 

Эта просьба одобрена. 1150" 

1151 • ПРЕДСЕДАТЕЛЬ зая:вля:ет, что работа Комитета по проверке полно11очий вреиенно прекращается: и 

что заседание переносится:, 

Заседание закрывается: в 13 часов, 

В'i'ОРОЕ ЗАС.С:ДАНI!Е 

Вторник, 26 октября: 1971 года, 11 ч·-э.сов. 

1152. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ открывает второе заседание Комитета по проверке полномочи1r и предлагает пе

рейти к рассмотрению полномочий, полученньсr Секретариатом Конференции со времени первого заседа

ния: Комитета, Он просит Секретаря: сделать необходимое сообщение. 

1153. 1 Г-:r ДБ САН (КНЕСКО, Совместньп~l секретарь Коиитета по проверке полномочий) зачитывает спи
сок полноночий, представленньсr в Секретариат Конфзренцип со времени первого заседания: Комитета. 

1153 ,2 Пош,ые полномочия, включэ.ю:цие участие п подписание Конвенции, представлены делегация:ми 

следующи.'С стран: Бразилия:, Ватикан, Иран, Испания:, Ионако, Фра~-щия:, Югославия:. 

1153.З По~номочия:, разрешающие только участие в Конференции, предст&влены делегациями следующих 

стран: Бельгия:, Габон, Конго*, Иексик:-э., Никарагуа, Южная: Африка. 

'f-- :{онго \демо:-:ратическ:ш "есг.ублика) тен в~1еме11ен изменила свое название и к моненту расг.ре
деления настоюцих отчетов стала называться: "Заир". 
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1153.4 Полномочия: во временной форме, не отвечающие условия:м, предусмотренным статьей 3(1) Правил 
процеду_ры, были представлены делегациями следующих стран: Венесуэла, Колумбия:, Куба, Панама, Перу, 
Тунис, Уругвай. 

1153.5 Советский Союз представил документы, аккредитующие наблюдателей. 

1153.6 Лига Арабских государств как международная: организация: представила документ, аккредиту
ющий наблюдателей. 

1154,1 ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит секретаря: Комитета по проверке поJIНомочий за только что представ

ленную им информацию, просит членов Комитета высказать ~вои замечания: и констатирует, что таких 

замечаний не имеется:. 

1154,2 В отношении законности полномочий, представленных: от имени государства Андорры, Председа
тель сообщает Комитету по проверке полномочий, что делегации Испании и Франции, присутствующие 
на заседании Комитета в качестве наблюдателей, сообщили ему, что до сего времени они не пришли ни 

к какому соглас:mо. 

1154,3 ПРЕДСЕДА.ТЕ.ПЬ спрашивает у делегации Испании и Франции и у представителя: епископа Урхель

ского, соправителя: Андорры, хотя:т ли они сделать в этой свя:зи какие-либо зая:вления:. 

1155, Г-н ФЕРНАНД-ЛОРАН (Франция:) от имени делегации Франции делает зая:вление, которое приведе
но в пункте 12 второго доклада Комитета по проверке поJIНомочий (документ РНОN.2/34). 

1156. Г-н УТР.АЙ (Испания:) от имени делегации Испании делает зая:вление, которое приведено в пунк
те 13 второго доклада Комитета по проверке полномочий (документ РНОN.2/34). 

1157. Г-н ВАЛЕРА (Андорра), представитель епископа Урхельского, соправителя: Андорры, делает за
я:вление, которое приведено в пункте 14 второго доклада Комитета по проверке полномочий (документ 
РНОN. 2/34) • 

1158. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает Комитет по проверке полномочий, не возражает ли он, чтобы вопрос 

о законности полномочий, представленных: от имени Андорры, остался: нерешенным в свя:зи с отсутстви

ем согласия: между заинтересованными властя:ми. 

1159. Это предложение принимается:. 

1160. Помимо зтого, Председатель просит Комитет разрешить ему непосредственно сообщить Конферен
ции о поJIНомочия:х:, которые могут быть направлены в Секретариат до окончания: работы Конференции. 

1161 • 

1162. 

Это предложение принимается:. 

!IРЕДСЕДА.ТЕЛЬ объя:вля:ет окончание работы Комитета по проверке поJIНомочий. 

Заседание закрывается: в 12 часов. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



ДОКУМЕНТЫ КОНФЕРЕНЦИИ 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



N' 

2 

2 Corr. 1 

2 Corr. 2 

3 

4 

5 

6 

6 Add. 1 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Докуненты Конференции 191 

ДОКУМЕНТЫ ОСНОВНОЙ СЕРИИ "PHON,2" 

(PHON.2/1 - PHON.2/38) 

СПИСОК ДОКУМЕНТОВ 

Орган, представивший документ 

Секретариат конференции 

Секретариат конференции 

Секретариат конференции 

Секретариат конференции 

Секретариат Конференции 

Меж.цународное бюро ВОИС 

Секретариат КНЕСКО 

Финляндия, Италия, Кения, Швеция, 
Швейцария, Соединенное Королевство, 

Соединенные Штаты Америки 

Австрия, Болгария, Япония 

Комитет по проверке полномочий 

Соединенные Штаты Америки 

Австрия 

Кения 

Италия 

Япония 

Соединенное Королевство 

Секретариат Конференции 

Секретариат Конференции 

Соединенные Штаты Америки 

Нидерланды 

Республика Вьетнам 

Франция 

Нигерия 

Предмет обсуждения 

Проект предварительной повестки 

дня 

Предварительные правила процедуры 

Предварительные правила процедуры 

(исправленные) 

Предварительные правила процедуры 

(исправленные) 

Доклад Комитета правительствен

ных экспертов по охране фоно

грамм, заседание которого про

ходило в Штаб-квартире Ю:-IЕСКО 

(Париж, 1-5 марта 1971 г.); 
(документ UNESCO /WIPO/PHON, 7, 
25 марта 1971 г., с приложения
ми А и В) ; и ряд рабочих доку
ментов Комитета правительствен

ных экспертов по охране фоно

грамм 

Комментарии к проекту Конвенции 
об охране интересов производи

телей фонограмм от незаконного 

воспроизводства (проект был 
принят Комитетом правительствен

ных экспертов, заседание кото

рого проходило в Париже с 1 по 
5 марта 1971 г.) 

Юридическая охрана интересов про

изводителей ф~нограю-1 (исследо
вание сравнительного права) 

~пмечания, полученные от прави

тельств, по проекту Конвенции 

Замечания, полученные от прави
тельств,по проекту Конвенции 

(добавление) 

Первый доклад 

PHON.2/4, ст. I; II 

PHON.2/4, ст. I; II 

PHON,2/4, ст. VI (4) 

PHON,2/4, ст. I 

РНОN,2/4, ст,!; V ( 3) ; VII ( 4) ; 
IX (I) 

PHON.2/4, ст.V (4); VII (I), (3); 
VIII (3); IX; XI (3), (4) 

Правила процедуры 

Повестка дня 

РНО~.2/4, cт.III 

PHON.2/4, ст. V (2) 

PHON,2/4, ст. IV ( 1 ) 

PHON.2/4, ст. I 

PHON.2/4, ст. I 
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Орган, представившиi1 документ 

Австрия, Швеция 

;V[е.ксика 

Аргентина, Мексика 

Чидерланды 

Австрия 

Соединенные Штаты Америки 

Рабочая гру=а 

Бразилия 

Бразилия, Марокко 

?едакционный комитет 

ГенераJiьный докладчик 

Генеральный докладчик 

Бельгия, Бразилия, Франция 

Индия, Италия, Испания 

Комитет по проверке полномочий 

Аргентина, Колумбия, Мексика, 

Португалия, Испания 

Главная Комиссия 

Аргентина, Соединенное Королевство 

Генеральный докладчик 

Предмет обсуждения 

гно~r.2/4, ст. vп (4) 

PHON.2/4, ст. I 

PHON.2/4, ст. VI 

PHON.2/4, ст. V (2) (исправление к 
документу PHON.2/17) 

Повал статья, имеющая отношение к 

Межправительственному комитету; 

проект резолюции о Межправитель

ственном комитете 

PHON".2/4, ст. V; VI 

ШОN.2/4, ст. IV 

PHON.2/4, ст. VI 

PHON.2/4, ст. XI (2) 

Проект Конвенции 

Выдержки из проекта доклада,относл

щиесл к статьям I и II проекта Кон
венции (документ РПОN.2/4) 

Проект доклада 

Проекты поправок к проекту Конвенции, 
подготовленного Редакционным коми

тетом (документ PHON.2/30) и приня
тому Главной Комиссией, ст. 9 (1), 
(3); 11 (3); 12; 1з (3), (4), (5) 

Второй доклад 

РНОN. 2/30; ст. 

Проект Конвенции 

(с) 

PHON.2/30 и PHON.2/36, ст. 11 (2) 

Доклад (текст одобрен Конференцией 
27 октября 1971 г.) 
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ТЕКС'Ш ДОКУМЕНТОВ 

PHON.2/1 21 мая 1971 г. (Оригинал: английский) 

Секретариат Конференции 

ПРОЕКТ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ~ОВЕСТКИ Щ{fl 

1 • Открытие К(j!ференции 

2. Выборы председателя 

3. Утверждение Правил процедуры 

4. Выборы других членов Президиума 

5. Утверждение повестки дня 

6. Выработка международного акта, имеющего целью охрану 

прав производителей фонограмм от незаконного воспроиз

водства их фонограмм 

7. Утверждение доклада 

8. Утверждение акта 

9. Подписание акта 

10. Закрытие Конференции 

PHON.2/2 21 мая 1971 г. (Оригинал: французский) 

Секретариат Конференции 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ПРАВИЛА ПРОЦЕДУРЫ 

Примечание редактора: Этот документ содержит предварительные Правила ПJОЦедуры и не воспроиз
водится, поскольку единственное различие между этим документом и РНОN.2/2/Согг.1, который приво
дится ниже, состоит в том, что к названию документа было добавлено в скобках слово "исправленный". 

PHON.2/2/Corr .1 14 июня 1971 г. (Оригинал: французский) 

Секретариат Ко~Ференции 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ПРАВИЛА ПРОЦЕДУРЫ (исправленные) 

Примечание редактора: 

ленных), установленных и 

мент PHON.2 2 Согr.1 
восп оизве енных затем в 

(исправ
Ниже 

ок -
г. и 

1. Начало статьи 2(с) 1 в Предварительных правилах процедуры (исправленных), гласило: 
положений статьи 16, наблюдатели ••• 

С учетом 

2. Текст статьи 5 1 в Предварительных правилах процедуры (исправленных) гласил: Конференция из
бирает своего председателя ••• заместителей председателя и генерального докладчика. 

з. Текст статьи 8.в Предварительньсr правилах процедуры (исправленных) гласил: Главная Комиссия, 
в работе которой приглашаются участвовать все делегации, подробно рассматривает проект Конвенции 
об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства и вырабатывает проект 

текстов, который она представляет Конференции на пленарном заседании. Председатель и Генераль
ный докладчик Конференции вьшолняют соответственно обязанности председателя и докладчика Главной 

комиссии. 

4. Первая Фраза статьи 9 Предварительных правил процедуры (исправленных) гласила: Президиум со
стоит из прэдседа:rеля, заместителей председателя, генерального докладчика Конференции и предсе

дател~ Комитета по проверке полномочий. 

5. Текст статьи 10 Предварительньсr пранил процедуры (исправленньсr) гласил: 
состоит из ••• членов, избранных Конференцией по предложению председателя. 
своего председателя н :~аместителя председателя. Ему поручается составить 

ции текст акта Конференции на четырех рабочих языках конференции. 

Редакционный комитет 

Комитет избирает 

в окончательной редак-

6. Текст статьи 15.1 Предварительных правил процедуры (исправленных) гласил: Па пленарных засе
даниях кворум составляет большинство государств, приглашенньсr на Конференцию. 
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7. Текст статьи 19 Предварительных правил процедуры (исправленных) гласил: Проекты резоЛIОщий 
и поправок представлJПОтся в письменном виде Секретариату Конференции, который рассылает их де

легациям. Как правило, ни резоЛIОции, ни поправки не должны обсуждаться или ставиться на го
лосование, если их текст не был разослан заранее всем делегациям на рабочих язьrn:ах Конференции. 

S. В Предварительных правилах процедуры (исправленньDС) пункты статей 1 1 11 1 22 1 25 1 29 и 30 
не нумерованы. 

PHON.2/2/corr.2 11 октября 1971 г, (Оригинал: французский) 

Секретариат Конференции 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ПРАВИЛА ПРОЦЕдУРЫ (исправленные) 

Примечание редактора: Этот 

в том, что текст Статьи 8 следует читать: Главная комиссия, в работе которой приглашаются 

участвовать все делегации, подробно рассматривает проект Конвенции об охране интересов произво

дителей фонограмм от незаконного воспроизводства и вырабатывает окончательный проект, который 

она представляет Конференции на пленарнои заседании, Председатель и Генеральный докладчик Кон
ференции вьmолнJПОТ соответственно обязанности председателя и докладчика Главной комиссии. 

PHON.2/3 14 мая 1971 г, (Оригинал: французский) 

Секретариат Конференции 

ДОКЛАД КОМИТЕТА П?АВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ЭКСПЕ?70Б ПО ОХРАНЕ ФОНОГРАИИ, ЗАСЕДЫШЕ КОТОРОГО 

ПРОХОДИЛО В ШТАБ-КВАРТИРЕ ШЕСКО (ПAPIDK, 1-5 марта 1971 г,) 

Примечание ~е~ретариатов ЮНЕСКО и ВОИС: Генеральный директор Организа~~rи ОбъединенньDС На

ци:: по вопросам образования, науки и культуры (ЮЧЕСКО) и Генеральный директор :Всеиирной органи
зации интеллектуальной собственности (BOIIC) направляют для информации нижеприлагаеиый доклад. 
созванного И}Ш совиестно Коиитета :сравительственных экс::rер'ГОЕ ::о охране фонограмм, который пр~
вел свои заседания в Париже Е ~таб-кзз.ртире f~E.~Ci':C с 1 ::Q 5 :.:г.:9:-& 1 '971 г:>да. 

Комитета п авительственньDС экспе тов 

PHON. 7 от 25 ма та 1 71 г. О игинал: 

I. Введение 

1. Комитет правительственньDС экспертов по охране фонограмм, созванный во исполнение разоЛIОции 

5 .133 шестнадцатой сессии Генеральноr: конфегенции ЮНЕСКО и решений, прmrятых на первых очередньDС 
сессиях ~ссамблеи и Конференции представителей Бернского союза, провел совещание в лтаб-квартире 

ЮНЕСКО с 1 по 5 марта 1971 г. Это совещание, созванное совместно генеральными директорами 

ЮНЕСКО и Всеюrрной организации интеллектуальной собственности (ВОПС), имело своей целью выполнить 
рекомендацию, выраженную Иежправительственным комитетом по авторскоиу праву и Постоянным комите

том Бернского союза соответственно на чрезвычайньDС сессиях, проведенньDС тш в сентя:бре 1970 г. 

2. Задача совещания в соответствии с положениями приня:тш: резолюций № 2 (XR.2) и № 2 в части, 
касающейся: Комитета, закЛIОчалась в следующем: 

а) изучить заиечания: и предложения:, г;оставленные правительства:ш г.:о проекту документа, 
имеющего своей целью обеспечить охрану интересов производителеrr фо:юграмн от незакон

ного воспроизводства их фонограмн ( си. докуненты Unesco/WIPO /Pr!CN /3 и 3 Add 1; 

Ь) подготовить с этой целью проек'1' докуиента, которы~"r :юж..чо бьL'IО бы использовать для: до
стижения: соглашения: о приня:тии соответствующего акта, котор1::.~, был бы по нере возмож

ности представлен на утверждение Диплоиатическоi1 конференции и открыт для: подписания: 

в тои же иесте и Б те же сроки, что и проведение дипломатических конференций по пере

смотру Бернской конвенции и Все1.шрноii конвенции об авторско11 праве. 

3. В работе совещания: приня:ли участие правительственные эксс1ерты 41 страна, а также набЛIОдатели 

от трех иежправительственньDС п 9 не1сравительственньrх неждународнь:х организациi:. Полный список 

участников совецания: приводится: в пр1:ложении к настоящему докладу (:Jрпложе:!ие В). 

II. Открытие совещания: 

:Выступление исполняющего обя:занности Генерального дирек,;,ора ЮНЕСКО 

4. Открывая: совещание, г-:I Джон Е. Фобс, и. о. Генерального директора IOEECl{O, приветствовал 

участников совещания:. Он напоннил, что тrJорения: человеческого ума в значительноti степени зави

ся:т от развития: техники 11 что в чпсле вопросов, возникших за последние годы в области интеллек

туальных сrрав, привлекают внима..чие вопросы, свя:занные с развитиеи науки приненительно к проныш

ленности, с использованием фоногрЫ!N п аналогичньDС средств в качестве средства воспроизводства. 
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Он подчеркнул, что IOI-IECKO проя:вля:ет интерес к охране фонограмм ввиду важной роли, которую они 

играют в качестве средства популяризации произведений человеческого ума, и выразил надежду, что 

совещание достигнет соглашения:, которое обеспечит охрану интересов, о которых идет речь, с уче

том также mrтересов авторов и артистов-исполнителей. 

Выступление Генерального директора ВОИС 

5. Генеральный: директор ВОИС, профессор Боденхаузен, присоедmrился: от имени своей Организации 

к приветствиям, адресованным участникам совещания:, и пожелал им успеха в работе Комитета, В от

ношении намечаемой уже в июле этого года дипломатической конференции по этому вопросу, он выра
зил сомнение о возможности ее проведения: в намечаемые сроки, Действительно, подготовка такой 

конференции требует определенного времени для: ·rого, чтобы секретариаты могли представить пред

ложения: государствам, с тем чтобы позволить последним изучить их. Кроне того, с чисто техни

ческой точки зрения:, проведение такой конференции одновременно с конференциями, касающимися: пе

ресмотра конвенций по авторскому праву, связано с сложными для: решения: проблемами, Генераль

ный: директор ВОИС предложил таким образом отложить на несколько месяцев созыв Дипломатической 

конференции по охране фонограмм, 

III. Выборы председателя: 

6, По предложению делегации Франции, поддержанному, в частности, делегаци.яии Индии, Кении и 
Федеративной Республики Германии, глава делегации Соедmrенных Штато~ Америки г-жа Б, Pmrгep бы
ла едmrогласно избрана председателем Комитета, 

IV. Утверждение правил процедуры 

7. Затем Комитет без поправок утвердил правила процедуры, текст которых приведен в документе 
Unesco/WIPO/PHO N/2. 

V, Выборы других членов президиума 

8, По предложениям делегаций Индии, Канады и Туниса, поддержанным делегациями Доминиканской 
Республики, Соедmrенного Королевства и Франции, Комитет едmrогласно избрал заместителями Предсе

дателя: глав делегаций Индии, Испании и Туниса, 

VI, Подготовка доклада 

9. Комитет постановил, в частности, поручить Секретариату Ю':!ЕСКО и Nеждународному бюро ВОИС 
подготовку доклада совещания:, 

VII. Утверждение повестки дня: 

10, Предварительная: повестка дня: была утверждена единогласно (см, дoкyмeнтUnesco/WIPO/PHON/1). 

VIII.Разработка Проекта международного акта по охране интересов производителей фонограмм от 

незаконного воспроизводства их фонограмм 

Общая: дискуссия: 

11 • Председатель отметил, что четыре страны ( Соедmrенное Королевство, Соедmrенные Штаты Амери
ки, Федеративная: Республика Германии и Франция:) разработали проект конвенции, текст которого 
включен в рабочие документы, предоставленные в распоряжение делегатов (документ Unesco/WIPO/ 
РНОN/3 и З Add.1). Он предложил взять этот документ в качестве основы для: дискуссии, 

12, Делегации Италии, Чехословакии и Югославии заявили, что в принципе Римская: конвенция: была 
бы достаточна для обеспечения охраны фонограмм, Эти делегации, тем не менее, заявили о своей 

готовности принять участие в разработке нового документа, имел в виду, что Римская: конвенция: до 

настоящего времени принята лишь незначительным числом государств, Эта новая Конвенция:, тем не 

менее, должна учитывать интересы артистов-исполнителей и органов радиовещания:, а также интересы 

развивающихся: стран, 

13, Делегация: Чехословакии указала, что принятие новой Конвенции по охране фонограмм может 

явиться: препятствием для более широкого принятия: Римской конвенции п что, возможно, было бы бо

лее желательным пересмотреть Римскую конвенцию в свете результатов работы настоящего совещания:. 

Делегация подчеркнула, что, если будет высказано мнение в пользу разработки нового акта, то он 

должен быть основан на принципе строгой взаимности и не должен применяться лишь по отношению го

сударств-участников Римской конвенции, 

14. Делегации Кении и Соединенного Королевства уточнили, что, по их мнению, новая конвенция: не 

должна предусматр\!вать предостав;rение охраны производителям фонограми от повторного использова

ния: этих фонограмм, 

15. Делегация Франции, как и другие де;rегации, озабоченная: тем, чтобы покончить с пиратством в 

области фонограмм, за.явила, что она присоединяете.я к мнению других стран, разработавших вышеупо

мянутый: проект, хотя: это:r проект не совсем точно отражает ее точку зрения:. Дерегация: считает, 
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что охрана, которую следует создать в международном плане, должна охватывать охрану интересов 

производителей фонограмм, а не самих фонограмм и что поэтому она должна ограничиваться мерами, 

направленными на воспрещение коммерческого использования незаконно воспроизведенных фонограмм. 

~рава производителей фонограмм действительно в ряде стран охраняются: по линии авторского права, 

в то время, как в других странах они о:,ранюотся: в соответствии с положениями Римской конвенции 

и, наконец, в третьих странах это происходит во исполнение статьи 10 бис Парижской конвенции, 
предусматривающей ·1еры qаказания: в случае недобросовестной конкуренции. Таким образом пред

ставляется целесообразным, чтобы новая Конвенция: уточняла, что государства-участники обязывают
ся охранять интересы граждан других государств-участников, применяя: для этого любую из вышеука

занных систем. Такая свобода, предоставляемая: законодательствам стран без создания: единого 

конвенционного права, является, по мнению делегации Франции, основным условием для разработки 

акта, который будет приемлемым для самого значительного числа стран. Такии образом, новый акт 

должен, по возможности, обладать гибкой структурой и во всякои случае не повторять структуру 

конвенций об авторском праве, которые определяют обусловленные Конвенцией арава по времени, ха

рактеру и степени охrаны, равно как и допускаемые исключения:. Следует избежать возникновения: 

путаницы с вышеупомянутыми конвенциями, так как в данном случае речь совершенно не идет о том, 

чтобы определить право конкретной собственности как авторское право, а лишь о том, чтобы обес

печить интересы промышленника от копирования его продукции, от распространения в торгов•:>Й сети 

этой копии. Делегация Франции заявила о том, что она представит документ, отражающий ее точ

ку зрения. 

16. Делегация Индии, Нидерландов, Соединенных Штатов Америки, Федеративной Республики Германии, 
Финляндии, Швеции и Японии, а также наблюдатель от Международного совета музыки по;,rожительно вы

сказались в отношении разработки нового международного акта, направленного на решение важной 

проблемы пиратства по отношению к фонограммам, ввиду того, что национальные законы и конвенции 

в области авторского права, промышленной собственности или в области так называемых смежных прав 

являются недостаточно эффективными. Они заявили о своей убежденности в том, что Римская конвен

ция была бы достаточна, но она к настоящему времени приняrа лишь немногими. 

17. Делегация Соединенных Штатов Америки заявила, что предусматр~ваемый акт должен иметь, по 

возможности,, достаточно широкий характер, чтобы обеспечить большое число присоединений к нему. 

Кроме того, делегация выразила мнение, что такал конвенция должна была бы определить вопросы 

сроков предоставления охраны, исключений и формальностей, а не ограничиться в этом отношении 

ссылкой на национальное законодательство. 

13. По мнению делегаций Бразилии, Италии, Нидерландов, Соединенного Королевства, Федеративной 

Республики Германии и Швеции, главное состоит в том, чтобы новый акт не ослабил Римскую конвен

цию и не нанес ущерба интересам других категорий лиц, предусмотренных этой Конвенцией. 

19. Делегация Федеративной Республики Германии отметила также, что цель проекта Конвенции, при

водимая в докуме!fГе Unesco/WIPO/PHON/3, Приложение 1, заключается в сочетании систем охраны, 
предоста;вляемой по линии авторского права или "смеж.ньrх" прав ,с системой охраны, основывающейся 

за положениях, наказующих недобросовестную конкуренцию, Она подчеркнула, что новый документ 

должен в случаях, когда охрана предоставляется по линии авторского права или "смежных" прав, 

определять, помимо прочего, возможные исключения, в частности, для нужд образования, равно как 

и необходимые ф,::,рмальности, чтобы не вверять национальным законодателям индивидуальных решений 

об урегулировании этих вопросов. 

20. Наблюдате~ь от Междуr-rародной федерации фонографической промьппленности (ИФ~Ш), указав на ост
роту проблемы пиратства, отметил, что не только производители фонограмм, но также авторы и артис

ты-исполнители являются: жертвами этого пиратства. Он выступил за разработку новой конвенции,ко

торая: предоставила бн каждой стране возможность, выбора средств защиты, Вместе с тем он выразил 

опасение, что система охраны, разработанная: в рамках положений, регутмрующих незаконную конкурен

цию, будет неэффективной, учитывая:, что истинньrх пиратов, т,е. производителей незаконных фоног

рамм, как правило, трудно обнаружить и что иск против продавцов может быть безуспешным либо по

тому, что между ним и производителем не существует "конкуренции", либо пот-::иу, что трудно дока
зать, что еиу было известно незаконное изготовление фонограмм. 

21. Делегация: Кении попросила дать разъяснение относительно того, что конкретно понимается под 

концепцией "коммерческие цеJТ.и", о которой говорил представитель Франции, Кроме того, она заяви
ла, что предусматриваемый э.кт для того, чтобы быть приемлемьn1, должен основываться: на принципе 

взаимности. 

22. Целегацил Франции отметила, что, по ее мнению, единственньn1 обязатель ~твом, вытекающим из 

нового между,шродного соглашения, было бы обеспечение охраны по линии национального законодатель

ства в соо·rветствии с одним из трех вьппеупомя>Iутьrх метод::,в, но что любая страна, которая: сделала 

выбор в отношении одноii из этих систе~1 охраны от недобросовес·гной конкуренции, должна признать, 

что воспроизводство фонограии без разре;nения: производителл является: актом недобросовестной конку

ренции. Делегация уточнила, что каждuя: страна долж>J:а оrсредслить в своеи вну'Т'~еннем законодатель

стве масштаб, значение и продолжительность предоставлле11оi1 охраны. Вопрос об исключениях, со

гласно французской концепции, ;ie возни~,;ает, имел в виду, что,согласно данной концепции, не будет 

объективных определенньrх кон1сонциеi1 ар::шил, а, следовательно, не будет никакой необходимости 

предусматривать их ис1,лючение. 
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23. В заключении общей дискуссии Комитет рассмотрел новый текст проекта Конвенции, представлен

:rый делегацией Франции ( см. документ Unesco/ WIPO/PНON / 4). 

Разработка проекта Конвенции 

24. Комитет принлл решение одновременно изучить проекты текстов, на которые делаетсл ссылка в 

пунктах 11 и 23 вь~е. Он поручил Рабочей группе осуществить разработку некоторых положений, с 
учетом точек зренил, высказанных в ходе пленарных заседаний. В состав этой Рабочей группы во

шли делегации Индии, Кении, Соединенных Штатов Америки, Туниса, Федеративной Республики Германии 

и Франции, к которым длл рассмотренил текста некоторых статей присоединились делегации Дании, 

Италии и Японии. Вьппеупомлнутал Рабочал группа провела совещание под председательством 

г-на Уильлма Уоллеса, главы делегации Соединенного Королевства, и разработала проекты текстов, 

которые были рассмотрены Комитетом на пленарных заседанилх. По окончании дискуссии Комитет 

принлл проект Конвенции, который приводитсл в приложении к докладу (Приложение А). 

Наименование разрабатываемого акта 

25. Принимал во внимание доводы в пользу обеспеченил охраны интересов производителей фонограмм 

либо непосредственно самих фонограмм, Комитет; решил добавить слова "интересов производителей" 

перед словом "фонограмм". 

26. Делегацил Венесуэлы предложила иметь в виду охрану производителей фонограмм от "коммерческо

го использованил копий" с тем, чтобы было лсно, что цель Конвенции закточаетсл в охране лиц, а 

не предметов, от коммерческого использованил их продукции, что, по ее мнению, лвллетсл единст

венно наказуемым актом. 

27, Делегации Канады, Кении и Соединенных Штатов Америки предложили заменить в заглавии слова 

"незаконное воспроизводство" словом "хищение", Делегацил Италии, поддерживал это последнее вы

ражение, считает тем не менее что, принимал во внимание его уголовное толкование, этот вопрос 

должен быть передан Международной конференции, которой будет поручено принлть данный акт. 

28. Делегацил Австрии предложила включить в заглавие три акта, охватываемые проектом Конвенции, 

а именно незаконное воспроизводство, ввоз и распространение, 

29, После этого обмена мненилми и по предложеншо делегации Бельгии и Франции, Комитет решил ука

зать в заглавии, что речь идет об охране от "незаконного воспроизводства фонограмм". 

Преамбула 

30, Комитет постановил (i) пункт 1 проекта,текста дат 9 в варианте, приведенном в документе 
Unesco/WIPO/PНON/3, Приложение 1; (ii) представить в качестве пункта 2 текст, взлтый из вы::ие
упомлнутого документа, с учетои поправки, представленной Федеративной Республикой Германии; и 
(iii) объединить, дав в форме третьего пункта, варианты А и В, представленные в вьппеупомлнутом 
документе, таким образом, чтобы сделать ссылку одновременно на действующие конвенции и, в част

ности,на Римскую конвенцшо 1961 г. 

31. После рассмотренил Комитет не счел необходимым давать в виде четвертого пункта предложение, 

представленное делегацией Франции, и сформулированное следующим образом: "признавал, что в между
народном сообществе не существует общего соглаmенил относительно системы, которал могла бы слу

жит9 основой длл юридической охраны интересов производителей фонограмм и что эт~ охрана была бы 
усилена путем принлтил конвенции, которал облзывала бы государства-участники гарантировать такую 

охрану в соответс,гвии с избранной ими юридической системой". 

Статьл I 

32. Делегацил следующих государств: Австрии, Испании, Канады, Кении, Нидерландов, Соединенных 
Штатов Америки, Федеративной Республики Германии,J?ранции,Чехословакии,Швеции,Югославии и Японии вы
сказались за вариант А текста, приведенного в документе Unesco/ WIPO/PHCN /3, Приложение 1 , кото-
рый вводит принцип взаимности в охрану фонограмм, 

33. Делегации Дании, Индии и Соединенного Королевства высказались в пользу варианта В, который 
распространлет охрану интересов производителей фонограмм, лвллющихсл гражданами одной из стран

участниц Всеобщей конвенции об авторском праве, либо членами Бернского или Парижского союзов. 

34. В отношении 1,ритериев предоставленил охраны предусматр,rваютсл следующие три возможности: 

критерий гражданства производителл"критерий первой записи фонограммы и критерий ее первого вшrус

ка в .::вет, 

35. Делегации Испании, Кении, Соединенных Штатов Америки, Федеративной Респуб;шки Германии, Че
хословакии и Японии с<штщот, что доста:гочно одного критерил гражданства производителл фонограмм 

или места нахождения обществ, ·:•ак как этот критерий давал бы очевидное преимущество и был бы до

статочно простым и эффективны:~:, а также позволлл бы избежать использованил понлтил одновременно

го выпуска в свет, что имело бы место в том случае, если будет принлт критерий первого изданил, 
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36. Делегации Дании, Финляндии и Швеции выразили мнение, что в новом акте должно содержаться: по
ложение, аналогичное положени.я:м статьи 17 Римской конвенции, согласно которой каждое государство, 
национальное законодательство которого в иомент вступления: в силу вышеуказанной Конвенции исполь

зует только один критерий записи, иожет заявить о том, ч~о оно будет применять только данный 

критерий. 

37. Рабочая: группа на данной стадии обсуждения: разработала новый проект статьи 1 в редакции, ко
торая: дана в документе Unesco/WIPO/PН0W5 и которая: в обобщенной форие воспроизводит идеи, выра
женные как в статье 1 докуиента Unesc:-фlIPO/P,IO 11/3, Приложение 1 , так и в тексте, представленно11 
делегацией Франции: 

"Каждое государство-участник обязуется: охранять либо посредство11 своих национальных за
конов, предотвращающих недобросовестную конкуренцию, или путеи предоставления: права соб

ственности, интересы производителей ф:жограмм, я:вл.я:ющихся: гражданаии других государств

участников, от производства, ввоза или распространения: копий фонограми, сделанных без со

гласия: произв,,дителя или его законного прееиника, всякий раз, когда производство или ввоз, 

о которых идет речь, осуществл.я:ются с целью их распрост~анения: среди публики, а также в 

тех случа.я:х, когда любое такое распространение предназначено для публики". 

38. no предложению делегации Франции, поддержанноиу делегациm1И Нидерландов и Соединенного Ко
ролевства, Комитет решил снять прилагательное "национальньо-::" перед словои "законов", поскольку 
это прилагательное представляется: излишним. 

39. Что касается: определения: других режииов, помимо режииа, основывающегося: на недобросовест
ной конкуренции, при помощи которых 11огла бы быть обеспечена охрана, Комитет не счел воз11ожНЫ11 

поддержать предложенное Рабочей группой выражение "право собственности" в связи с те11, что в не

которых законодательствах оно относится: к другим праваи, а не к права11, о которьо-:: идет речь. 

40. Затем было расснотрено несколько возмож.с1остей, среди которьDС использование териинов "право", 

"особое право", "авторское право", "снежные права", "право интеллектуальной собственности", "ис

ключительное право", "специфическое право". В результате Комитетон был принят этот последний 

териин. Делегация: Югославии заметила, однако, что все права иогут ю1еть специфический харак

тер. 

41. Со своей стороны, делегация: Вьетнаиа уточнила, что в законодательстве ее страны использует-

ел выражение "право литературной и художественной собственности". Позтоиу она считает, что пра

во собственности, о которон говорится: в статье 1 рассм~триваеного проекта, направлено на призна
ние за производител= фонограИN права, аналогичного праву, гарантируеиому автораи. 

42. Делегация: Японии высказала мнение, что использование понятия: права собственности исключает 

вс.я:кую возиожность уголовньо-:: санкций в ранках данной охраны. Она предложила, чтобы в наиечае

ной конвенции четко предусматривалась такая возможность. 

43. Делегация: Франции высказалась против включения: ссылки на уголовные санкции в тексте статьи I, 
учитывая:, что, по ее мнению, статья II предоставляет возиож.чость применения: подобньо-:: санкций. 

44. Делегация: Чехословакии, считая, что тернии "гражданин" относится только к отдельным лицаи, 

предложила упои.я:нуть также местонахождение главньо-:: управлений конпаний. Делегация Соединенного 

Королевства высказалась за сохранение термина "гражданин", которьn1 относится: к "производителю", 

который иожет быть либо физическии, либо юридическии лицом. Конитет принял зто последнее пред

ложение. 

45. Комитет не счел вознож.ч:ын сохранить в тексте этой статьи ссылку на прееиника производителя:, 

поскольку, как зто заиетили делегации Австрии, Италии, Кении и Франции, зто упоминание излишне, 
так как преемник юридически замещает в правах первоначального производителя:. 

46. В том что касается: распростране:rия: копий фоногранм, делегация: Чидерландов спрос1уш, не сле
дует ли :ггочнить, что зто распростране:rие должно делаться в коинерческш:: цел.я:х, что вытекает из 

понятия: конмерческого использования:, предложенного делегацией Френции. 

47. В связи с этю1 вопросом делегация Вьетнг.иа заметила, что комиерчесюrй или некоииерческий 

характер распространения: никак не отражается на вине, совер~енной до распространения: сани11 фак

то11 воспроизводства без разре~ениlI. 

4.s. В этой связи развернулась дискуссия: относительно понятия: "предостг.влеюш в распоряжение пуб

лики" ("mise а la disposition clu puЫic" (только во французско:-1 тексте)). 

49. Делегации Федеративной Республики Гернании, Франции, Италии и 'I!ве::'щарии заявили, что не сле

дует ожидать распростwнения: среди публики для того, чтобь: прииенпть охрану, но что уже простое 

намерение сделать зто, проявившееся: тем или иньш образои, напрю-,ер, r:утеи реклs.11, должно позво

лить прю1енить статыJ I. 

50. Делегации Кении и Соединенного Королевства заr1етшш, ч·го английский вариант предлагаемого 

текста подразуиевает подобное г.:рю,1енение" 
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51. Целегацил Югославии предложила определить в намечаемой конвенции понятие распространения 

среди публики. 

52. В связи с замечанием делегации Канады, Комитет признал, что охрана, обеспечиваемая намеча

емой конвенцией, должна охватывать все фориы воспроизводства, то есть не только сами фонограммы, 

но Т8,10Ке и любые копии, изготовленные на основе этих последних. 

53. В результате этого обмена мнениями и учитывал некоторые поправки редакционного порядка, 

Комитет принял новый вариант статьи I, который приводится в приложении А к настоящему докладу. 

Статья II 

54. Комитет решил утвердить проект текста, приводимый в документе Unesco/l·IIPO/PHON/3, Приложе
ние I. 

55. Делегации Нигерии и Японии предложили, что.бы минимальный срок предоставления охраны на осно
вании Конвенции был сокращен до 10 лет, считм с конца года, в кото~ом звуки были заrшсаны на фо

нограмму впервые. 

56. Делегация Югославии выразила мнение, что минимальный срок охраны не должен быть предметом 
правила материального права и высказалась против сохранения второй фразы этой статьи. 

57. Делегация Чехословакии, считал принцип взаимности основным, хотела бы, чтобы в статье II 
содержалось положение, устанавливающее принцип сравнимости сроков. 

58. Делегация Италии заявила, что она поддерживает положение, содержащееся в статье II и касаю
щееся срока охраны. Однако она зарезервировала будущую позицию своего правительства по вопро

су о взаимности. 

59. Касаясь предложения делегации Японии в связи со статьей I, касающегося возможности обеспече
ния охраны при помощи уголовных санкций, делегация Франции предложила добавить либо слова "граж

данских или уголовных" перед словом "мер", либо слова "в то'1 числе,, в случае необходимостц, уго

ловные санкции" после слов "юридических мер" в первой фразе этой статьи. Комитет счел тем не 

менее,что подобное уточнение необязательно, поскольку выражение "юридические меры" охватывает 

также и уголовные меры. 

Статья III 

60. Эта статья рассматривает ,три вопроса: (i) вопрос о формальностях; (ii) вопрос о возможных 
исключениях в отношении охраны и (iii) вопрос о признании прав артистов-исполнителей. 

(i) Формальности 

61. В отношении формальностей были рассмотрены следующие возможные решения: отсутствие каких 

бы то ни было формальностей; предоставление государствам-участникам возможности предусматривать 

в своем национальном законодательстве любого рода формальности; введение формальностей, установ

ленных 1:онвенцией. 

62. Федеративная Республика Германии высказалась за последнее возможное решение, преимуществом 

которого лвллетсл простота и единообразие, что будет способствовать принятию нового акта. Это 
мнение разделили также делегации Австрии, Индии и Соединенных Штатов Америки. 

63. Поддерживал данную точку зрения, делегации Соединенного Королевства и Японии указали, что 
этот текст был взлт из статьи 11 Римской конвенции. 

64, Делегация Италии, в свою очередь, отметила, что данное решение имеет то преимущество, что 
оно предусматривает постановку знака об охране в форме, анадогичной знаку, предусмотренному в 

области авторского права Всемирной Конвенции об авторском праве и который широко используется 

даже в государствюс, не лвллющихсл участниками этой !{онвенции. 

65. Делегация Кении, присоединllllсь к вышеизложенным замечаниям, выразила сожаление по поводу то

го, что упоминание, содержащееся в предложенном тексте, содержит ссылки Jrишь на год первого вы

пуска в свет, а не на год первой записи и что к тому же не требуется делать указания о граждан

стве производителя, 

66. Затем Комитет рассмотрел вопрос о ~оч. следует ли упоминать гражданство производителя среди 

элементов, которые должны сопровождать :JНcJ.t( ® , как это предложила делегация Кении. Тем не ме
нее в этом вопросе он предпочел придерживаться: системы, предусмотренной Рииской конвенцией. 

67. Делегация Республики Вьетна.~а считает, что широкому принятию намечаемого акта способствова
ла бы большая свобода для государств в установлении формальностей. 

68. Делегация Франции, напомнив о своем принциrшальном возражении против включения в новую кон

венцию системы формальностей, тем не менее, руководствуясь духом примирения, готова присоединить

ел к проекту,предложенному Рабочей группой. 
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69. Делегация Чехословакии отметила, что знак ® , предусиотренный новым актом, может 
к определенноir путанице ввиду того, что такой же знак предусмотрен Римской конвенцией. 

ция Испании присоединилась к :этому инению. 

привести 

Делегв.-

70. Стреиясь учесть различные возиожные ка•гегории лиц, пользую:цихся праваии на фонограммы, Кони

тет постановил, что определение должно предусиатривать не только производителя, но также и его 

правопреемника или владельца лицензии. 

(ii) Исключения 

71. По вопросу об исключениях делегации стран, которые обеспечивают производителяи фонограми 

охрану их интересов по линии авторского права или "смеж-.-rых" прав, выразили мнение, что в новом 

акте должны содержаться положения, позволтощие национальным законодательствам вводить ограниче

ния того же характе,ра, что и ограничения, которые предусмотрены в отношении охраны интересов ав

торов литературных и художественнь~ произведений. 

72. С другой стороны, для стран, которые предоставлтот охрану интересов производителей фонограми 
при помощи правил, наказываю:цих недобросовестную конкуренцию, нет необходимости предусматривать 

какие-либо положения относительно исключений в разрабатываеном акте. 

73. В целях обеспечения сосуществования различнь~ систем охраны, Комитет принял предложение де

легации Федеративной Республики Гериании, заключающееся в том, чтобы делать ссылку, в зависиио

сти от конкретного случая на одну или другую из этих систем. 

74. Делегация Югославии предложила снять фразу, запрещающую предоставление принудительнь~ лицен

зий, за исключениеи тех случаев, когда речь идет о воспроизведении копий фонограми исключительно 

для использования в целях образования или научных исследований. По ее мнению, подобное запреще

ние имело бы следствием признание за производителями фонограим более широкой охраны по сравнению 

с охраной, обеспечиваемой авторам и артистам-исполнителя:н в рамках других конвенций, которые 

предусматривают принудительные лицензии в отношении радиовещания. Кроме того, она подчеркнула, 

что для развивающихся стран большое значение ииела бы возиожность введения общих лицензий в :этой 

области. 

75. После выступления делегации Кении, Комитет признал, что воспроизводство фонограми, осущест-

вляемое органами радиовещания, равно как и обмен программами между ними, не является случаем рас

пространения среди публики и поэтому не затрагивает положений предусмотренной Конвенции. 

76. В этом отношении делегация Канады заявила, что здесь используется термин ''распространение", 
в то время как в других положениях рассматривnеиого акта упоминается "первое издание". Она 

спросила поэтому, не следует ли унифицировать терминологию. Однако, стремясь, чтобы намечае
мый акт не слишком удалялся от Римской конвенции в том, что касается формальностей, Комитет не 

поддержал зто предложение. 

77. Делегации Франции и Кении предложили включить в намечаемый акт определение распространения 

среди публики в следующей редакции: "распространение среди публики в коммерческих целях и в ка

кой бы то ни было форне". Тем не менее Комитет не высказался по этому вопросу. 

(iii) Права артистов исполнителей 

78. Что касается признания прав артистов исполнителей, делегации Бразилии,Индии,Нидерландов, Со
единеннь~ Штатов Анерики и Федеративной Республики Германии, а также наблюдатели Международного 

совета по музыке и Международного театрального института, считают, что разрабатываемый новый акт 
должен содержать положения:, предусматр,ивающие, что национальное законодательство каждого государ

ства-участника определяет масштабы охраны, предоставляемой артистам-исполнителям, исполнение кото

рь~ записано на фонограиие для того, чтобы избежать нарушение равновесия, установленногс Римской 

конвенцией нежду интересами заинтересованнь~ трех групп, 

79. Напротив, делегация Кении считает, что данное положение является излиrшим, так как артисты 

в любом случае сохранrоот эти права. 

80, Делегацил Франции заявила, что она против включения такого положения. Поскольку, по ее 
мнению, цель нового акта заключается в охране инте;ресов производителей фонограим, а не самих фо

нограии, предлагаеиьв1 текст иожет нанести ущерб охране артистов-исполнителей, В самом деле, 
предоставляя !(:J.ЖДОМу государству полную свободу в :этой области, повторяют лишь очевидность, не 

обеспечивая артистам иинииум охраны и создавал в то же вреил впечатление того, что их права обес

печиваются, 

81. Эта точка зренил была поддержан3. д'"легацияии Бельгии н Италии. Последняя: делегация, кроме 

того, обr,атила внимание Коиитета на тет факт, что простая ссылка на национальнL:е законодательс~'

ва бс~; гарантирования артиста1-1 иинимума охраны ставит в и::-: отношении вопрос о взз.ииности. 

82. В згой связи делегации И,ции и Нидерландов, а также консультант ,при Секретариате ЮНЕСКО на

помнили положения резолюции 'J. 1 33, принятой Генеральной 1-:онференциеrr IOHECKO ш1 шестнадцатой сес
сии, которал предусr.~атривает, •.1то охр:ша должна бьrгь обесттечена с учетон т1.кже интересов авторов 

и артистов, 
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83, ТТосле окончания дискуссии по статье III Комитет решил оставить в этой статье только пункт 1, 
касающийся формальностей, в то время как пункт 2, содержащий исключения, явится предметом новой 
статьи IV. Что касается пункта 3 о правах артистов-исполнителей, он был включен в качестве вто
рого пункта в бывшую статью IV, которая после этих перестановок становится статьей V проекта, 
приводимого в приложении А к настоящему докладу. 

Статья IV (новая статья V) 

84, Комите1 сохранил в качестве пунктов 1 и 3 пункты 1 и 2 проекта статьи IV, приводимого в до
кументе Unesco/WIP0/PН0N/3, Приложение 1, при условии снятия слова "заменяющая" в тексте пункта 1. 
Комитет полагал, что факт предусмотрения того, что новый акт не может рассматриваться как заме

няющий охрану, обеспечиваемую заинтересованным лицам в рамках других международных конвенций,мо

жет вызвать проблемы в том, что касается отношений между государствами-сторонами Римской конвен

ции и данного акта, принимая во внимание возможные разногласия в том, что касается оценки их 

уровней охраны. 

85. Что касается пункта 3 этой статьи и вопреки предложению Франции, Комитqт отк~зался ограничить 
сферу действия временных положений только фонограммами, за~(онно записанными до вступления в силу 

Конвенции, Делегация Франции отметила, что зто решение может повлечь за собой распространение 
действия этих положений на фонограммы, незаконно записанные до вступления в силу Конвенции, Та

кое же решение было принято в отношении другого предложения Франции, направленного на ограничение 

сферы действия временных положений только копиями, а не самими фонограммами, записанными до 

вступления в силу Конвенции, 

86, Делегация Чехословакии обратила внимание на случай граюmластинок класqической музыки, кото
рые, будучи заrmсанными до Конвенции, могли бы в этих условиях безнаказанно копироваться, 

Да-87, Кроме того, по предложению,представленному делегацией Швеции и поддержанному делегациями 
нии, Соединенных Штатов Америки, Финляндии и Японии, Комитет решил ввести в качестве пункта 4 
ложение, воспроизводящее mutatis autandis положения статьи 17 Римской конвенции, учитывая, 
датой принятия во внимание определения содержания национального законодательства буде·т дата 

по

что 

под-

писания нового акта, 

Статья V (новая статья VI) 

88, Комитет принял без изменений пункты 1 и 2 текста статьи V в том виде, в каком он фигурирует 
в документе Unesco/WIPO/PН0N/3, Приложение 1, 

89, Учитывая формулировку статьи I, Комитет по предложению делегации Франции, счел, кроме того, 

полезным дать определение понятию "копии", В этой связи он принял определение, предложенное де

легацией Соединенного Королевства, в соответствии с которым "коrmей" фонограммы считается носи
тель, содержащий все или часть звуков, первоначально записанных на фонограмме, Комитет решил, 

тем не менее, указать в скобках слова "все или часть", так как по этому вопросу были высказаны 

различные мнения, 1 В этом отношении делегация Соединенного Королевства подчеркнула, что нельзя 

позволять безнаказанно заниматься хищением фонограмм под предлогом того, чт~ копируется только 

часть их. 

90. Было также уточнено, что подражания оригинальным произведениям не должны приравниваться к 

наказуемым копиям, 

Статья VI (новая статья VII) 

91, Делегации Австрии, Бразилии, Индии, Канады, Кении, Нигерии, Соединенных Штатов Америки, Фе

деративной Республики Германии, Чехословакии.и Югославии высказались за принятие варианта В пунк
та 1 этой статьи в том виде, как она дана в документе Unesco /WIP0/PH0N/3, Приложение 1, с тем 
чтобы Конвенция была открыта для подписания самым большим числом государств, 

92. Делегация Италии высказалась за вариант А, ибо, по ее мнению, новый акт должен быть, по 

возможности, близким к Римской конвенции, Делегация Испании также отметила, что она выступает 

за этот вариант ввиду того, что настоящий акт должен согласовываться с конвенциями в области ин

те;rлектуальной собственности, 

93, Делегации ,1ндии и Нигерии предложили сделать сочетание этих двух вариантов, 

94. .Тем не менее делегации Индии, Канады, Нигерии, Соединенных Штатов Америки, Федеративной 

Республики Германии и Франции подчеркнули, что выбор между этими двумя вариантами будет иметь 

политические последствия и поэтому следует представить оба этих варианта на рассмотрение Между

народной конференции государств, 

95, По вопросу о депозитариюс нового документа делегации Соединенных Штатов Америки и Франции 

указали, что, поскольку данный документ разработан под эгидой ЮЗЕСКО и ВОИС, Генеральный Секре
тарь Организации Объединенных Наций, естественно, должен принять ее на хранение, Данная точка 

зрения была поддержана также делегацией Австралии. 
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96, Кроме того, Комитет сохранил формулировку пунктов 2 и 3 в том виде, как они приведены в 
документе Unesco/WIPO/PHOWЗ, Приложение 1. 

97, Учитывая: положения: статьи I, Комитет отклонил пункт 5 данного текста, То же самое решение 

было принято им в отношении пункта 4, тем более, что делегация Соединенного Королевства не наста
ивала на его сохранении. 

98, В отает на предложение делегации Кении, поддержанное делегацией Соединенных Штатов Америки, 

Комитет постановил вкшочить в зту статью в качестве нового пункта 4 положение статьи 26, 
пункт 2 Римской конвенции. 

Статья VII 

99. Делегации Бразилии, Индии, Канады, Кении, Нигерии и Соединеннwс Штатов Америки выступили 
против того, чтобы сохранение силы действия: нового акта было связано с определенным числом го

сударств, принявших Римскую конвенцию, В частности, зти делегации подчеркнули, что, если вЬШiеупо
мянутый документ не будет принят к определенной дате, то незаконное производство фонограмм мо
жет получить широкое распространение в государствах, которые еще не присоединились к Римской кон

венции. Кроме того, такое положение представляется трlдно совместимьш с системой охраны, осно
ванной на правилах, направленнь~ на воспрещение недобросовестной конкуренции. Наконец, по их 

мнению, включение статьи такого характера могло бы создать препятствие для ратификации преду

смотренного документа. 

1 00. Делегация Японии также выступила против данного положения: и выразила пожелание, что, если 

оно тем не менее будет сохранено, то присоединение государств к Римской конвенции, из которwс 

две трети являются: государствами-участниками новой конвенции, привело бы к упразднению этого но

вого акта. 

101, По мнению ряда делегаций, следует, во всяком случае, рассмотреть отношения: между государ

ств~ми-участниками Римской конвенции и участниками новой конвенции. В зтом отношении делега

ция Италии отметила, что в отношениях между двумя государствами-участниками Римской конвенции, 

которые связаны также новой конвенцией, может иметь место некотgрое несоответствие в отношении 

охраны, предоставляемой тррм категориям, предусмотренньw Римской конвенцией. Это могло бы 

иметь, в част~ости, место в том случае, если охрана фонограмм в том виде, как она предусматри

вается: проектом новой конвенции, интерпретировалась как имеющая: более высокую степень, чем охра

на, предусмотренная: Рииской конвенцией. Делегация: Италии ввиду этого поинтересовалась, нельзя 

ли в данном случае использовать положения Римской конвенции в ожидании ее возможного пересмотра. 

102, Делегация: Федеративной Республики Германии, поддержанная: делегацией Фра:{ЦИИ, в свою оче

редь выразила мнение, что в данном случае речь идет о частной интерпретации Римской конвенции, 

которая: предусматривает предоставление охраны от воспроизводства фонограмм, причем данное поня

тие, согласно некоторым законодательстваи, иожет вкшочать также операции по их распространению 

и ввозу. 

103. В результате обмена мненияии Комлтет постановил не принииать текста статьи VII в той редак
ции, кг.к она дана в докуr✓.енте lJnesco/HIP(YPНO'fЗ, Приложение 1, и, по преложению делегации Соеди
ненного Королевства, решил искшочить слово "заиентощая" из текста статьи IV, пункт 1, как зто 
указано в пункте 84 ВЬШiе. 

Статья VIII 

104. Комитет постановил принять в качестве основы для обсуждения закшочительнь~ статей нового 
акта (статьи VIII - XI) текст, предложенный Соединенньn-~и Штатами Америки, которLIЙ ариведен в 
Приложении 2 документа Unesco/WIPCYPH0N/3. 

105. Делегация Японии выразила инение, что в числе пяти ратификаций, приня:ти.й или присоединений, 

предусмотреннь~ для вступления в силу нового документа, должно бьпь не менее двух государств,ко

торые не являются: участниками Римской конве1,ции. Комитет не принял этого предложения:. 

1 Об. Г!о предложению делегации Соединеr!ного Королевс~•ва Комитет постановил, что новый документ 
должен содержать. новое положение, позволяющее распространить его действие на некоторые террито

рии, и с зтой целью решил воспроизвести соответствующее положение, содержащееся: в Договоре о со

трудничестве в области патентов ( Patent Cooneгat ion Treaty - Р ,С ,r.), подписанном в Вашингтоне 
в ию 0,е 1 970 rода. 

Ста~·ьи IX и Х 

107. Комитет принял формулировку зтих статей в тон виде, в какон они приводятся в документе 

Unesco/ 'JПPO/PRO "!fЗ, Приложение 2. 
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Статья: XI 

108, Комитет пр;mя:л текст, приведенный в документе Unesco/WIPO/PHON/3, Приложение 2, с оговор
кой замены слова "подписанный" словом "составленный" в пер"!ой строке пу-,rкта 1 в соответствии с 
пожеланием, высказанным делегацией Франции, 

109. В части, касаю~ейся: ~еречисления: я:зыков, на которых должна быть составлена Конвенция:, Ко
митет постановил ухазать, кроме того, в скобках русский я:зык в числе я:зыков официального текста 

Конвенции. Действительно, если критерий принадлежности к Организации Объединенных Наций дол

жен быть приня:т для: определения: государств, для: которых будет открыт новый акт, то русский я:зык 

следует добавить к английскому, испанскому и французскому я:зыкам, упомянутым выше. 

110. В отношении других я:зыков, на которых могут быть сделаны официальные переводы новой кон

венции, делегация: Индии предложила либо искJПОчить относящееся: к этому положение, либо вкJПОчить 

в него я:зыки всех государств-участников. Делегации Бразилии и Федеративной Республики Герма

нии, напротив, сочли необходимым сделать специальную ссылку на немецкий, италья:нский и португаль

ский я:зыки, которые я:вл.я:ются: я:зыками, на которьш говоря:т в ря:де стран. 

111. Учитывая: вышеизложенное, Комитет постановил вкJПОчить данное положение в скобках и не де
лать упоминания: ни об одном я:зыке, предоставив Международной конференции государств пр;mя:т~ ре

шение по данному вопросу. 

112, Делегация: Индии заметила, что, если необходимо предусматривать составление официальных ва

риантов нового акта на некоторых я:зыках, среди них должен фигурировать хинди. 

113. Делегация: Федеративной Республики Германии считает, что необходим официальный вариант на 

немецком я:зыке, составленный: по договоренности компетентными органами ее страны, а таЮ1tе Авст

рии и Швейцарии. 

114. Делегация: Бразилии подчеркнула эту необходимость в том, что касается: португальского я:зыка, 

Пересмотр намечаемого акта 

115. Делегация: Венесуэлы обратила внимание Комитета на тот факт, что проект намечаемого акта не 

содержит положений:, :касающихся: его возможного пересмотра. 

116. Генеральный директор ВОИС и Консультант при Секретариате ЮНЕСКО заметили, что подобное по
ложение, хотя: и полезное, вовсе не обя:зательно и что при его отсутствии необходимо обращаться: к 
общему праву в данном вопросе, в частности к Венской конвенции о договорном праве. 

IX. Место и сроки проведения: международной конференции государств 

1·17. Отвечая: на вопрос делегации Индии относительно даты созыва Международной: конференции го
сударств с целью принятия: этого нового акта, консультант Секретариата КНЕСКО напомнил, что Меж
правительственный комитет по авторскому праву, равно как и Постоя::~ный: комитет Бернского союза, 

выразили пожелание, чтобы данная: Конференция: была созвана одновременно с провдением конференций 

по пересмотру конвенций: по авто;юкому праву. Генеральная: конференция: ЮНЕСКО на своей шестнад

цатой сессии, в свою очередь, приня:ла решение созвать в 1971-1972 гг. совместно с ВОИС такую кон
ференцию и поручила Исполнительному совету установить точную дату и место ее созыва. Исполни

тельный совет решил, что. с учетом работы настоящего совещания: Комитета конференция: состоится: в 
КНЕСКО одновременно с упомя:нутыми выше конференциями по пересмотр;у-. 

118. Генеральный директор ВОИС, повторив свои опасения: относительно практической: возможности 

проведения: подобной: Конференции в июле 1971 г., предложил созвать ее в октябре или ноя:бре 1971 г. 
в Женеве. Он сопроводил, однако, зто предложение тремя: оговоркани: 

i) предварительное согласие компетентных органов, то есть Исполнительного комитета Бернско
го союза и Коорд;mационного комитета ВОИС; 

ii) необходимость некоторого промежутка времени для: того, чтобы позволить секретариатам 
подготовить документацию для: Конференции и правительствам прислать свои комментарии, необходи

мость, которая: вызвана невозможностью настоящего Комитета прийти к соглашению по большому числу 

вопросов; 

iii) возможность подыскания: в Женеве подходящего зала заседаний на срок, который бы позво
лил межправительственным комитетам по :конвенциям об авторском праве и Римской конвенции провести 

свои заседания: сразу же после 1:он-,Jеренции. 

119. Консультант при Секретариате Ю~СКО признал, что было бы желательно отодвинуть ранее преду

смотренную дату созыва Международной: конференции, с тем чтобы позволить секретариатам тщательно 

ее подготовить и дать правительствам время: для: глубокого изучения: предложений, разработанных на

стоящим Комитетом. Он указал, что JПОбая: рекомендация: в этом смысле, принятая: настоящим Комите
тqм, будет ~сведена до сведения: Исполнительного совета ЮНЕСКО, который оставил за собой возмож
ность отодвинуть дату Международной: конференции, которую ЮНЕСКО и ВОИС должны созвать совместно 
для: пр;mя:тия: намечаемого акта. Кроме того, он обратl? внимание Комитета на необходимост11 соблю

дения:, при условии, если эта Конференция: состоится: в ноя:бре 1971 г., графика, в соответствии с 
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титорым про.вительства должны прислать секретариатам, самое позднее 15 сентября:, свои коммента

рии по представленным предложениям. В этой связи он уточ.,:ил, что следую:цая: сессия: Исполнитель

ного совета Ю'.!ЕСКО должна состояться: с 28 апреля: по 15 мая: и правительствам будет сообщено око

ло 15 мая: об окончательной дате созыва Международной конференции и им будет одновременно предло

жено прислать свои комментарии, 

120, Делегация: Соединенного Королевства сообщила о своей готqвности согласиться: с отсрочкой Меж
дународной конференции при условии, что она состоится: в 1971 г. Кроме того, она подчеркнула,что 

было бы полезно иметь комментарии к этим предложениям и попросила Между-сiародное бюро ВОИС подго

товить их. 

121. По окончании это,го обмена мнениями Комитет, учитывал, что Международная: конференция:, кото

рая: будет уполномочена разработать и принять намечаемый иеждународный акт, должна быть подготов

лена тщательно и глубоко, счел, что было бы преждевременно представлять проект акта на утвержде

ние дипломатической ~rонфере~щии и на подписание в том же месте, и в то же время:, что и дипломати
ческие конференции по пересмотру Всеобщей конвенции и Бернской конвенции. Он принял к сведению 

предложение, внесенное Генеральным директором ВОИС, и рекомендовал, чтобы дата проведения: Конфе

ренции, созываемой совмести.о генеральными директорами ЮНЕСКО и ВОИС, была отложена не позже чем 

до конца 1971 г. 

Х. ~акрытие ~овещания: 

122, Делегация: Бразилии выразила свое удовлетворение результатами, к которым пришел настоящий 

Комитет, и подчеркнула важность для: экономики ее страны прекращения: хищения: фонограмм, 

123. Наблюдатель Европейского радиовещательного союза подчеркнул важность охраны от хищения: фо

нограмм и указал, что органы радиовещания: желают обеспечить охрану сигнала, который они передают 

при помощи спутников, Он высказал сожаление, что подобная: охрана не смогла быть разработана 

одновременно с охраной фонограмм, 

124. Наблюдатель Международной федерации фонографической промьппленнос·rи поблагодарил Секретариат 

!СНЕСКО и Международное бюро ВОИС за усилия:, которые они приложили для: rого, чтобы вьmолнить по

желания:, высказанные на сентябрьских сессиях 1970 г, межаравительственных: комитетов по конвенци
ям об авторском праве. Он считает, что работа ~астоя:щего Комитет~ открыла перспективы для: со

глашения:, которые являются: хорошим предзнаменованием для: успеха Международной конференции. 

125. Делегация: Индии от имени членов Комитета побла!;'одарила председателя за конпетентность и 

умение при проведении дискуссии. 

126. Председатель, поблагодарив секретариаты за их сотрудничество, закрыл совещание. 

ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Примечание редактора: Приложение А документа РНОN/7 содержит проект Конвенции об охране ин
тересов (производителей) фонограмм от незаконного воспроизводства; оно воспроизводится: в доку
мент~ PFON,2/4 (см, ниже стр,213). Следует заметить, однако, что в Приложении А., статья: I, име
ется: следующая: сноска: (1) Если считается:, что критерий гражданства производителя: фонограмм как 
таковое представляется: слишком узким для: обеспечения: охраны, то количество критериев }ЮЖНО было

бы увеличить путем включения: страны, где была осуществлена первая: запись, или страны, где произ

ведение было впервые опубликовано, Однако, если это количество критериев увеличится:, то опыт 

по формулированию статьи 5 Рииской конвенции указывает, что государствам следовало бы позволить 
также выбирать тот из двух дополнительных: критериев, который они будут применлть, 

ПРИЛОJВЕШ!Е В 

Примечание редактора: Приложение В к документу РНО~/7 содержит список участников заседания: 
Комитета правительственных экспертов по охране фонограим, состоявшегося: в Штаб-квартире КНЕСКО 
в Париже с 1 по 5 марта 1971 г, Этот список ранее не приводился:, 

* * * 
Примечание редо.ктора: В целях облегчения: восприятия заключительного доклада Комитета прави

тельственнЬDс экспертов по охране фонограмм (Штаб-квартира ю:шско, 1-5 марта 1971 г. ; докумеF.т 
PHON/7) ниже воспроизводятся: некоторые рабочие документы указанного Комитета. 

ент PHON 3 от 10 февраля: 1971 г,; 

1, В письме, датированном 21 декабря 1970 г. ,Генеральный директор ЮНЕСКО и Генеральный директор 

ВОИС ссылаясь на резолюции 2 (ХR,2)и 2, пpи-riЯ:TLDC 1-!ежrтравительственным комитетои по авторскому 
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праву и Постщыным комитетом Бернского союза соответственно на чрезвычайных сессиях:, проведенных 

ими в сентябре 1')70 г., предлагает договаривающимся: стоJюнам-участникам Всемирной конвенции об 

авторском праве, Бернской конвенции об охране литературных и художественньсr произведений, и/или 
Парижской конвенции по охране промьппленной собственности, направить не позже 25 января: 1971 г. 

любые замечания: или предложения: по проекту акта, предназначенного защищать Шiтересы производите

лей фонограмм от незаконного воспроизведения: их фонограмм. 

2. В период подготовки этого документа Генеральный директор IO:-JECKO и Генеральный директор ВОИС 
получили от Болгарии, Италии, С оедШ!енного Королевства, СоедШiенньсr Штатов Америки, Федерати,вной 

Республики Германии и Ппонии сообщения:, которые приводятся: в приложениях к этому документу в по

рядке их поступления:. 

Письмо, полученное от Соединенного Королевства 

Г-н Генеральный директор, 

Департамент торговли и промышленности 

Управление промышленной собственности 
и авторского права (приложение 1 
к документу ГНО N/3) 

Лондон, 22 декабря: 1970 г. 

В приложении к настоящему письму я: направляю Вам тексты ряда основных статей по предлагаемой 

Конвенции по охране фонограмм. Они составлены на основе дискуссий, имевших место недавно в Лон

доне между представителями Федеративной Республики Германии, Франции, Соединенных Шта1ов Амери
ки и СоедШiенного Королевства. Проект содержит несколько вариантов и не является: текстом, ко
торый какал-либо из вышеупомянутых стран представила самостоятельно. Тем не менее Германия:, 

Соединенные Штаты Америки и Соединенное Королевство представляют его в качестве основы для: дис

куссии, что,по их мнению, поможет выявить основные вопросы. Учитывал подготовку перевода на 

французский язык, я: осмелюсь полагать, что французское правительство также согласится: предста

вить этот документ. 

С наилучшими пожеланиями 

У, Уоллес 

Помощник Контролера 

(Оригинал: английский) 

Проект конвеНШiИ по охране Фонограмм от незаконного воспроизвgдства 

Государства-участники, 

озабоченные распространением и усилением хищений фонограмм и наносимым в результате этого 

ущербом интересам авторов, артистов-исполнителей и производителей фонограмм; 

убежденные в том, что система охраны фонограмм служила бы интересам не только производителей 

фонограмм, но также и артистов и авторов, исполнение и произведения: которых записаны на фонограм

мы: 

Вариант А 

Стремя:-::ь никоим образом не наносить ущерба наиболее широкому прШiя:тию Римской конвенции от 

26 октября: 1961 г,, обеспечивающей охрану Шiтересов артистов-исполнителей и органов радиовещания:, 
равно как и производителей фонограмм; 

Вариант В 

Стремясь избежат~ нанесения: какого-либо ущерба действующим международным конвенциям, 

Согласились о нижеследующем: 

Статья: I 

Вариант А 

!{аждое государс'г 1ю-учас'гник облзуетсf! ,)храня:ть интересы производителей фонограмм, я:вля:ю•дихся: 

граждана~ других государств-участникон настоящей Конвенции, от: 

* Если считается:, что критерий гражданства производителя: фонограмм как таковое представляется: 

слишком узким для: обеспечения: охраны, то количество критериеl3 можно было бы увеличить путем 

вкJПОчания: страны, где была осуществлена r,ервая: запись, или страны, где произведение было впер

вые опубликовано. Однако, если зто количество критериев увеличится:, то опыт по формулирова

нию статьи 5 Ринской конвенции указывает, что государствам следовало бы позволить также выби
рать тот из двух дополнительньсr критериев, который они будут дрименя:,гь. 
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а) производства незаконных копий, 

ь) ввоза незаконных копий, 

с) распространения незаконных копий, 
вслкий раз, когда производство или ввоз, о которьсr идет речь, осуществля:ются: с целью предоставле

:{ия: таких фонограмм в распоряжение публики, а также в тех сл;:,тчая:х_, когда такое предоставление фо

нограмм в распоряжение публики осуществлено. 

Вариант В 

Каждое государство-участн,ик обязуется: охранять интЕjресы производителей фонограмм, являющихся: 

гражданами одной из стран - членов Бернского союза по охране литературньсr и художественньсr произ

ведений, участниками Всемирной конвенции об авторскои праве или Парижского союза по охране промьпп

Л€Нной собственности, от: 

а) производства незаконных копий, 

ь) ввоза незаконных копий, 

с) распространения незаконных копий, 

всJШ.ий раз, когда производство или ввоз, о которьсr идет речь, осуществляются: с целью предоставле

ния: таких фонограмм в распоряжение публики, а также в тех случаях, когда такое предоставление фо

нограмм в распоряжение публики осуществлено. 

Статья: II 

За национальным законодательством кажцого государства-участника сохраняется: право определения: 

юридических мер, посредством которь~ настоящая Конвенция: будет применяться:, равно как и сроков 

действия: предоставленной охраны. Однако, если национальное законодательство предусматривает 

определенный срок охраны, то этот срок не должен быть менее 20 лет, начиная: с конца года, в ко

тором.была сделана первая: запись фонограммы. 

Статья: III 

1) В тех случаях, когда одно из государств-участников в соответствии со своим национальным 
законодательством требует вьmолнения: формальностей относительно условий, при которьсr обеспечива

ется: охрана интересов производителей фонограмм, то эти треб::>вания: счит:с·.•.-,•: '"''~олненными, если 
законно изданные rtюногря•-1иы, на,vодящиеся: в торговом обращении, или их у11ю::овка имеет специальный 

знак, обозначенньu1 буквой ® с ус<азанием года первогс издания:, причеи этот знак должен быть по
ставлен на видном месте, с тем чтобы было отчетливо видно, что данная: фонограмма находится: под 

охраной; если экзе1'шля:ры или их упаковка не позволяют установить производителя: фонограммы· (ли
бо его фамилию, мар1,у или любой другой соответствующий знак), то соответствующее упоминание долж
но включать также и фамилию производителя:. 

Вариант А 

2) В соответствии с положениmш статьи I, каждое государство-участник иожет предусматривать 
в своеи национальном законодательс'Гве те же катерории ограничений, касающиеся: ::>храны интересов 

производителей фонограмм, как и те, которые содержатся: в национальном законодательствr в отношении 

охраны интересов авторов литературньсr и художественньсr произведений. Однако не может,быть преду

смотрено предоставление принудительной лицензии, за исключениеи тех случаев, когда речь идет об 

использовании фонограии исключительно в це,,ях образования: или научн:ьсr исследований. 

Вариант В 

2) В соответствии с положею:я:ни статьи I, национальное :зы:онодательство каждого государства
участнµка может предусматривать исключения: в отношении охраны, предоставляемой '!астоящей Конвен

;щей в том, что касается: использования: фонограмн исключительно в целях образования: или научньсr 

исследований.* 

[З) Не нанося ущерба положения:и статьи IV, национальное законодательство каждого государства
участника определяет в случае необходииости сферу действия: схраны интересов артистов-исполнителей, 

произведения: которьсr записаны на фопограмиу, а также условия:, при ко'горнх: они могут пользоваться: 

тш<ой oxpaнQi\. j 

Статья: I'{_ 

1) Настоящая: Конвенция ни в коем случае не расснатривается: 1,ак огранн•rn:вающая:, заиеня:ю:цая: 
или наносящая: У'.дерб охране шrтересов авторов, артистов-исполнителей, производителей ф::шограмм 

* Ввиду того, что охрана, предусиотренная: статьей I,распространя:ется только на случаи, касающие

ся: ,1редоставления: фонограмм в распоря:жение публики, нет необходимости предусматривать ИСКЛЮЧ('--· 

ния:, содержащиеся: в пунктах а), Ь) и с) статьи 15. пунктя 1 Римской 1инвешщи. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



документы Конференции 207 

или органов радиовещания:, в соответствии с национальным законодательств,ом или между-dародными кон

венциями. 

2) Ни одно государство-участник не обязано выполнять положения настоящей Конвенции в отноше
нии фонограмм, записанных до введения в действие настоящей Конвенции на территории данного госу

дарства. 

Статья: V 

В смысле настоящей Конвенции: 

1) "Фонограмма" означает любую исключительно звуковую запись звуков. 

2) "Производитель" означает физическое или юридическое лицо, которое первым сделало запись 
звуков на ф~нограмме. 

3) "!!езаконные копии" фонограммы означают )!Юбые носители, содержащие запись, воспроизводя
щую прямо или косвенно, полностью или частично звуки, записанные на фонограмме. 

Вариант А 

и которые были сделаны без согласия: производителя фонограммы, 

Вариант В 

и которые были сделаны в нарушение прав производителя фонограммы или в нарушение правил, направ

ленньDС против недобросовестной конкуренции в соответствии с положениями национального законода

те~ьства [или в соответствии с настоящей Конвенцией], определяющими зти права или правила. 

Статья: VI 

1) Настолщая Конвенция сдается ~а хранение Генеральному Секретарю Организации ОбъединенньDС 
Наций, Она открыта до для 11одписания ее любым государством 

Вариант А 

членом Бернского союза об охране литературных и художественных произведений, стороной Всемирной 

конвенции об авторском праве или членом Парижского союза об охране промьппленной собственности. 

Вариант В 

членом Организации Объединенных Наций или любого из специализированных учреждений организации 

Объединенных Наций. 

2) Настоящая: Конвенция аодлежит ратификации или прш-rятию подписавшими ее государствами. 
Она открыта для арисоединения к ней государств, упомя_qутых в пункте 1 настоящей статьи. 

3) Акты ратификации, принятия или присоедш-rения: сдаются: на хранение Генеральному Секретарю 
Организации Объедш-rенньDС Наций. 

[4) В момент сдачи на хранение любое государство может также сдать Генеральному Секретарю 
Организации Объедш-rенньDС Наций залвление, ограничивающее действие ратификации, принятия или при

соединения: к Конвенции по отношению зтого государства к государствам-членам Бернского союза или 

государствам-участникам Всемирной конвенции об авторскои праве или государствам, являющимся: 

участниками обеих конвенций. Любое государство-участник, на граждан которого не будет распрост
раняться: охрана интересов ввиду такого заявления:, может отказать в предоставлении охраны· интере

сов граждан государств, сделавших такое заявление.] 

[5) В момент сдачи на хранение любое государствр может также сдать Генеральному Секретарю 
Организации Объедш-rенньDС Наций заявление, которым оно снииает с себя любую ответственность, вы

·rекающую из положений :-шстоя:цей Конвенции за исключением положений, касающихся граждан государств

участников Конвенции.]* 

Статья VII 

[Настоящая Конвенция: остается в силе в течение f 3 ]лет после того, как [ 35] государств-учас1'
ников или не участников настоящей Конвенции станут участникани Ринской конвенции~ 

Комментарии по заключительным статьям будут даны позже 

* Данный пункт, приведенный в скобках, иожет быть включен в случае принятия варианта В статьи I. 
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Письмо I полученное от Сое иненнЬDс Штатов Аме ики 

Гос а ственный епа тамент П иложение 2 к о

кументу J:'HON 3 

Вашингтон, 13 лнваря 1971 г, 

Господин Генеральный директор, 

В приложении к настоящему письму приводится проект заключительнЬDс статей предлагаемой Конвен
ции об охране фонограмм от незаконного воспроизводства, 

Этот проект должен рассматриваться как дополнение к проекту Конвенции, который был направлен 

Вам г-ном Уильямом Уоллесом от имени правительства Соединенного Королевства письмом от 22 декаб
ря 1970 г. 

Этот проект представляется в качестве основы для обсуждения и его следовало бы распростра

нить совместно с проектом, направленным Вам г-ном Уоллесои для рассмотрения на предстоящем со
вещании Комитета праuительственных экспертов, 

С наилучшими пожеланиями 

Южен М, Брадерман 

Первый заместитель секретаря 

по коммерческии и деловым 

вопросам 

(Оригинал: английский) 

Проект заюпочительных стате,i предлагаемой Конвенции об охране фонограми 

от незаконного воспроизводства 

Статья VIII 

1) Настоящая Конвенция вступает в силу спустя три иесJЩа после сдачи на хранение пятого акта 
ратификации, принятия или присоединения. 

2) В отношении каждого государства, ратифицирующего и принииающего настоящую Конвенцию либо 
присоединяющегося к ней после сдачи на хранение пятого акта ратификации, принятия или присоеди

нения, настоящая Конвенция вступает в силу через три иесJЩа после сдачи им на хранение акта ра

тификации. 

Статья IX 

1) Каждое государство-участник имеет право денонсировать настоящУ1о Конвенцию, направив пись
менное уведомление в адрес Генерального секретаря Организации Объединенньсr Наций. 

2) Денонсация вступает в силу спустя двенадцать месJЩев после даты получения Генеральным 
секретареи Организации Объединенньсr Наций уведомления о денонсации. 

Статья Х 

Никакие оговорки в отношении настоящей Конвенции не допускаются • 

Статья XI 

1) Настоящая Конвенция подписана в одном экземпляре на английском, пспанскои и французском 
языках, причем все три текста являются аутентичными. 

2) Кроме того будут сделаны официальные переводы н&стоящей Конвенции на немецкий, ит1tльян
ский и португальский языки. 

3) Генеральный секрет1lрь Организации Объединенньсr Наций уведомляет го,-,ударства, упомяf-!утые 
в статье VI, ПУ1ШТ ( 1), г, также Генерального директора Организации Объединенньсr Наций по вопро
са11.1 образования, нау1ш и культуры и Генерального директора Всемирной организации интеллектуаль

ной собственности о: 

а) государствах, подписавших насто.<;щую Конвенцию; 

Ь) сдаче на хранение актов ратификации или приссединения; 

с) дате вступления в сплу нзстояще:r Конвенции; и 

d) получении уведоилений о денонсации. 
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4. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций направляет в двух соответствующим об

разом заверенных экземплярах настоящую Конвенцию всем государствам, указанным в статье VI, 
пункт ( 1). 

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся, должным образом уполномоченные, подписа,j!И настоящую 

Конвенцию. 

СОВЕРШЕНО в Париже •••••••••••••••• 1971 г. 

(Оригинал: английский) 

от Болга ии Министе ство иност анных ел 

ент PHON З 

София, 22 января 1971 г. 

Г-н Генеральный директор, 

В ответ на Ваше письмо DG /6 / 198/ 198 от 21 декабря 1970 г. , направленное от имени ЮНЕСКО и 
Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС) по вопросу о выполнении резолюции 
5.16 шестнадцатой сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО и решений, принятых на первой очередной 
сессии Ассамблеи и Конференции представителей Бернского союза, имеем честь информировать Вас о 

следующем: 

Компетентные органы Народной Республики Болгарии считают, что было бы целесообразным разра

ботать проект документа, имеющего целью обеспечить охрану интересов производителей фонограмм от 

незаконного их воспроизводства, с тем чтобы обеспечить охрану по форме и условиям, соответству

ющим принципам охраны интеллектуальной собственности, определенные Конвенцией, учреждающей ВОИС. 

Введение международной правовой системы охраны интересов производителей фонограмм ни в коем 
случае не должно служить препятствием для развития культ;wрных обменов между народами, равно как 

и для развития науки и образования. Это предполагает, что защита интересов производителей фо

нограмм дoJDltНa осуществляться в рамках внутреннего законодательства стран, которые подпишут или 

присоединятся к этому документу. Законодательство страны должно иметь возможность свободно или 

на основе определенных условий разрешать использование фонограмм в целях развития науки и образо

вания, предусматривая также специальные льготные положения для развивающихся стран, 

Естественно, что защита интересов производителей фонограмм от незаконного их воспроизводст
ва не должна в какой бы то ни было мере ограничивать или наносить ущерб правам авторов и артис

тов-исполнителей, признанным внутренним законодательством стран и международными конвенциями. 

Компетентные органы Народной Республики Болгарии сохраняют за собой право представить допол
нительные замечания и предложения по получению всей документации по проекту акта, имеющего своей 

целью обеспечить охрану интересов производителей фонограмм, или непосредственно самого акта. 

Прошу Вас, господин Генеральный директор, принять заверения в моем высоком уважении. 

Хараламби Трайков 

Заместитель министра иностранных дел 

Народной Республики Болгарии 

(Оригинал: французский) 

Письмо, полученное от Италии, Министерство иностранных дел, 

омыmленной собственности 

Рим, 25 января 1971 г. 

Г-н Генеральный директор, 

Ссылаясь на Ваше циркулярное письмо DC/6/198/198 от 21 декабря 1970 года, имею честь информи
ровать Вас о следующем по вопросу об охране фонограмм: 

Компетентные итальянские органы, убежденные в исключительной важности, которую приобретает 

охрана фонограмм от незаконного воспроизводства ("пиратство в отношении звукозаписей"), счита
ют, что эта охрана может бьпь должным образом обеспечена положениями, содержащимися в Междуна
родной конвенции по охране интересов артистов-исполнителей, производителей фонограмм и органов 
радиовещания (Рим, 26 октября 1961 г.), которая уже вступила в силу в 11 странах и которая в 
ближайшее время будет ратифицирована Италией. 

одirако, если большинство заинтересованных стран, будут склонны к принятию соответствующего 
акта в целях вышеупомянутой охраны, итальянские власти могут также принять во внимание это реше

ние. 

Во всяком случае, они сохраняют за собой право уточнить свою позицию в ходе международных со

вещаний, которые будут проводи~•ьсл по этому вопросу. 
Прошу Вас, господин Генеральный директор, принять заверения в моем высоком уважении, 

П. Арчи 

(Оригина: французский) 
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Письмо пол ченное от Японии 

Японии пи ЮКЕСКО п иложение 

Парлж, 1 февраля 1971 г. 

Г-н Геперальньп1 директор, 

Ссылаясь на письмо DG/6/198/198, подписанное совместно г-ном Адисешиа, и.о. Генерального ди
рек·гора ЮНЕС:{0, и г-нои Боденха:,·зенои, Генеральныи директороt1 Всеиирной организации интеллекту

альной собственности, я инею честь представить, в соответствии с полученнь~rи иною указания:ми,сле

дующие заиечания иоего правительства по вопросу о разработке акта, направленного на обеспечение 

охраны интересов производителей фонограии от незаконного воспроизводства их фонограмм: 

Принииая: в принципе предложение о разработке вышеупомянутого акта, "1равительство Японии 

считает целесообразныи подвергнуть д,,лжной разработке положений, касающихся иинимального сро

ка охраны, принцип взаимности и т.д., которые, по возможности, доJIЖНы быть приемлемыми для 

развивающихся стран. 

Прошу Вас, г-н Генеральный директор, приня:ть заверения: в иоем весьма высоком уважении. 

Иосуке nакае 

i:остоянный представитель Японии 
при ЮНЕСКО 

(Оригинал: английский) 

Письмо, полученное от Федеративной Республики Германии, 
ilостоянное пе ставртельство Фее ативной Респ·блики Ге мании 

п иложение 5 к ок -
иент 

Женева, 3 фгвраля 19"/1 г. 

Г-н Генеральный директор, 

!'1ною получено указание моего правительст~,а подтвердит~, Ваи, что проект новой "Конвенции по 

охране ф-:тограмм от незаконного воспроизводства", который был Баи направлен 22 декабря 1970 г. 
Министерством труда и промышленности Соединенного Королевства для облегчения обсуждения на со

вещании экспертов, которое должно состоя:ться в Штаб-квартире IO:'IECKO в uариже с 1 по 5 марта, 
1971 г., был направлен Вам также от имени правительства Федеративной Республики Германии. 

С наплучшш,ш пожеланиюш 

Г-н Генеральныu Директор, 

Д-р Швидберт Шнипенкоеттер, 

Посол 

(Оригинал: английский) 

Иинистерство иностранных дел, 

ных на чных и технических связей 

3 1 дополнение 1 от 26 февраля 19l~ 

Париж, 20 февраля: 1971 г. 

В письме от 22 декабря: 1970 год:1 г-н Уоллес O'l' инени правительство. Соединенного Королевства 
направил Баи текст предварительного проекта Конвенцш~ по охране фонограни, для изучения в качест

ве рабочего докуиента Комитетои правительственных экспертов, совещание 1:оторого Ваша Организация: 

совместно с Всемирной организацией интеллектуальной собственности созывает в Штаб-квартире ЮНЕСКО 
с 1 по 5 нарта 1 ')71 года. 

Этот текст ,:вился: с:!редrютон обсуждений, пмевш1:х иесто в Лондоне иежду ст:ецишшстаии Федера'rив
пой Республики Герианип, Соединенных J.!татоЕ !,иершш, Соедпненного Королевств,~ и нашей страны. 

Действительно, необходимо выступить в защиту фонограни против растущего и r:овсе;,1естного не

законного их исп:,льзования:, ;иторое ш~еет иесто в 1-1еждународно11 насштабе, и принять неотлагатель

}!Ые иер11 в это;~ наr:равлении. Принятие ;.Iеж,цународной конвенции ногло бы этому способствовать. 
Поэтоиу с:;ранцузское r:равительство считает целесообразнь~r, чтобы Коиитет правительственнЬDс экс

пертов, созванньnur в этих целях, обладал бы проект он, с.1ужащии основоii дискуссии. 

Саио coбoi"r разуиеется:, предлагаеныii Вашеиу внюшнию текст ни в коей иере не накладывает обя:за

тельства на французское правительство, речь идет лишь о простои рабочеи докуиенте. 
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Прошу Вас, г-н Генеральный директор, принять заверения в моем весьма высоком уважении. 

Or имени и по поручению Министра 

П, Лоран 

Генеральный директор 

Главного унравления культурных, 

научных и технических связей 

(Оригинал: французский) 

Предложение Франции по проекту Конвенции об охране интересов производителей ФОно.грамм от 

незаконного воспроизводства (док.РНОN/4 от 2 марта 1971 г. Оригинал: французский) 

Государства-уqастники, 

озабоченные распространением и усилением хищения фонограмм, 

констатируя, что, хотя авторские права на произведения, записанные на фонограммы, определены в 

международном плане Бернской конвенцией и Всемирной конвенцией как в отношении их характера,так 

и исключений, предусматриваемых ими, среди международного сообщества не существует общего согла

шения относительно принципов, которые могли бы служить основой для юридической охраны интересов 

производителей фонограмм; что действительно такая охрана обеспечивается в странах, которые при

няли ее либо путем прямого или косвенного приравнивания производителя к автору, либо путем при

знания конкретного права, определенного Римской конвенцией, либо путем применения общего зако

нодательства относительно положений, наказывающих недобросовестную конкуренцию; 

считая, что, учитывая создавшееся положение, невозможно предусмотреть применение конвенции, кото

рая, игнорируя разнообразие решений, принимаемых различными государствами, стремилась бы опреде

лить пра~а по охране интересов производителей, а также исключений из этих прав; 

считая, напротив, что охрана интересов производителей была бы лучше обеспечена в международном 

плане путем принятия Конвенции, котqрая/обязывая государства-уqастники обеспечивать эту охрану,в 
то же Бремя оставляла бы за ними свободное право выбора условий охраны среди трех правовых сис

тем, выте,кающих либо из авторского права, либо из "смежных" прав, как они определены Римской кон

венцией, либо законодательства, применяемого в недобросовестной конкуренции, причем характер и 

условия этой охраны определялись бы национальным законодательством,тем не менее с учетом оговорки, 

что для стран, которые выбрали охрану путем применения положений, касающихся недобросовестной 

конкуренции, факт коммерческого использования воспроизведенной фонограммы без согласия производи

теля представлял бы собой акт недобросовестной конкуренции, наказуемьrй ~арижской конвенцией по 
охране промьппленной собственности; 

убежденные в том, что такая конвенция, которая не наносила бы ущерба правам или прерогативам ав

торов и артистов-исполнителей в том виде, как зто вытекает из международных конвенций и националь

ных законов, была бы приемлемой для любого государства-участника по крайней мере одной из сущест

вующих конвенций, касающейся охраны интеллектуальной или промышленной собственности; 

Согласились о нижеследующем: 

Ста~ья 1 

Каждое государство-участник обязуется охранять интересы производителей фонограмм, являющихся 

гражданами других государств-членов,от незаконного воспроизводства фонограмм в условиях и рамках, 

предусмотренных нижеследующими статьями, Незаконное воспроизводство фонограми означает производ

ство, осуществленное в нарушение прав производителей фонограмм или в нарушение положений, наказу

ю:цих недобросовестную конкуренцию, поскольку эти права или положения определены национальным за
коном. 

Статья 2 

Охрана интересов производителей фонограмм, предусмотренная статьей 1, распространяется на про
изводство, ввоз, публикацию незаконно воспроизведенных копий, когда одна или несколько таких опе

раций осуществляются для распространения их среди публики, Каждая из таких операций, предусмот

ренных выше и относящая~я в воспроизводству фонограмм без согласия производителя этих фонограмм, 

представляет собой акт недобросовестной конкуренции или нарушение прав производителя в смысле 
статьи 1. 

Статья 3 

За национальным законодательством каждого государства-участника сохраняется право определения 

юридических мер, посредством которых настоJ!Щая Конвенция будет применяться, равно как и сроков 

действия предоставленной охраны, 
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Статья ;1-

Наото.я:щая :{онвенция ни в коем одучае не рассматривается как ограничивающая, заменяющая или на
носящая ущерб охране интересов авторов, артистов-исполнителей, производителей фонограмм или орга

нов рйдиовещания в соответствии о аациоЕальным законодательством или международными конвенциями. 

Статья 5 

В смысле настоящей Конвенции: 

1. "Фонограмиа" означает любую исключительно звуковую запись звуков; 

2, "Производитель" означает физическое или юридическое лицо, которое первыи сделало запись 
звуков на фонограмме, 

3. "Воспроизведенные копии" фонограимы означают любые носители, содержащие запись, воспроиз-
водящую прямо или косвенно, полностью или частично звуки, записанные на фонограиме, 

обе ения в Рабочей г 

Французский 

Статья I 

1) Каждое государство-участник обязуется охранять либо посредством своих национальных зако
нов, предотвращающих недобросовестную конкуренцию, или путем предоставления специфического права, 

интересы производителей фонограмм, явллющихоя гражданам#* других гооударотв-учао~•ников, от про

изводства, ввоза или распространения копий фонограмм, сделанных без согласия производителя или 

его правопреемника, всякий раз, когда производство или ввоз, о которьсr идет речь, ооуцеот~лmотся 

о целью их распространения среди публики, а также в тех случаях, когда любое такое распростране

ние предназначено для пубтши, 

Статья II 

За национальныи законодаТЕ\J!ЬОтвом каждого государства-участника сохраня-этся право опреде.цения юри

дических мер, пооредотвои которьсr настоящая Конвенция будет применяться, равно как и ороков дей

ствия предоставленной охраны. Однако, если националь:-IОе законодательство предусматривает опре

деленный орок охраны, то этот орок не должен бьrгь менее 20 лет, начиная о конца года, в которои 

была сделана первая запись фонограммы. 

Статья III 

1) В тех случаях, когда одно из гооударотв-учаотников, в соответствии со своим национальнын 
законодательствои, требует вьшолнения фориальностей относительно условий, при которьсr обеспечива

ется охрана интересов, производителей фонограми, эти требования считаются вьшолненными, если все 

разрешенные копии фо1-rог1х1;u.щ, распространяемые среди пубшс:ки, или их упаковка, имеют специальную 

надпись в виде ошшола ® с :,"ка:.;ащ:ем года первого издания [и гражданства производителя], про
ставлепнУ1о так, Ч1'0611 было ,.,т,rетливо видно, что данная фонограмма находится под охраной; если 

копии или их упаковка не ПUе>ЕОЛ.'ГtОТ установить ;rроизводителя фонограииьr, его правопреемника ,или 

обладателя лицензии (либо его фамишпо, иарку или любой другой соответствУ1ощий знак), то соответ
ствующее упоиинание должно включать также фаиилию прои:;водителя, его правопреемника или обладате

ля лицензии. 

2) Несмотря на статью I, 

а) каждое гооударотво-учаотник, ~с.оторое обеспечивает охрану путеи пред.оставления права соб
ственности, может предусиатривать в своеи нациошшьнои законодат,ельс'Гве те же категории ограни

чений, касающиеся охраны интересов производителей фонограмм, как и те, которые содержатся в нацио

нальнои законодатЕЭ.11ьстве в отношении охраны интересов авторов литературньсr и художест,jенных про-

изведений; однако не может бьrгь предусмотрено предоставление принудительньсr лицензий, за исклю-
чением тех случаев, когда речь идет о воснроизводстве фонограии исключительно для использования 

в целях образования 11.;::н нэ.учных: исследован,1й; 

* Название ]{онвенции еще не обсуждалось Габочей группой, 

** Если сч:итэ.ется, что критерий гражданс'Гва произЕодителя фонограr-n1 1-:ак таковс,t ::редставля:ется 

слишком узким для обеспечения охраны, 'ГО количество критериев можно было бы увел.ичп'Гь пу'Ген 

включения страны, где была сJсущест влена с1ервс.я: за:1ись, 1~ли страны, где произБедение бьто впер

вые опубликовано, Однако, если это 1zоличество 1,рнтериев увеличится, то опыт по фориулирова

нию статьи 5 Гинскоii 1,онвегцшr ука:1ывает, что государствш✓~ следовало бн позволить также выби

рать тот из двух дополнптельньсr ЧШ'Гериев, 1,o'Гop1ui они будут прииеня:ть, 
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Ь) в каждом государстве-участнике, которое не обеспечивает охраны путем предоставления пра
ва собственности, охрана, обеспечиваемая стать~й I, может не применяться в случаях, в которых 

акты, упомянутые в статье, не противоречат честной практике в проМЫIIIленных: или коммерческих де

лах. 

[з. Не нанося ущерба положениm1и статьи IV, национальное законодательстiо каждого государ
ства-участника определяет в случае необходимости сферу действия охраны интересов артистов-исполни

телей, произведения которьDС записаны на фонограмму, а таJQКе условия, при которых они могут.поль

зоваться такой охраной.] 

Статья IV 

1) Настотцая Конвенция ни в коем случае не рассматривается как ограничивающая, заменmощая 
или наностцая ущерб охране интересов авторов, артистов-исполнителей, производителей фонограмм 

или органов радиовещания, в соответствии с национальным зажонодательством или международными 

конвенци.ями. 

2) Ни одно государство-участник не обязано вьшолнять положения настотцей Конвенции в отно
шении фонограмм, записанных до вступления в силу настQmцей Конвенции на территории данного госу

дарства. 

3) Каждое государство-участник, котQрое •••••••• предоставляет -охрану производителm1 
фонограмм торько на основе места первой записи, может путем уведомления, сданного на хранение 

•••••••••• заявить, что оно будет применять этот критерий вместо критерия гражданства 
производителя. 

Статья V 

В смысле настоящей Конвенции: 

1. "Фонограмма" означает любую исключительно звуковую запись звуков. 

2. "Производитель" означает физическое или юридическое лицо, которое первым сделало запись 
звуков на фонограмме.· 

PHON.2/4 15 июня 1971 г. (Оригинал: французский) 

МЕЖДУНАРОДНОЕ БЮРО ВОИС 

Комментарии к проекту Конвенции об охране интересов производителей Фонограмм от 
незаконного восп оизво ст а п оект был тт инят Коми.тетом ттравительственных 

экспертов, заседание которго проходило в Париже с 1 по 5 марта 1971 г. 

Сокращения 

Проект Конвенции: проект Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного 
воспроизводства их фонограмм, принятый Комитетом правительственных экспертов (приложение А к 
документу Unesco/WIPO/PHON/7, вьшущенному под номером Unesco/WIPO/PHON.2/3).* 

Бернская конвенция: Бернская конвенция по охране произведений литературы и искусства от 9 сен
тября 1886 г., пересмотренная в Стокгольме 14 июля 1967 г. 

Парижская конвенция: Парижская конвенция по охране промьппленной собственностл от 20 марта 
1883 г., пересмотренная в Стокгольме 14 июля 1967 г. 

Всемирная конвенция: Всемирная конвенция об авторском праве от 6 сентября 1952 г. 

Римская конвенция: Международная конвенция о защите артистов-исполнителей, производителей фоно
грамм и радиовещательньDС организаций от 26 октября 1961 г. 

Смежные права: права, предоставляемые Римской конвенцией и рассматриваемые как "смежные" права по 
авторскому праву. 

Комитет экспертов: Комитет правительственных экспертов, совещание которого было созвано Гене
ральными директорами !СНЕСКО и ВОИС 1-5 марта 1971 г. в Париже. 

* Примечание редактора: см. пункт 21.1 Кратких отчетов, стр. 60. 
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Введение 

1. Согласно сведениm1, предоставленныи Международной федерацией фонографической промышленности 

(ИФПИ), международной неправительственной организацией, об~единтощей производителей фонограмм 
многих стран, каждый год производится: и продается: около 100 ииллионов незаконно воспроизведенных 
грампластинок, Под "незаконно воспроизведенныы-1' граипластинкаии подразумеваются: пластинки, ко

торые поступают в торговлю без разре□ения: сrроизводителей ф,Jнограии и, в соответствии с националь

ным законодательством, без раз ре□ения: авторов или ко1.mозиторов заг.исанных произведений или без 

разрешения: артистов-исполнителей, 

2, Согласно этим же сведениm,: данные гра~шластинки и1-1еют этикетки, на которых, хо':'я: и указыва

ются название произведения: и фамилия: артиста, но иногда не имеется: никакой ссылки на первоначаль

ную запись; путаница в уиах покупателей в некоторш:: случаях усиливае':'ся: тем фактои, что копирует

ся: т~кже и первоначальная: упаковка, Этот иетод г.одделки распространяется: также и на воспроиз

водство на магнитофонной пленке, которое осуществля:е':'ся: с оригинальных записей. 

3, Главныи образом в свя:зи с условиmш, в которых производя:,rся: эти пластинки и другие виды не

законных записей, они продаются: по исключительно низким ценам по сравнению с ценой законно вы

пускаемых пластинок и других видов записей, 

4. Такая: практика не проводит никакого различия: между репертуарами и отражается: на интересах 

производителей фонограмм во всех странах, в тои числе в развивающихся: странах, которые располагают 

на своей территории соответствующей rrроиыmленностью. 

5. Это положение было доведено до сведения: экспертов, совещание которьсr было созвано в рамках 

проводившейся: в течение этих последних лет подготовительной работы по пересмотру иногостогнних 

конвенций об авторском праве. Внимание специальных подготовительньсr комитетов по пересмотру 

Всемирной конвенции об авторскои праве и Бернской конвенции, совещания: которьсr были созваны в 

мае 1970 г., было обращено на необходимость изучения: мер по запрещению незаконного производства 

и ввоза записей. 

6. На совещаниях, которые они провели в сентябре 1970 г., Иежправительственный комитет по ав

торскому праву и Постоянный комитет Бернского союза, высказали свою озабоченность усилением хи

щений фонограми и наносииым в результате этого ущербом интересю-1 авторов, артистов-исполнителей 

и производв:телеi"'r фоногранн. 

7. Эти два конитета выразили пожелание, чтобы Генеральные директоры ЮНЕСКО и BOl!C предложили 
государствам - сторонам Все~.:ирной конвенции об авторскои праве и государствам - членам Бернского 

союза по охране авторских прав на произведения: литературы и искусства и/или Парижского союза по 
охране промьnплен,ной собственности назначить правительственньсr экспертов, в частности для: подго

товки проекта международного акта, предназначенного для обеспечения: охраны интересов производи

телей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм, 

8, Созыв совещания: этих экспертов был одобрен компетентныии органю.ш ЮНЕСКО и ВОИС, и с 1 по 
5 марта 1971 г. в Париже состоялось совещание Комитета правительственньсr экспертов по охране фо

=1ограми. 

9. В результате дискуссии этот Комитет принял проект Конвенции об охране интересов производи

телей фонограмм от незаконного воспроизводства. Этот проект послужит основой для: дискуссии на 

международной межправительственной конференции (диплоиатическая: конференция:, называеиая: ниже 
Конференцией), которую генеральные директоры КНЕСКО и ВОИС созывают в Женеве с 18 по 29 октября: 
1971 г. 

1 О. На упоия:=1утои выше совещании Комитета экспертов делегация: Соединенного Королевства подчерк-

,,ула, что было бы интересно, чтобы этот проект сопровождался: кои11ентария:.1и, и она предложила Иеж

дународному бюро BO!IC подготовить эти коииентарии. В настоя:це;, докуиенте и приводятся: эти ком

ментарии с тем, чтобы позволить государствам, приглаr:rенньn.1 на Конференцию, составить мнение о це

лях проекта Конвенции. 

[Конец введения. 

Продолжение документа PHON.2/4 на следующей странице: 
предлагаемому тексту и Проекту предлагаемой Конвенции.] 

Комментарии по 
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КОММЕНТАРИИ К ПРЕД

ЛАГАЕМОМУ ТЕКСТУ 

11. Заглавие проекта Конвенции указывает цель нового международного акта: охранять коrо? и от 
чего? 

12. В ходе дискуссии на Комитете экспертов было решено, что речь идет об охране производителей 
фонограмм, а не самих фонограмм. И в самом деле, если говорить только об охране фонограмм, мож

но было бы подумать, что проект Конвенции говорит о правах, присущих произведениям, исполнение 

которых записано на фонограмме, чего на самом деле нет. 

13. Охрана обеспечивается от незаконных копий. На совещании комитета экспертов было предложено 
указать в заглавии три действия (воспроизводство, ввоз и распространение), которые покрываются 
проектом Конвенции и которые рассматриваются как наказуемые, если они не получили необходимого 

разрешения. Однако представилось желательным сделать упор, с одной стороны на товаре, в отноше

нии которого осуществляется охрана, и, с другой - на его незаконном характере. Речь идет, ко

нечно, о незаконных копиях фонограмм; може·r быть стоило бы зто указать в заглави#. 

14. Было также предложено осуществлять охрану в отношении незаконного воспроизводства или же за
менить эти слова словом "хищение", Принимая во внимание, что зто слово может иметь уголовное 

значение, Комитет экспертов предпочел не использовать его в самом заглавии проекта Конвенции, с 
тем чтобы избежать всякого толкования а priori характера путей и средств, при помощи которых обес
печивается охрана. 

15. Римская конвенция также устанавливает охрану в международном плане производителей фонограмм. 
Однако проект Конвенции имеет гораздо более ограниченную область применения: (i) он касается 
только одной из трех категорий лиц, охватъrnаемых Римской конвенцией; (ii) он говорит только о 
праве воспроизводства, а не о праве публичного исполнения. 

Преамбула 

Государства-участники, 

озабоченные распространением и усилением хищений фонограмм и наносимым в результате этого ущер

бом интересам авторов, артистов-исполнителей и производителей фонограмм; 

убежденные в том, что охрана интересов производителей фонограмм от хищений фонограмм отвечала 

бы также интересам артистов и авторов, исполнение и произведения которых записаны на указанные 

фонограммы; 

стремясь не наносить никакого ущерба действующим международным конвенциям и, в частности, не 

препятствовать более широкому принятшо Римской конвенции от 26 ок1·ября 1961 г. , обеспечивающей 
охрану интересов артистов-исполнителей и органов радиовещания, равно как и производителей фоно

грамм, 

согласились о нижеследующем: 

Комкентарии к преамбуле 

16. В преамбуле сжато излагаются аричины, по которым государства договариваются разработать кон
венцию. В двух первых пунктах преамбулы подчеркивается ущерб, наносимый: хищением фонограмм не 

только интересам производителей фонограмм, но также артистов-исполнителей и авторов, исполнение 

и произведения которых записаны на фонограммы, и провозглашается, что охрана первых (производи
телей) принесет пользу также и остальным заинтересованным категориям. 

17. Необходимо отметить, что Комитет экспертов сохранил в преамбуле слово "хищение", которое,как 
ему показалось, наилучшим образом квалифицирует все виды действий, от которых проект Конвенции 

стремится защитить производителей фонограмм. 

* Необходимо заметить, что английский вариант следует читать "unauthori,:ed dut>licates", а не 
"unauthorized duplication", как ошибочно указывалось в документе Unesco/WIPO/PHON/7, приложе
ние А, так как II duplicates", как и· французское слово "copies", является результатом промышленной 
деятельности, а не сама деятельность. 
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18, В третьем пункте преамбулы четко указывается:, что новый международный акт не наносит никако

го у.церба действую:цим международным конвенциям, В неи упоминается: Римская: конвенция: для: того, 

чrобы удовлетворить пожелание, высказанное делегациями нескольких стран в ходе подготовительной 

работы, не делать ничего, что могло бы затруднить более широкое принятие Римской конвенци#. 

Предлагаемый текст 

Статья: I_ 

Каждое государство-участник обязуется: охранять либо посредствои своих законов, предотвращаю

щих недобросовестную конкуренцию, или путем предоставления: специфического права, интересы произво

дителей·фонограмм, лвлтощихсл гражданами других государств-участников, от производства, ввоза или 

распространения: копий фонограмм, сделанных без согласил производителя:, всm<ий раз, когда упомяну

тые производство или ввоз осуществлтотсл с целью их распространения: среди публики, а также от 

распространения: этих копий среди публики. 

Комментарии к статье I 

19. В статье I проекта Конвенции устанавливается: цель, которую преследует это новое международ
ное соглаmеБие. Ссылаясь на заглавие, она дает ответ на два вопроса: "охранять кого?' и "от 

чего?" и ставит третий вопрос: "как?". 

20, "Кого охранять?"в этой связи можно предусиотреть несколько критериев: критерий граждан
ства производителя: фонограммы, критерий места первой записи фонограммы, критерий места ее первой 

публикации. В проекте Конвенции берется: первый из этих трех критериев: каждое государство обя

зуется: охранять производителей фонограмм - граждан всех остальньDС государств-участников. В свя

зи с тем, что производитель может быть физическим или юридическим лицом, как это ут<.1чнлет ста

тья: VI проекта Конвенции в своем определении термина, было решено,- что в случае юридического ли

ца принимается: во внимание местонахождение при применении критерия: гражданства. 

21. Комитет экспертов считает, что этот критерий имеет преимуществом простоту и эффективность. 

Но внимание обра~аетсл на следую:ций вопрос, который лвллетсл предметом сноски к стать~ I проекта 
Конвенции, принятого указанным комитетом: 

"Если считается:, что- критерий гражданства производителя: фонограим как таковой представляет

ся: слишком узким для: обеспечения: охраны, то количество критериев можно было бы увеличить путем 

включения: страны, где была осуществлена первая: запись, или СТIJаны, где произведение было 

впервые опубликовано.Однако, если это количество критериев увеличится:, то опыт по фориулирова

нию статьи 5 Рииской конвенции указывает, что государствам следовало бы позволить также выби
рать тот из двух дополнительньDС критериев, который они будут примеЕлть ''. 

22. Проект Конвенции разрешает только одно исклю'-!ение в ;~рименении критерия: гражданства произво

дителя: фонограми: оно содержится: в статье V(4) и позьоллет государствам-участникам, которые охра
нлют(сроки еще необходиио опредеJшть) производителей фонограмм только на основе места их первой 
записи (критерий записи), применять этот критерий вместо критерия: грruкданства производителя:. Это 
положенпе содержится: по аналогии в статье 17 Римсr,ой конвенции. 

23. Кроме того, было решено, что охрана распространяется: не только ~и. самих производителей фоно
грамм, но также на их правопрееиников или обладателей лицензий, причем необ.н:зательно упоминать их 

в проекте Конвенции, за исключением случал, когда речь идет о формальностях (см. статью III). 

24. "KRK охранять?" Ножно предусмотреть четыре систе:мы охраны в национальном плане: 1 ) охрану 
в рамках авторского права; 2) охрану в рамках смеж"ых прав; 3) охрану на основе Зflкона, пресле
дующего недобросовестную конкуренцию; 4) охрану путем прииененил уголовньDС санкций. Проект 
Конвенции упоминает третью систе:му, преследующую недобросовестную конкуренцию, так как в признаю

щих ее законодательствах она четко определена. И, наоборот, он использует общее выражение "спе

цифическое право", говоря: о перв1DС двух системах (авторское право и смежные права), что не исклю
чает возмоЖtiости выбора четвертоii системы (уголовные санкции) или же rимбинации ее с той или иной 
из остальньDС систем, Однако в проеr,те Конвенции не говорится :rртю об уголовньDС санкциях. 

25, Цель формулировки этого пункта заключается: в том, чтобы сделать синтез различньDС национальньDС 

систеи пу·rем прпиененил двух выражений ( недобросовестная: конкуренция: и специфическое право) , при
чен выбор оставллетсл в статье II за каждым государством, которое решает вопрос о юридических 

средствах, могущих обеспечить охрану, которую оно облзалось предоставлять. 

2G, Основным принципо:м нового акта, сопровождающимся: ссЬLлкоii за национальное законодательство, 
лвллетсл принцип принлтил взаrшных обю,ательств (принцип взаинности, который ':у.цествует уже в дру
гих п,JдобньDС ~инвенциях). 

* Государствами - сторонами Римской конвенции являются "а момент составления: ,,астолщего докумен

та следующие страны: Бразилия:, Данил, Коста-Рика, Мексика, Народная: Ресну5лика Конго, Нигер, 

Парагвай I Соедю1енное !{оролевство, ,J>едеративнал Республик:~ Германии, Чехословакия:, Швеция:, 
Эквадор ,12). 
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27. В ходе дискуссии Комитет экспертов рассмотрел возможность учреждения охраны не только произ

водителей фонограмм, которые лвлтотсл гражданами остальных государств-участников, но также и тех, 

кто является гражданами государств - участников Всемирной конвенции, Бернской конвенции или Па

рижской конвенции. Это решение, конечно, позволило бы аредоставить в кратчайшие сроки широкую 

охрану во всем мире, принимал во внимание число государств, лвлтощихсл сторонами указанных кон

венций. Однако оно искточило бы принцип взаимных обязательств, который является нормальным в 

международных отношениях, и не побудило бы в достаточной степени государства присоединлтьсн к но

вой конвенции. Поэтому Комит~т экспертов предпочел придерживаться строгого применения принципа 

взаимности. 

28. "от чего охранять?" i-Iовал конвенция запрещает три действия: (i) производство (в смысле из
готовления) незаконных копий, то есть экземпляров фонограмм, сделанных без разрешения ее законно
го производителя; (ii) ввоз таких копий и (iii) их распространение. 

29. Ставится только одно условие: необходимо, чтобы целью производства или ввоза незаконных ко

пий было их распространение среди публm<и. Из этого вытекает, что из поля применения конвенции 

искточаютсл копии, сделанные для личного пользования или же записи, сделанные для нужд радиове

щательных органов, принимая во внимание, что изготовление таких копий или записей не осуществлл

етол для распространения среди публики. Тот же самый критерий применяется к записям, которые 

сделаны с фонограммы и которые будут переданы в рамках обменов программани другому радиовещатель

ному органу. В ходе обсуждений Комитета экспертов некоторые делегации спросили, не следует 

ли вкточить определение распространения среди публики в намечаемую конвенцию, уточнив в этом отно

шении, что такая операция: должна осуществляться в коммерческих целях. Однако Комитет не выска

зался по этому вопросу. 

30. Такое условие распространения среди публики делает излишним вкточение в проект Конвенции ис
ключений, аналогичных искточениям, предусмотренным в статье 15 (1) (а)-(с) Римской конвенции. С 
другой стороны,Комитет экспертов счел полезным воспроизвести в статье IV искточение, разрешаемое 
статьей 15 (1) (d) упомянутой Конвенции (использование для целей преподавания или научных исследо
ваний). 

31. Кроме того,было решено, что простое намерение распространить копии среди публики, намерение, 

нашедшее выражение в тобой форме, например путем рекламы незаконных копий, явилось бы достаточным 

основанием для того,чтобы вступила в силу охрана, не ожидал того, чтобы такое распространение ко
пий среди публики Е действительности имело место. 

32. Наконец, было решено, что охрана, обеспечиваемая новой конвенцией, должна охватывать все фор
мы воспроизводства, каковы бы ни были его носители (грампластинки, магнитофонные пленки и др.). 
В этом отношении статья IV проекта Конвенции использует общее словао "носители" для определения 
копий фонограмм с тем, чтобы было ясно, что производитель грампластинки охраняется от копи~r, кото

рая делается не только в виде пластинки, но также в виде магнитофонной записи и наоборот (см. 
пункт 54 ниже) • 

ТТредлагаемый текст 

Статья: II 

За национальным законодательством каждого государства-участника сохраняется право определения 
юридических мер, посредством которых настоящая Конвенция будет применяться, равно как и сроков 

действия предоставленной охраны. Однако, если национальное законодательство предусматривает оп
ределенный срок охраны, то этот срок не должен быть менее 20 лет, начинал с конца года, в котором 

была сделана первая запись фонограммы. 

Комментарии к статье II 

33. В первой фразе этой статьи устанавливается правило, в соответствии с которым каждое государ
ство-участник определяет ,меры, посредством которых оно обеспечит охрану, предусматриваемую Кон

венцией (см. пункт 25 вьпnе), Было отмечено, что выражение "юридические меры" покрывает уголов
ные санкции, гражданские санкции или и то, и другое. 

34. Во второй фразе статьи II предусматривается юmимальный срок охраны. Таковым минимумом яв

ляется 20 лет, начинал с конца года, в котором была сделана первая запись фонограммы. Такой же 

период предусматривается в статье 14 Римской конвенции. 

35, Необходимо отметить, что этот минимум действителен лишь в том случае, если в национальном 

законодательстве предусматривается определенный срок охраны фонограмм. Охрана, основывающаяся 

на системе преследования: недобросовестной конкуренции, никак не обусловлена сроком. 

Предлагаемый текст 

Статья III 

В тех случаях, когда одно из государств-участников, в соответствии со своим национальным зако

нодательством, требует выполнения формальностей относительно условий, при которых обеспечивается 
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охрана интересов ;троизводителегi фонограмм, зти требования: считаются: вьmолненными, если все раз

решенные копии фонограмиы, находя:щиеся: в торговом обращении, или их упаковка, имеют специальную 

надпись в виде сиивола ® с указанием года первого издания:,проставленную так, чтобы было отчетливо 
видно, что данная: ф::)Нограмма находится: под охраной; если КJПИИ или их упаковка не позволя:ют уста

новить производителя: фоногрзю~r, его правопреемника или обладателя: лицензии (путем упоминания: его 
фамилии, марки или любого другого соответствующего знака),то соответствующее упоминание должно 
включать также фамилию производителя:, его правопреемника или обладателя: лицензии. 

Комментарии к статье III 

36, 13 ходе обсуждения: Коиитет экспертов рассиотрел три возиож!-!ЫХ: решения: в отношении фориально
стей, с выполнениеи которых: иожет быть свя:зано предоставление охраны: (i) отсутствие вся:ких 
формальностей; (ii) предоставление государстваи-участникам возможности предусматривать в своеи 
национальном законодательстве любые формальности; (iii) установление формальностей в Конвен
ции. 

37, Было приня:то последнее решение, которое однако не носит обя:зательного характера. Националь

ное законодательство государств-участников не обя:зательно должно предписывать формальности в ка

честве условия: охраны; Конвенция: не налагает этого обя:зательства. Чо есл;~ формальности сущест
вуют, то они будут считаться: вьmолненными, если выполнены ф::Jрмальности, предусмотренные в статье 

III проекта Конвенции. Именно эта система уже внесена во Всемирную конвенцию (статья: III) в об
ласти охраны авторским правом и в Римской конвенции (статья: 11) в отношении ф::Jнограми. 

38, Тем не менее было сочтено, что было бы слишком сложно и обременительно обя:зывать производи

телей фонограмм соблюдать две различные системы формальностей, Поэтому формальности, предусмат

риваемые в проекте Конвенции, идентичны фориальностя:и Римской конвенции, статья: 11 которой вос

производится: "m.JJ,Ы3-ti~mutandis" в статье III проекта Конвенции. Кроме того такое единообразие 

с Римской конвенцией я:вля:ется: причиной, по которой статья: III относительно формальности требует 
упоминания: года первого вьmуска фонограю~r ( так же как и статья: 11 Римской конвенции), хотя: 
статья: II, в которой рассматривается: срок охраны,определя:ет его со вреиени первой записи. Теи 
не менее зто различие представля:ется: более кажущимся:, чем фактическим, поскольку на практике за

пись и вьmуск происходят в большинстве случаев в течение одного и того же года. 

39, И наконец, в отличие от статьи I (си. пункт 23 выше) в статье III предусиатривается:, что 
определение с помощью формальностей должно касаться: не только производителя:, но также и его пра

вопреемника или обладателя: шщензия, для: того чтобы учитьmать возможность существования: различ

ных: обладателей прав на фонограииу, 

Предлагаемый текст 

Статья: IV 

Несмотря: на положения: статьи I, 

1) каждое государство-участник, которое обеспечивает охрану путем предоставления: специфиче
ского права, может предусматр;~вать в своей национальнои законодательстве ограничения:, касающиеся: 

охраны интересов производителей фонограмм, того же характера, что и огр&ничен;~я:, которые содер

жатся: в национальном законодательстве в отношении охраны интересов авторов литературных и худо

жественных: произведений; однако не иожет быть предусиотрено предоставление принудительных ли

цензий, за исключением тех случаев, когда речь идет о воспроизводстве фонограмм исключительно 

для: использования: в целя:х образования: или науч!-!ых исследований; 

2) в каждои государстве-участнике, которое не обеспечшзает о::раны IГJТем предоставления: специ
фического права, охрана, обеспечпваеиая: ст,;,тьей I,ножет не прииеня:ться: в случая:х, в которых дей

ствия:, упоия:!-!утые в статье, не противоречат честной практике в проr~I!!Iленншс или коинерческих де

лах:. 

Коиментарип к С'l'атье IV 

40. В этой статье воспроизводится: различие, проводю,~ое в статье I ( см. пункты 24 и 25 выше) ме
жду двумя: ~1етодаюr охраны, для: того, чтобы определить, иогу·r ш1 существовать исключения: !J отноше

нии рамок охраны, и если да, в каких условиях. 

41 • Пункт ( 1 ) касается: государств-учас':'ников, которые предоставля:ют охрюrу r:рп помощи специфи
ческого права. Бьwо решено, что для: ·rаких государств новый акт должен включать п,:,ложенпе, по

зволя:ющее национальныи законодательства~,; свя:зать производителей сроногрmи: ограничения:ии того же 

характера, что п ограничения:, кас&юrдиеся: охраны авторов литературных: или художественных произве

дений. Текст, предложенный для: этого пую-:та, аналогичен тексту статьи 15. 2 Рииской конвенции 
в отношении производителеi1 фоногранн. Цель такого положения заключается: в тои, чтобы позволить 

исключения:, аналогичные теи, которые разрешэ.ются: Стокгольмским актом или будущии Парижскии актом 

Бернской конвенции или пересиотренныи проектом Всемирной конвенции. 
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42. Тем не менее абсолютно четко указывается, что не может быть предусмотрено предоставление при
нудительных: лицензий для воспроизводства фонограмм, за исключением тех случаев, когда сделанные 

. копии предназначены исключительно для испоJJЬэования в целях: образования или научнш исследований. 

43. Было решено, что слово "образование" должно быть ограничено преподаванием в школах, высших 
учебных заведениях, университетах и других учрежцениях чисто педагогического характера, и что 

слово "исследование" будет относиться к исследованиям, предпринятым в педагогических целях, а не 
в промышленных или коммерческих целях. 

44. Пункт (2) касается государств-участников, которые предоставляют охрану при помощи правил, 
преследующих недобросовестную :кон:куренцию. Он вытекает из статьи 1 О bis (2) .:Iарижской конвен
ции и направлен на то, чтобы угочнить, что честная практика в промьппленных или коммерческих де

лах не является нарушением статьи I проекта Конвенции в государствах, :которые используют эту сис
тему охраны. 

Предлагаемый текст 

Статья V 

1) Настоящая Конвенция ни в коем случае не рассматривается ка:к ограничивающая или наносящая 
ущерб охране интересов авторов, артистов-исполнителей, производителей фонограмм или органов ра

диовещания, в соответствии с национальным законодательством или международными конвенциями. 

2) ~ациональное законодательство :каждого государства-участни:ка определяет, в случае необходи
мости, сферу действия охраны интересов артистов-исполнителей, произведения которых записаны на 
фонограмму, а также условия, при :которых они могут пользоваться такой охраной. 

3) аи одно государство-участник не обязано вьшолнять положения настоящей Конвенции в отношении 
фонограмм, записанных до вступления в силу настоящей Конвенции на территории данного государства. 

4) Каждое государство-участник, национальное законодательство которого •••••••• предо
ставляет охрану производителям фонограмм на основе места первой записи, может путем уведомле

ния, сданного на хранение Генеральному Се:кретарюОрrаиизации Объединенных Наций, заявить, что оно 
будет применять этот критерий вместо критерия гражданства производителя. 

Комментарии :к статье l 

45. В этой статье рассматриваются три раздельных вопроса: (i) вопрос связи между охраной, уста
навливаемой новым актом, и охраной, вытекающей из других положений в области авторского права или 

смежных прав или вытекающей из применения правил, пресекающих недобросовестную :конкуренцию; 
(ii) вопрос об условиях ретроа:ктивноrо действия Конвенции; (iii) вопрос о возможной оrово!)Ке в 
том, что касается критерия охраны. 

46. В .El!ШI.u1J ставится принцип, в соответствии с которым Конвенция не может ограничивать 
или наносить ущерб охране интересов авторов, артистов-исполнителей, производителей фонограмм или 

органов радиовещания, обеспечиваемой в соответствии с национальным законодательством или между

народными конвенциями. В международном плане ясно, что текст имеет в виду Бернскую конвенцию, 
Всемирную конвенцию, Римскую ко:s:венцию и, в отношении недобросовесной конкуренц1m, Парижскую кон
венцию. 

47. В ходе дискуссий Комитета экспертов предполагалось упомянуть также, что новый акт не может 
рассматриваться как заменяющий охрану уже обеспечиваемую заинтересованным категориям. Однако 
было решено, что та:кое положение могло бы поднять некоторые проблемы в отношениях между государ
ствами - участниками Римской конвенции и государствами - участни:ками толь:ко указанного акта, при

нимая во внимание возможные разногласия в отношении оцен:ки их соответствующих уровнй охраны. Од

нако многие эксперты считают, что государство - участник обеих конвенций связано обязательствами, 
присущими этим двум конвенциям. 

48. ТТункт (2) касае~ся прав артистов-исполнителей, исполнение которых записано на охраняемую 
фонограмму. Он дает возможность каждому государству-участнику определить в случае необходимо
сти своим национальным законодательством рамки их охраны и условия, в которых они будут пользо

ваться такой охраной. 

49. Необходимо также отметить, что в ходе дискуссий Комитета экспертов делегации некоторых го
сударств подчеркнули, что включение этого положения в проект Конвенции абсолютно необходимо для то

го, чтобы сохранить равновесие, достигну·гое в Римс:кой :конвенции между правами артистов-исполните
лей и правами производителей фонограмм. Другие делегации наоборот считали, что подобное включе

ние иэлипrне, посколь:ку артисты-исполнители в любом случае сохраняют права, обеспечиваемые им 

другими положениями или конвенциями, и что зто может даже повредить их охране, оставляя полную 

и очевидную свободу за национальными законодательствами и не гарантируя никакого минимума охраны 

и давая в то же время видимость охраны. 

50. Тем не менее бы.,,о решено включить такое положение в прое:кт Конвенции, так ка:к компетентные 

органы КНЕСКО и ВОИС при определении полномочий Комитета экспертов пожелали, чтобы новая между

народная конвенция учитывала права артистов-исполнителей 
водителей фонограмм). 

(точно так же, :ка:к и авторов и проиэ-
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51. В пункте (3) указано, что новая конвенция не будет иметь обязательного обратного действия, 
хотя очевидно, что ничто не мешает государству-участнику при желании ввести обратное действие. 

Всемирная конвенция ( статья '.'II) и Римская конвенция ( статья 20) содержат аналогичс1ые положения. 

52. Отсутствие такого положения в проекте Конвенции помешало бы ее принятию некоторыми государ

ствами из-за их конституций или их внутреннего права. Таким образом пункт (3) был принят Коми
тетом экспертов, но при обсужцении делегации не190торых стран отметили, что отсутствие обратной 

силы рискует привести к продолжению производства незаконных копий с фонограмм, незаконно запи

санных до вступления в силу Конвенции по отношению к данному государству. 

53. Пункт (4) предусматривает возможность оговорки, в соответствии с которой разрешается сохра
нять определенное положение в отношении критерия охраны (см. пункт 22 выше). Она руководствует
ся системой Римской конвенции (статья 17), которая предоставляет возможность всем государствам, 
законодательство которых на 26 октября 1961 г. (дата подписания Римской конвенции) обеспечивает 
производителям фонограмм охрану на основе только критерия записи, продолжать использовать только 

этот критерий, иск.лючая все другие. nодобная возможность была таким образом предусмотрена в 

проекте Конвенции. Было решено, что датой, принимаемой во внимание при определении содержания 

национального законодательства, должна быть, как и в Римской конвенции,дата подписания новой кон
венции. 

В смысле настотцей Конвенции: 

Предлагаемый текст 

Статья VI 

1. "фонограмма" -означает любую исключительно звуковую запись звуков; 

2. "производитель" означает физическое или юридическое лицо, которое первым сделало запись зву
ков на фонограмме; 

3. "копии" фонограммы означают носители, которые содержат [все или часть] [звуков] звуки пер
воначально записанные на фонограмме. 

Комментарии к стаrье VI 

54. Эта статья определяет некоторые термины, используемые в проекте Конвенции. В ней содержат
ся три определения. Два первых ("фонограмма" и "производитель") основаны на определениях, уже 
имеющихся в Римской конвенции ( статья 3 ( Ь) и (с) ) • Третье касается того, что можно назвать ма
териальными результатами хищения. Английским термином является "duplicates", французским -
"copies" в заголовке проекта Конвенции и "exemplaiгes copies" в статье I и здесь в статье VI. 
Во всяком случае, он ясно выражает, что здесь имеется в виду воспроизводство первоначальных запи
сей с помощью соответствующей машины или аппарата. Вследствие этого и в качестве примера "под

ражания", которые являются новыми записями, имитирующими звуки первоначальной записии или подра

жающие им, не запрещаются Конвенцией. 

55. Во время дискуссий Комитета экспертов было высказано мнение, что незаконное даже частичное 
воспроизводство фонограмм должно быть запрещено. В качестве примера приводился случай с долго

играющей пластинкой, на которой были незаконно записаны двенадцать песен, причем все они были 

взяты из разных первоначально записанных долгоиграю~их пластинок. Таким образом стало ясно,что 

нельзя позволять безнаказанно заниматься хищением фонограмм под тем предлогом, что копируется 

только часть их. 

56. Однако не имеется никаких подобных указаний в Римской конвенции, где в статье 10 говорится 
о прямом или непрямом вопр::шзводстве фонограмм, не уточняя, идет ли речь о полных фонограммах, 

или же о части их. Так как были высказаны различ:-1ые мнения, Комитет экспертов решил поставить 
в квадратных скобках слова "все или часть", оставив за Конференцией решение этого вопроса. 

Предлагаемый текст 

Статья VII 

1) Настотцая Конвенция сдается на хранение Генерально11у ~екретарю Организации Объединенных I-iа
ций. Она открыта до • • • • • • • для подписания ее .шобын государством 

Вариант А 

членом Бернского союза по охране литературных и художественных произведений, стороной Всемирной 

конвенции об авторском праве или членом Парижского союза по охране промыmленной собственности. 

Вариант В 

членом Организации Объединенных ;rаций или одного из специз.лизированных учреждений Организации 

,:)бъед,шенных Паций. 
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2) Настотцая Конвенция подлежит ратификации или принятшо подписавшшm ее государствами. Она 
открыта для присоединения к ней государств, упомянутых в пункте 1) настоящей статьи. 

3) Акты ратификации, принятия или присоединения сдаются на хранение Генеральному Секретарю Ор
ганизации Объединенных Наций. 

4) В момент сдачи на хранение акта ратификации, принятия или присоединения, каждое государство 
должно быть способно в соответствии со своим национальным законодательством выполнять положения 
настотцей Конвенции, 

Комментарии к статье VII 

57. С этой статьей начинается часть проекта, касающаяся положений, называемых заюпочительными. 

ТТредлагается;чтобыКонвенция была сдана на хранение Генеральному Секретарю Организации Объединен
ных Наций. Что касается этого вопроса сдачи на хранение, то следует отметить, что Стокгольмские 
акты Бернской конвенции и Парижской конвенции сданы на хранение правительству Швеции, но акты ра

тифИкации или присоединения сдаются на хранение Генеральному директору ВОИС. Всемирпая конвен

ция и акты ратифИкации или присоединения к ней сдаются на хранение Генеральному директору ЮНЕСКО. 

Римская конвенция и акты ратификации или присоединения к ней сдаются на хранение Генеральному 
Секретарю Организации Объединенных Наций. В проекте Конвенции, в пунктах 1 и 3 статьи VII,пре
дусматривается именно зто последнее решение. 

58. Что касается под1mсания новой международной конвенции (пункт 1)) и присоединения к ней 
(пункт 2)), Конференции представлены два варианта, чтобы обратить ее внимание на вопрос, долж
на ли Конвенция быть "открытой" без проведения различий между государствами или же с определен
ными ограничениями. 

59. Вариант А ограничивает возможности присоединения к Конвенции в том смысле, что такое присо
единение (путем подписания с последующей ратифИкацией или путем присоединения) разрешается лишь 
для те.к государств, которые являются членами Бернской конвенции, Всемирной конвенции или Париж

ской конвенции. Это положение исходит из статьи 24 Римской конвенции, которая ограничивает при
соединение к ней государствами - участниками Бернской конвенции или Всемирной конвенции. 

60. Вариант В обеспечивает более широкий доступ, поскольку присоединение к Конвенции возможно 
для всех государств - членов· Организации Объединенных Наций или одного из ее специализированных 
учреждений. 

61, Во время обсуждения в Комитете экспертов некоторые делегации считали, что новый акт должен 
согласовываться с конвенциями в области интеллектуальной собственности. Другие подчеркнули,что 

чем больше будет число государств, могущих присоединиться к этой конвенции, тем эффективнее бу

дет охрана от хищения фонограмм. Этот вопрос был оставлен на решение Конференции. 

62. Пункт (4) требует, чтобы государства-участники обладали национальным законодательством, ко
торое давало бы им возможность выполнять положения этой конвенции. Это положение идентично усло

вию, содержащемуся в пункте 2 статьи 26 Римской конвенции, ~налогичное положение существует так
же в Бернской конвенции (статья 36.2), в Парижской конвенции (статья 25,2) и во Всемирной конвен
ции ( статья Х). 

Предлагаемый текст 

Статья VIII 

1) Настотцая Конвенция вступает в силу спустя три месяца после депонирования пятого акта рати
фикации, принятия или присоединения. 

2) Для каждого государства, ратифицирующего и принимающего настотцую .iонвенцию либо присоединя
ющегося к ней после депонирования пятого акта ратификации, принятия или присоединения, настотцая 

Ковенция вступает в силу через три месяца после сдачи им на хранение акта ратификации. 

3) Каждое государство может в момент ратификации, принятия или присоединения, или в любое время 
позднее, заявить, направив уведомление Генеральному Секретарю Организации Объединенных Наций, 

что настотцая Конвенция применима ко всем или к какой-либо одной из территорий, международные свя

зи которых оно осуществляет. Это уведомление вступает в силу спустя три месяца после даты его 

получения. 

4) Однако предыдущий пункт не может быть ни в коем случае истолкован как означающий молчаливое 
признание или принятие каким-либо другим государством-участником фактического положения на любой 

территории, на которую распространяется настоящая Конвенция другим государством-участником, в со
ответствии с указанным пунктом. 

Комментарии к статье VIII 

63. В этой статье рассматриваются два вопроса: впорос об условиях вступления в слиу нового акта 
и вопрос о распространении его на некоторые территории. 
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64, В пу-dкте (1) предусматривается:, что Конвенция: вступает в силу спустя: три месяца после сдачи 
на хранение пятого акта ратификации, принятия: или присоединения:, В Римской конвенции (статья: 25) 
тре~щееся: числи актов составляет шесть; в Бернской конвенции (статья: 23) оно составляет пять 
для: основных: положений и семь для: остальных: положений; в Парижской конвенции (статья: 20) - де
сять; во Всемирной конвенции (стать~ IX) - двенадцать. На дискуссии в Комитете зкспертов было 
отмечено, что срочная: необходимость предоставить охрану производителям фонограмм требует вступле

ния: в силу в кратчайшие сроки. 

65, f1ункт (2) касается: вступления: Конвенции в силу в отношении государства, сдающего на хранение 
акт ратификации или присоединения: после сдачи на хранение пятого акта. 

66. В пунктах (З) и (4) государствам-участникам предоставляется: возможность распространить при
менение конвенции на территории, международные связи которых они осуществлmот. 11.налогичные по

ложения: фигурируют в остальнь~ упомянуть~ конвенциях, а пункт (4) взят непосредственно из статьи 
62 (4) Договора о сотрудничестве в области патентов, подписанного в Вашингтоне в 1970 г. 

f1редлагаемый текст 

Статья: IX 

1) Каждое государство-участник имеет право денонсировать настоящую Конвенцию, направив пись
менное уведомление Генеральному Секретарю Организации Объединеннь~ Наций. 

2) Денонсация: вступает в силу спустя: двенадцать мес.fЩев после даты получения: Генеральным Секре
тарем Организации Объединеннь~ Наций уведоиления: о денонсации. 

Комментарии к статье IX 

67. В зтой статье содержатся: обычные положения:, касающиеся: возможности денонсировать, Она сле
дует статье XIV Всемирной конвенции и статье 23 Римской конвенции. Срок вступления: в силу де
нонсации (12 месяцев) одинаков во всех конвенциях. 

Предлагаемый текст 

Статья: Х 

Никакие оговорки в отношении настоящей Конвенции ~е допускаются:, 

Комментарии к статье Х 

68, Эта статья:, которая: не допускает никаких оговорок, исходит из статьи ХХ Всемирной конвенции, 

статьи 16 Конвенции об учреждении ВОИС и также статьи 31 Рииской конвенции. Однако необходимо 

заиетить, что в зтой последней Конвенции имеется: ссылка на некоторые положения: и, в частности, 

на положения:, позволяющие сохранить критерий записи. 11.налогичное положение имеется: в статье V 
( 4) проекта Конвенции (см.пункт 53 вьrnе). Позтому представляется: желательныи, используя: выраже
:ше Римской конвенции, уточнить в статье Х, что "Независиио от положенm1 статьи V (4), ни1<акие 
оговорки в отношении настоящей Конвенции не допускаются:". Это - вопрос, которыи должен будет 

заняться: Редакционньn1 комитет Конференции. 

Предлагаемый текст 

Статья: XI 

1) Настоящая: Конвенция: составлена в одно1-1 :экзенпля:ре на английскои, французском [и], испанском 
[и русском] языках. Все три [четыре] текста имеют равную силу, 

[2) Кроме того, будут сделаны оф1щиальные переводы настоя:шей Конвенции на следующие языки ••• ] 

3) Генеральный Секретарь Органv.зацип Объединеннь~ Чаций уведомляет государства, упомянутые в 
статье VII, :тункт ( 1), а также l е;-,:ерального дирег:тора Организации Jбъе,;;;пненны:-: riаци;1 r:o вопросам 
образования, науки и культуры а Генерального дире1<тора Всеиирной организации 1rнтеллект,.-альной 

собственности о: 

а) государствах, подписавших настоящую Конвенrщю; 

Ь) депонировании акт.св ратификации или ПlJисоединения:; 

с) дате вступления: в силу настоящей Конвенции; 

d) л.'Обом зая:влении, сделаннои в соответствии с настоящей Конвенцией; 

е) получении уведонлений о денонсации. 

4) Генеральный Секретарь Организацш: Объединеннь~ '!ациi1 направля:ет в двух соответствующим обра
зои за<1ереннь~ зкзе}mля:рах настоrоцу10 Конвенцию всен государстваи, укэ.занныи в статье VII пункт ( 1). 
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В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся, долж.~ым образом уполномоченные, подписали настоя
щую Конвенцию. 

СОВЕРШЕНО в Женеве, 29 октября 1971 г. 

Комментарии к статье XI 

69. В пункте (1) говорится об имею~их равную силу текстах конвенции. На обсуJЦении в Комите
те экспертов было замечено, что если будет принят самый широкий критерий присоединения к конвен

ции ( статья VII ( 1), Вариант В, см. пункт 60 вьr.:пе) к английскому, испанскому и французскому язы
кам необходимо будет добавить русский язык, поскольку он фигурирует среди языков Организации 

~бъединеннь~ Наций. Необходимо отметить, что Римская конвенция (статья 33) и Всемирная кон
венция (статья XVI) предусматривают тексты, имеющие равную силу, только на английском, испан
ском и французском языках. И, наоборот, Конвенция об учреждении ВОИС (статья 20) была подписа
на на четырех указанных языках, причем все четыре текста имеют равную силу. Комитет экспертов 

решил передать этот вопрос Конференции. По этоt причине слово "русский" фигурирует в квадрат

ных скобках в проекте конвенции. 

70. В пункте (2) говорится об официальных переводах проекта конвенции •. В связи с тем, что на 
Комитете экспертов были высказаны различные точки зрения, решение этого вопроса было оставлено 

Конференции. Однако необходимо отметить, что Бернская конвенция (статья 37), Всемирная конвен
ция (статья XVI) и Римская конвенция (статья 33) упоминают немецкий, итальянский и португальский 
языки. 

71. Пункты (3) и (4) возлагают на депозитария конвенции обычные задачи по нотификации и переда
че заверенных копий. 

72. Статья XI является последней статьей проекта Конвенции. В ходе дискуссии на Комитете экс

пертов было отмечено, что в проекте не содержитqл никакого положения относительно его возможно

го пересмотра. Конечно, включение подобного положения необязательно и при его отсутствии необ
ходимо обращаться к общему правилу в этой области (в частности к Венской конвенции о договорном 
праве). Однако необходимо также отметить, что Всемирная конвенция (статьи XI и XII) и Римская 
конаенция (статья32) учреждают межправительственные комитеты, которым поручается не только под
готовка позможного пересмотра, но также и рассмотрение проблем, касающихся применения и функцио

нирования указанных конвенций. Чо новый акт не содержит подобных положений. 

PHON.2/5 15 сентября 1971 г. (Оригинал: английский,французский) 

Секретариат ЮНЕСКО 

Юридическая охрана производителей фонограмм (исследование сравнительного права)* 

Введение 

Настоящий документ не является исчерпывающим анализом охраны, предоставляемой производителям 

фонограмм национальным законодательством в странах мира. Он представляет собой скорее обзор не

которых общих аспектов этой охраны, в который вошли прежде всего элементы, привлекшие внимание 

Комитета правительственных экспертов по охране фонограмм в ходе совещания, которое он провел в 

Штаб-квартире ЮНЕСКО с 1 по 5 марта 1971 года и на котором был выработан проект Конвенции, часто 

цитируемый в данном документе. 

В своем исследовании секретариат основывался на имевшихся в его распоряжении материалах, т.е. 

исключительно на законодательных текстах, уже опубликованных или которые должны быть в ближайшее 

время опубликованы в сборнике "Законы и договоры об авторскои праве". 

Материал данного исследования подразделяется на восемь глав: 

I. Методы охраны 

п. Условия охраны 

III. Обладатели права на охрану 

IV. Содержание охраны 

v. Исключения или ограничения охраны 

VI. Срок охраны 

VII, Формальности 

VIII. Санкции 

* Примечание редактора: Воспроизведенный здесь документ подготовлен и представлен Секретариа
том ЮНЕСКО. 
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I - Метод охрань~ 

Б статье I проекта Конвенции говорится: "Каждое государство-участник обязуется охранять ли

бо посредством своих законов, предотвращающих недобросовестную конкуренцию, или путем предостав

ления им специфического права производителей фонограмм ••• ". 

Это говорит о разнообразии методов охраны, имеющихся в различных национальных законодательст

вах, 

Некоторые государства действительно предусматривают охрану, о которой идет речь, в рамках 

своего законодательства о недобросовестной конкуренции. Изучение этого законодательства не бы

ло осуществлено в связи с отсутствием текста (естественно, что такие тексты не включены в сбор
ник законов и договоров об авторском праве) и в связи с отсутствием времени, необходимого для 
того, чтобы получить Ю1формацию у соответствующих государств. 

Коротко говоря, в этой юридической системе речь идет о том, чтобы охранить Ю!тересы промыш

ленника, производителя от копирования его продукции, когда она имеет свою собственную ценность. 

Б основе этого права лежит идея правосудия в интересах того, кто создал новый предмет и сделал 

в связи с этим капит~.ловложения. Является справедливым, чтобы в качестве вознаграждения он по

лучил исключите;rьное право эксплуатации упомянутых объектов. Это право находит свое выраже

ние в преследовании подделок и подкрепляется чаще всего уголовными санкциями. 

Другие государства обеспечивают охрану, о которой идет речь, исключительно путем применения 

уголовных санкций, 

Третьи государства, наконец, охраняют производителей фонограмм, предоставляя им специфичес

кое право, как об этом в общей форме говорится в проекте Конвенции, в рамках своего законодате

льства об интеллектуальной собственнnсти, 

к ним относятся: 

Федеративная Республика Германии, Закон об авторском праве и смежных правах 1965 года, 
вторая часть: "Смеж.чые права", четвертый раздел "Охрана производителей фонограмм". 

АргентЮ1а, Закон об авторском праве 1933 года 

Австралия, Закон об авторском праве 1968 года. 

с поправками, внесенными в 1968 году. 

Австрия:, Закон об авторском праве и cJVJeжю,rx правах 1936 года, с поправками, внесенными 
в 1 953 году, Часть II: "Смежные права", Раздел II: "Охрана • , • инструментов-звуконоси
телей". 

Бирма. Uейлон 1 Кипр 1 Израиль, Сингапур, национальное законодательство которшс полностью 
или частично совпадает с положениями английского закона об авторском праве 1911 года: 

Статья 19: "~1оложения, касаю:циеся музыкальных инструментов", 

Бразилия, Закон 1966 года об охране артистов-исполнителей, производителей.фонограмм и ра
диовещательных организаций и Декрет 1967 года, принятый во исполнение этого Закона. 

Канада, Пересмотренный кодекс 1952 года, Глава 55. 

КFта№, Закон об авторском праве 1923 года, с поправками, внесенными в 1964 году. 

Колумбия, Закон об авторском праве 1946 года. 

Коре#*, Закон об авторскон праве 1947 года и Закон о фонограммах 1967 года с поправками, 
внесенными в 1971 году. 

Данил, Закон об авторско1~ праве 1961 года, Глава V "Другие права". 

Доминиканская Республика, Закон об авторском праве 1947 года. 

Испания, Закон об авторском праве 1879 года и Постановление 1942 года, придающий ф::)Ногра
фическому произведению характер произведений, охраняемых Законом об интеллектуальной соб

ственности. 

Финляндия:, Закон об авторском праве 1961 года, Глава V "Некоторые права, смеж-ные с автор

ским правоr~". 

Гана, Закон об авторском праве 1961 года. 

Индия:, Закон об авторскои праве 1957 года, 

Ирландия:, Закон об авторскои праве 1963 года, Часть III "Авторское право на звукозаписи". 

* Китайская Народная: Республика. 

** Корейская: Народная: Республика. 
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~. Закон об авторском праве и других смежных: правах 1941 года с поправками, внесенны
ми в 1946 году, Часть II, Глава 1 "i1рава производителей граммофонных: пластинок ••• "• 

Япония:, Закон об авторском праве 1970 года, Глава IV, Раздел З "Права производителей фоно
грамм". 

Кения:, Закон об авторском праве 1966 года. 

Ливан, Постановление, касающееся: авторского права, от 1924 года с поправками, внесенными 

в 1946 году. 

Малайзия:, Закон об авторском праве 1969 года. 

~,Закон об авторском праве 1965 года. 

Мальта, Закон об авторском праве 1967 года. 

Непал, Закон об авторском праве 1966 года. 

Новая Зеландия:, Закон об авторском праве 1962 года с поправками, внесенными в 1967 году, 
Часть II "Авторское право, относящееся: к другим объектам". 

Норвегия:, Закон об авторском праве 1961 года, Глава V "Другие права"~ 

Уганда, Закон об авторском праве 1964 года. 

Пакистан, Постановление об авторском праве 1962 года. 

Польша, Закон об авторском праве 1952 года. 

Сирийская Арабская Республика, Постановление, касающееся: авторского права, от .1924 года с 

поправками, принятыми в 1926 году. 

Южноафриканская: Республика, Закон об авторском праве 1965 года, Глава II "Авторское право 
на звукозаписи". 

Соединенное Королевство, Закон об авторском праве 1956 года с поправками, внесенными в 
1963 году, Часть II "Авторское право на звукозаписи". 

Сальвадор, Закон об авторском праве 1963 года. 

Ватикан, Закон об авторском праве 1960 года, объя:вля:ющий применимым итальJПiский закон об 
авторском праве. 

Сьерра-Леоне, Закон об авторском праве 1965 года, Часть III "Авторское право на звукозапи
си". 

~. Закон об авторском праве 1960 года, Глава V "Некоторые смежные права". 

Танзания***,Закон об авторском праве 1966 года. 

Чехословакия:, Закон об авторском праве 1965 года. 

- Замбия:, Закон об авторском праве 1965 года. 

Здесь страны подразделтотся: на две большие группы: 

А, С одной стороны, страны, которые по примеру Международной конвенции о защите артистов-ис

полнителей, производителей фонограмм и радиовещательных: организаций (ниже называемой "Римской 
конвенцией"), представлтот производителям фонограмм так называемые "смежные" права с авторским 
правом. 

Эта концеrщия: находит свое выражение в различных формулировках, например: "сродные права" 
("related rights'1(droits apparentes) (Фе е ативная: Респ блика Ге мании: "Закон об авторском 
праве и сродных: правах", Часть V, Раздел 1 2 : "сродные права", статья: 126: "Охрана производи
теля: фонограмм"); "related ril"hts" ( droi ts connexes); "Сродные права" (Австрия:: Часть 2 "срод-
ные права": Раздел II "Охрана ••••• звуконосителей"); (Италия: и Ватикан: Часть 2 "Положенюо:, 
отноG}l[Циеся: к правам, связанным с осуществлением авторского права", Глава 1 "права производите
лей граммофонных пластинок и подобных: инструментов"); "соседние права" (ФинлJПiдия: и Швеция:: 
Глава V "О некоторых соседних правах с авторским правом"; Статья: 46: "Никто не может без раз-
решения: призводитсля: воспроизводить"); Япония:: Глава IV "Соседние права", Раздел 3 1111рава 
производителей фонограмм"); "другие права" помимо авторского права); (~: Глава V 
"Другие права"), (Статья: 46: "Никто не может без разрешения: производителя воспроизводить ••• "); 

-!ННЕ- Объедmrеmи1.л Pecnytiлm(a Танзания:. 
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(Норвегия: Глава V "Другие права", Статья 45: "Грампластинки ••• не должны воспроизводиться без 
разрешения производителя ••• ); "Права производителей фонограмм" (Бразилия: "Закон С1б охране ••• 
производителей ф:Jнограмм, •• "); (Чехословакия: Часть IV: "i1рава производителей фонограим, •• ). 

В. С другой стороны, имеются страны, которые рассматривают фонограммы и производителей фоно

грамм, соответственно как произведения и кэ.к авторов и предоставля:ют им охрану, применя:я: к ним 

собственно авторское право, В рамках этой категории стран концепции явля:ются достаточно разно

образными. 

1) Некоторые страны считают, что требования, предъявляемые к охране фонограмм, явля:ются слиш
ком специфическими для такого типа произведений. В связи с этим они разработали в рамках 

своего законодательства об авторском праве целую серию специфических положений, относящих

ся к фонограммам, С чисто формальной точки зрения они сгруппировали эти положения под 

рубрикой или в главе, название которой ясно указьmает, что они проводят различие между 

этой охраной и охраной других произведений, 

Так обстоит дело в Бирме, Цейлоне, Кипре, Израиле и Сингапуре: (Раздел 19 английского 
закона 1911 года: "Положения, О'l'носюциеся к механическии инструментам"); в Испании (По
становление от 1942 года: "Охрана фонографических произведений"); в Ирландии \ qасть III 
"Закон об авторском праве о зврозапися:х"; аналогичные термины использ~тся в Австралии 

(Часть IV, Раздел 2, статья 35); в Новой Зеландии (Часть II, Раздел 13); в Южно-АФрикан
ской Республике (глава II, статья 13); в Соединенном Королевстве (Часть II, Раздел 12); 
в Сьерра-Леоне (Часть III, статья 14). 

2) Законодательство других стран, напротив, в значительной степени объединяет охрану фоно
грамм и охрану других произведений, считая ф:Jнограммы либо оригинальными произведения:ми, 

либо адаптация:ми, либо произведения:ми, созданными на основе оригинальнь~ nроизведений. 

а) Фонограммы рассматриваются как оригинальные произведения в следующих странах: !:2,
гентина ( статья 1 : "В соответствии с настоя:щии законом наrчные, литератур:-rые и артисти
ческие произведения включают ••• граммофонные пластинки.,,"); Канада (Раздел 4, пункт 3: 
"Авторское право существует ••• в отношении отпечатков, •• и других инструментов, с помощью 

которых звуки могут воспроизводиться механически, точно так же как если бы эти инструмен

ты ПJ,Jедставля:ли собой музыкальные, литературные или драматические произведения,.,"); Ки-

S (статьяl,пункт 4: "Авторсrис право касается ••• с::едующих интеллектуальнь~ произведений 
• • • граи110фонные пластинки"); ;{олунбия ( ста·:гья 2: "Jраво об и?.телJ,ектуль?.ой собственности вклю
чает научные, литературные п :,:удол:ественнне произведения. Научные, .n:птер"турные и худо-

жественные произведения: :эключа.:от проду1щия, полученаая: с поrюцыJ механи-

ческих инструментов, предназначеннь~ для воспроизведения звуков,,,"); Доминиканскаii .1:'еа
публика (статья З(е): "охране настоя:щим законом подлежит научная, художественная и лите
ратурная продукция, кэ.кими бы ни были ее жанр или ее объем, как, например, ••• граммофон-. 

ные пластинки,,,"); Гана (Раздел 1(е): ",.,следующие произведения могут пользоваться 
охраной авторского права •• , граммофонные пластинки"; аналогичное положение существует в 
законодательстве Кении, Раздел 3, пункт 1 ( е), в ~. Раздел 3, пункт 1 ( е), в Малай
.Ш, Раздел 4, пункт 1 (е), на Иа,1ьте, Раздел 3, пункт 1 (е), в Уганде, Раздел 1, пункт 1, 
и Приложение 1, в Танзании раздел 3, пункт 1, в~. Раздел 3, пункт 1 (е); в )дии, 
Раздел 13, пункт ( (с): " ••• авторское право существует ••• ,в отношении звукозаписи" ; в 
Непале (Раздел 2(а) (4): " ... произведением считается.,.,любая звукозапись ... "); в I!.§:.-
кистане (Раздел 2 (zf) (iii) " ... произведением считается любое из следую:ц:их произведений, 
т. е. . • • эвукозаШiсь •• • 11 ). 1 

Ь) Фонограммы считаются адаптацияии в следующих странах: Корея (статья 2 закона об 
авторском праве: "Произведениями •• • считаются,.. вкЛJОчая производс1•во... звуковых: заг.и

сей,., 11, и статья 5, пункт 2(4): 11Воспроизведение11 в настоя:щеи законе считается то, что 
было воспроизведено в форме звукозаписи"); в Сальва о е ( статья 20: "Охраня:югся:,., про
изводные произведения, такие, кю:, •• звукоза~иси •• ," ; в Ливане и Сирийской Арабской 

Республике (статья: 138: "Настоящее постановление охраняет все проявления человеческого ра
зуна •• ,например ••• гра~mластинки", и статья: 139: "Адаптации, •• п другие воспроизведения 
оригинальньш произведений также подлежат охране ••• ") ; в Поль~ (статья 3, пункт 1 : "Ав
торскии правом также охраняются ••• адаптации на иеханичесюL'С И'Jзьпшльнь~ инструиентах, •• 11 ). 

II - Условия охраны 

Некоторые условия охраны касаются фонограми или их производителя (иесто опубли~ивания или за
писи, гражданство, местожительство), другие проистекают из П:Jинциnа взаииности в системах охра
ны (прямая взаимность или общая принадлежность к конвенциям об авторс1,ои праве). 

1. О месте опубликования говорится во многих законодательствах. однако: 

а) Либо речь идет о первом опубликовании: 

Австралия (Раздел 89, пункт З: "... авторское право приненя:ется... в отно@ении любой звуко
записи, •• если первое опубликование имело иесто в Австралии". А.налогичное положение сущест

вует в законодательстве Ирландии (Раздел 17, пункт 1 ( Ь)), в '{овой Зеландии (раздел 13, пункт 2), 
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в Соединенном Королевстве (Раздел 12, пункт 2) и в Сьерра-Леоне (статья: 14, пункт 2)); в 
].ирме, Цейлоне, Кипре, Израиле, Сингапуре (Раздел 1, пункт 1(а) английского закона 1911 года: 
" ••• авторское право ••• признается:, если, •• зто произведение было опубликовано впервые,,,"); 
в Га~ (Раздел 3, пункт 1 "Авторское право применя:ется: •• , в отношении вснкого произведения: 
••• , которое опубликовано в первый раз в Гане"); такое же йоложение существует в У()де 
( раздел 3, пункт 1 (а)), в Канаде (Раздел 4, :C.fHKT 1 ) ; в Индии (Раздел 13, пункт 2 1 : "Ав
торским правом не пользуетсл никакое,,. произведение.,., за искщочением произведения:, опубли

кованного впервые в Индии ... "; такое же положение существует в Пакистане (раздел 10, пункт 2 
( 1); в Италии и Ватикане ( статья: 185): "Настоящий закон применим ••• к ••• ,произведения:м ••• , 
которы'ё! впервые были опубликованы в Италии, •. "; статья: 189 уточня:ет, что статья: 1.З5 применя:
етс.а: к граммофонным пластинкам, если они были вьmущены в Италии или если они могут рассматри

ваться: как национальные); в Польше (статья: 6, п:упкт 2: "Охране авторским правом подлежит ••• 
произведение, впервые опубликованное в Польше, •• "). 

Ь) Либо речь идет лишь об опубликовании: 

Федеративная: Республика Гериании (стать.я: 126, пункт 2: "Граждане иностранных государств поль
зуются: охраной своих звукозаписей, опубликованных в пределах юрисдикции этого закона"); Доми
никанская: Республика ( статья: 1 : "Охраной пользуются:, •• произведения:, опубликованные, •• на до
миниканской территории,,." - однако следует отметить, что Доминиканская: Республика предостав

ля:ет охрану всем произведения:м, если они были "созданы, опубликованы, изданы, представлены или 

исполнены на доминиканской территории, •• "). 

с) Либо, наконец, предусматриваются: обе эти возиожности: 

Сальвадор (статья: 16: "Иностранец, который публикует произведение (впервые) в Сальвадоре,поль
зуется: теми же правами, что.и граждане Сальвадора", но "если произведение было опубликовано 

(в другой раз) в другой стране и если в Сальвадоре выпускаете~ его новое издание, иностранец 
пользуется: равными правами при условии взаимности'9, 

Наконец, в то время: как во всех странах о иесте опубликования: говорится: как о национальной тер

ритории, за искщочением тех случаев, когда зто распространя:етс.я путем соответствующего постанов

ления: или автоматически на другие территории при условии взаимности или общей принадлежности к 

конвенции об авторском праве, в Колумбии (статья: 44) указывает, что "положения: настоящего зако
на, •• применимы к произведеIJИя:м, которые были опубликованы в иностр~ных государствах, говорящих 
на испанском я:зыке, при условии, что эти страны признают в своем. законодательстве принцип взаим

ности, причем в этом случае нет необходимости закщочать между-nародные конвенции по этому поводу". 

Так же обстоит дело в Польше, где достаточ:.,о, чтобы первое опубликование было осущеСl!'влено на 

польском я:зыке, для: того чтобы представить охрану, даже если местом опубликования: было иностран

ное государство (статья: 6, пункт 3), и можно полагать, что зто положение может применя:ться: также 
к некоторым говорящим фонограммам, которые пользуются: определенным я:зыком, 

2. Другим иногда встречающимся: условием я:вля:ется: условие "осуществления: записи". 

Это условие имеется:: в Финля:ндии (ст. 64: "Положение статей ... применимо ... к запися:м ... ,про
изведенным в Финля:,щии"; такое же положение имеется: в Швеции ( статья: 61 ) ; в Кении (Раздел 5, 
пункт 1 ( Ь): ''Авторское право предоставля:ется: любому произведению,.,. которое, •. , я:вля:я:сь звукоза
псью, осуществлено в Кении ••• ", такое же положение имеется: в Малави (Раздел 5, пункт 1(Ь)), в 
Малайзии (Раздел 6, пу-nкт 1 (с)), на Мальте (Раздел 5, пункт 1 ( ьn-:-;-танзании (Раздел 5, пу-nкт 1 ( Ь)) 
и в Замбии (Раздел 5, пункт 1 ( Ь)). 

В Австралии условие "осуществления: записи" су~Цествует параллельно с условием первого опублико

вания:: (Раздел 89, пункт 2: "• •• авторское право осуществля:ется: в отношении звукозаписи, если за
пись была осуществлена в Австралии"). 

13 Италии условие "осуществления: записи" предваря:ет условие "опубликования:" и комбинируе1тся: с 
ним, поскольку охрана обеспечивается: лишь фонограимам, произведенным в этой стране и впервые опуб

ликованным в ней ( см, ст. 1 39 и 185). 

13 Японии закон касается: осуществления: первой "записи" (ст, 8(ii): "Охрана предоставля:ется: ••• 
ф:)Нограимам,.,, впервые записанным в этой стране"). 

!{аконец, в Южно-Африканской Республике, помимо "звукозаписей, впервые осуществленных в Респуб

лике" (Раздел 32, пункт 1(а)), подлежащим охране, президент может распространить охрану на записи, 
произведенные впервые в какой-либо другой стране (раздел 32, пункт 1(а)) при условии, однако, что 
эта страна я:вля:ется: стороной конвенции об авторском праве или предоставля:ет аналогичную охрану тем, 

кто пользуется: авторским правом на основе данного закона (Раздел 32, пуnкт 3), 

Эти два условия: - "опубликование" и "осуществление записей" - касаются: произведений иностр~ных 

авторов, за исключением Финля:~дии и Швеции, где даже произведения: граждан этих стран должны быть 

записаны в самой стране. В то же время: в Италии охрана на этих условия:х пре~оставля:ется: иност

ранному автору лишь в том случа~, если он проживает в этой стране (статья: 135, пункт 2), 
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З. Условие гражданства существует в большинстве государств. 

а) Это условие так же как и условие местожительства или проживания чаще всего играет 
роль как в отношении опубликованньсr произведений, так и в отношении неопубликованных произ

ведений. Однако в Бирме, Израиле, Цейлоне, Кипре и Синга~ это условие применяется лишь 
в тех случаях, когда произведение не опубликовано. Наоборот, если произведение опублико

вано, то определтощим условием является место опубликования (Раздел 1, ~кт 1 (а) и (Ь) ан
глийского закона от 1911 года: " ••• авторск.ое право ••• признается ••• (а) когда речь идет 
об опубликованном произведении, если это произведение публикуется: в первый раз ••• (Ь) ко
гда речь идет о неопубликованном произведении, если автор является гражданином ••• "; та,кже 

обстоит дело в Канаде (Раздел 4, пункт 1). 

Ь) Чаще всего условие гражданства выражается: в прямой форме: Федеративная Республика 
Германии (статья 126, пункт 1: "Охраной пользуются ••• германские граждане ••• 1 в отношении 
всех своих звукозаписей ••• ''); Австралия (Раздел 89, пункт 1 : "... авторское право на фо
нограмму существует в тoti случае, если ее производитель имеет на это право ••• " и статья 34 
(а); "'лицо, имеющее право' , подразумевает гражданина Австралии ••• "J, такое же положение 
существует~ Ирландии (Раздел 17, пункт 1(а) и Раздел 7, пункт 5), в Новой Зеландии (Раз
дел 13, пункт 1), в Южно-А иканской Респ блике (Раздел 13, пункт 1, и статья 1, ~кт 1 
(xxxiii) (а), в Соединенном Королевстве Раздел 12, пункт 1 и Раздел 1, пункт 5 (а)) и в 
Сьерра-Леоне (ста,тья 14, пункт 1 и статья 3, пункт 5 (а)); в Бирие 1 Цейлоне, Кипре, Изра
иле, Сингапуре (Раздел 1, пункт 1 (Ь) английского закона от 1911 года: "••• А.вторское пра
во ••• признается ••• , если автор является ••• гражданином ••• 11 ); в Канаде (Раздел 4, пу-r1кт 1: 
"••• авторское право существует ••• , если ••• автор является гражданинои ••• 11 ); в оминиканской 
Республике (ст~тья: 1: "Охраной пользуются: ••• произведения: •• ;, доминиканских автqров ••• 11 ; в 
Гане (Раздел 2, пункт 1: "Авторское право предоставля:етс/l••t любо~ произведению ••• , авто
ром которого •••. я:вля:ется:... лицо ,я:влтощееся: гражданином Ганы ••• "); точно такое же положе

ние существует в Кении и в Малави (Раздел 4, пункт 1), в Nалайзии (Раздел 5, пункт 1), на 
Мальте (Раздел 4, пункт 1), в У(анде (Раздел 2, пrнкт 1), в Танзании (Раздел 4, пункт 1, и 
Раздел 2, пункт 1 ) и в Замбии Раздел 4, пункт 1 ) ; в Индии (Раздел 13, пункт 2 ( i) : "Не ---- ----
существует авторского права ни на одно произведение ••• , за исключением тех случаев ••• , ко
гда автор я:вля:ется гражданином Индии"; такое же положение существует в Пакистане (Раздел 
1 О, пункт 2); в Италии и Ватикане ( статья: 1.35: "Настоящий закон применим ко всем произ
ведениям итальянских авторов, каким бы ни было место их первого опубликования: ••• " при усло
вии, однако, что в том случае, когда речь идет о граммофонньсr пластинках, они должны быть 

"изготовлены в Италии" ( статья: 189); в Японии ( статья .S, пункт 1 : "йодлежат охране фоно
граммы, производителями которьсr я:влтотся: я:nонские граждане"); в Польше (статья: 6, пункт 1: 
"Авторское право охраняется: ••• , в том случае, если автор является: гражданином Польши ••• 11 ) 0 

с) Иногда, однако, условие "гражданства" проистекает из заявлений, сделанных в отноше
нии иностранцев. Дело обсто;ит таким образом в Австрии ( статья: 99: "Охрана ••• , может быть 
ограничена или отказана, что касается иностранцев ••• "); в Сальвадор_е (статья: 16: "Иностра
нец ••• пользуется: теми же правами, что и граждане Сальвадора, если ••• ") и в Чехословакии 
(статья: 4В: "правительство может определить ••• условия:, на которых право ••. может призна
ваться: за иностранными производителями фонограмм,,."). 

d) з:екоторые страны, наконец, не выдвигают "гражданство" в качестве условия охраны, 
предоставляемой производителям фоногра1-1м, и можно сделать вывод, что в этом случае им предо

ста,вля:ется: охрана независимо от их гражданства, но, видимо, на каких-то других условиях. 

К этим странам относятся: Бразилия:, Китай, Колуибия:, Испания:, Финля.'!дия, Ливан, Непал, Сирий
ская: Арабская: Республика и Швеция:. Д(ния: в статье 59 и Норвегия: в статье 58 даже прямо го
воряr об этом: "Положения: статьи 45 касающейся охраны производителя: фонограмм) приментот
ся: к каждой звукозаписи ••• "; Аргентина делает такое же заявление в статье 13: " ••• положе
ния: настоящего закона •• , применимы ••• независимо от гражданства производителя, •• ". 

е) Кроме того, в законодательствах некоторых стран указываются: сроки, которые необходи
мо принимать во внимание для: определения: гражданства производителя: фонограимы; в частности, 

так обстоит дело в Австралии (Раздел 89, пункт 1: " ••• авторское право существует в области 
звукозаписи, производитель которой отвечал необходимым требованиям в момент, когда была про

изведена запись" и Раздел S4: "лицо, отвечаю:цее необходимым требованиям" означает гражда

нина Австралии ••• "); аналогичное положение существует в Ирландии (Раздел 17, пункт 1(а), в 
Новой Зеландии (Раздел 13, пункт 1), в Южно-Африканской Республике (Раздел 13, пункт 1, и 
статья: 1, пункт 1 (xxxiii), в Соединенном Королевстве (Раздел 12, пункт 1 и Раздел 1, пункт 
5), в Сьерра-Леоне статья 14, пy-tIKT 1 , и стать,я 3, пункт 5) и в Замбии (Раздел 4, пункт 1); 
в Бирме, Цейлоне, Кипре, Израиле и Сингапуре (Раздел 1, пункт 1 (ь)) английского закона от 
1911 года 11 ,,.авторсное право ••• признается:, •• , если автор в момент создания: (произведения) 
являлся: гражданином ••. 11 ) ; в Канаде ( Раздел 4, пункт 1 : ",. , авторсrие право существует ••• , 
если в момент создания: произведения: авт'Jр я:вля:лся гражданином •• ,"); аналогичное положение 
существ~ет в Гане (Раздел 2, пункт 1), в Кении (Раздел 4, пункт 1), в J.!алави (Раздел 4, 
пункт 1 ) , в Nалайзии ( статья 5, пунr,т 1 ) , на Nальте ( сто.тья 4 , пунr,т 1 ) , в Уганде . (Раздел 2, 
пункт 1) и в Танзании (Раздел 4, пунк·r 1); в :Iн:дии (Раздел 13, пункт 2: "авторское пра
во (i) в отношении опубликоваrного пр,)иэведения ••• существует только в ~·ом случае, если ав
тор к дате этой публикации или ( в том случае, если автор уиер к этой да'rе) в момент своей 
смерти являлся гражданином Индии; (ii) когда произведение не опубликовано.,., если автор 
в момент создания: произведения: я:вля.лся: гражцанинои Индии ••• "; аналогичное положение сущест

вует в Паю~стан§ (статья: 10, пункт 2(i) и (ii)). 
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f) Наконец, понятие "гражданства" распространяется на юридических л.~щ: в Федеративной 
Республике Германии (статья 126, пункт 1: "Пользуются охраной ••• немецкие граждане или 
предприятия, которые имеют свое местопребывание на территории ... 11 ); в Австралии (Раздел 
84: "'л.~щом, отвечающим необходимьш требованиям' , является австралийский гражданин или 

общество, созданное на основании закона ••• "); аналогичное положение существует в ~ 
(статья 2, пункт 1), в Ирла{Рии (Раздел 7, пункт 5), в Дцошш (статья 6(i), в~· (Раз
дел 4, пункт 1), в Малави Раздел 4, пункт 1), в Малайзии (Раздел 5, пункт 1), на Мальте 
(статья 4, пункт 1), в Уганде (статья 2, пункт 1), в Юкно- иканской Респ лике (Ра~, 
пункт 1 (xxxiii), в Соединенном Королевстве (Раздел 1, пункт 5 , в Сье}ра-Леоне (статья 3, 
пункт 5), в Танзании (Раздел 2, пункт 1) и в Замбии (Раздел 4, пункт 1 • 

4. Условие "проживания" или "местожительства" встречается в целом ряде государств, где оно 
всегда связано с условием "гражданства". Однако: 

а) В некоторых случаях говорят лишь о "проживании": Бирма, Цейлон, Кипр, Израиль, Син
~ (Раздел 1, пункт 1 ( Ь) английского закона от 1 911 года: " ••• Авторское право признается 
в том случае ••• , если автор был ••• гражданином ••• или проживал ••• "): Канада (статья 4, 
пункт 1: "Авторское право признается в том случае ••• если автор был ••• гражданином.о. или 
проживал ••• 11 ). 

Ь) В других случаях говорят лишь о "местожительстве": Индия (Раздел 1 З, пункт 2: 11 ••• 

авторское право существует ••• если автор ••• является гражданином Индии или имеет местожи
тельством Индшо ••• ", такое же положение существует в Пакистане (Раздел 10, пункт 2); Ита
дill! и Ватикане (статья 185: "Настоящий закон ••• применим.о. к произведениям иностранных ав
торов, имеющих местожительство в Италии"). 

с) Наконец, иногда встречаются оба эти понятия: Гана (Раздел 2, пункт 1: "Авторское 
право предоставляетсяо•• всякому произведенmо •• о, автор которого является •• о гражданином 

Ганы, ••• имеет местожительством Гану или проживает в Гане''; аналогичное положение сущест
вует в Кении, Малави, на Мальте и в Замбии (Раздел 4, пункт 1), в Малайзии (Раздел 5, 
пункт 1~Уганд( (статья 2, пункт~ Танзании (статья 4, пункт 1, и статья 2, пункт 
1); в Ирландии Раздел 17, пункт 1 (а)): "• •• авторское право существует ••• на любую зву
козапись, если л.~що, осуществившее ее, отвечает необходимым требованиям ••• ", т.е. "является 

гражданином Ирландии или имеет место:-::ительством Ирландшо или проживает в этом государстве ••• 11 

(Раздел 7, пункт 5); такое же положение существует в Новой Зеландии (Раздел 13, пункт 1); в 
Юкно- иканской Рее лике (Раздел 13, пункт 1, и статья 1, пункт 1 (xxxiii), в Соединенном 
Королевстве Раздел 12, пункт 1, и статья 1, пункт 5) и Сьерра-Леоне (статья 14, пункт 1, и 
статья З, пункт 5). 

5. а) Условия прямой "взаимности" и "взаимности" на основе общей принадлежности к конвещи-
ям об авторском праве наиболее часто встречаются одновременно. Так, в частности, обстоит 

дело в следующих странах: Федеративной Республике Германии (статья 126, пункт 3: " 
иностранные граждане пользуются охраной на основе положений международных конвещий" и ста

тья 121, пункт 4: "••• при отсутствии таких договоров эти произведения охраняются авторским 
правом в той мере, в какой германские граждане пользуются в госуда,стве, гражданином которо

го является автор, аналогичной охраной для своих произведений"); Канаде (Раздел 4, пункт 1: 
"••• авторское право существует ••• на любое произведение, ••• если автор являлся гражданиеом 
иностранного государства, присоединившегося к конвещии ••• " и статья 4, пункт 2: " ••• если 
страна предоставляет гражданам Канады охрану авторского права, реально эквивалентную охране, 

гарантируемой настоящим законом, то эта страна должна ••• считаться страной, подпадающей под 
применение настоящего закона ••• "); Доминиканской Республике (статья 42: "Произведения 
иностранных авторов ••• охраняются настоящим законом, когда эти авторы являются гражданами 
страны, которая заключила с Доминиканской Республикой соглашения или конвещии, находящие

ел в силе"); Индии (Раздел 40 (i): "Правительство может ••• решить, что охрана на основе 
авторского права будет применимой к произведениям какого-либо ••• иностранного государства 
(не являющегося страной, с которой Индия заключила договор, или страной, которая является 
стороной конвещии в области авторского права, к которой Индия также присоединилась), если 
правительство в предварительном порядке удостоверится,"что :это иностранное государство при

няло ••• такие законоположения, которые центральное правительство сочтет целесообразнъш тре
бовать для охраны в этой стране произведений, которые могут стать объектом авторского пра

ва в силу положений настоящего закона"); аналогичное положение существует в Пакистане 
(Раздел 54(d)(i))и в Бирме, Цейлоне, Кипре, Израиле, Сингапуре (Раздел 29 (i) английского 
закона от 1911 года); в Ирландии (Раздел 43, пункт 3: "Правительство не должно издавать 
постановлений, применяющих ••• настоящий закон к любой стране, которая не является стороной 
конвещv.и с•б авторскои праве, стороной которой является Ирландия ••• " и статья 46 "если ••• 
законодательство какой-либо странъ1 не обеспечивает соответствующей охранъr ирландским произ

~едениям, ••• правительство может предусмотреть ••• что не существует авторского права на 

произведения ••• авторов, являющихся: ••• гражданами ••• данной страны ••• "); аналогичное поло
жение существует в Новой Зеландии (Раздел 49, пункт 3 и статья 51), в Юкно-Африканской 
Республике (Раздел 32, пункт 3 и статья 35), в Соединенном Королевстве (Раздел 32, пункт 
3 и статья 35) н в Сьерра-Леоне (статья 35, пункт 3, и статья 28), в Польше (статья 6, 
пункт 4: "Авторское прав(> охраняется, если эта охрана является результатом международных 

конвещий или основывается на взаимности"). 

Ь) В ряде случаев, однако, имеет место лишь прямая взаимность: Аргентина (Статья 13: 
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"Все положения настоящего закона ••• прииеншш ,ы:zе ,: произведенияи, опубликованным в дру
гих странах, независино от гражданства их авторов, при условии, что они признают право ин

телле1,туальной собственности"); Аве три и ( статья 99: "В охране ••• может ••• быть отказано 
иностра~щан, если государства, гражданани которых ош. явлтотся, не предоставлтот автрийским 

гражданан достаточной охраны"); Дании (статья 60: "При условии взаииности королевским 
указои ~южет быть постановлено, что положения настоя:rдего закона прииенш1ы к другим государ

стваи ••• "); аналогичное положение -~уществует в Финляндии (статья 65), в Норвегии (статья 59) 
и в lliвеции (статья 62); наконец, в Сальвадоре взаш:?.ОС':'Ь ш1ее':' rюсто .11п::rь в том случае, ес
ли произведение издано в данной r:тране (статья 16: "• •• ес.'ш про!!эведенпе опубликовано в 
др:,,гой стране и если в Са.:ьвад'Jрсе выпускается новее изданпе, те 11:,остра:-:ец пользуется равнь:-

11и праваии при соблюдении пр;п-:ципа взаииности"). 

с) На~,онец, иногда указывается лишь на обrцую припадлежнос':'ь к :!еждународньш конве~щиям. 
,!1талия и Ватикан ( стать;r 186: "Иеждународные ко:"ве:щп:r о эш::;:rте произведений разуиа опре
де.1.'ПQТ объе:1 сrрииенения настоящего закона к проЕз:зеден:ш:: И'"ОСТ~а:{:rы:;: авторов"); Кения 

(Раздел 15 (с): "ГенеральБый прокурор может распространить настс1щиti закон ••• на звукозапи
си, сделанные в стране, которая является стороной КО!Шенщш, в ко,срой также участвует и Ке
шш :r которая предусиатривает охрану авторского права для произведений, JC которьш применя

ется настоящий закон"); аналогичное положение существует в Малайэ:ш (Раздел 20 ( е)), в Ма
лави (Раздел 15 (с)), в Танзании (Раздел 16 (с)) и в Заибшr (Раздел 15 (с)), Гане и Уганде 
(Раздел 2, пункт 1 и статья 3, пункт 1 (а) "Авторское прав:; предостав.1яется •• ~бому произ
ведению ••• , автором которого ••• авляется ••• шщо, явлтощееся гражданп:<-ю~1 и::и имеющее место

жительство или проживающее в одной из стран ••• [ членов Всеrшрнсй конвенции] п ••• каждому 
проzзведеют, опубликованному в первый раз в одно:t' из эт1:х стран"). 

6. В эак'!ючение этой главы следует еще отиетить, что некоторое небольшое ч:rсло государств нс 
с:-а:: :_, I:ac1-:~~-I~I:(; : . ..,,:~н:, судr:с ... ,ь, нпки.1сrх ус.::.оrэпj ,::r,.,-:я :-х~:аны фо1:с:1"'~Jа:~1. Так об:::опт де"10 в Брази-

Е..!Ш,, Китае, Испании, Ливане, Сирийской Арабской Республш:е, Непале. 

IlI - Облада,ели охраны 

В зако1юдательстве большинства стран обладатель охраш: о::ре,:,еляетс~ дос,аточно четко. Так, в 

частносп1, обстоит де.-:ю в следующих странах: Федеративная Республика Гериании ( статья 85, 
пункт 1): "Производитель звукозаписи имеет исключительное r:раво ••• " и статья 135: "Тот, кто ••. 
должеЕ рассна,:риваться ••• как автор ••• записи произведения: ,ra 1,::отру.:е:,-:тах, служащих для механи

ческого воспроизведения звука, являе>сся обладателен соответству;осrrх с:rежных прав ••• 11 ); Аргенти
на (статья 4(с): "Обладателя~ш права ••• явлтотся ••• -:ге, !,то ••• ада:.тируе-:- ••• "; аналогичное поло
;;ю,е су.де с твует в Колуибии (ст. 3 (с)); Аве тралии (?аэдол 97: " ••• пг:::пз ::юд;:те.,;ь звуке записи яв
ляет с я собственнике~, любого авторского права, существ:лос1егс ~ш эту запись ••• "); Австрии (статья 
76, г.уш:т 1: "Тот, кто запишет ••• на эв~оноситель по.1ьзуется ••• "); в Бщше, Цейлоне, Кипре, 
Иэрепле п Сп:1гапуре (Раздел 19, пункт ( 1) ангюrйского зако,:а Jт 1911 года: "• •• собственник матри
цы ••• , которо~:у она принадлежала в тот иомен,, ког,z::э. о: 0а бн:ш г.ропэведеrш, расс:1а,:ривается как 

автор прсиэведенп:r; аналогично о положение существует в !i?-~ (Раэдо.1 1 О), Бразилии ( статья 4: 
"Онс прп:а;:;.;;еж::т нсключителыю пропзводите.;;;о фоногга:::: ••• 11 ); Кптае (статья 9: "Автор фонограммы 
лв.;;петс,с: обла,z::а-;,еле11 авто:рского права ••• "); Дании ( с-:-G.'сЬ:: 46 ~ "Нпк-:-,:; ,те ::::~жст без разрешения 
производителя делать 1,оппи с шшс1'пнюr ••• "); ш1алопrч1юо :::о.1оженr:е су::;ес-;,вуот в Финляндии ( ста
тья 46), IJ Норвегии (статья 45), в Швецю: !статья 46), IJ !:k,,.:1c:;:;: (ста':'Ь.'I 2: "Права п:ринадлежат 
как автору оригпна::ьного проиэведеюr, так и предпршrтшо эЕуксза:.пс;r, ко70;:сос эа:лrса.110 э,:о проиэ

ве,ценпе, ка.::сдоиу из них, в 'l'OE что касается его пропзведетшп ••• "); r; Га,се (Раздел 9, пункт 1: 
"Ав>сорс!{Ое право ••• принадлежит ••• аЕтору ••• ", и ста'с'ЬП 15, пункт 1: "Под ::што;ои ••• подраэуиева
ется л~що, I~сторое предприняло неры по прспзводс':1Еу.о. заТ!r~сп ••• н; o.1-ra~7IOГ:rч:--rce :rоложение суqест

вует в Ке:шп г. Малави (Раздел 11, пункт 1 II Раз,~;сл 2, :т~r-:!-:т 1), n I1алайэш: (Раздел 12, пункт 1 и 
Раэде.г. 2, пу:п:':'~а Мальте (Раздел 11, пуЕкт 1 ;: Раз,~е.: 2, Г.У:шт 1), в Уганде (Раздел 9, 
пуш:7 1 v. P:iэ,1;e:r 15, г.ункт 1 ) , з Танзашш (Разд с.: 11 , c:y:'!''I' 1 J п IJ ~ ,: Раздел 11 и Раздел 2, 
путшт 1); 1-t,дип (Раздел 17: " ••• .:1в,ор прсизведеБЕЯ .с:rз.:.с:ст-::.~ первш: 06лс~дателе1-: ав-;,орского пра
ва па это пропзведение Q о. 11 и с1rатья 2 ( о1) ( vl): под 11 авr:1орс:: 11 по,:,::_)азу::сво.етсяо •• в том, что ка
саетс::: фо::оггэ.r~1, собствеnнн~: орпгинз..!::ьноi1 иL1трrщ11 ••• в !:e:::e:-:-:i, !•::::г;:.:.-~ :)':'~ :i1.:Э.Т!):ща бы..,1.а произведе

на"; ана.,rог1~чное положею,е суцествует в Паюrстане (Pciз;т,eJI 1 Э ;т :2':':1-:'ьс: 2); D !!рландшr (Раздел 17, 
пунr.:т 3: 11 ••• о.вторское праDо нз за:rпсь ••• принадле~:-::rr'r л:щу, т-:,::с:~срое c:;:c~-:o.J!C зI!у:-<:озаппсь ••• 11 ; ана

логичное :юложсние с:,'Цес-;,вует в Ново::'! Зе.1андш1 (Разд<=.тт 1 З, пу;:;:-;, 4), :; Соедш:еш:ои Королевстве 
(Газдсл 12, путrкт 4) и IJ ~--::'_,);еон§: (стат!оF- 14, пут1кт 4); в IJтa:;iш :r В:-ст1rк2.нЕ (статья 72: "••• 
пронзDО,:";I:тсль пластшши ••• ш,ест пс1опочитеУ-ьнсе прс~во ••• 11 ); ~ ( сстс~'ГЬ,'i 96: "Производители 
фоногга::r1 1п1с~Jт ис1:л1с,чптелыrос право не~ uронэво;:с1:1r~о г::х фо:-тогго..: ~1-:. о. 11 ); По~1ьше (статья 13: 11 Ав
торс1:ос r:рэ.во 1:::а ••• а3,э.т:тацин, о •• пr:<?,:r,1-~азно.чеr-11п::с ~:::.:: ::rex,:;.~E~чc~r-:r~:,: 1:узLп<о...1:ьнь:х ::iIНС'ТручентоЕ, 

прпнад.;:е,ю._ "!~_:,-·,-,;_щлтЕю, которое произвело ~ту а;::о.1:тац:::-) 11 ); Са::ыза,-:;ОJJС (статья 55: "••• любой 
собствешап: п;1еет право воспротивиться дальнеiiше:1у п~I!,)льзоr::~;;;ш :зЕу,-:озап;:-sи. -;,рстьими лицами за-

писей, , • • с,;;елашrых 1:и ••• 11 ); D Чехос,1овакшr ( s:-;,ать:с 45, r:ун:: ~ 1: "Объектои права проиэводи-
теле1i фопогршш ЛDЛШJТСЯ фонсграи:с!Ь: ••• "). 

Br:e::-:-c , 70::, в Дошпш1,анской Ресr:ублпкЕ, ~. НспалЕ п С;:рп;:с;::i'' Арсс.бско:: Республике нет 

1п.::ка1<ого :тr.({1-~ого плп 1-:освенпого уло1пrнсtЕIIя о пу,онзsо:r1,1r-:1с~~с фо::ог1хн:11: .. 
текает из обцсго rюптекста эа~,сно,)\С1';'е.1ьс -;,в:~. 
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IV - Содержание охраны 

Проект Конве~щии, на который ссылается: данный докунент, :rредусиатривает, что "каждое государ

ство-участник обя:зуется: охраня:ть ••• производителя: фоногра~,,и ••• от производства, ввоза или распро
странения: копий фонограмм, сделанньос без согласия: производителя:, когда производство или ввоз, о 

которых идет речь, осуществля:ются: с целью их распространения среди публшш, а также в тех случая:х, 

когда любое такое распространение предназначено для публики". 

Такии образом, здесь идет речь о правах на воспроизводство, ввоз и распространение фонограмм, 

которые находя:т свое отражение в законодательстве большинства стран. 

В законодательствах некоторьос стран имеются: также другие денежные права, признаваемые за про

изводителя:ми фонограмм в отношении их произведений и о которьос не упоминается: в проекте Конвен

ции. Имеются: также и моральные права, о которьос речь будет идти отдельно. 

А. Права, предусматриваемые в проекте КонвеIЩии 

1) Право воспроизводства: 

Право контролировать производство или воспроизводство фонограммы, т.е. разрешать или запрещать 

копирование фонограммы признается почти повсеместно. 

а) Некоторые страны, хотя и рассматривают фоногра1-1иу как ор1:гинальное произведение или 
адаптацию, не отражают достаточно четко это право в своем законодательстве. Признание этого 

права в этих странах явля:ется: результатои более общих формулировок. Так обстоит дело в Домини

канской Республике (статья: 2: "Авторское право включает публикацию в любой форме и любым способом 
••• ". Термин 'hубликация:" в этом контексте содержит, несоиненно, идею воспроизводства); в Гане и 
в Уганде (Раздел 7: "Авторское право, касающееся грампластинок, передает исключительное право 
контролировать вьmуск в обращение ••• копий ••• пластинки ••• "). Эта весьиа общая: формула покры
вает, вероя:тно, также и право на воспроизводство. 

В Непале в законе содержится: положение, посвя:щенное пvаву обладателя: авторского права выдавать 

лицензию на опубликование своего произведения (Раздел 10). Можно полагать, что в этом контексте 
термин "опубликование" покрывает также поня:тие воспроизводства. 

Наконец, в Польше статья: 15, пункт 2 гласит: "Авторское право включает в себя: ••• право ••• ис
ключительного распоря:жения произведением". Право исключительного распоряжения: произведениеи 

включает, вероя:тно, также и право на воспроизводство. 

Ь) Некоторые другие страны признают это право не пря:мо за производителен или в отношении 
фонограммы, а косвенно благодаря: тому факту, что за автором или в отношении его произведения это 

право признается: и что в этих странах производители приравниваются к автораи, а фонограммы - к 

произведения:м. Так обстоит дело в Аргентине (статья 2: "Право собственности на произведение 
включает для: его автора возможность ••• воспроизводить ••• "); в Бирие, Цейлоне, Кшrре, Израиле и 
Сингапуре (Раздел 1, пункт 2 английского закона 1911 г.: "••• поня:тие авторского права означает 
исключительное право ••• воспроизводить произведение или существенную его часть в любой материаль

ной форме ••• "); аналогичное положение существует в _Канаде (Раздел 3, пункт 1); в Колуибии 
( статья: 6: "Интеллектуальная: собственность дает ее обладателm-1 исключительное право ••• использо
вать ••• посредством ••• любого средства воспроизводства, разиножения: ... 11 ); в~ и в Сирийской 
Арабской Республике ( статья 145: "Автор произведения: ••• обладает исключительньш правом ••• его 
воспроизводства ••• "). 

с) Наконец, наибольшее число государств четко формулирует право на воспроизводство в отно
шении фонограмм. Речь идет обо всех государствах,которые осуществлюот охрану в рамках своего за

конодательства о сиежньос правах, почти все те, которые разработалп специфические положения охраны 

в рамках своего законодательства об авторскои праве, а также во :шоги:х государствах, которые рас

пространя:ют эту охрану на эту категорию выmеуказанньш образои. К этим государствам относятся: 

Федеративная Республика Германии (статья 85, пункт 1: "Производитель звукозаписей ииеет исклю
чительное право воспроизводить ••• звукозапись"); Австралия (Раздел 85 (а): " ••• авторское право ••• 
включает исключительное право ••• производить запись, включающую фонограииу ••• 11 ); Австрия (ста
тья 76, пункт 1: "Тот, кто производит запись ••• на звуконоситель ••• пользуется.. исключительным 
правом воспроизводства этих звуконосителей ••• 11 ); Бразилия ( статья 3 декрета от 1 967 года и ста
тья 4 Закона от 1966 года: "Производитель фоногра!-I:t-: ииеет исключительное право разрешать или за
прещать wспроизводство ••• 11 ); Китай (статья 1: "Авторское право означает исключительное право 
воспроизводить ••• фонографические записи ••• "); Т;ния (статья 46: "Никто не может без разреше
ния производителя делать копии грампластинки ••• "; аналогичное положение существует в Финляндии 

( статья 46) и в Швеции ( статья 46); в Испании ( статья 3: "Производители фонограмм могут отка
зать в разрешении на производство копий или на воспроизводство вьmущенньос пни фонограмн ••• "); в 
11!ыш!l (Раздел ·14, пункт 1 ( d)) 11 ••• термин "авторское право" означает пс1,лючительное право в том, 
что I<асается фонограииы, осуществлять или разрешать осуществл.<оть следующпс действия ••• изготов
лять другУ',о фонограиму, включающую ту же самую запись ••• "; ана:югичное положение существует и в 

Пакистане (Раздел 3, пункт 1 (d)); в Ирландии (Раздел 17, пункт 4 (а): "Акта.ни, ограниченными 
авторсюш правои на звукозаписи, явля:ются ••• производство фоногра111-1с:, включающей звукозапись ••• 11 ); 

в Италии и Ватикане ( статья 72: " ••• Производитель граи:юфос:ноп :r.'Iастинки ••• ю1еет исключительное 
право:-;; воспроизводить ••• эту пластинку"); Японил .. ( ст:1ты1 9 6: " •• • Произво,,:ители фОнограмн имеют 
ис!' .. .1шчительное право воспроизвод~и·ь свои фонограимы ••• "); в ~ !Раздел 9: "Право автора в 
отношении зву~,озаписи пuе,,;остав.'!.<оет ис1, .. wчите.1ыюе право руководить и кон?род;rровать в Кении ••• 
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232 Отчеты конференции по "nонограммам", 1971 

воспроизводством всей звукозаписи или ее существенной части ••• "; аналогичное положение сущест

вует lJ ~ (Газдел 9), в !1а;;айзип (Раздел 1 О), на Иальте (Раздел 9), в Танзании (Раздел 9) 
п в 3аr~б:ш (Го.здел 9)); Но вегшr ( ,:':'!.lTLЯ 45: "Пло.стюпш и другl!е звуI,озаписн не должны копи-
роватьсл ••• 11 ); Новой 3еланднп Го.з;1ел 1 З, пункт 5: "Актаип, явл;шщпшrся предието11 огро.ничений, 
предусиотренных авторским право,.; в от1ю!:'е1шп звукозаписей, явлтотся следующпе: •• 0 производить 

фоноггшп:у, ш,:rючаю::,ую указанную зв:у-козшшсь.о."); аналогичное пo::oJiCeт:;re су;:;оствует в Юкпо-Аф-
рикапскоtt Рсспубл~:т-::е (Раздел 1 З, пуш,т 4), в Соедпнешю11 Королевстве ( Раз;,сл 12, пункт 5) и в 
Сьерро.-Jlеоно (статья 14, пункт 5); в Сальвадоре (статья 55: "•о• любой обладатель имеет право 
воспротивиться использованию третьими л~щами ••• записей •• о, произведенных им ••• " и статья 8, 
пункт 1: "Денежное право автора ••• включает ••• право на воспроизводство пропзводепия ••• "); в 
Чехословакии ( статья 45, пункт 2 ( Ь): "Согласие производителя фorro грш,ш пеобходиио ••• для всяко
го изготовления репродукций фонограммы ••• "). 

Что 1шсаетсл вь:ра,,'Кенной в проекте Конве~щии пред.1!о'":сР:r::: за:::;се:~.еЕ::::: ::оос'::;:,опзводства, когда оно 

осуществляется с целью распространения среди публш::и, т~ :это поЕпт:rс встреча.ется также в зако

нодате;:ьстве ряда стrан, как :это, Е частности, будет впд,к нз ;:;а::ьнеi:::rого пзложения, в форме 

исключений из запреrдения воспроизводства для личного пс.':ь::зо2.:ш;ш. 

2) Право ввоза 

Охрана против ввоза :экземплярпв, с1,опированных: за грантще(: боз ро.згеr'!ешш производителя, яв-

ляется следствиен права на воспроизводство. Поско::ьку произnод:~,:,ель не п:1еет возможности за-

претить производство за гран~щей, он использует свои права при ввозе в страну фонограмм, так как 

в :этой стране 01ш представляют собой подделку. По ого просьбе, ошr rюгут быть подвергнуты арес-

ту на таможне, а и~mортер может быть подвергнут судебно11у преследованию. 

Это право инеется в законодательстве больпюго числа стран п, в частнос'гп, в следующих странах: 

Австралии (Раздел 102: "Наруmителе:1 авторского права ••• является любое л1що, которое без разреше
ния... ( владельца) ввозит в Австралию преднет •• о в то вреия как ewJ пзвестно, что изготовление 
:этого преднета, если бы зто было сделано в Австралнп, явп:юсь бы наруr!!ениси авторского права"); 
в Бирне, Цей:юне, Кипре, Израиле и Сингапуре (Раздел 14, пу1шт 1 апг.'ш;iского закона от 1911 года: 
"Не должны ввозитLся ••• :экземпляры произведений ••• , которые ••• представлmот собой подделку ••• в 

том случае, если обладатель авторского права заявляет ••• , что он хотел бы, чтобы указанные зк

зеипляры не ввозились ••• "); в Канаде (Раздел 1 7, пункт 4 ( d): "Считаете-""! также нарушит елеи ав
то рек о гс права юобоо л~що, которое ••• ввозит для прода,::! шш п;::юко.та в Канаде произведение, кото
рое, 1:ак сну известно, нарушает авторское право ИJТИ нарушило бы его, еслп бы оно было произведе

но в Канаде"); в Китае (ст. 32: "Ввоз без разрешенпя незаконных репроду~щ;r(r... произведения ••• 
запрещен"); в Дании (статья 55: 11 000 такоr,:у же наказанию подвергаетсп ЛIJбос .1:що, которое ••• 
ввезло :экзе}mляры ••• , изготовленные за гран~щей Е таю~ ~'O,~'JВirяx, ч~о апа:юпrчное производство, 

осуществленное в Дании, рассматривалось бы как нарушение зш,она ••• " ); аналс,гпчное положение су

цествует в Норвегии (статья 54) и Б Швеции (статья 53); в Финляндшr (с':сатья 58: "Если :э1,зем
:т..,~яр 1п-mоr,тпгоr~ан •• rз нарушение настоящего закона, то суд ножеrг ••• :тo--:·.:10.I::c,rз:r:iь ••• , что этот эк

эе}m.,яр, а также ••• натрицы •• о должны быть уничтожены"); IЗ Индии (Разде.,; 53, ПУJ{КТ 1: "По прось
бе обладателя авторского права директор отдела записи авторского права 11ожет ••• постановить, что 
пе долж1ш ввозиться зк:зе}mляры ••• , 1<0то рые представляли бы собо(: поддо::юr"); аналогичное положе

rrие суцествуот 13 Пакистане (Раздел 58, пункт 1 ) ; в Ирлан,~:;ип (?аздел 28, r::у:ш:т 1: "Обладатель 
авторского праnа, касающегося ••• любой звукозаписи, 1южет предупредить ••• на""огового КО}ШСС'tра ••• , 
что оп требует расснатривать как запрещенные товары ••• эву~,о зашrсь ••• 11 Е м;-. 28, пункт 2 ( Ь): 
"Настоящая статья применима к любому :экземпляру, сделаrшоиу вне государства, п которы!i если бы 

он был произведен в стране, был бы подделкой ••• 11 ); аналогичное положон~rе оу::;сс:твует в Новой Зе
ланд~ш (Раздел 18, пункт 2), в Юкно-Африканской Республике (Раздел 17, ;:r:,-нкт 2), в Соединенном 
Королевстве (Раздел 16, пунк,:, 2) п в Сьерра-Леоне (С'гuтьл 18, ;:тут:':' 2); в Я.'1оншr (статья 113: 
" ••• расоиатрнваетсп, как нарушение... ввоз прсдието в, г- делапньD: ••• ,, нар:JТIО',Пе r.рав ••• , если бы 

они делались в стране" •• "); в Лшзане I Си ийс1<0й А абс:коi\ Респ ,б:п::-:о ( с·;-с,:,ья 180: "произведе
ния, поддолашше эа грающей, запре:дены к nвозу ••• "; n I1laл.1:',:;шr (Р:,з,r;с.-: 15, :ту~шт 1 (а): "JJю-
бое ЛIЩО, которое о•• ввозит.•• :э:{зе1-mляр, ЯBЛЯlOЩIIiiL'Я пс-~дд.е.пЕоЕ. • •, --=~-~=-~:::":"(;J:!. DТ:!!ОВНЫН. • • 11 ); В 
~lbl1Zill (Раздел 16: 11 С,r.,ел2.нныс без рuзрешспил экзе:,тл,'I:[)L-I г.:рст:звсдсЕ::-:r: ••• !!С ,r::J"-:жиьr ввози'гься: ••• 11 ). 

Следует, однако, отметить, что Фе дера тивЕая Республшш Г ор~:аюш, Аргсн~т,,а, Аве трия, Бразилия, 

КолуибJiя, Доипниканскал Fсспуб.:нка, Исшшия, Гана, ~ 1! Ватш:а::, ~, !l!а.~ави, ~!альта, Уган
.д§;., По.,ьша, Сальвадор, 'l'анз11нш1, Чехооловuкия и 3анб1::т не :c::o:~rrнaIC-:- сб Э':'С•11 :тр:"вс. 

Следует та1:же отr1отить, что выраженнuл в проекте Конвсэ:щ;п: ндеп 'J запре:,,ешш ввоза, когда он 

имеет целью рас:трос·rранешrо среди публию~, встречаете н 'Г:J.К'Ке в АRС'тn:,.ч:ш (,Раздел 102: "Нарушrrте

лем авторского прuва ••• является любое шщс, т-::оторое без газрос:еЕ::п ••• nвсзЕт предмет. в. Австра
лшо... ~ целью его ::!"'•~д:.:~жн ••• ро.спрr)стр.:~нсння ••• ''); 1~ :С~:-,J:н.:, Цci:.-:r:!!(;, К1:прс, D Израиле п Синга
~ (Раздс.: 2, П~'!п:т 2 ( d) аНГJШЙОКОГО ЗQI<OJJO, от 1911 Г•J,Е,а: 11 Ha17r:r:rтc.cr,~,: аn,:,с:;;•'КОГО права счи
тается любое л;що, 1,оторое ••• ввоз1:т в целях: продожп плrr проката ••• пго,:зnсдсшrе, котороо, как 

ему известно, Еару:rаст авторское право •• о 11 ); аналог;,ч,,ое пс.:ожс:mс оу1.~сствуС'т в Канаде (Раздел 7, 
пу~шт 4 (d)); в К:r'Гае (стuтья 32: "Ввоз незаконшл: :;,спг.Гs:,'1:;:::;;;( ::.,:: пс""r:1жшш:i, ;:rроJiзведеннii ••• 
нн':-с~:-с1:ту~1:.: 1~v:..---c ~~·~:~г· .. ~; ... с целью =-~род..:.1.Жп ••• э::1.:-.~:гс~.:и.;:1 :::)i:"); u Дfl:E:~: ( :-·-г.:.t'I'!._,Я 55: " ••• r:t;::1к,·)~:y л<€: 
нак:..-~з::-:::::ю ,__, 1 fТ,I30:~~•.:.~С':'СП любое .,'IJ1ДU, кuг=-орое ПlJCJi,HQ;TCГeH:IC D :т,с::~<:D: 2.1yб~'.:;IЧJ1:Jl':, ... J27IC 1 J:J!CillIЯ •• • ВВеЗС 

экзеrmsяры :r:.::::.ЗI3€ДCIIiIH ••• "); ~~~:•с_.10Г1IЧI1 1.\(' :1:сложс.~.:1_· ,'~~у:...(С':"'711уст Г, Нс:~вегин (ст:.1г_пьл 54) Ir в Швеции 
(статья 53); rз ИЕшн (!'&зде., 51 (Ь) (j_y): 11 А::ос:·~гс,-:ос ::r,,•,co: "~' пrес:::.тсдсшrе •:?чптается rшрупен
ным... в тои сл;;rчас, ког дз КQ:r,::)е-лнбс, л1-що.... nБf~зС7 rз It~;::,:::J ( з~ 1r,~r<.::юченнсr1, 1:0 ГД-'1 3':'О делае<:>ся 
для ЛIГ·ПIОГО II ЧD,:''!'IIOГC1 ПОдЬ~>.)J";.J.НИЯ нипuртср[i) отдс.:.ь~ПIГ' :~1:~е:~:::тр1т п:"):' ~::з1.2cдc~Ilf:1 11 ), QНQ.ПОГИЧНОе по
ложение ::уцоствуот в Ирлапдн11 ( l'а:здол 21 , пуrп,т 5), в ~Ь.,аtI:шп 1 Раздо.·r 14, пу;а:'1' 2), в Новой 3е
ландшr (Раздс., 28, п:;,rкт 1 (о)), в Юкнс- , шшнскоЕ Ге,•::"б.,п:с:с (Р::сздсл 22, :::_;ю:т 1 ( d)), в Соеди
ненrю:.; Ко,;о.:ев:,твс (Гuэдол 21 , т;ункс:· 1 d ) ; в CLcppa-Jioc •:,' 1 ::-a 7L:I 23, пуrш'с 1 ( d)); в ~ 
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(статья 113, пункт 1 
ных преднстово••"); 
шенияо•• однако ввоз 

(i): 11 0 •• Считается нарушением ••• ввоз с цел1сю их распространения незакон
в Непа~. (Раздел 16: "Запрещается ввоз :экземпляров произведения без разре
• ••для личного пользования не считается нарушением настоящей статьи"). 

3) Право на распространение 

Право производителя разрешать или запрещать распространение своей фонограммы и, в частности, 

охрана протпв распространения среди публики незаконньDС :экзеютляров, в частности, в тех случаях, 

когда они были скопированы без разрешения производителя, встречается также в законодательстве 

большого числа стран, однако понятие распространения среди публики выражается различным образом, 

что соответствует большому количеству способов осуществления :этого распространения. 

Иногда говорят о введении в обращение, иногда о распространении, иногда о вьmуске в продажу 

или прокат и даже в определенном контексте об опубликовании: Федеративная Республика Германии 

(статья 85, пункт 1: "Производитель звукозаписи имеет исключительное право ••• на распростране
ние звукозаписи"); Аргентина (статья 2: "Право собственности на произведенияо" включает воз
можность ••• его опубликования ••• " и статья 9: "Никто не имеет права публиковать без разрешения 

авторов или их правопреемников скопированное ••• произведение ••• "); Австралия (Раздел 103, 
пу~,:кт 1: "Нарушителем авторского права ••• является любое лIЩо, которое ••• без разрешения обла
дателя авторского права продает, сдает в прокат, выставляет с целью продажи или проката какой-ли

бо предмет, если производство :этого предмета представляет собой нарушение авторского права ••• ", 
и статья 103, пункт 2: "Предыдущий параграф применим к распространению предметов ••• в коммерческих 
целях ••• "); аналогичное положение существует в Ирландии (Раздел 21, пункты 6 и 7), в Новой Зе
ландии (Раздел 18, пункты 3 и 4), в Юкно- иканской Респ лике (Раздел 17, пункты 3 и 4), в 
Соединенном Королевстве (Раздел 16, пункты 3 и 4; Сьерра-Леоне (статья 18, пункты 3 и 4); Ав
стрии (Раздел 76, пункт 1: "Jhщo, произведшее запись ••• на звуконоситель ••• пользуется ••• исклю
чительным правом на воспроизводство и распространение :этих записей ••• "); в Бирме, Цейлоне, Кшr
Ш, Израиле и Сингапуре (Раздел 1, пункт 2 английского закона от 1 911 года: " •• .'авторское право' 
означает исключительное право о •• опубликования произведения ••• 11 и Раздел 2, пункт 2 (а) и ( Ь): 
"Нарушителем авторского права считается любое лIЩо, которое ••• продает, сдает в прокат, выставля
ет или коммерческим способом предлагает для продажи или проката ••• произведение ••• , которое ••• 
нарушает авторское право'?; аналогичное положение существует в Канаде (Раздел З, пункт 1 и Раз
дел 17, пункт 4) в Индии (Раздел 51 (Ь), (i), (ii) и (iii)) и в Пакистане (Раздел 56 (Ь), 
(i), (ii) и (iii)), в Колумбии ( статья 11: " ••• Никто не имеет права без разрешения автора ••• 
публиковать произведениеооо 11 ); в оминиканской Респ лике (статья 2: "Авторское право ••• вклю
чает право опубликования (произведения) ••• •~; Испании статья 21 закона от 1879 года: "Никто 
не имеет права ••• продавать или сдавать в прокат какую-либо копию без разрешения собственника •• ~•); 
в Гане (Раздел 7: "Авторское право, касающееся граммофонНЬDС пластинок, дает исключительное право 
контролировать вьmуск в обращение в Гане :экземпляров ••• граммофонньDС пластинок"),аналогичное поло
жение существует в Уганде (Раздел 7); в Италии и Ватикане (статья 72: " ••• производитель граммо
фонной пластинки.о. имеет исключительное право ••• пускать ее в продажу"); Японии (статья 121 
(ii): "Подлежит наказанию ••• лIЩо, которое ••• вводит в обращение репродукции фонограмм ••• про
изведенных другим лIЩом •• .'); в Ливане и Си ийской А абской Респ лике (статья 145: "Автор про-
изведения обладает исключительным правом на его опубликование ••• 11 ; в 1"1алайзии (Раздел 14, 
пункт 2: "Нарушителем авторского права является ••• либо ЛIЩО, которое без разрешения облад.ателя 
авторского права пускает в обращение ••• в Малайзии ••• коммерческим образом, в прокат или иным 

способом ••• предмет, в отношении которого нарушено авторское право ••• 11 и статья 15, пункт 1: 
"Любое лицо, которое в том случае, если существует авторское право на ••• произведение ••• прода
ет, сдает в прокат.о., пускает в обращение ••• незаконные :экземпляры •• о совершает преступление 
••• "); в Непале (Раздел 1 О, пункт 1: "В случае, если обладатель авторского права ••• предостав
ляет щщензшо на публикование ••• произведения ••• 11 ). 

В. Другие права, признаваемые за производителями фонограмм национальными 
законодательства.ми 

Здесь следует проводить различие между денежными правами и иоральныии правами. 

1) Депежш,rе права или права на :эксплуатацию фонограимы, поиимо прав на воспроизводство, ввоз 
и распространение, о которьDС говорилось выше, являются в основнои правом разрепать или запрещать 

публичное исполнение фоногра1111ы, ее передачу по радио или, еслп :это не запрещается, правом по

лучить вознаграждение за такое использование третьими щщаии, правои уступать свое авторское 

право на произведение и правом распоряжаться произведениен самын различныи образом. 

а) Право контролировать публичное исполнение произведения четко признается в Аргентине (ста
тья 2: "Про.во ··обственности на ••• произведение ••• включает ••• возможно ст~. публичного его испол
нения ••• "); в 1,в-::тралии (Раздел 85 lb): " ••• Авторское право на звукозапись является исключи
тельньш право,., ••• 1щ публичное прослушивание ••• "); в Австрии (статья 76, пупкт 5, статья 24, 
статья 18: "Автор имеет исключительное право публично представлять свое произведение ••• "); в 
Бирме, Цейлоне, Кипре, Израиле и Сингапуре (Раздел 2, пункт 3 английского закона от 1911 года: 
"Нарушителем авторс1ёого права считается также любое тщо, кс-гор.Jо в це:rю:: личной выгоды позволя

ет использование тсэ.тра или другого помещения ••• для публичного псполпенпя произведения без раз

решения облэ.дэ. теля г. G'I'O рско го права ••• ". Отсюда, по-видпиону, следует, что передача публике 

произведения третьим лицом без разрешения обладателя авторского права является нарушениеи лищь 

в тои случае, если :это использование делается в корыстш,DС це.1лх, 

конодательстве )нады (Раздел 17, пункт 5), Испании (стэ.тьи 2 
1 3, пункт 5 (с) , Соединенного Королевства (Раздел 12, пункт 5 

анэ.логпчные пдеи имеются в за-

1! 3), Новой Зеландии (Раздел 
(с)) и Сьерра-Леоне (статья 14, 
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пуши 5 ( г;) ) ; в Бразилии ( ста':'ьп 4 з<11(она О':' 1 966 года: "ПrюизводнтсJсю фоногранмы принадлежит 
ис1:лючитслыюс право рс1зрешать ил11 зо.пrсщать ••• ос перо.1~а',у по радно орга;;аr-ш ;-rубличного испол-

ненип"); D Каш:и1 е ( l'с1здсл ::О, пункт 1 ) : "лвторсЕuо право ;;влпетсп псключптельным правом ••• 
исполнпть ••• публично ••• произвсдснип ••• "; и статьп 17,::у1·1,':' 5); в К,:·.~·п1бпи (статья 6, (а) и 
( Ь): "Обладатель автогского права иrюет псключитеJ;ыюо :rгаво ••• пспользовать его ••• посредством 
• '1. н~полнсIIпп ••• илн любыи Иirыи спое обои р2спро·:~ :рс..;:с-т:пп: 11 Е ~т~тьл 11: 11 ••• НЕКТО не иожет без 

разрешеппп автога •• , исполнять ••• пронзводение ••• "); в 01шш~кш1скоi1 Респ, лике (статья 2: 
"AD'I'CJIY~1~00 пг:1.Dо 1.11-:~'IYJчucт. о. публичное исполнение ••• 11 ); IЗ Испплпп , .-;-:-:1':'ь.rт 2; 11 ••• обладатели 
(шзтарсr,г,го г:ро.ва ••• ) ногу':' запретп':'ь использовшшо ••• зв:,т:коз:1г::1·:<с:1 ••• г. цс::ью ••• передачи зву
ка D I·~Optr·:.::TJП.,IX ЦtЭЛ-1'DС 11 , а ст.:~тьяЗ: " ••• производитr:ли •• !') гго..~f:С:~"':'2~':'';f![,::Кооо ::-,..Jr:,тт •• о отказывать в 
газрсшошш... па их публично о исполно1шо в целях получошrя пrпбылп •• 0 "); в Ипдии (Раздел 14, 
пу:Е:-:- 1 ( d) (ii): 11 ••• тсрt1ин 11 0.в'i'орскос про.во II vзнач:J.е':' ;r~J,:лю 1 пг~с~::::ьпое: прзDо о •• в отношении фоно
граrп-n.~ I5ыпо.1нпть или ро.:зреш~ть выпо.пнс:-!ис c.лcдJioL·H~·= ,.11,clicr:'BEH... исполнять публично запись, вклю

ченнуи в сjю ноггаr-!!-1у ... ") ; то.кос же по:rжоrrио •сущ о о тJЗуст в Пш:пс ':'ано (Ресздес.~ 3, пунк':' 1 ( d) ( ii)); 
D Ирландии (Раздел 17, пунк, 4 (с): "Действия, г,грашrчrшоеr:ьrс ав':'огсюп: :1рсвон на звухозапись, 
со стоп':' в ••• олучао неопублшивс1шюii зо.писи перед::шать 'JTY зашrсь ••• д.'rя публики ••• "). Следует 
отиеr:-rг:ъ, ЧТ') IЗ д."J.ннон случае лишь неопублиI{ОВо.нныс за:гп~с:: '~": г:r-:1 :-т~гсдо.ваться публике лишь с со-

отво':'С':'БУJ·ЩОГО разрс□сния обладателя права. Что ~шсао':'СЯ опубликованньос записей, то, как IO,J 

увид1111, оrш DLDСадг:т из-под контролп обладатс:ля ав':'о:,скага пгшза, 1ит'Jры:-i :пrос':' право лишь на 

во знаггаж,тт,снис за 'JTO использово.ние, ко':'орого он но r-юже':' запгетпть. Tar-:zo обс':'оит дело в от-

ношетшп го.дтюJЗощашш ( СТсL':'ЬЯ 17, пуrш':' 4 ( Ь)); такгJii J'CC пршщ:т пг:п:оr:ястсп в Австралии; в .ГJИ
~ и в Сп .пi:•~кoli А абскоii Респ блике (с':'о.тья 145: "АDтор ••• !IOJ'COT газрсrшть.,. публичное ис
полнение _своого произведения•••"; в Новой Зола:ч;r:п 1 Разде.'! 13, пущ,':' 5 (с): "Предието11 
огрз!IIIЧеЕпl:, nрс,:г:,усr-1отрснньIХ аDторскпи право~-! на ЗDJ"'1-:о:з.'J.!1Т!~ь, iТВлmотсл слодут-:н~ие действия: ••• 
пере;~ачи зс1писей D целmс пубшrчного прослушивания ••• "); аналогично о rюлсжош:о существ:ует в Со-
одш;,сшюн Королевство (Раздел 12, пункт 5 (Ь)) и в Сьсрго.-Леонс 1'':'::lТЬ., 14, пунк':' 5 (Ь)): в Саль
вадого \ r:татыr 8: 1' •• ,денеJ'Сrюо право ав':'ора •• , включае':' в с обл ••• право псполпять (произведение) 
длп rс~'6лп·:r:ого прос.;;ушиванил .. ,"); в Чехословаюш (отатьл 45, ::г:,,т 2: "Сог::асие производителя 
необходшю ••• для вспкого публичного прослушшаш:,- фонограми... "). 

Ь) Пгшю газрсmо.':'ь или запрещать передачу проЕзDсдснrrл пс, pa,;;:rc чr,тr:~ Бнгажоно в законодатель-
стве следу,ощих стран: Авс':'раюш (Раз.L.сл 85 (с) : " ••• авт,:,г~Ус-с ::разе з о':'rю:rении звухозаписи 
пвляс·rся исключитолыIL111 правоr-1 ••• пегедавать фоногранну па ра,~1:0"); Австрии ( ста':'ЬЯ 76, пунк':' 5, 
сто.тьп 24 .r! ~rго.тья 17: "Автор инеет иr;к.п.ючнтолыj.,)~_; :~::,з.~:- !ra псрсд.:lч:.,r :г:гопзве,л,еная по радио ••• 11 ); 

Браз:rл1т (,:татыr 4 ЗQКона от 1966 года: "Являете." п,:1'люча:солыILш про.вон прс,пзводн':'еля фонограмиы 
разnсшс1ть ил!! запреща':'ь ••• передачу.,, органш-111 ра,.,;rювощат:я ••• "); Karшдtr (Раздел З, пунк':' 1 
(f): 11 •• 0 11 0.Dторс:кос право".о• озно.чает нсключптолы!tJС про.тз::::, псрс,r,з.:З~~·с произведение с по-
11ощью c·pe,r,c':'D радповеrс,аюrя ••• "); Колунбии (статьп 6: "Об.10.,",атс.,т;r etD':''Y;_:,ci-:oгo права ииеют исклю
ч11тс.1ьr:-Jс пгаво ••• псг.ользова'rь в целях получения: дос:•~да !Ii:и IJ II'IЫX цо::я:,: 'J':'Y собс':'венность с по-

иощью ••• ра,;,;~шпогод.ачп ••• 11 ); ИwJ.!:ш (раздел 14, пункт 1 (d) (iii): " ••• тег1шн а.в':'орское право" 
OЗJIQT!Э.CT IICI:.'ПJЧIГ~CJIЬHOe про.во• о о D отношении фОН'JГГЗ.~11!:Ыо • • ('OIЗCfHJO . .':'Ь П~"II! рэ.зрсr::rзть следующие. дей

С~'lЗПЯ: ••• передаDать по радио ЗВ)'1-::озапись, вr-::люче•шую в фоногра'~::'"); а;,:-,.лог:rчпое положение суще
ивуст в П11-::истш10 (Газдсл З, пуни 1 (d) (iii)); в Ирло.нд:ш (Ра.здо., 17, пуш-::т 4 (с): "Действи-
яип, огр.аrшчrшаеr:ь!!-Ш авторс1пп-1 правоr-1 на :нзухо запнrп, яв.~,'!I)тсл: ••• , ослп запись не опубликова-
на ••• , тю пере.1ре':'СЛ по гадrю ••• "); в Непал,~ (Раз,':'о.~ 15, r:у1rкт 5: "Никто но ножет ••• передава':'ь 
П1) r,et,.~нo ••• ::::~кзr;~-m.Тiлр публiн{.:.ur.нн, н:__1 }:._:_,,тор:,пс нс б::.1.1 rо д:J..11,1 :~еtзrстсппл ••• 11 ; в Новой Зеландии (Раз-
дс·.'I 1 Э, пуrп:т 5 ( Ь): 11 Дcli~11 nrr1п.пr, 110 . .г~.т::сжащп!пt с•гр::1.н1:чс1rrип1, т:рсдус1:отрЕ:!r1п,::.:r: .:~вторскпи правои, 
I-(O.C' :1.1·JЦCI1C' П 3 IЗ}'"I{O 33.ППСИ, ЯD~7:ЯЮТСЯ ,-.:ле ЦУ,ОЩНЕ: • • • u :1cpC,Z,ЗDCl Т~ 3 Bjl-:::' 3C.:l;_::r_:l; :;:.:, {.J.ДJIO • о о 11 ); D.НаЛОГИЧ-
НО О положеrшо су:,,осс':'вуот D Соо,г,1шо1шо1т Королевство (Г:~,з,1:,с., 12, п:п1Ут 5 ( ~-) J 11 в Сьерра-Леоне 
(стать;:: 14, 11:,ю:':' 5 (с)); Е СадьDадоре (статья е: "де,:ос('Iое Е1_',с1l3г ••• ш-::лючаот •• : право пегеда
веtт ь пр::тзве,л,ешю .~r~быни средстванп, как, в:з.пгш1ер.,, 1_',:',,!',ТЮI\О!'рппе"); I' Чехословакии ( статья 45, 
путп:т 2: 11 Соглас-нс пронзвс"дитс.пл фс!:::;,:~гг.:~r-п-i rrеобхе:::,~п1с, J:/!Л .тr.юб 1)i-! г:1,:т:r,:~- rr.-::~ ':'е.1еперсдачи звукоза

пнссi"~о ... 11 ). 

Дгугrrс r_'TГ.:i.!!U JIC' JПГ'ТрС6.т1.::П•)Т T1...:pr,ПIJI 11 p,'1J~lIOI3(;1l.1,.:',llEC· 11 , _, :Г:,!1~1~·:'_; ,-.,_\ DССИ очевад1юстью 

ПО)Т,Г.:1::ЗуI!СD.:1СТ''.'Т ar~~O.ТТLЗOD.:J.!IlIC'!".; CiLJЛt_'(;' oGщcr·o терИJ!)I.'}, :::::·' ·,:--::n""::;:,,г, 11 1-::rG.ч1~ 1 ! 1 rr,e сообщение 11. 

·) P;·,aI:O :i'2 Lо::1тr~гро.жд•-'11ис э:·1 пуб.тт::rчн1·,и ЕС!:С.'2!:е!::~( ,ттгн 1·':1.':Eoncpc,:rr,~ч~r прсrr:зDсденая подразуме-
!<.Jс':"', чr:.·о оGлсt/:,зтслL :'IJ)~l.JJ:...1 11•~· r-1ОЖС'7 Е1)ЭГ~lЖ::l'ГL т:ро'~:::1: ':10.}~()Гr.J 11,:·п_·J.77.b:J'J:JO.IIJ:.cr :-rrс:-::rзве,Е.СНПЛ ТI)Е'ТЬИНИ 

ЛJЩ:JJ~Ir :' --;, 1 r~ (_".'IJ.,-{0.C, С.>.~.Ш[ ;r;: Dl[П,'~:1ЧIII:~lI1)':' IiC 1Jбxo,.rr)tH:)C' ~с,зпо.ггх-::.-,С'::;:се Э':'-:, пр:~во ВОЗН1ПUlС'Т, кo-

!l(•T(Jl(\' ЛlIШЬ D о THOШCII!ПI LiПуб.1:1п:о 13~lJIIIlD: пrк1 П313•...;,.т\С'11П1:: Фе дcp:.1 ':'II1.J!~.'J...': Гс·_·•!туб.11:п-:о. Герман ин ( ста-
'ГLЛ ;:..1,6: 11 Е,-_·.11~ спуб"1!П(С IJall! lО.Л фо ногг.:н.u.'rо., :r: :, 1:u ';',._\ l)-~ Е з:J.:1:r:=:зI: 1_1 :::J :,_-'':'}'1"!.'!0111!(; о.гтrr . то., JI(.;ГiОЛЬЗуе1ся 

,л,л.·! 21yG.тi;:• 1 !:,_1г,J ,_·соGщснпп, 'ГО пpo1r:1BL),.'~H'l'C.'IЬ :;>-_' i J:__JГГ~~ ~ :1.: II' :1 >-:''Г п~~е,~: ;1,_: т::(_;G.,..., .са·::1ь о':' :1с1J:олннтсля 

1·11г.:.irзc,.",.Т:l:IЗ1..JГ:J учQс-тил D rз0Jн~rp:i.~:.ТI,e1cп!., Ec1 -:·op1r~: •~'о'=' з.·: ;)':~· г·.1 .-::,мr:1.с-: ••• 11 ); Дания (статья 47: 
11 }{ОГЛ.:1 ГТ)О.Иi·,1ОфОПНЫС ПЛ.:lCTIIJ-{KH •• 0 HCilQ.Т]ЬЗJn1':I'C'.':••• Е г.:t•')t 1 1n('Щ:1: 1 тr;f;)•• ;:.•::: = :_:с:::::-: ПО.тrуч:еВП.П ПрПбЫ

Л~l r1'~Г:r-г1:ИJI 1..·pC, 11,1~"ГD.:lI-11! Ilyб"II:'lE,)Г(' ;fС:ПОЛНСl:Н.,1, Т·.1 П1)UII~n,.:-,-:,::•;'C:l!..:.••o :::•,_:,~,,~ :IГ-'~l.Y~ :!:-1 IУ)3Н~ГJ)ЗЖДеННС 11 ); 
т:шоо :::о по.::•~:,:с:шо -'}~~ос·тuуст IJ Фпнляпдшr (,.,г~тьп 47) н r, Шпс::г:;: (,•''::l':'ь:r 47); в Ирландии (Раз
дел 17 ✓ П:{111:'Т 4 (t)): "Де[iСТDIСГИП, OГpO.!ПlЧlID~lCИLLI:1: 0.:3':'-..Г-'I:::;: ~p~Ik.,·И .L:;~ :JU}'1(03~t:aнcь, ЯIЗЛЯIWСЯ.оо, 
Ct~.'IIt речь IIДС'Т' .Jб r-J~yблнECI30.Тl1IOii :J:J.r:нcir, riyб.·:;~'-[;:,:J.:: :-:(_'!='C .. /.':.tt,: __ '., :JT·:JJt 30.EIICII ;r.1;~ псрСД,'J,Ч!l ее пс ра

,Л,11(,·.. • без ynлO.'ГLI спго.всдлввого DV :J !iО.ГГХК~СЕ1I.'1. • • ·.~1 G.11u,.:r,:l'l'C.'I:,:) ~ Г.':' 1.)})С}~Jг~·, :-:i:ГO.BD.e •• lt); в Италии и 
В,-:1:~Iп-:.:.1нс ( ·._•~:J.'Г1.~П 73: 11 ПроазD(\!I.I:~С.1:ь гг~иJ.fофс_~пно:: Г.'i0.<'71~ill<~t. е. 1::-:сс--: ::1'~"..Г-·=' :'рСбОВа'l'Ь воэнаграж-
;1сnl:.0т з:L 11 ·11oль:::101J:.:tiiilC I3 цс"т:.т: пv::учснн.н DЬIГ()ДЬl l]:::l n.1I.'J..('':.1 JlГI-::: ••• :-:сп:-:--0,::,-:-':'!:,'~'I: l)QДПОВещания •• о 

нлп IJ .тт:.J61с-: б~·,с~•7uсннLс..: з:::tL3•-\_1!,(_'II11m: 11 ); в Яfi:__)H~пr r •c:'~1·:::.i: ~'~}, ~~F.:r:':' 2: "П:·;-:.:rзrзодптслп фонограим 
j"~·J:LL,:-JYi)T :·:-: :-:1.,:..llJ: ,::. 8. пu.1)yЧct'l'L I30:J1IaГ});!,Ж.,Л,CJlifЯ :.3~l [',':',.)}':!Ч~I•~•(; l: _·т:·_•.-:1~:з:_',D:-J.П:10 •• "lt' II статья 97' пункт 1: 
11 Ксг,;:.~1 ,1рга1п.: г:..tд:ronc~:tHlIЯ псрсд:.11,у:•. 8. фJitогр:..:.1.п.1.:, :::-~:-: "J,.:,:::::::с.',.:·л n Е· :;::::,:,рч·:..:-с:!:с::: обр.2ще1пrио о о они 

):,о::;::::.! Г,lП"UI:J.'tEC~TL ПрОНЗDОДа'ГСЛЯit i.)'J::.HIO.ГpO.ЖДC'}lHJI ::::1 D';1..:,р1:т11!,_-)С' ::спс.:::.,:_;(;Г~:i::1..:. • • 11 ) j В ПОЛЬШG 
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документы Ко~ференции 235 

(статьл 15, пункт 3: "Авторское право включает ••• право ••• на вознаграждение за любое использо
вание произведенил третьими липаии"). 

ct) Устутrка авторо11 своего права на произведение и права расп,,рлжатьсл ии любЫ!-!И способаии 
предусматриваетсл в Аргентине (статьл 2: "Право собственности на произведение ••• включает в 
себл ••• возможность ••• распорлжатьсл зтИ!-1 произведением ••• передавать его другому ••• адаптиро-
вать его ••• "); в Австрии (статьл 76, пункт 5 и статьл 24: "Автор может разрешить третьии 
липам использование произведенил какии-либо образои или любыми способаии, которыми он пользу

етсл саи ••• "); в Бирме, Цейлоне, Кипре, Израиле, Сингапуре (Раздел 5, пунк':' 2 английского зако
на от 1 911 года: "Обладатель авторского права на произведение может устутrпть это право ••• "); 
в Колумбии (статьл 6: "Обладатели авторского права И1-1еют исключительное право передавать его 
другому липу как бесплатно, так и за вознаграждение ••• "); в Ялонии (с':'атьл 103 и статьл 63, 
пункт 1: "Обладатель авторского права может предоставллтr, другою; л1щу разрешение на эксплуа

тацию произведенил"). 

2) Моральными правами автора на его произведение, помИ1-10 права на его обнародование, кото
рое фактически рассмотрено в свлзи с рассмотрением денежньDС прав, и права на его изълтие или 

переработку, лвллютсл право авторства на произведение и право на уважение к этоиу произведению. 

&) Право авторства на произведение 

Это означает право длл автора требовать, чтобы он бьш известен как создатель этого произве
денил путем указанил его фамилии или псевдонима на экзеиплярах его произведенил или во времл 
публичной передачи, а также, наоборот, право требовать, чтобы его фамилил бьша скрыта. Он мо
жет также возражать против любого использования третьии липом его фамилии или псевдонима длл 
произведения, автором которого он не является. 

Это право нигде четко не признаетсл за производителем фонограIV,!,!Ы в отношении сделанных им 
~нnисей. 

Встречаетсл лишь утверждение этого права в пользу авторов в отношении их произведения. Од

наrи такие положения, насколько можно судить, применимы mutatis mutandis к произвоnrтеллм в 
следующих странах: а Федеративной Республике Германии (статья 85, пункт 3,статьл 62, и ста
тьл 39: "Обладатель лицензии не имеет права изиенлть ••• наименование автора ••• "); в Арген
тине (статьл 52: " ••• автор сохранлет •• право требовать ••• утrоиинания своей фамилии или псевдо
Нима, как автора"); в Доминиканской Республике (статья 33 (а): "Наруmителеи настолщего закона 
является любое лицо, которое опускает имя автора ••• "); в Сальвадоре (статья 5: "Моральное пра
во автора вкдючает ••• право на скрытие своей фамидии или на использование псевдонима, ••• право 
сохранять и требовать признания авторства на произведение ••• , право требовать, чтобы его фами
лия или его псевдоним были опубликованы ••• "); в Индии (Раздел 57, пункт 1: " ••• автор произве
дения имеет право требовать признанил авто:рства на это произведение ••• 11); аналогичное положение 

существует в Пакистане (Раздел 62, пункт 1); в Ливане и Сирийской Арабской Республике (статья 
146: 11 ••• автор ••• может в любое время действовать через суд, добивалсь, чтобы бьшо признано 
его авторство, против любого лица, которое присвоило бы себе это качество"); в Норвегии ( ста
тьл 46: "Интеллектуальное произведение не должно обнародоваться ••• под псевдонимом или марк'ой, 
которые могли бы привести к тому, что оно смешивалось бы с -уже опубликованным произведением или 

его автором"); в Польше (статьл 52: "Являетсл виновным в покушении на личные права автора лю
бое л1що, которое ••• присваивает качество, фамилию или псевдонин автора, заиалчивает ИМ.'I автора 

при пздании, представлении или исполнении произведения, печатает имя автора на произведеюrи или 

каr,ии-лпбо иньIМ способом раскрывает его, если это противоречит в·оле автора, и т.д •••• 11 ). 

Ь) Право на уважение к произведению предсmвляет собой длл автора право требовать от третьих 
лип, чтобы они уважали целостность произведенил, его название и т.д., пли же требовать, чтобы 

произведение третьего лица не смешивали с его собственньш. 

Так же как и в отношении права на авторство, за исключениеи ~ и Ватикана, об зтои праве 
нигде не говоритсл четко в том, что касаетсл фоногра!-!М, но допускаетсл распространение на них 

этого права в Федеративной Республике Гериании (статьл 85, пункт 3 и с':'. 62: "Когда использо
вание произведения являетсл законньIМ ••• , оно не должно сопровождаться изиененилми произведен.ил 

••• 11 ); в А гентине ( статья 52: " ••• автор сохраняет ••• право требовать уваженил своего те1,ста 
и своего заголовка" ; в Бирие, Цейлоне, Кипре, Израиле и Сингапуре (Раздел 19, пункт 2 (i) 
английского закона от 1911 года: "Ничто ••• не дает права. вносить в произведение ••• измененил 
или сокращать его ••• "); в Колумбии ( статьл 33: "Никакое ••• произведение не иожет исполнлть-
ся публично ••• с иньIМ заголовкои и в иной форие, кроме тех, которые да.'! ему автор ••• 11 ); в Доми
ни:tанской Республике (статьл 33 (а): "Явллетсл нарушителем настолцего закона любое лщо, ко-
торое опускает название ••• используемого произведения ••• 11 ); в Индии (Раздел 57, пункт 1: 
11 ••• автор произведенил имеет право воспротивиться ••• любому иска.жешпо шш другому изменению это
го произведения или любому действию в отношении данного произведенпл, которое наносило бы уmерб 
его чести или его репутации 11 ); аналогичное положение существует в Пакистане (Раздел 62, пункт 
1); в Японии ( статья 11 3, пункт 2: 11 Эксплуа•1•ацил произведения, которая наносила бы ущерб чес-
ти илп репутации автора, считаетсл нарушением его норальньDС прав 11 ); в I.!оJ?вегии (статья 46: 
"Произведение не ножет передаватьсл в распорлжение пуб.,шки под заголовкон ••• , который может при-
вести к СNешению с другим произведениеN, -уже опубликованным ••• "); в Польше (статьл 52: "Яв-
ляетсл впновньIМ в нарушении лич:ньDС прав автора любое лщо, которое ••• вносит в произведение из

менепил, дополнения или купюры, ;rскажающие его ••• 11 ); в Сальвадоре (статьл 5: "Моральное пра-
во автора включает в себя ••• право возражать против пдагиата его произведения ••• , право сохра

нять целостность произведенил ••• 11 ); наконец, в Италии и Ватикане законодательство лсно призна
ет за пропзводителеи фонограммы 11право преплтствовать тоNу, чтобы использование фонограммы ••• 
осуществлтюсь в условиях, которые могли бы нанести серьезный ущерб его промыmленНЬIМ интересю1 

••• ") (статья 74). 
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V - llск.-rючешrл 

ll[,il 1,:J,','11<!Tl)<:IIIШ ]!CJ-:J:IO'!<JШ!ii, н:1лаI':1(~•1-1ых [] :,тоr,; раз;r,слс, 1JQ.л:1ю C:T!-1<JTl!TЬ, '!TU они ЯDЛЛЮТСЛ 
11с1:л1uчснини11 из Ш1СЮЩl!ХС.f] прав, т.,1. <JТКЛОl!СIШЮ1И U1' IICKO~'OpLIX дскло.рнроDШI!П.,!Х норм. Но.при-

r1ер, од1ю нз ро.ссмо.триво.сr-1ых исключс1111ii rн:~:орошо.ст DocпpoизIJcJ\CIШe фо1югро.им длл репортажа о 

те1,ущпх •_•об11тплх • Это l!СКЛЮЧетшс С,Г'Т[• J ГJ!,l]j,_!CT''JI но пpaIJC, IIрС,r.,nr·то.плсшюи несколью~ми государ

ство.юr пропзnодптелт1и фоrюгрш111,кон1·р"лирnnать воопрон:шn;r,ст1ю нх произnеде1ш11 0 Ипогда фор

мулиро DIO! ПОЛОЖСIП!JI, пзлагшощого !!СКЛЮЧОШ!О, J1IJЛЛJOT<' .1 G .'.'100 r!!проюпш, '1Г'J1 <~та TЬ.fl ИЛ!! раздел, 

прнз110.101:иrii "!!СЦИ<\J![ЧОСКОО нраnо • 'Го.кuс ПОЛОЖО!!ИО 0Ull'11IC> ,,,1:з11ш:аr•;•, ]''JГ.)1/1 ]l•_'JUIIOЧCHJ!O, прш1сrrя-

емоо к фоногршn10.11,лIJллс•rсл 1·очно то.ким же, как и rrе1,лю 1 1сшrс, пpш1cнCJrrmr' вообще J{ произведе-

ниям, по.ходлщпr1сл по.г.: защ1rтоi1 сштогс1{ого пго.nа. Ча•::то пол•)же1шс, ко·го1юс прп11е11лст общее пс-

ключоrшс нз а111'01х·Еого права 1: фонограмман, гласит, '!т,, ,,rп1 до.~ж:п.: :-rpш1crr11TLC11 "аналогично" 

или "mutatis mutanrlis". Последнее ведет 1: вознож11ос•,'1: г.,.,:1шп:1юnсrт::11 Т'СЮJ1'орых 11олс1юстеН от-

носитслыю точного характера. а1шз11:.шаоных исключо1шi1. Ilc,.ю;;:rmнc, прш1сЕmоm.с" исключснпо, 

имеющееГ'п n общем аIJторскои право, 1, фоног:ра~rиаи, нмrетсп о зс1.1шна..':: об :-tn':'орском право следую-

щих государстЕ: Аnстrил (Ро.здол '16 (5)); Да)ил (Газ.пел 4f1); Фе о 0.Т!ШIIал Респ лико. 
Го но.нии (сто.тLл 85 (3 ); Финллrr ил (сто.тья 46 ; Ялошш (г--га·1ъл 102 ; Кошrл Раздел 9 ; 
~ Раздел 9); Ми.лаiiзия Ро.здсл 10); Малио. (Раздел ,:J); l!оюл Зсло.ндпл (Ро.здол 19)(5)); 
Норвегпл (Раздел 45); !Qкно- Респ блико. (Раздел 1:.J 14)); Швсцнл (Ро.здел 46); 
Объедшю1шал Республика п 32.r~бня (Р:1здс.11 9). 

В цсло11, в по.стоmr,ем газдолс рассиатрившотсл с.~r:.л,ующ110 нсклю•юrшл: 

о.) Беспропзrюдство для Лl!ЧJ!ОГО ПОЛЬЗОfJаН!!Л; 

Ь) Эфеиорные запис!! для цслоi1 радиовещания; 

с) Боспроазr:одстnо 11л11 распространение менее чем сущос'J'вештоit ,,.'1.сттr проr:зводения; 

d) ВоспронзводстIJо :rл11 иное исп,)льзовшшо фонограии n целях обро.зово.ння; 

е) Использование фоногро.юш в судебнои процессе; 

f) Пршrудителыrыо лицензии; 

g) 11Чест1юс нспользово.ние" фоногро.ии в целлх 11сслсдоваш1я, критпкп нлн обэоро.. 

h) Использово.шrе фонограии длл репортажей о тескУ'.дн::-: событилх; 

i) "Цнтирово.нпе" фонограюш; 

j) Воспронзво,J\С'гво фонограми бибишютею1ии, арх1шшш, нокоr!!-1орчесюrюr цеrттраии докуионта
цин, научн1rми rr учебныюr заведенилм11 п шш.логнчныюr учрсждсшrлмн; 

k) Публичное прослушиво.юю звукозо.писи; 

1) l'аз~шс псключсшrя. 

а) ВоспроизводстIJо для личного пользово.нил: 

БольшшrстIJо госудо.рстIJ, которые пр11~н:1ют про.Dо :штсга н.1н ,:обс·п:юншп,а •'нсж1юго про.ва кон-

тролигоnо.ть IJocпpoизIJoдcтIJo его прои:зводсшrл, оговаривают ·гшQКе ис~-:лючешш и:з :этого про.Dа, с 

тем чтобы позволить IJоспрспзrидс1•IJо ф.)Jюгрш-11-ш длп лнчrюго пользuIJшшя. Хо·:'я 11<:1,;rючон:rе от

носптолыrо л1r,пюго пользованил или изучения обычно фориулнгустсп IJ oбr1,1rx nнражс:шях, без кон

кретных огро.шrчонпi\, :н:щоторыс зш-:оны :Jграшrч;rво.ют нспuльзово.шrс таюсr. дублш-::о.тоr:;, другнс 

обусло.влнnо.rот, чтобн ·rакос nоспроизвсдсюrс, 11е дол::слось в цел= получсшrп nыгоды. Напринер, 

:,о.кон Даrrни (!-'азJ1.о.1 11) про,п,у,;но.·гр11ваот, что "е,::,;11шчшrс копшr rаспrоr'Гг:~плсиого произведе
ния ~югу1· прО!!ЗПО.J',I!ТЬСJJ )l,ЛII Лl!ЧIIОГО !I<JЛЬЗOIJD.lll!Л, IIO нс [!СОПОЛЬЗОIJ:1':'ЬСJ! друГ!I!·\ r:пособо1-1". Фин

Д.:[](ПI!JТ (статьл 11), ПорDогин (га:<дсл 11) н Jш.ош. (Раз;sс.1 11) 1J!rc1~·" ,,!•ал,•г1r,11шс отону положе
пня, о,л,н~ко, D :заI(О rrc Норвегии '1':lI-:Ж<.: L) го оа pиDau'I'C л, т1'1'СJ 'г.:-.::.1:1 -r · Iю · · 1 ~ г 1 •1:::HJt'\!\l"l'J11J 1Iс доЛЖН(J u су

щес•г плл'г ьсл "в целю: нолучсншr пp11GLimr". 

В~ :,ш:СJн оС автсрс:ко11 прс1вс (Раздс:JJ '( ( 1) (i): ,н,;,пу,;кас·1· Р<У';rонзло,1\;"ГВО ЗIJ~озаш1с~1 
11 ЧССТШ..I!-1 путс:11 .'!,Jl.'! Ц0,1G!looo JIJ!ЧJIOГC! [1:)JILЗ:>!Jarшя ••• •1 • :.!·11:.01111 Ho.Jl:10![ \Г:t:··.r,•,.'l ( (1)(aJ), Малаи
зии (Го.З,.",С'J! :·,( 1) (а))' Малиъ1 ( l',cl:З,l\CJl '( ( 1) (:1))' Об1,С1'!111СIТ!Юii l'cr~пyu.1ш::1 'Гr~т:з:~тш (Г:::tЗДОJJ 7 ( 1) 
W) II Зо.1-1бш1 IPaз,11.r.rr~i )J также 11рс,1,усr1атр1ш::~1п•r•, Ч1'О ~южно про11:JIJ1',дН'1Ъ дуб.Гснкаты ЗIJyic•Jзa-
пиcrr чсстныr1 путсr-! ,11.лп лич1rого ncпoль:,oIJ::tr-!!Ы. J:J Ка1r:щс (!':1:1,лс·л 1 '( (2) (:1)), lloвoii Зслан шr 
(Го.здсл 11)(1)) ][ [] государС1'IJО.Х, KU'!'Of>ЫC ЩJШ\СЩПО'Г l'J!ГЛJrit•:юrii ~·11,,,11 '''Г 1ГJ11 Г:\Т(:', (I'аздс:: 21) 
(.i.)), 'г.с. Kнtr;:r;, Цcliлo11l}, И:зганлс, Си11гапурс и Бирнс :!r:(:1c1':'1'JI 11<::=.!1--t 1 t:1·l'CЛ1J1n,rc '--''t'.111ч11с от з:1ко
пn Кс1пr11 - отrн огоr1:1гн:л.:1ю·1·, Ч'I':~ любr~с чсстtю(::- 11сп~1.тrь~~ 1 ::1_1,:111:~1 .,:юGого пгnt1:-11Зс'д('!I11.л 11 целю:. лнчпо

го IIЭYЧC'IIHJ1, JIC llГСДС'I'аВJТЯР'~' CO(iOJi 1fU{1Y1ЛC'flltC :lВ'Г1 1 г•-• 1 ··"гп !:Г__.--1т;•1• Х,~':'П :','"ll(l!C l:'JJЩCПЦlilt 11 ЧC~Tl-lli!И 

11утен 11 , 11 .JtlГlJ!C!C: 1f(~Гi"\_'.'LL;J(_)J\:i1[J!C 11 1r 11 .'1HЧJ]t1C": нзуч:с11ис 11 !iC l!J}.11',Л,r',:,питr·л !1 :)t!'<)!,1 }';°1 1 1\'l'Cl{C'l'C:, ВГlЖ!l(_-1 отно-

'ГИТIJ, Ч't'l) !-ггннс'!!('IТitС :]'ГID: ·:1cpi:111ro!1 в 1,:с 1 нУ.гr'т111,r:х: ,_:.1 ryч.:iJ:C'_ ;:,1~:с',' ,п.~~;·ь нов.)д 1: ~)~\.:Jil()oGyю.зr-n--rи тuлко

во.1r1I:тн п роа.,11,1ю1i нра;и1 rшс:. ::::н:u11 !СЬк11u-Лфрш,а~r(•коii Гс1:пуВл1rю1 (I':1:здсл 13(4)) Ill1!!11CHЯC'Г н,·ключс
нпс l\ O'['IIOШL:!!IIJt 1 \U("l'JtOГO 11CПOJiL:.>01JO:,ll[lIJI Д.'LЯ ЛIГ-[НОГО изучсн1~.rr E.'Jtf ,:'"i,.1c-:. .":ЕЧI:СГС1 Ir.":I 1 l[.'_l(''I'1IOГO ПOJIЬ

ЗODQ!IIt:1, ,·oдc'гo~:.:.tt 1 \(:c·c·.1r fl Ра:..здс.1IL' 'i ( 1) (а), 1ю содсгжн'l' 'l':LK~L' ':':,n-1n1111r:-c, 'Г1).:litI! 1 iC':1:k L' '!'()t-1, цто 
:JTO I!С1:ЛЮЧЕ'111IС "JIC ·•11:сдус'l' f>Cl('L~И..'1TpHJ\,.-l'IЪ ICl..E гaэгcl!.!:l.JQJ~C'C :lГ')lIЗ[IO,H, 1 '·i'Jlc\ П.rr::.•·~1 1IIIJ:ll, :-JKЛ!OЧ,:lIOЦCii 

3.:lПHC'L 11cпu1·гe,:1,•::·:·DcJf![() (' J\PY1'(lii rrл:tt''I'!!I!l{H"u 

Ис~-:.шочсннс 11 цс.1~:v: 11 .rтнчного l!l·rr(.>ЛL:Jl)Г1ar11r.r" ''(•,1,l'p:::~r·:· ·.1 : 

(('T:l.l'Lл 4'J(::_))), tlo.1:r,ш11 (('та·1ъJ1 L=~~) н 5lrто1п~11 (1·1·~t·1·1, .. 1 ::о). 
"пo.'I1.J:1un:.1'1'l--'.11;,1 ра:.зрс□~с·:1 сл nc)1_'JIJJL•JL~-~r.o,Jт,11·r'L (·a;-k1t1y пр: t~~;~, 

~-~11\" 1_·, ! :r)}1;:t пс'С.1 j ,,. 'т вс Чсх.JС/10 nак1п1 

Jl:: -1::rii ~1~1J;'iil пг(:ду1 ·NатрI11J.'l(}Т,Ч'~'t...1 

П_t1о:.__•,':,r1ст()!-1 :1вторL'когr1 
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права ••• в целях личного использования или для использования в других подобных целях в огра

ниченном кругу". Федеративная Республика Германии (статья 53 (1), (2) (3) и (5)) также позво
ляет производство "отдельных копий произведений для личного использования" и в дополнение к это

му указывает, что лицо, которому разрешается сделать такие копии, может "поручить изготовление 

таких копий другому лицу". Последнее положение, однако, применяется к звукозаписям "только в 

том случае, если за зто не получается оплаты". Немецкий закон также указывает, что "эти копии 

не могут ни распро~транлтьсл, ни публично использоваться"; и "если с учетом характера произве

дения, можно ожидать, что оно будет воспроизводиться для личного использования ••• путем перепи
сывания с одной записи на другую, автор произведения имеет право потребовать с изготовителя 

оборудования, пригодного для изготовления таких репродуr-.ций, вознаграждение за предоставленную 

возможность делать такие репродукции°".". Австрия (Раздел 76 ( 3)) является другим государством, 
которое разрешает воспроизводство звукозаписи для личного использования, однако, сопровождает 

зто ограничением, направленным на то, чтобы такие репродукции не исползовались для радиопередач 

или для публичного прослушивания. 

Хотя в законах Ганы (Раздел 7) и Уганды (Раздел 7) конкретно не упоминается об исключении, 
касающемся воспроизводства для личного пользования, однако, зто право вытекает из формулировки 

тех положений, которые предоставляют исключительное право контроля и распространения копий це

лой записи или ее существенной части. Из них вытекает, что производство дубликатов для личного 

пользования не запрещается, если эти копии не становятся объектом распространения. 

Ь) Эфемерные записи для целей радиовещания: 

Есть несколько законов, которые четко оговаривают, что радиовещательная организация может 
воспроизвести фонограмму без получения предварительного разрешения собственника права на нее, 

в целях передачи этой записи через некоторое время. Многие из рассматриваемых положений гово
рят о некоторых ограничениях на зто право производить эфемерные записи фоногрэ.мм. Например, за

кон Дании (Рз:здел 22) позволяет радио или телевизионной организацшr делать запись произведений 
для использования в своих передачах "при условии, что они имеют право передавать эти произведе

ния". Финляндия (статья 22), Норвегия (Раздел 20) и Швеция (Раздел 22) имеют в основном та
кой же тип исключения, как и Данил, в то время как Австралил (Раздел 107) и Ирландия (Раздел 17 
(ii)) разреmаюг радиовещаетльным организациям записать фонограмму для целей передачи только в 
том случае·, если организация, производящая эту запись, получила право передавать эту фонограмму 

на основании лицензии или другим способом. 

Еще одним ограничением права радиовещательной организации записывать фонограмму является про
до=тельность времени, в течение которого эта организация может хранить запись. Это ограни

чение имеется в законе Кении (Раздел 7 (1) (xi) ), которая предоставляет право производить эфе
мерную запись фонограммы в том случае, когда эта запись или копии с нее предназначены исключи

тельно для законной передачи радиовещательной организации", однако требуют, чтобы любая такал 

запись была уничтожена до истечения шести календарных месящев с момента производства этой запи

си или по окончании такого периода, о котором может быть достигнута договоренность между радио

вещательной организацией и собственником соответствующей части авторского права на данное про

изведение ••• 11 • Законодательства Малави (Раздел 7 ( 1) (к)), Малайзии (Раздел ~) (к)), Мальты 
(Раздел 7 (1) (1)\ Объединенной Республики Танзании (Раздел 7 (1) (xii))и ~ (Раздел 7 (1) 
(к))содержат положения, аналогичные законодательству Кении. Право производить эфемерную за
пись, которы, как правило, должна быть уничтожена в течение шести месяцев после ее изготовле

ния, имеется также в законодательстве Ирландии (Раздел 17 (12)) и Юкно-.Африканской Республики 
(Раздел 7 (5)). Закон об авторском праве~ (статья 44)предусматривает, что радиовещатель
ная организация может производить запись фонограммы и хранить эту запись в течение шести месяцев, 

но он от;:rичаетсл от вышеприведенных положений в том, что в нем оговаривается, что шестимесячный 

период может отсчитываться либо с момента изготовления, либо с моиента радиопередачи этой записи. 

Федеративная Республика Гериании (статья 55) также разрешает радиовещательной организации 
производить запись произведения "своими собственными средствами ••• на звуконоситель, с тем чтобы 

использовать их один раз для радиовещания через свои передатчики", но заявляет, что такие запи

си "должны быть уничтожены не позднее, чем через месяц после радиопередачи этого произведения". 

Законодательство Австралии (Раздел 107) позволяет либо уничтожать записи до истечения двенадца
тимесячного периода, либо передавать их с согласил Директора Национальной библиотеки в Националь

ную библиотеку, а законодательство Италии (статья 55) предусматривает, что такие записи могут 
быть уничтожены или сделаны непригодными после того, как они использованы. 

В законодательстве многих стран, которые ограничивают срок хранения эфемерной записи, преду

сматривается также исключение к этому ограничению в отношении записей исключительного докуиенталь

ного характера. Такое исключение существует в следующих государствах: Ирландии (раздел 17 ( 13)): 
"Любая граипластинка или запись ••• имеющие исключительно докуиентальный характер, иогут сохранять
ся в архивах радио Ирландии, которые настоящим назначается в качестве оф1щиальных архивов для 

этих целей, но ••• не д,Jлжны использоваться для радиовещания или для любой другой цели без разреше-
ния собственнm(а ,,оответствующим прав на эту запись"; Кения (Раздел 7 (1) (xi)): "Любая ре-
продукция произведения ••• , если она носит исключительно докуиентальный характер, }Южет сохраняться 

в архивах радиове,цания, но не должна использоваться для передач или для любых других целей без 

разрешения собственника соотвествующеii ·шсти авторского права на данную работу ••• ". Аналогичное 
исключение содержатс:я в законодательс'I ,зе Малави (Раздел 7 ( 1) (к)); Малайзии (Раздел 8 ( 1) (к)); 
Мальты (Раздел 7(1)(i)); Объе иненной Р~ики Танзании (Раздел 7 (15) (xii))и ~ (Раз
дел 7 ( 1) (к)). ЗаЕ:."юдательство Японии статья 44 2 позволяет хранение таких записей толь
ко " ••• если такое хранение IJ официальных архивах разрешается постановлениеи правительства". 
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с) Boc::·r20::з::Jo,;:::1:LJ п.тrи распрост-ранение иенее чеr1 cy::;ec-;:se:п-:o:i часr:~н 

Иcк:m'-ieн;rer:, :;•.:сес:а,J::;ш1 из нескольких расс11отренш,D: зю:о:::,;:,о.тс:::;,с7в, .с:в::яетс!'! разрешение про
изводи,гь зап;rсь 11енее '-iCI.: су::;ес,гвенной части фонограины. Напршrер, зющн об авторско11 праве Ке

.ШШ. (Разде:: 9) гласит, что авторское право на звуке запись до,с:::но б;.;ть ;rск:::Jчите::ь:сЕ!/.! правом кон
тролироDать D Кенин пр.Р.:~юе и косвенное воспропзв,Jдствс все:"· запЕсп п::п ео с:;::;естзснной части 0 , 0 11 • 

Такое г:о:ю:::е~,ие содержится в законодательстве Малави (Раздел 9), Иа.лаiiзни (Раздел 1 О), Иа.льты 
(?азде:: 9), :)5.,,е~иЕснной Респ блики Танзании (Раздел 9) 1: Зг.,,бш: (Разде.,; 9). Зю:онодательства 
Австралии ( Разде.1 14 , 1 Ь ) , Ирландии (Раздел 3 ( 1)) п ~;~::ко.нс::);: Респ·1'6.n;rки (Раздел 4 7) 
так.же I<D.Y прсдс'I'аDл:rетсяt позволmот воспроизводство иенее 1!с1: c:,~cc':'DCЧ:lc:': чac:i:r ~онограммьr 0 

Законо~з::sс.'!ь~-тос Ирдан;ин (Разде .. : 3 (1)) г .. -:асит, чrго "••• люб'Jе :,~с~1:~Е~н:~е в 1:ас:-о~еи законе о 
деikтш:.1:: в О7НОс:!енш: произведения Са-:едует понииать как :,rпo::;:"aJc::c :; ,;:;с;~ств;::;:: D отноr;rении сущест

венной час':'п е!"'с, а Л!Обое упоминание о ••• фонограние, заю,Р)Ча!О::;е;, ЗЕ)"Ксзас:::сь, с,::едует понимать 

каF~ упоr:п:-:о.,}-:ио о to!:C)rra~~1e, включающей существенную час':'ь з:з~rк:• зг.~::сJ!. о о tt. ~о :J:ioиy действия в 

отноmен1п: 1: !1снее чеи с:у~есrгвснной части,по всей вероя,:,но~:~:r, разре:::::::о.ю':'ся:. 

Неясно, гоDсгпт ли ста,;,ья 57 законодательства Федеnа,;,изf!а:: Рссп7б.::1к:: Гер11аш:;: об исключении, 
г:одобноr, вш:еприведен:.пош по.1оженпяи, Ненецкий закон пс;зза:::.:о':' вссr;ропзводс':'во произведений 

" ••• ее~::~ I~•: ~10:~:!:с рассиатривать как дополнение з-:орСJс~е!"!~:-:;~с:'с: :-:араЕ':'Е:ра 1,: :,с!!~вноt'[ тех.'fе репродук

ции ••• 11 • 

d) Воспропзводство и иное использование фонограимы в целях обро.з'Jван:::: 

1. Воспро:rзводство фонсграи11ы в образовательных целях 

Средп псю1ючениi1 из охраны, предоставлясиой пропзводпте.'!.т: rгс'°сггш.1с1, многпе государства в 

различ:нс:.: ~ог::е ::г;rзЕо..:.:;r:- исключения, которые позволmо:- восг.:::_х:r:ззод~':'зо фОЕ')Гра~!!1 дх:я образователь

ных целеr::. Э,е ис,:лпчение часто зыражаетсл в общей форие, F:ак, :сrа::рш:ер, в з~н:снодательстве Че

хословюа:ш, (Раздел 4 7: "Согласие пропзводите.,я фонограмн ••• paB}IC как r: DЫГ..";а,га коипенсации, не 
являютс.f! пеобходпиьши в тон случае, если звукозапись или ее копия делаются и исключительно исполь

зуются для :Jбраз::вательm:х целей"), п Новой Зе.1андш! IРаз::;ел 21 ( 6)): "Авторское право на звуко
запись, •• Ее яы::яется нг.рушенныи в тои случае, если в ходе :Jбyc'CJcШI в ушrверспте':'е или в школе, 

или в ИHJJ; 1юсте (а) запись zли часть ее включается з граип.'!о.ст:rпт,~,, сделапн:по для целей обуче-
нило •• 11 о 7а.:,: же, 1-:ак закоЕодате~r:::~ство Чехословакии, r.r:.e II~!Io"1ьзcвa~:r~e коп:r:r звукозаписей, сде-

ланной в об раз о ва телы--,:ых целях, ог:раничивг.ется: 11 нскл!'Jчительньrи 1~с=-rользо ванне: :11 д~1я: этих целей, 

законодате.1ьс,гво Дании (Раздел 17), Финляндии ( статья 17), Но1:'ЗОГ1!И (Разде.-: 16, пункт2) и ~
ции (Раз,;;,е.1 17), п:;спзнавая ис1:люче1ше в отношении обрг.зова,:,е.,;ьнсi1 де.:,г!:?лыюстп, че,:,ко заявляет, 
что любая рс:-rро.=.;:,1:-:ц1:л, ~,.:.елз.ннэ.я в :этпJс целях, не иоже~:- бь!~'Ь л::::)~1ьзоза.1-:а дл~-=! ;:,ругпх целейо 

Другш: огран::чеш!еr,: в Jтно:2еюш изготовления копи11 д:rп об;;,азсJвасе.0 ьных цс.1етт является ограни
чение, пиею!!:(ееся в зо.конодате.-:ьс':'ве Яnонии (статья 35), ко,горое П[·Е.о.1;3,сr1а,;,рrвае,г, что "л.що, веду-
~ее пре::::сдавапис D школе и:ш в ;::р::,,то:.r учеб!!он заведеr1ип, работысс:;ес но с це.":ью пс.'!ученпя прибыли, 

может зоспрспзводить пгоизведение, уже опубликсванное, в тo1Li степеня, в какой ::>то необходимо для 

целей нспользованип в ходе обучения, при условии, чтс :-акап 1:'епродукцпя не нансс::т неоСоснованного 

ущерба пн,гере~ш: обладате:rя авторского права в свете характерг. и це.'!с:: r:nо:~зведешrя, о. также с 

точки з'Dения 1-::оличес':"'DО. KJПi!il и характера репрод7.r<ци:ti. 

Огро.Еичешю, содержащееся в законодател,_стDе Фпнллндrш, пр:т:::,ает в:с вю:!:ап;rе т1m фонограимы, 

запрещап прл~юе r,ошrрсвашrе кc:nrepчecrcr вьптуценных фоЕ::>грачп ( статья 17: "В у--1е5ных целях зву
КJза:тисЕ прJпзве]!,еЕп:1 иогут делэ:::ься: д"'1Я исго"Jьзсва1-п~я с,:- с:::,~че,_~ к -:.,:}n..to.....тo; од:~э.ко граr-mластпн-

:ки ил;r ;,р:утr:::е за::11!':Н, вьmущенныс с комие:рческой r.:ель:ю, не д::s ::.,~ЕЬI ко:-т:~го ва тьсл непосредственно о. о" )а 
lilвец11я IP'lз,r.,ee.: 17), Норзегин (Разде.'! 16 (2)) rr Дання (Раз,;:е., 17) ш1еют ана.,;огнчное ограничение 
в oтнon::eE:r:r ~с,с:::р:::зз·:-,1:,ств2. фонсгра1.11-1, вьm~1"!:rенньс.: для !1J!J,I:,c.Y.-:H. 

Законо,r,о.rге.~ьсr:1во Кеннн, которое разрешает воспропзводствс фоr:агго.~~:: д .. --:::н -::бра::оваr:1ельных целей, 

содер.ж::':' огго.~!пчсннс з С':'Нсmенин срсн:а, в течение которого 1:е1жет ~r:,:,::раня~:~ьс.~ кс::!:я, сделанная 

д,Jiя прсI3ед'Э!·П~.'! обу·ч:ения: (Разде"1. 7 (1) ( .. гil) "••oclE':'C•?CKoe тrу-о.в~ ~о. люб·:~е '?aK'Jt: :rро::rзведение не 
вк";zючае-:- :rpa!!C' :-:Q::'!'го.11:-:~:ю вэ.ть Q. о 11 ( V"ii) ~ 11 .тrюбое :ас::,:,.12:ь:з-J::~~:::r.:., r::r~пэвс}:еп:~-~ ••• в """Iюбc,ii школе, за
ппсанногСJ Р ::::- ::: :а~с:1с-тз1:п с по.'1оженняни закон.:-~ об сбразс,Dа:-::::r, тr:;::: Е .11юбо:1 у"Е-:пnерсптете в образо

ватель!1J:-С•: цс::J1Х эr:ici:-~ r:п::::~:1:r 1:.~·п~ универсптета, при ус.лов:::а, ч'I',: Б ':"')!: c.rJ'"Чae, есл:! копня сделана в 

целях, пre-'s:,~,.-:~!·::: трсг1I1z:·: в J:'O>r п:,11-:кте, то :JTa Еоппл дол:к~-'l б:.!':'Ь ~1:пгqтс,:::е~~з. д:- :~с':'ечснил двенадца

ти т-:алсr:_"с.:~•~ТLТ:·: ::e•:·.щic:J, ,-:--ле,.,:,;уыцнх ':-Iе1,1е,ц.1е!П!·:, з& 1:зго,:,овленпеи -:-о.т:овс:~1 ••• 11 ). I'•Lэ.:::1.в1~ (Раздел 7 
( 1) ( g)), и:~.~ьта !Раз.,е.~ 7 ( 1) ( h)) и Объед;::неl'ная Респуб.с:пка Та!!зашш (Раздел 7 ( 1) ( vii)) 
также -г;ебу::':', тITC)бtI кon::rr, сде.-:rанные :в це.1:.>-1:{ обро.:эованпя, ~п~r:чтс~о.лись до нс-:-,ечеnпя двенэ.дцати-

месячнсгс, -=-~::;::э. апо. .. ::огнчно зэ.1-:овс1 д:1,гс:1ьl..'~'DУ Кt)н:п:о Да1-:1~s ~~Е"' :.r:,аз1:r:вас':' :!::СJЕ1-::рсr:1:того срока, но го-

вора<:' г>r<огсс -:;б пзгС'ТСБJrеннн ззуковI:::,: э:1п1~_:·еi1 ,J}I.гl 11 вреиенного ::~:-::::.Е.з:-:::-~~:::.с:". 
В зе1.r<с::о'~.:17е.т:rьст::.:~с нскоr:орых ::тро.Е, 7-:~1"\, Е:lпрпиер, Кс.т:унбп;: 1,e:1~;_:';;i_~ 16) ~~1:пр,:::зводстЕо части 

пропзвс;:сz-!II.'1 D ~rуб.1.:~1-:з.rппr, пгедно.~н.:.1.чен~о~ ,ц.11я пспользсв~:1н:: :: цс21:::-: обr,~.:::::зQ:!:~:: ::.-т:и вьmуск сбор

нпк2. ,J':'.:,(~.'Iы2.-:x С'~:!?-:вт:,:;s лвля:ет'-"л з2.1.:01нt1z~:, ,)hЕЗ.ко, ПС':О~:с::ь:·:у ':':l1:oe ~-Jс:~г·:!:з:зо;,с7D~ Ее подпадает 

под о.в:-:r:-·--:r::-:ё ::I)cJ.E~, ::.'Е'"' 1:е иожет пспо.т:ъ:зоDать:я о 1п1т:: !].•-=:.-:.:::-: :-·:---:·~:е цс.10Е е:бго.з:;вання. Законо

n:J.тсльсr;:зс, К2-нэ..,;1: (Р~з,.::r,с.~ 4 ( 3)) приро.внпВ[tСТ граr-mлз.с::::~:;•::~ :: ;:,р:,тг:~е ::oдoбl!l:IC п:ропзnедения к ну-
2ыкальп1-!~1, л:r-:epo.тyr1r-п:,r.:: н.,-:Е дра::з.тическа!1 r:уюизведеЕII:=:;!, c,r,~~o.:::- !~е-~~ЕС, :~-:::~Е,~' .--::: :rрииенлть к фоно
грэ.r.n-:1:а:1 ::с::::.тr::-чс:~не, _·с,;1,ерж.::1.~е('с.,t в Fэ.здс:·:и.? 17 (2) (d) !·:~~1:~:r,c!,cc~·_; зc..I-::::=-:::;;Q.::s.::;c-т:s2., коr:-орое разре
:пзеr:1 "~уб~':!П:.:lЦТГ::О D сборнике, СОС'ГQБЛеI-ПIОИ ГЛ3.I3НЫИ образо~1 11:З !:~'ГGl)ИО..ЛОЕ, РС !IЭ..Х:)ДЯI:J;l[ХСЯ под защи

r:-Jt! .:J.D':'C'f~::.:-г:, r:p.:iвa, :r пред1-rазнэ.че}п-1ои д .. ~1я использс-ван:r.'1 в пк-::.::ах, о че11 Б,О.'L'КЕС быть сказано в 

эаго~~ОDI-:Е :r ~ ::::;б;.::{ реz·:лз.:::-хrх r-10.терпалах, вьшуск:..1.е:Il.!:-: п::,:.~-:1•::.~€'::, УОГ::':.'=:r::-: ,:r:i:::н:si:on нз литерату1:,ных 

пронзuе,:-i,СЕ:п:, :·с т:::г1.:е -:а!::! п~ :.-сбе ЕС оnуб.тпrкован~r д.,--:_rт :rс:т:::ьзо:вэ.нЕя з ~!-:,J~"'In."'~ :r т-::о. которые сущест

Dует 3.ЕТСГ'.:"I<Се r::po.~c, ec:·::r l!З ПрОI!З13С\!:,СНПJ1 одного JI ТОГ'.:', :::о .'157:•};:::. П~/б.11::!<}'"С':'':::.:-:!: Ее более двух таких 

о-грывт<оn в :1счс!~пс :r.;:::':':r ::ет п ес::н указывз.е':'с.::: псточf::п:, с'Т:·:J'"д.'l :э':':~ :--:-г~r:::з:r::: пз::':'ы". Законодательст

ве Ю>к!Ю•:.k',.:рш:а:,с::о;: Республики (Раздел 7 (4)) содержит псютче1ше, апа::"Jг::чн.:,с :те суцеству Разделу 
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17 (2) (d) канадского законодательства. Исключение, которое разрешает включать части произведе
ний или произведения небольшого размера в сборник, предназначенный для образовательных целей, 

признается также Федеративной Республикой Германии (стать~ 46). По закону Федеративной Респуб
лики Германии тип произведения, которое может быть воспроизведено, ограничивается теми произве

дениями, которые "уже опубликованы в каком-либо сборнике, в котором собраны произведения значи

тельного числа авторов и который по своему характеру предназначен исключительно для: религиозного, 

школьного или учебного использования, причем цель, с которой выпущен сборник, должна быть ясно 

изложена на титульном листе или в другом соответствующем месте". Кроие того, статья 46 (3) гла
сит, что "воспроизводство может начаться: лишь в том случае, если о наиерении воспользоваться 

этим правои ••• было сообщено закаэныи письмом автору, а в то1-1 случае, если его постоянное или 

временное местожительство не извести~ - обладателю исключительной лицензии и лишь по истече

нии двух недель после отправки этого письма. Если постоянный или временный адрес обладателя ис

ключительной лицензии также неизвестен, то соответствующее сообщение может быть опубликовано в 

Bundesan:,,.eiger ( Оф~щиальном_ бюллетене" ••• ~. __ 
ЗаконодательстDа Австn~ (раздел 200(2)), Федеративной Республики Германии (статья 47(1), 

(2)) и Иалайзии (раздел 81 (g)) содержат положения:, которые конкретно разрешают воспроизводст
во звукозаписей, включаемых: в школьное радиовещание. Законодательство Федеративной Республики 
Германии предусматривает, что "школы и учебные заведения: длл подготовки учителей и высшего обра
зования: моr:vт изготавливать копии отдельных произведений. котоDЫе включаются: в школьные радио
передачи • • • путеN звукозаписи • •·• 11 • , Сделанные таким образом записи могут испоJьзоваться: 
то.Jiько для целен ооразования: и "должны оыть уничтожеm,1 не позднее конца текущего учебного года, 

или же автору должно быть вьшлачено справедливое вознаграждение". Законодательство Малайзии 

также предусматривает, что запись может быть изготовлена в школах, университетах или учебных за

ведениях. Аналогичное положение содержится в законодательстве Австралии: "Изготовление звуко
записи радиопередачи или телевизионной передачи в том случае, если эта передача предназначалась 

для образовательных целей~ не является нарушением авторского права на ••• звукозапись, включенную 

в эту передачу ••• если (aJ звукозапись изготовлена лицом или администрацией учебного заведения, 
целью которого не является: получение прибыли; и (Ь) если запись не используется иным образом, 
кроме как в ходе преподавания: в этом учебном заведении". 

2. Использование фонограмм в образовательных целях: 

По законодательству Италии (статья 73) и Ватикана (применяющего закон об авторском праве Ита
лии) не требуется вознаграждения: за использование фонограммы в образовательm,rх целях государст
венной администрацией или заведениями, имеющими разрешение от государства на эти цели. Постанов
ление Испании от 10 июля 1942 года, статья 6, также предусматривает, что " ••• нельзя требовать 
уплаты за прослушивание записей в "центрах", на лекциях:, на собраниях:, проводимых в рамках офици
альной государственной системы образования". 

Использование фонограмм в ходе работы школы лицом, которое является в ней учителем или учени

ком, ~азрешается законом об авторском праве Ирландии (Раздел 53 (3) -(5)), Сьерра-Леоне (статья 
34 (3) - (5)), Соединенного Королевства (Раздел 41 (3) - (5)). Например, закон Соединенного 
Королевства (Раздел 41) гласит: "(3) Во избежание сомнений· настоящим заявляется, что в том слу
чае, если ••• произведение (а) исполняется в классе или в ином месте в присутствии аудитории и 
(Ь) это исполнение осуществляется в ходе работы школы лицом, которое в ней является учителем или 
учеником, или ,-:акю-1-.Jшбо другим образом непосредственно связано с работой школы, то это исполне

ние по настоящему закону не рассматривается как публичное исполнение, если аудитория: состоит лишь 

из лиц, которые лвляются учителями или учащимися: школы или каким-либо иm,rн непосредственным обра

зом связаm,1 с работой школы. (4) При применении последнего предmествуюцего пункта не считается 
непосредственно свя:занm,rм с работой школы какое-либо л1що лишь только потому, что оно является: 

родителем или опекуном учащегося школы. (5) Два последних предыдущих подпункта применяются: в 
отношении звукозаписи ••• ". 

Что касается: исключения, которое позволяет прослушивать публично звукозапись в том случае, 

когда это я:вля:ется: частью деятельности клуба, общества или другой организации, связанной с разви

тием образования:, то об этом говорится в разделе (k) ~-

е) Использование фонограммы в судебном процессе 

Многие пэ государств, которые признают специфическое право на фонограмиу ее производителя, 

предусиатривают также исключение из этого права для использования: такого произведения: в судебном 

заседании. Такое исключение содержится: в законодательстве Федеративной Республики Германии 

( статья 45 ( 1) ( 3) : "Разрешается изготовлять копии произведений для: использования на заседаниях 
суда, арбитражного трибунала или административного органа ••• Распространение, показ и публичное 
исполнение таких произведений разрешается на тех же условиях:, что и их воспроизводство"). Кения 

(Раздел 7 ( 1) (xiii)), Малави (Раздел 7 ( 1) ( m)), Малайзия (Раздел 8 ( 1) ( n)\ Мальта (Раздел7(1) 
(о)), Объединенная Республика Танзания (Раздел 7 (1) (xiv))и Замбия (Раздел 7°l'1Т1m)) позволяют 
"любое использование произведения на заседании суда или в связи с отчетои об этом заседании". За
конодательства ряда других стран содержат аналогичное исключение: Австралия (Раздел 104: "Автор
ское право ••• не является: нарушенными действиями, имеющими целью рассиотрение в суде или докладе 
о судебнои заседании"); Австрия: (Раздел 41: "Использование произведения: в целях вещественных 
доказательств в судебном процессе и в целях: отправления уголовного правосrдия или государствен

ной безопасности не исключается существованием закона об авторском праве"); Япония (статья 42: 
"Разрешается воспроизводить произведение в том объеме, в какои это Rеобходп~-10 Д.'IЯ судебного рас

смотрения и д::я: внутреннего пользования: судебm,rми или аднишrстр::t'lИDm,111и органаии при условии, что 

эта репрuдукция: не наносит неоправданного ущерба интересам об.т:адателя: авторского права с точки 

зрения характера или целей произведения:, а также количества копий и характера репродукции"); 
Непал (Раздел 15 ( 1) (а): "Спр9,вед.'lивое и необходииое опублпков::~нис любой работы в связи с ••• 
судебЮ,IМ процессом, не представляет собой незаконной публикации"); Новая Зеландия: (Раздел 19(4): 
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"Авторское право на.о о произведение пе является нарушенным его воспроизведением для целей судеб

ного рассиот-рения или для целей доклада о судебном рассмотрении"); Юкно-.Африканская Республика 
(Раздел 7 (2)) имеет то же самое исключение, что и Новая Зеландия. 

f) Принудительные ющензии 

В ряде государс"'в, которые признают авторское право или смежное право на фонограммы, существу

ет система принудительных лицепзийо Наприиер, закон об авторском праве Пакистана (Раздел 36) 
гласит, что "если в любое время в течение срока действия авторского права па любое пакистанское 
произведение, 1щторое было опубликовано или исполнялось публично, делается заявка в Совет, что 

собственник права па зто произведение (а) отказался переиздать или разрешить переиздание своего 
произведения или отказался разрешить публичн,с'" исполнение своего произведения и по причине этого 

отказа произведение недоступно публике; или (Ь) отказался разрешить передачу для публики пора
дио этого произведения или в том случае, если речь идет о граr.mластинке произведения, записанного 

на эту грампластинку на условиях, К!)ТОрые заявители считают разумньwи, Совет после того, как он 

предоставит обладателю авторского права на :это произведение достаточную возможность быть заслушан

ньw, и после проведения такого расследования, которое может оказаться необходимьw, может в том 

случае, если он считает, что отказ не в интересах общества или что основания для такого отказа 

не явлтотся удовлетворительными, дать указания регистратору предоставить заявителю лицензию на 

переиздание произведения, публичное исполнение произведения или на передачу произведения по радио

вещаниюо. о"• Индия (Раздел 31), Непал (Раздел 11) и ~ (Раздел 15) ю1еют систему принуди
телыn,IХ лицензий, подобную системе, существующей в Пакистапео 

Лицен:зионные системы Кении (Раздел 14), Ганы (Раздел 12), У(анды (Раздел 12), Малави (Раз
де.'! 14), Малайзии (Разде~, Объединенной Республики Тан:зании Раздел 14) и Замбии (Раздел 14 
(2)), хотя в основном и подоб:ш системе, существующей в Пакистане, отличиются от нее в том, что 
они назначают "компетентный орган", например, министра информации, чтобы тот занимался "лицен

зионньw органом'', а не "Совет по авторскому праву" для переговоров с обладателем авторского пра

вао Например, законодательство Малайзии (Раздел 16(1)) гласит, что "в любом случае, когда 
компетентньw властт1 предотавляется, что лицензионный орган (а) необоснованно отказывает в выда
че лицензий в связи с авторским правом; или (Ь) навязывает необоснованные условия вьщачи лицен
зий, коипетентный орган может постановить, что с соблюдением всех актов, относяшихся к произве

дению, которЬП1И занииается лицензионный орган, он доJТ.жен был выдать л1щензию, когда за ней обра

тились при условии, что соответствующий гонорар, установленный такой коипетентной властью будет 

вьmлачен до истечения такого периода, какой может быть установлен компетентной властьюо •• ", 
В разделах 108 и 109 Законодательства Австралии содержатся положения, которые можно рассмат

ривать как один из типов системы принудительньIХ лицензий. В соответствии с этими статьями ав

торское право на опубликованную зьукозапись не является нарушенным шщо11, которое осуществляет 

публичное прослушивание записи или передает такую запись по радио при условии, что будет вьmлаче

но справедливое вознаграждение обладателю авторского права на эту звукозаписьо Раздел 108 
предусматривает, в частности, что "(1) авторское П:,:Jаво на звукозапись, которая была опубликована, 
не является нарушенньп-1 лицом, которое осуществляет публичное прослушивание звукозаписи, если 

(а) это лицо уплатило обладателю авторского права на звукозапись такую сумиу, о которой они дого
ворились, или при отсутствии соглашения взяло на себя обязательство в письиеннои виде выплатить 

обладателю авторского права •rакую сумну, которая определяется трибуналои по авторскому праву, на 

основании заявления любого из них, и является справе,1щивьп1 вознаграждением обладателю права за 

осуществление публичного прослушивания его звукозаписио••"• Аналогичное положение содержится 
в Разделе 109 в отЕошении передачи по радио опубликованной звукозапис1~. В соответствии с ав

торским правом Канады (Раздел 13), "в том случае, когда в любое вреия после смерти автора литера
турно-драматического или музыкального произведения, оно было опубликовано или исполнялось публич

но, и председателю Со3ета представлена жалоба о том, что обладатель авторского права на это про

изведение отказался опубликова•гь его вновь или разрешпть новую публикацию этого произведения или 

отказался разрешить публичное исполнение этого произведения и что в связи с :этш1 отказом произ

ведение стало недоступньn-1 публике, обладатели авторского ;rрава может быть дано у~ш.зание предоста

вить лицензию на воспроизводство этого произведения или на испот-rенпе произведения на таких усло

вияхJкакие сочтет подходящш1и председатель Совета". Поскольку Раздел 4 (3) канадског·J закона 
приравнивает грампластинки и аналогичные звукозаписи к иузыкальным, литературныи или драматиче

ским производенит-1, то система принудительньIХ лицензий, изложенная в Разделе 13, по всей вероят
ности, применима к фонограмиамо 

Хотя и неясно, 1-южно ли это считать системой принуди,;,елы!ЬIХ л1щензпй, законодательство некото

рЬIХ стран разреmает специальным судам, заслушивать заявления относительно выдачи лицензий для 

воспроизводства, исполнения: или передачи фопогранн по радио о Напрш1ер, Раздел 30 закона Новой 
Зеланд:v.и и Раздел 23 закона Соединенного Королевствf' говорят о создании суда по авторскому праву 

и суда по правам исполнителей. В соответствии с законодательствон Новой Зеландшr суд по автор

скому праву может заслушивать заявления относительно л;щензиii на производство гра~шластинок, 

включающих зв;rкозаш!сь, на передачу по радио или на публичное прослушивание грампластиню-; (Раз
дел 36 ( 1) ( Ь)). Суд :ю правам исполнителей в Соединеннои Королевстве отличается от судо. в Новой 
Зеландии в том отношении, ч·го его юрисдикция, как пре,nс'то.вляется, ограничивается лишь делами, 

относящимися к л1щензилм на передачу пс радио звукозаписей или на публичное пх: прослушивание 

( Соединенное Коро.,евство (Раздел 24 ( 2) ( Ь)). Глава IV законодательства Юкно-Африканскоii Респуб
~ также ро.зрешает создание специального суда по авторскоr~у праr;у "для разрешения споров, воз

никшощr~х между л;щенз11ошш:нп с,рганами и лицаии, запра□нв::~ющ::rш .,;:щензпи, илп орг::шизацилии, пре

тендующими именно на то, чтn они предсто.вллют :.эти юща, либо (а) пу7с11 передачи суду на рассмотре
ние вопроса о порядке вьщачи лицо1сзиi1, лпбо ( Ь) путеr-: ро.ссr-ю'Гренпя заявления :пщ::, запрашивающего 
л1щензию, как в соотве~·ствии 1.; сущест11у10щю1 пормкоr~ шr~::чи тщсЕзrш, так и пе в сСJо'Гветствии с 

установленньш л1щензпоrшы11 порядкон" (_Юкно-Аррпкш-!сr:ая l'еспублш:а, Газдол 25~ 
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g) "Честное использование" Фонограмм в цел.ях исследования, критики или обзора 

Во многих государствах фонограмма может быть использована "честным путем" в целях исследова
нил, критики или обзора. Такое исключение существует в законодательстве~ (Раздел 17 (2)): 
"любое "честное использование" любого произведения с целью ••• исследования критики, обзора ••• " 
не лвллетсл нарушением авторского права); в государствах, которые применлют английский закон от 

1911 года (Раздел 2 (1) (i)),т.е. Цейлон, Кипр. Израиль, Сингапур и Бирма; в~ (Раздел 15 
(1) (а)): "Честное и целесообразное опубликование любого произведения, необходимое в свлзи ••• с 
исследованиями, критикой, обзором ••• " не лвл.я:е;-сл публикацией без разрешения); в Юв:но-.Африкан
ской Республике (Раздел 7(1)(Ь): "Честное использование ••• произведения ••• (Ь) в целях критики 
или обзора этого произведения или другого произведения не лвллетсл нарушением авторского права 

на зто произведение, при условии, что такое использование произведения сопровождается соответст

вующим признанием автора произведения"); наконец, законодательство Новой Зела,ии (Раздел 19 
(1) и (2)) в основном совпадает с законодательством Южно-Африканской Республики Раздел 7(1)). 

Исключение, позволлющее воспроизводство фонограммы "честным путем" в целях исследования, кри

тики или обзора, имеется также в законодательстве Кении (Раздел 7(1)(i), Ма..лави (Раздел 7(1)(а)), 
Малайзии (Раздел 8(1)(а)), Мальты (Раздел 7 (1)(а)J,Мъединенной Республики Танзании (Раздел 7 
(1)(i)) и Замбии (Раздел 7 (1)(а)). Однако осуществление этого исключения связано с ограниче
нием, в силу которого любое публичное использование произведенил должно сопровождаться "ссылкой 

на его название и на его автора, за исключением тех сл~аев, когда имеет место разовое включение 

произведенил в радиопередачу". (Кения, Раздел 7 (1)(i)). Аналогичное ограничение содержится в 
законодательстве Новой Зеландии (Раздел 19 (2)) и Юиtно-АФриканской Республики (Раздел 7 (1)(Ь)). 

ь) Использование фонограмм длл репортажей о текущих событи.ях 

Такое исключение содержится в законодательстве нескольких стран. Обычно разрешение ограни

чивается включением коротких отрывков или произведений небольшого размера, которые либо имеют от

ношение к данному текущему событию, либо лвллютсл частью фона радиопередач или фильма об этом со

бытии. Например, законодательство Да.нии (Раздел 21) гласит, что "радио или телепередачи, или 
кинохроника могут включать короткие отрывки из произведений, которые исполнлютсл или показывают

ся в свлз~ с этим событием". Законодательства Швеции (Раздел 21) и Финлющии (Раздел 21) со
держат такие же исключения, что и законодательство Да.нии. В законодательстве Норвегии (Раздел 19) 
предусматривается разрешение на включение коротких отрывков из произведенил или, если оно неболь

шого размера, то всего произведенил, в тех случаях, когда оно лвллетсл частью события:, передавае
мого по радио или в кинохронике, однако, как представллетсл, зто законодательство разрешает вклю

чать произведение полностью независимо от размера только в том случае, если "оно лвл.яетсл частью 

фона передачи или фильма или каким-либо подобным образом играет второстепенную роль в сравнении 

с основным предметом репортажа ••• ". 
Исключение, которое разрешает воспроизводство и публичное прослушивание или радиопередачу фо

нограммы "честным путем" с целью репортажа о текущих событи.ях, при условии, что "любое публич

ное использование произведения сопровождается указанием на его заголовок и автора, за исключени

ем тех случаев, когда ш-1еет место мимолетное включение в радиопередачу", содержится в законода
тельствах Кении (Раздел 7 (1)(i)), Малави (Раздел 7(1)(а)), Малайзии (Раздел 8 (1)(а)), Мальты 
(Раздел 7 Т11Та)), Объе иненной Респ лики Танзании (Раздел 7 ( 1 J(i )) и ~ (Раздел 7Т11"Га)). 
Законодательства Новой Зеландии Раздел 19 3 и Юиtно-.Африканской Республики (Раздел 7 (1)) ·пре
дусматривают, что честное использование фонограммы в целях репортажа о текущих событиях путем пе

редачи по радио или в кино не лвллетсл нарушением авторского права на произведение, но не требуют 

упоминанил о заголовке произведения: или о его авторе. Законодательство Непала (Раздел 15 (1)(а): 
" ••• любое действие в связи с сообщением о текущих событиях" не лвллетсл незаконной публикацией) 
и Чехословакии (Раздел 47 "Согласие производителя фонограмм ••• , а также выплата коЮiенсации 
не лвллетсл необходимой в том случае, когда звукозапись или копил произведения используется ис

ключительно длл репортажа о текущих событиях ••• ") одинаково уточнлют общее исключение в отноше
нии воспроизводства или использования фонограмм в связи с репортажем о текущих событиях. 

Законодательство Японии (статья 41) разрешает воспроизводство или эксплуатацию произведения, 
связанного с текущим событием или прослушиваемого или просматриваемого в ходе этого событил,од

нако такое использование разрешается "в той мере, в какой зто оправдано информационными целями". 
Законодательство Федеративной Республики Германии (статья 50), которое разрешает воспроизводство 
и распространение или публичное прослушивание произведений, когда зто лвллетсл частью текущих 

событий, о которых ведется репортаж, также ограничивает такое использование теми случаями, когда 

зто оправдывается целью репортажа. 

i) "UитиF:>вание" Фонограммы 

Законодательство нескольких стран позволяет воспроизводство избранных отрывков, т.е. "цитиро
вание" фонограю1. К этим государствам, в частности, относятся: Данил (Раздел 14: "Разрешает
ся цитировать произведение, о котором ведется рассказ,в пределах, необходимых длл этой цели ••• "); 
Колумбия (статья 15: "Разрешается цитировать автора, приводя некоторые необходимые отрывки при 
условии, что зти отрывки не лвллютсл многочисленными и не настолько связанными между собой, чтобы 

их можно было принлть за воспроизводство существенной части, что могло бы нанести вред произведе

нию, из которого они взяты ••• "); Япония (статья 32(1): "Разрешается приводить цитаты из произ
ведения, уже опубликGnанного,при условии что зто цитирование совместимо с нормальной практикой 
и что его объем не превышает объема необходимого длл целей репортажа, критики или исследования"). 
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j) Воспроизводст~о фонограмм библиотеками, архивами, некоммерческими центрами 
документации, научными и учебными заведениями и аналогичными учреждениями 

Репродукции фонограмм могут производиться библиотеками и аналогичными учреждениями в следую

щих государствах: Япония (ст. 31 содержит подробное положение, которое разрешает библиотекам 
или другим учреждениям, указанным постановление,м правительства и имею~:~им, в частности, своей 

целью выдачу библиотечных материалов "(i) выдавать пользователю по его просьбе и для целей его 
личных исследований экземпляр части произведения или всего произведения, которое уже опубликова

но"°.; (ii) изготовлять репродукции, необходимые для целей сохранения библиотечных материалов; 
(iii) предоставлять другим библиотекам и т.д. копии библиотечных материалов, которые можно ред
ко получить через обычные коммерческие каналы, в связи с тем, что эти материалы больше не вы-

пускаются, или по другим аналогичным причиню~"); Норвегия (Раздел 16: "Король может постано-
вить, что некоторые конкретные архивы и библиотеки ДJ:Я использования в :·воей собственной деятель

ности ногут на определенных условиях изготовлятt. ••. репрсдукции ••• произведений ••• "); и Кении: 
(Раздел 7 ( 1) (х): "Любое использование произве,r:ения под контролен правительств или такими пуб
личными библиотеками, некоммерческими центрами документации и научными учреждениями, каким это 

может быть разрешено, в том случае, когда Э'ГО использование является в интересах общества и осу

ществляется без извлечения прибыли от этого и без уп.~аты за использование этого произведения 

публиксй"). 1"iальта (Раздел 7 ( 1) (к)), Иалави (Раздел 7 ( 1) ( j)) п Объе иненная Респ блика Тан
~ (Разде,, 7(i°Пxi)) имеют положения, аналогичные тем, которые содержатся в статье 7 1 х) 
законода'Гельс':'ва Кении. Иалайзия (Раздел Е ( 1) (j )) разрешает "любое использование (произведе-
ния) под руковсдствон или контролем правительства, публичными библиотеками и учебными и научными 
учреждениям;,~, имеющими на это право, национальными архивами или государственными архивами любо

го mта"Га Малайз~~и, где это использование является в ю1тересах сбщества, совместимо с честной 

практикой и положениями постановлений, не приносит пр~:бы.'ш и где не взимается плата за такое ис-

пользование прсизве,r:ения публикой". Наконец, РаздеJ: 112 законодательства Австралии разрешает 
библиотеке воспроизводить в разумных пределах опуб.тикованное издание произведения, если это долж

но использоваться для личного изучения, исследований или для члена парланента. 

к) Публичное прослушивание звукозаписи 

Закснодательство ряда стран, которое признает право производителя сронограмм на публичное про

слушивание прс,сзведений, признает также исключение к этону правилу при следующих обстоятельст

вах: Соединенное Королевство (Раздел 12 ( 7))): "Если звукозапись публично прослушивается 
(а) в поиещенип, где люди проживают или спят, что является частью удобств, Пf>едоставляемых исклю
чительно или главнъш образом для проживающих в этон помещении людей, или (Ь) если это является 
частью деятельности,проводимой каким-либо клубом, обществом или другой организацией,которая со

здана не в целях получения прибыли, и главная цель которой является благотворительной или каким

либо иным образом связана с распространением религии, образования и социального благосостояния, 

то акт публичнсго прослушивания не является наруmениеи авторского права на звукозапись, при усло

вии, однако, что это положение (i) не применяется в том случае, когда взимается плата за доступ 
в ту часть помещений, упомянутых в пункте (а) настоящей статьи, где 110жно слушать эту звукозапись; 
или (ii) когда организация, упомянутая в пункте ( Ь) настоящей статьи взинает плату за доступ в 
те места, где прос.'rуmивается звукозапись, а выручка от этой платы упстребляе"Гся не на цели орга-

низации". Австра.,:т:я (Раздел 106 (1) и (2)), Новая Зеландия (Раздел 13 (6)),Ирландия (17 (8) 
и (9)), Сьерра-Леоне (14 (7)) инеют законодательство, аналогпч1ие по.'юженияи раздела 12 (7) Q....
единенного Королевс':'ва. 

Другин псюrючениеи из права на публичное прослушивание произведения является исключение, по-

зволяюп;ее принимать звукозапись, включенную в радиопередачу. "Когда радпо- или телепередача 

осуществляется Корпо:;сац:!ей или властью и кто-либо, пр1!ни11ая эту :-:середа чу, делает передаваемую 

звукозаг,::сь десс-;,уТJнсй для публичного прослушивания, он -геr~ саиьп~ не нар:":ает авторское право на 

эту звукозашrсь ••• " (Соединенное Королевство (Разде"1 40 11)). Законодательство Новой Зеландии 
(Раздел 60 ( 1 ) ) , Ирландии (Раздел 52 ( 1 ) ) , Австралии (Разде., 1 99 ( 2)) ,! Сьерра-Леоне (Раздел 
33 (1)) также предусматривает, что приен радиопередачи, в ко-;,е;рую включена звукозапись, не явля
ется нарушенпеr: ав':'орского права на этr звукозапись. 

В соос;-зе':'С':'ВIШ с Разделом 13 (5) (с) законодательс-гва Новой Зе.'1анд1r1r не .rrв.J:яется нарушением 
авторсксгс г:.:-ава на звукозапись публичное прослушивание зв:,,'Rозаш1с:r, ес,,н э-;,:~ запись исполняет

ся в иес-;,с, з::с дсстутт в которое не Dзииается плата, илп ес.,и 2вукоза::п:сь :-rронгрывается на маши

не, не пs.,яЕ~ейся денежныи автоиатом, или если лицо, )существля:ющее публпчн'Jе прослушивание, не 

получает платы за это. 

1 ) Разные !!СК.'ЕОЧ8Н1!Я 

1 • Заксн: дс.те.~ьствэ !С";s:но-~иу._анской Роспуб.-тс1:!Щi (Разде.,: 42), НоDой Зела:rдп:r (Раздел 61 ) , Сьерра
Леоне (Рэ.здел 35) 1: Соединенного !{оролевства ( Раздел 42) четr{о предусна -гравают, что воспроизвод
ство произведенпй, содержащихся в записях, принадлежащих государству, не является нарушением ав

торского права, сущес':'вующего на эти проЕзведения. 

2. Законодательства Канады (Раз.цел 28 (З)(а)), И лап шr (Раздел 21 (5)), Непала (Раздел 16), 
Новой Зеландн:r (Раздел 18 (2)), :•Iалайзии (Раздел 14 (2 ), Южно- иканской ~лики (Раздел 17 
(2), Сое,n:~ненного Еоролевства (Разде"~ 16 (2)) и Сьерра-Леоне (Раздел 23 ( 1 (d разрешают 
ввоз фоногрс1ниы для личного или сеиейного использования даже в том случае, е~:пr данная запись про

изведения является наруmениен авторского права на это произведение, или была бы нарушением автор

ского права в т·он случае, если бы Э'ГОТ предиет был изготовлен в той стрэ.не, 1,уда он ввозится. 
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3. В соответствии с Разделом 105 законодательства Австралии, авторское право, существующее лишь 
в связи с тем, что первая звукозапись была сделана в Австралии, не является нарушенным в связи с 

публичным прослуDиванием или передачей фонсграммы по радио. 

4. Статья 64 закона об авторском праве Кореи гласит, что "следующие действия не являются наруше
нием авторского права ••• 8) использование звукозаписи при условии соответствующего упоминания 
об источниках ••• ". 

5. "Библиотеки для слепых и другие учреждения, содействующие улучшению положения слепых, выделен
ные постановлением правительства, имеют право изготовлять звукозаписи произведений, которые 'УЖе 

опубликованы, с исключительной целью сделать зту звукозапись доступной для использования слепы
ми" (Япония, статья 37 (2)). 

6. Статья 56 законодательства Федеративной Республики Германии гласит, что 11 (1) коммерческие пред
приятия, которые продают или ремонтируют звуковые или визуальные записи или оборудование для их 

производс~•ва или передачи или для приема радиопередач, могут фиксировать произведения в виде ви

зуальных или звуковых записей и могут исполнять записанные или передаваемые по радио произведения 

в той мере, в какой зто может оказаться необходимым для демонстрации этого оборудования и приспо

соблений публике или для его ремонта. (2) Визуальные или звуковые записи, произведенные для 
этой цели • • • должны быть немедленно уничтожены". 

VI - Срок охраны 

В статье II проекта Конвенции говорится, что "если национальное законодательство предусматри
вает определенный срок охраны, то этот срок не должен быть менее 20 лет, начинал с конца года, 
когда была сделана первая запись фонограммы". Законодательство некоторых стран предусматрива

ет аналогичный срок защиты фонограмм, как и в проекте Конвенции, начинал с того года, когда была 

сделана первая запись. Вместе с тем продолжительность периода охраны варьируется от 20 до 60 
лет. Япония (статья 101 (1)(ii)),Кенил (Раздел 4 (2)(3)), Малави (Рездел 4 (2)(3)), Малайзия 
(Раздел~), Объединенная Республика Танзании (Раздел 4 (2Jlз'Y) и Замбия (Раздел 4 (2)(3)) 
предусматривают срок в 20 лет, начинал с того года, в котором была сделана первая запись. Двад
цатиплтиле~ний перио~ предусматривается в ЧJfословакии (раздел 45 (4)),·.!шшш (раздел 46) · 
Финляндии tстатьл 46), на~ (раздел 4 (2 iii)), Норвегии (раздел 45) и~ (разде~ 46). 
Пятьде9.f.i't' лет пре,цусматриваетсл в ~ (раздел 10), в государствах, которые применяют раз
дел 9 t1J закона JiоециненногоJtщюлеfства от 1911 года, а именно, Цейлоне, Килре, Израиле, 

и Бирме, в Новой Зеландии раздел 13 (3)) и в Южно .... \Фриканской Респубцще (раздел 13 
Шестьдесят лет предусмотрены в Бразилии (статья 40 (1)). 

некоторых других государствах, которые охраняют фонограммы посредством специфического права, 

срок защиты исчисляется, начинал с даты первого опубликования, а не первой записи. Такой срок 

предусматривается в законодательстве АвстJалии (Раздел 93), И!!д!ш (Раздел 27), Ирландии (Раз
дел 17 (2J), Сьерра-Леоне (Раздел 14 (3) , Пакистана (Раздел 20 (2)), Китайской Республики.(ста
тьи 9 и 11) и Соединенного Королевства (Раздел 12 (3)). За исключением Китайской Республики. 
где автор фонографической записи охраняется в течение десятилетнего срока, продолжительность 

срока охраны равняется·пятидеслти годам, начинал с даты первого опубликования. Законодательст
во некоторых стран проводит различие между опубликованными и неопубликованными фонограммами. На

пример, в Федеративной Республике Германии (статья 85 (2)) специфическое право, предоставляемое 
производителям фонограмм, истекает через двадцать пять лет после опубликования звукозаписи; од

нако, если она ранее не публиковалась - по истечении двадцати пяти лет с момента ее выпуска. 

Ряд государств не указывает, что срок охраны исчисляется с даты опубликования или записи, 
но зти государства признают, что автору фонограммы должно принадлежать авторское право в течение 

его жизни, а в течение ряда лет после его смерти оно должно прииадлежать его наследникам или 

правопреемникам. В Арrентине (статья 5), Сальв о е (статья 61), Ливане (статья 143), Непале 
(Раздел 8 (1)) и в Сирийской Арабской Республике статья 143) автор пользуется охраной в течение 
его жизни и после смерти - период охра~ш составляет пятьдесят лет; в Колумбии ( статья 90) ав
торское право на произведение не истекает ранее, чем через восемьдесят лет после смерти автора; 

в Корее (с"::'атьи 30 и 39) срок охраны истекает через тридцать лет после сиерти автора. 
Законодательство Польши (статья 27 (3)) предусматривает период охраны, начинающийся с того мо

мента, когда оригинальное произведение адаптировано для: механических инструментов: "Право собст

венности автора истекает.,. (З) в отношении адаптаптации музыкального произведения для механиче
ских инструментов: по истечении периода в десять лет с момента адаптации ••• ". 

VII - Формальности 

Посколы,у статьей III проекта Конвенции об охране производителей фонограмм от незаконного вос
производства их фонограмм предусматриваются: определенные формальности в тои случае, если какое

либо государство, являющееся стороной Конвенции, требует в соответствии со своим внутренним за

конодательством вьmолненил формальностей, представляется желательиым сделать обзор тех государств, 

которые защищают фонограммы посредством специфического права и которые требуют в качестве усло

вия такой защиты соблюдения формальностей. Многие из рассматриваемых государств не обусловлива

ют защиту, предоставляеиую фонограммам, или их производителяи какими-либо формальностями; одна

ко ряд государств требует, чтобы копии фонограмм имели определеюше отличил, другие же предусмат

ривают систему регистрации и/или сдачи на хранение. 
Соединенное Королевство в своем законе об авторском праве от 1956 года с поправками от 25 ок

тября 1968 года, Раздел 12, требует, чтобы на опубликованных копиях фонограмм указывались кон
кретные сведения. Закон предусматривает, что 11 (6) не является нарушением авторского права на 
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звукозапись, если какое-либо л.що, которое предпринимает любое из этих действий в Соединенном 

Коро,;свстве в о'г1юшении звукозаписи или части звукозаписи, при условии, что (а) грампластинка, 
включающая :.эту запись или часть записи, была ранее вьmущена в обращение в Соединенном Королевст

ве, и ( Ь) во время вьmуска этих грампластинок, ни грампластинки, ни конверты, в которЬDС они бы
ли вьmущены, не имели надписи или какого-либо иного знака, которые свидетельствовали бы о годе, 

когда эта запись была опубликована впервые, при условии, что настоящая статья не применяется, 

если будет доказано, что грампластинки, о которых идет речь, не были вьmущены по лицензии облада

теля авторс1щго права или что обладатель авторского права предпринимал все раз~пше шаги для 

обеспечения того, чтобы грампластинки, содержащие звукозапись или часть ее, не были вьmущены в 

обращение в Соединенном Королевстве без такой надписи или знака на грампластинках или на конвер
тах". Законодательство Ирландии (Раздел 17 (6) и (7)) и Сьерра-Леоне (Раздел 14 (6)) в основ
ном аналогичны Разделу 12 законодательства Соединенного Королевства, а законодательство Юкно

.Африканской Республики (Раздел 1 3 (5)) отличается: то.1ько в том, что оно требует, чтобы надпись 
или иной знак указывали год, в котором звукозапись была "впервые изготовлена" в отличие от надпи

си '\зпервые опубликована". Норвежское законодательство (Разде.1 45) также предусматривает, что 
все записи для того, чтобы они могли пользоваться защитой, должны иметь отиетку, свидетельствую

щую о годе, в котоvои они были впервые изготовлены; а в соответствии с законодательством Польши 

(статья 2 (2) и (ЗJ) "год записи" должен быть указан на записях для того, чтобы охрана, о~ 
рой говорится в этом законе, распространялась на третьи лица, которые не знают, что срок охраны 

истек. Бразилия в своем Постановлении № 61 .123 от 1967 года, статья 43, требует, чтобы на ко
пиях фонограмм была дата записи и название страны, где зта запись была произведена. 

Закон об авторском праве Италии (статья 62),а также Указ № 3304 Кореи (статья 8(1)) предусмат
ривают, что на копиях фонограми должна указываться "дата производства" или "дата производства и 

воспроизводства",соответственно, и, кроме того, оба эти государства предусиатривают ряд надписей, 

которые должны быть на звукозаписи, для того чтобы эта запись имела право на охрану. Конкретная 

информация также требуется законодательством Сальвадора (статья 79), Аргентины (статья 63) и Ис
пании (статья 3), однако соблюдение этой фориальности является осязательным только в том случае, 
ё"ёликопии фонограммы представляют на регистрацию. Например, статья 63 закона № 11.723 Аргенти
~ гласит, что "отсутствие регистрации ведет к приостановке авторского права до тех пор, пока 

эта регистрация не будет осуществлена .о.Произведение не может быть зарегистрировано, если на нем 

нет соответствующей надписи. Такая надпись состоит из даты, места, издания и фамилии издателя". 

Законодательства Сальвадора (статья 77), Аргентины (статья 57) и Испании (статья 3), а также 
Колумбии (статья 73) и Доминиканской Республики (статья 16) требуют регистрации и сдачи на хране
ние фонограммы в качестве условия ее охраныо Испанское постановление от 10 июля 1942 года, 
статья З, отличается от других положений тем, что " ••• это право, касающееся воспроизводства и 
другого использования, распространяется на содержание всех грампластинок, которые изготовившая 

их компания законным образом сдала на хранение или зарегистрировала в регистре авторского права 

• о• 11 , В 'ГО врс11я как в других законодательствах речь идет о гра}m.'!астинках, зарегистрирован-

ных и сданных на хранение. 

Регистрация не является обязательной в Китайской Республике (статrи 14 и 19), в Японии (ста
тья 77) и Корее (Постановление № 1482, статья 10 и закон о звукозаписи № 1944 от 1967 года, ста
тья 34), по в определенных случаях она требуется. К некоторым из конкретных случаев, когда ре
гистрация является необходимой в Китайской Республике, относятся СJ!едующие: "Если не было долж

ной регистрации, то нельзя предъявлять претензии в отношении наследования авторского права про

тив третьей стороны"1 и "После регистрации интеллектуального произведения обладатель авторского 

права иожет возбудить юридический процесс против любого нарушения его права другими, будь топу

тем репродукции, имитации или иными средстваюr ••• "о 
Хотя в Канаде произведения "могут" регис'грироваться (Раздел 37 (2): "Автор или издатель, или 

собствеhник, или любое лицо, ииеющее отношение к авторскому праву на любое произведение, может 

включить в регистрацию конкретные положения об уважении к произведению"), регистрация не пред
ставляется обязательной. Однако законодательство Канады (Раздел 36 (2)) предусматривает, что 
"сертификат регистрации авторского права на произведения должен быть первостепенным свидетельст

вом того, что существует авторское право на это произведение п что зарегпс':'рированное лицо явля

ется обладателем этого авторского права"о Регистрация авторского права является факультатив

ной также в Ин пи (Раздел 45) 11 Пакистане (Раздел 39), а -гребовюшя законодательства Не:~:ала в 
этом отношении Раздел 3 (1) и (6)) не совсем ясны. 

По законодательству Италии (статья 77), Уmвана (статья 158) и Сирийской Арабской Республики 
(статья 158) авторское право на фонограммы существует без каких-либо пных формальностей, однако 
осуществление :этого права связано с формальностью сдачи на хранение. В JТJ1ване и Сирии сдача 
на хрансш:е является также предварительным условием для возбуждения дело в суде. 

VIII - Санкции 

В этом раздс:ло Секретариат коротко перечисляет некоторые :rз гражданск:rх и уголовных форм удов

летворения, даваемого автору или собственнин:у смежного права, в "'О!-' ~луч11е, если специфическое 

право на фонограмму было нарушено. Хотя санкции содер,rа,:,ся в большинстве случаев в самом зако

нодательство об авторском праве госудаr,с•гв, которые защищают фонограм.чы посредс,:,nом авторского 

права или смежных прав, законодательс'гrю об авторскои праве часто включает ссы."ск;r на санкции, 

предусмотретппrс в гра.жданскон пли уголовно11 кодексах. Например, ~татья 71 З:tКJ!Юдательства об 

авторсl:01: пгаво Аргентины гласит, что "любое л~що, которое тобы1с образоr: E.,r: в любой форме на

рушает авторское право, приз1.а'-Iное на,:,'Гоящи11 законо,r, ::rодлежнт наказашrю, у,:,тановленному статьей 

172 уголовного кодекса". При подготовке настоящего доклада Секретариат лишь отr:ечал такие поло

жения, упоиинаеиые в законода,;·ельс:,твс об авторс1<011 право, ииовшсеся в его распоряжении, и не пы

тался изучать эти санкции как характер шша::,а1шя, ус~'апаIJлпваеного уголо ВJJЬЫ 1,одексом Аргентины. 
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Кроме того, некоторые процедурные вопросы, ·гакие как, например, вопросы о том, какой юридический 

или администро.тивный орган является компетентной властью для рассмотрения жалобы или вопроса о 

том, кто должен возбуждо.ть дело, не обсуждшотся в данном разделе, Наконец, в изложение включе

но лишь некоторое количество показательных цитат с целью иллюстрации различных типов удовлетворе

ния, которое может быть получено через гражданский или уголовный процесс в судео 

1 • Гражданское удовлетворение 

а) Возмещение ущерба 

Большинство из рассмотренных законодательств предусматривает тот или иной вид действий для 

получения возмещения ущерба; однако, право предпринимать действия по возмещению ущерба часто 

ограничивается случаем злонамеренного или халатного нарушения, как в статье 56 законодательства 
Польши: ("Автор или его законный преемник имеет право требовать от шща, которое нарушило его 
право собственности ••• выплаты возмещения ущерба в случае злонамеренного нарушения"). Анало
гичное положение имеется в законодательстве Японии (статья 114 (2) и (3) "Обладатель, •• смежных 
прав может требовать компенсацию за ущерб от лица, которое преднамеренно или по халатности на

рушило его смежные права,о, Суд может учесть отсутствие преднамеренности или серьезной халатно

сти со r.тороны нарушителя при установлении размеров возмещения"); в Доминиканской Республике 
(статья 39: " .. ,автор имеет право возбудить гражданский процесс за ущерб, причиненный любым 
л:~щом, нарушившим его авторское право, а также против любого л:~ща, которое распространяет за 

вознаграждение репродукции или копии, о которых ему известно, что они изготовлены в нарушение 

авторского права"); в Федеративной Республике Германии (статья 97 (1): "Пострадавшая сторо
на может возбудить,оо дело о возмещении ущерба ••• против любого л:~ща, которое нарушает автор
ское право или любое иное право, охраняемое настоящим законом, если нарушение являлось преднаме

ренным или результатом халатности ••• "); и Швеции (Раздел 54, в котором нарушитель обязывается 
уплатить возмещение ущерба за потери иные, чем потеря вознаграждения, за моральные страдания и 

за иной ущерб только в том случае, если нарушение являлось предъумыmленным или результатом халат

ности). 
Законодательство ряда стран, как, например,Соелиненного Ко}олевства (Раздел 17 (1) - (3)), 

Австралии.(Раздел 115 (1)-(4)), Новой Зеландии (Раздел 24 (1 -(3)), Южно-ТТ}иканской Республики 
(Раздел 18 (1) -(3)), Кении (Раздел 13 (2) -(4)), Малави (Раздел 13 (2) - 4 ), Малайзии (Раз
дел 14 (3) - (5)), Объе иненной Респ лики Танзании (Раздел 13 (2) - (4)), Замбии (Раздел 13 
(2)- (4)) и Сьерра-Леоне Раздел 19 1 3 содержат положения, которые в основном аналогич-
ны положениям, содержащимся в Раздвле 22 (1) - (4) законодательства Ирландии, которое признает 
в некоторых случаях право обладателя авторского права на получение возмещения ущерба: ('t:татьл 

22 (1), В соответствии с положениями настоящего закона нарушения авторского права могут рассмат
риваться в судебном порядке в случае возбуждения дела обладателем авторского правао (2) В лю
бом деле, возбуждаемом обладателем авторского права в связи с его нарушением, истец должен иметь 

право на удовлетворение путем возмещения ущерба, •• (3) Когда при рассмотрении дела о нарушении 
авторского права будет доказано: (а) что нарушение было совершено, но (Ь) что во время совер-
шения нарушения ответчик не знал и у него не было достаточных оснований предполагать, что на это 

произведение существует авторское право, в связи с которым возбуждено дело, то истец не имеет 

правао,, на ,эозмещение ущерба со стороны отЕетчика в связи с данным нарушением,,, (4) Когда при 
рассмотрении делао,, доказано, или признано нарушение авторского права, и Сfд с учетом, (помимо 
всех других материальных соображений), (а) преднамеренности нарушения и (Ь) доказательств того, 
что ответчик увеличил свою выгоду благодаря нарушению, приходит к выводу, что эФtJективное удов

летворение не может быть дано ответчику иным образом, то суд при оценке ущерба, нанесенного этим 

нарушением, должен иметь право взыскивать в пользу истца такую дополнительную сумму возмещения 

ущерба в соответствии с данной статьей, какую суд может счесть достаточной в данных обстоятель

ствах"). 

Ь) Иск в целях возвращения полученной прибыли 

Тот аргумент, что нарушитель не знал или не имел веских оснований считать, что на произведе

ние существует авторское право, не принимается во внимание во многих государствах при рассмотре

нии дел о возвращении прибыли. Даже если ответчик сможет доказать отсутствие злого умысла, ис

тец имеет право на"••· получение всей или части прибыли, полученной ответчиком от продажи копий, 

изготовленньrх: в нарушение авторского права, в зависимости от того, как в соответствующих обсто

ятельств= сочтет суд". ()~ил, Раздел 55 ( 1)). Аналогичные положения имеются в законодатель
стве Ирландии (Раздел 22, ( 2 : "При судебном разбирательстве... за нарушение авторского права ••• 
возмещение :пцегба в соответствии со счетами или иным образом должно предоставляться истцу ••• 11 ); 

в Китайской Республике (статья 30: "нарушение авторского права, удостоверенное решением суда, 
как непреднамсг,:,нное, может не подвергаться наказанию при условии, что ответчик возвратит истцу 

прибыль, котор~rто он получил от этого"); и в Федеративной Республике Германии (статья 97 (1 ): 
" ••. f! порядке во:змещенил ущерба пострадавшая сторона может получить прибыль, полученную наруши
телем от но.руmеншт, а также подробный стчет, отражающий зту прибыль"). 

с) Судебное ПОСТШ!ОDЛО!Ше 

Законодательство рлда стран, признающее специфическое прэ.во но. фоногра11иу, до.от также возмож

ность ·обладо.телю этого права просить суд о судебном постэ.нов.лешш в случае происшедшего или пред

полагаыюго по.ру1:юшш :этого права. Иск, имеющий целью по.лучение судебпого постановления призна

ется с ~лодующпх госудо.рствах: Австрии (Раздел 81 ( 1): "Любое щщо, которое ииеет основания 
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предполагать, что готовится нарушение исключительного права, предоставленного данным законом, 

или что такое нарушение будет продолжено или повторится, может возбудить дело с целью получе

ния судебного постановления против лица, которое намерено совершить нарушение"); Польше (ста
тья 56: "Автор или его законный наследник имеет право потребовать от л~ща, котороен-арушает 
его права собственности, прекратить нарушение ••• "); Федера,;:ивной Республике Г~м~_н~ш ( статья 
97( 1): "В отношении любого лица, которое наруша1;,;: авторское право пли любое др:7гое право, 
охраняемое настоящи1-1 законом, пострадавшая сторона ножет предъявить иск для судебного постанов

ления с целью потребовать от нарушителя прекратить нарушение или не возобновлять его, если име

ется опасность возобновления актов нарушения ••• ") и Австралии (Раздел 115 (2): "В соответст
вии с 1iac':'J::;::ш1 законом удовлетворение, которое суд 11ожет дать в де.,;е о Ео.рушепип авторского 

права, вю:ючает в себя судебное постановление (на услсвиях, ко-го:рые суд считает необходимыми), 
а также лпбо возмещение ущерба, либо отчет о полученной прибыли"). 

d) Иск в целях получения присвоенной собственности 

Ряд государств :,?азрешает об.1адателю авторского права, права которого наруr:rены, получить удов

летворение путем предъявления иска в целях получения присвоенной собственнос,;:и, на что он имел 

бы право, если бы он был собственником, копии или матрицы, используемой для производства копий 

в нарушею~е авторского права, и если бы он был собс-гвеннжо1~ копии пли натр1щы, с того момента, 

как она бы.~а сделана. Такое положение имеется в законодательстве Канады (Раздел 21: "Все 
копии любого произведения или значительной части этого произведения, сделанные в нарушение ав

торского ::-:рава и все матр~щы, которые используются или ногут быть использованы для производства 

копий в нарушение авторского права, должны рассматрива,;:ься как собственность обладателя авторско

го права, который в соответствии с :этии может возбудить дело о возвращении их еиу или против ее 

присвоения". Однако, обладатель авторского права не имеет права на удовлетворение в отношении 

присвоения любых копий, сделанных: в нарушение этого права, в тои случае, есJ:п ответчик в своей 

защите утверждает, что он не знал о существовании авторского права на это пропэведение и доказы

вает •: •• что на дату совершения нарушения он не знал, и у него не было веских оснований подозре

вать, что на это произведение существует авторское право ••• " (Раздел 22)). Аналогичное положе
ние содержится в законодательстве Индии (Раздел 58), Пакистане, (Раздел 63), Авст RЛИИ (Раздел 
116 (1) и (2)), Соединенного Королевства (Раздел 18 (1) и (2)), Новой Зеландии Раздел 25 (1) и 
(2)), Ирландии (Раздел 24 (1) и (3)), Юкно-АФриканской Республики (Раздел 19 (1) и (2)) и~ 
ра-Леоне (Раздел 20 (1) и (2)). 

е) Гражданское удовлетворение иное, чем денежное возмеgение ущерба 

Суды не1,оторы:х: стран облечены полномочиями издавать постановления о конф::скациv. сделанных в 

нарушенпе авторского права копий,матриц и других ма,;:ериалов и их ую:чт:,жешш г..':с:: передачи истцу. 

Э,;:а мера предусматривается в законодательстве Федеративной Респуб.'!:1к:: Геr:.~аю::1 (статья 98 ( 1) 
и (2), 99 ( 1), 101 ( 1): 98 ( 1) "потерпевшая сторона ?-южет потребсзас:-ь :;:-::~чсожения всех копий, 
которые бьr.,ш незаконныи образом изготовлены или незаконньrN образои распространены или предназна-

чены для незаконного распространения. (2) Пострадавшая сторо,;а МОЕе'Г дг.лее требовать, чт6бы 
оборудование такое, как формы, матрицы, резцы, блоки, восковки, негативы, ко,;:орые предназначены 

исключите.1:1,но д.'U! незаконного производства копий, бы.1п выведены :~з строя пли, если это практи

чески нессу;цествшю, унпчтожены ••• ". 99 (1) "Виестс иер, предусиосренных О'Га'Гьей 98, постра
давшая стороне~ rюжЕ"Г по-гребовать, чтобы копии и оборудование был: передаЕы ей - полностью или 

частично - по справедливой цене, которая не должна превышать себес'ГОI:!!ссть". Однако, в соот-

ветствии со статьей 101 ( 1 ) немецкого законодательства, еслп акт нару;:rен:ш :ю является ни предна
ме::;:,енныи, ни результатои халатности, ющо, к которои:;· г.редъявлены вышепзложс:,юъrе ':'ребования, мо

жет просто дать денежное возмещение пострадавпей стороне, " •.• если ос~ествлен:~е вышеизложенных 
требований исжет нанести ему серьезный и непропорциона.,ьнып ущерб ••• "). Аналогичные требования 

иогут предъявляться в соответствии :~ законодэ.тельствс11 Австрии (Раздел 82 (2), ( 4) и (5)) и 
Италии (статья 186-159). Итальянское законодэ.тельс,;:во позво.:яет постра.~аввей стороне возбудить 
юридический г.роцесс по изъятию или уничтожению иатер::а:rсв, предс':'авлюо'с!rrх -::сбой нарушение, одна

ко ограп:rчпвает ':'а~,ой иск " ••• незаконно произведенным:, пт: раопр,страrrя<=мы:1Е обрс~зцаии или копи
ЯIШ и при,спссоблепныrш Д.'!Я воспроизводства и распростран<=н:ш, r-:сссрые :10 crзoer!y характеру не 

иогут быть использова!rы для про1:зводства п распространен~ш других r:ред::е-гс в ••• ". Однако, если 

этот иатериа.т.L пиеет сс,,:-,б:по ар~Ес:1ическую пли научную ~..1/:HE'Jcr:-ь, :ic ---:у;г:,,ья :-r,::· ,=с: .. ':Ж~!остн r-1ожет поста-

нсвпть :-rередать его в государственный музей. Пострс~давшая сторсна иожет '"акже прсси,;:ь, чтобы 
материал, подлежащий уничтожению, был передан ей, а его стоимость была учтена при расчете причи

тающейся ей сунны возмещения. 

2. Уголовные наказа 0 :1:я 

а) Штрафы п тюреююе заключение 

3ако!-тодате.,ьс':'ва больr;;инства стран предусма-гриваю-г тот ;~ли mюii c':'pci:p 1!.':1! тюре1шое заключе-

нпе за деtiствrш, 1-:оторые рассr,:атрпваются как нс~рушенпс с.'пеr.:;пrjшч,хк;::х ::р::.в. J1..qогда акты наруше-

ния конкрс:,тно перечисляются в законодательстве, r,aE, напричер, в Австралип (Раздел 132(1) и (3)), 
~ (Раздел 25(1) и (2)), И лан ии (Газде., 27 (1) ;: (3)), Новой Зе.'lш:дш1 (Раздел 28 (1) и 
( 2)), Юкно-Африкансксй Республике Раздел 22 ( 1 ) 1:: (2)), Сьерра-Леоне ( Рс~здел 23 ( 1) и ( 3)) и Со
единенном К::,ролевс,;:вG (Раздел 22 ( 1) и ( 3)) о Напрп;::Gр, канадское за~,оrюдатель cтIJo предусматри
вает, ч·:-о, 11 1<огдз. ке.~оG-~~пбо л1що, заведоио знал об з:-J:z (.з.) :rрои::зво;:::нгг для продажи или для про-
ката копии прспзведеш::-, з нарушение существующего авторск::;г() ::рава, ( Ь) ::-:родас':' ::ли отдает в 
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прокат, или путем торговли выставляет или предлагает для продажи или проката любую копию, со

зданную в нарушение авторского права на произведение, (с) распространяет незаконные копии лю
бого произведения либо с целью торговли либо в таких иасштабах, что :это наносит ущерб обладате

лю авторского права, (d) путем торговли выставляет публи-~но незаконные копии таких произведе
ний, или~) ввозит для продажи или проката в Канаду любые незаконные копии подобного произведе
ния ••• (2), когда любое лицо, заведомо зная об :>том, производит или имеет в своей собственности 
любую матрщу для производства незаконных копий любого произведения, на которое существует ав

торское право, или заведомо зная об :этом и в целях личного обогащения, осуществляет публичное 

прослушивание :этого произведения без разрешения обладателя авторского права, оно является винов

ным в нарушении настоящего закоча ••• ". 
Тип действий, которые влекут за собой наложение штрафа или приговор к тюремному заключению, 

час,;•о ограничивается "злонамеренным" актом или актом, совершаемым "со :эльт умыслом" или "по 

халатности". О преступнюс намерениях или о проявлении халатности говорится в законодательстве 

следующих стран: Швеции (Раздел 53: "Лицо, совершающее поступок в отношении ••• произведения ••• 
с нарушением авторского права на :это произведение ••. подлежит наказанию штрафом или тюремньт 
заключением не более, чем на шэсть месяцев, в том случае, если оно действовало злонамеренно или 

очень халатно"); Сирийской Арабской Республики (статья 169: "• •• любое шщо подлежит наказанию, 
тюремньш заключением от трех мес,щев до трех лет или штрафом от одной тысячи до десяти тысяч 

франков (50 - 500 сирийских фунтов) или одному из :этих наказаний, если :это лщо: ••• (4) Со 
зльт умыслом продавало, получало, предлагало для продажи или вводило в обращение отдельные про

изведения или произведения, подписанные фальшивым именем") и Пакистана (Раздел 66: "Любое ли
цо, которое со злым умыслом нарушает (а) авторское право на произведения или ('Ь) любое иное 
право, предоставляемое данньш законом, подлежит наказанию штрафом до пяти тяслч рупий или тюрем

ному :эаключенmо сроком до двух лет или тому и друго~~у"). 
Как и в законодательстве Японии (статья 119), которое гласит, что "Любое лщо, которое нару

шает... смежные права, подлежит наказанию тюремньш заключением на срок не более трех лет или 

штрафу, не превышающему трехсот тысяч иен", вопрос о том, применить ли штраф или тюремное заклю

чение, или и то и другое, обычно оставляется на усмотрение суда. Однако законодательство не

которых стран оговаривает, что нарушитель может быть подвергнут тюремному заключению только в 

случае отягчающих его вину обстоятельств или рецидива. Такое ограничение ииеется в законода

тельстве следующих стран: Австралии (Раздел 133 (1): " ••. (а) если :это является его первым 
преступлением, состоящим в нарушении данного раздела •.• , то он приговаривается к штрафу, не пре

вышающему десяти долларов за каждый предиет, к котороиу относится нарушение, и ('Ь) в любом дру
гом случае - к штрафу, не превышающему десяти доллларов за каждый предиет, к которому относитсh 

нарушение, илп - к ':'юреиноиу заключению на срок, не превышающий двух иесяцев"; ~ (Раздел 
25 ( 1): " ••• под.1ежит наказанию штрафом, не превышающим десять доллларов :эа кажду копию, сделан
ную в нарушенпе даннсй статьи, но не свыше двухсот долларов в отношении одной сделки, или если 

речь иде~· о второи или последующем преступлении, - таким же штрафом, либо тюреинын заключением 

с каторжными работами или без них на срок, не превышающий двух месщев"; и Дании (Раздел 55: 
"Нарушитель подлежит ш·графу или при отягчающих вину обстоятельствах обычно1~у тюремному заклю-

чению сроком до трех месяцев ••• "). , 
В законодательстве часто предусматриваются более высокие штрафы или более длительное тюремное 

заключение в случае рецидива, как, например, в Бразилии (Постановление № 61.123 (1967 г.), ста
тья 25: "Несоблюдение любого ш ложения настоящих правил влечет для наруr:штеля штраф в размере 

от одного нового крузейро до двадцати новых крузейро, который удваивается в случае рецидива") 
и в Сирпйс1,ой Арабской Республике ( статья 171: ".о. Рецидивизм должен всегда наказываться тюрем
НЬIМ заключенпе11 qт одного до пяти лет и штрафом не менее тысячи франков и не более двадцати ты

сяч франков (от пятидесяти до тысячи сирийских фунтов))". 
В законодате.1ьстве некоторых стран определенные виды нарушения считаются более серье:эньти и 

позтону подлежат иным наказаниям, чем более мелкие нарушения. Напрш~ер, в законодательстве 

следующих стран, оговариваются определенные действия, которые подлежат наказанию более высоким 

штрафом и более ддительным сроком тюремного заключения, чем другие акты: Аргентина (статья 72: 
" ••• следу~щие действия должны считаться особыми случаями нарушения п следующие лица должны под
вергаться наказаюпо, предусмотренному указанной статьей, а также конфискации незаконНЬIХ изданий: 

(а) любое лщо, которое опубликовывает, продает, воспроизводит любыии способами или инструмента
ми неопубликованное или опубликованное произведение без разрешения автора или его правопреемни

ков ••• "; Италия (статья 171: "Любое лицо подлежит наказанию штрафом от 500 до 20 ООО лир,ес
ли оно, не ~а зто право, с любой целью и в любой форме: ••• (е) воспроизводит любым процес
сом ра:эмноженпя грампластинки или другие приспособления ••• наказаниеи является тюремное заключе
ние до одного года или штраф не менее пяти тясяч лир, если вышеуказанные акты совершены в отно

шении произведения другого лица, которое не предполагалось предавать публичной огласке или путем 

присвоения авторства на :это произведение, или путем искажения, и:эненения произведения, и если 

такие актн представляют собой оскорбление чести или репутацшr автора"); Польша (статья 59: 
" ( 1) Любое лицо, которое злонамеренно объявляет себя авто рои произведения другого лица, подле
жит тюремному заключенюо не более,чем на два года, илп штрафу не более, чеи 50 ООО злотых, :-rли 

тому и другому. (2) Любое лицо, которое нарушает авторское право другого лща любым образом, 
с тем чтобы получить материальную или другую выгоду, подлежит тюремному заключению не более,чем 

на один год, или штрафу не более, чем 30 ООО злотых, илп тому и другому ••• ". 

'Ь) Конфискация собственности, относящейся к нарушению 

Суд прп уголовном рассмотрении дела может постановить 1-:онфпсковать незаконные копии, матрщы 

и другие материалы, которые были использованы или которые предполагалось использовать для изго

товления этих копий. Такой вид удовлетворения подобен тому, которое обсуждалось выше, в разде

ле, посвященном гражданскому удовлетворению; и, как это предусмотрено законодательством Федера

тивной Республики Германии (статья 110) и Италии (статья 174), одни и те же положения могут 
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иногда применяться как при гражданском, так и при уголовном разбирательстве в суде. Итальянский 

зш,011 (статья 174) не признает, что конфискация и связанные с ней меры, имеют характер уголовного 
нш,азания, но заявляет, что "при уголовном рассмотрении дела ••• пострадавшая сторона, как граж
данский истец, может в любое время потребовать сrдью применить меры и санкции, предусмотренные 

статьями 15 9 и 160". ( Смотри выше, раздел 1 ( е J). 
Конфискованная судами незаконная собственность может быть по решению суда уничтожена или выведе

на из строя или передана автору или собственнику авторского илп смежного права. В законодатель

стве неко1·орых стран пострадавшая сторона должна уплатить справедливую компенсацию за передачу 

собственности. В Швеции (Раздел 55 и 56): "Juщo, которое совершает акт, явлmощийся нарушени-
ем ••• обязано, если зто будет сочтено целесообразным, передать автору или обладателю авторского 
права, за 1<0мпенсацию, собственность, имеющую отношение к нарушению. По прос!обе последнего су-

ды могут также предписать ••• , чтобы :эта собственность была уничтожена, сделана непригодной, или 

чтобы были приняты другие меры для предотвращения ее незаконного использования". Однако в швед

ском законодательстве предусматривается два ограничения в применении этого вида удовлетворения: 

"положения этой статьи не должны применяться к лицу, которое частным путем приобрело собственность 

или некоторое право на нее ••• ", и"••• суды могут по просьбе об этом разрешать передавать автору 
или обладателю авторского права за компенсацию, если зто диктуется их художественной или :экономи

ческой ценностью, копии, доступные публике или используеиые каким-либо иным способом по назначе

нию". 

Другие положения, каr,, наприиер, Раздел 133 (4) австр§J.Л!!iJ:ског9 законодательства, не ограничи
вают право судов распоряжаться незаконной собственностью: ("Суд, перед которьu1 какое-либо лицо 
обвиняется в преступлении ••• , независимо от того, буде1' ли оно приговорено за это преступление 

или нет, может постановить, что любой предмет, находящийся в его распоряжении, который, по мне

нию суда, является незаконной копией или матрицей, используемой или которую предполагалось исполь

зовать для изготовления незаконньDС копий, должен быть уничтожен или передан собственнику автор

ского права, или же суд может поступить с ним, как сочтет нужным"). Законодательство Ирландии 
(Раздел 27 (11)), ))ады (Раздел 25 (3)), !Ш.!f.!ш (Раздел 66), Пакистана (Раздел 73), Новой Зе
ландии (Раздел 28 (4 , Юкно- нканской Респ лики (Раздел 22(8)), Сьерра-Леоне (Раздел 23 (9)) 
и Соединенного Королевства Раздел 21 9 в основном аналогичны законодательству Австралии (Раз
дел 133 (4)). 

с) Наложение ареста на незаконные копии, матрIЩЫ или другие материалы 

Если ииеются достаточные основания, для того чтобы заподозрить в преступлении в отношении ав

торского права или другого соответствующего закона, то согласно закону об авторском праве Синга

~ 1968 г. (Раздел 4 (1) и (2)), судья может выдать "••• ордер на обыск, позволяющий любому 
сотруднику пол~щии, имя которого вписано в этот ордер, входить в помеrдение и если необходимо ис

пользовать для этого силу и захватывать любые копии любьDС граммофонньDС пластинок, которые могут 

показаться этому сотруднику незаконньпш копияNи. (2) Все копии любой граммофонной пластинки, 
захваченные в соответствии с настоящей статьей, должны быть переданы в суд, и, если будет доказа

но, что они являются незаконными копиями, они должны быть переданы обладателю авторского права на 

эту пластинку или с ними следует поступить так, как сочтет суд". Законодательство Ирландии 

(Раздел 27 (5) и (6)), Индии (Раздел 64 (1), (2)), Пакистана (Раздел 74 (1), (2)) и Малайзии 
(Раздел 15 (4)) также предусматривают наложение ареста на собственность, если есть основания по
дозревать, что она изготовлена в нарушение специфического права на фонограимы. Положения зако

нодательства !Ш.!f.!ш отличаются от выmеприведенньDС тем, что любой полицейский чин не ниже младше

го инспектора, может реквизировать незаконные копии произведения без какого бы то ни было ордера, 

вьщанного судьей. В законодательстве Ирландии также есть положение (Раздел 27 (4)), которое 
позволяЕ-т районному -::уду по заявлению обладателя авторского права на произведение и если имеется 

достаточно доказательств того, что имеются веские основаЕия сч1~тать, что незаконные копии произ

ведЕ'ния продаются в разнос или иным образои или предлагаются для продажи, разрешить "Garria Sio
chana" изъять копии без ордера и представить их суду, а суд, если он имеет доказательства того, 

что :эти копии являются незако1,ньши, может постановить, чтобы они былп уничтожены или были пере

даны обладателю авторского права или принять в отношении их иное реше,ше". 

3аконода'Гельство Сингапура 1968 г. является одни~1 из ненноги:х: законодательств, ко'rорое уста

навливае'l', что уголовная санкция, состоящая в аресте, rюжет прииеняться в отношении лица, которое, 

как предполагается, совершает п:реступление против права собственности обладателя авторского пра

ва на фонограмму" Раздел 3 (4) законодательства Сингапура гласит, что "сотрудник полиции мо
жет арестовать без ордера любое шщо, которое на ул1ще или в общественном месте продает, выстав

ляет или предл:сгает для продажи или имеет в своем распоряжешш д.1л r:родажп незаконные копии грам

мофо1шьDС пластинок, о которых идет речь в письменном заявлешш, адресованнои в регистр импорта 

и экспорта ••• ". 
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PHON.2/6 24 сентя:бря: 1971 г. ·(в каждом случае указывается: 
я:зык оригинала) 

ФИНЛЯНДИЯ, ИТАЛИЯ, КЕНИЯ, ШВЕЦИЯ, ШВЕЙЦАРИЯ, СОЕДИНЕННОЕ KOPOJJEВCTBO, 
СОЕДИНЕННЬIЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ. 

Замечания:, полученные от правительств по проекту КонвеЮiии 

Финляндия 

Правительство Финля:ндии считает в высшей степени желательным приня:тие на международном уров
не мер,не.правленных: против все увеличивающихся: нарушений авторского права в отношении фонограмм, 

что причиня:ет серьезный ущерб интересам производителей фонограмм и артистов, участвующих в со
здании фонограмм. 

Поскольку очевиден тот факт, что Римская: конвенция: об охране прав исполнителей, производите
лей фонограмм и радиовещательных организаций не найдет в ближайшее время всеобщего признания:, 
правительство Финля:ндии высказывается: за разработку отдельного акта, нося:щего достаточно общий 
характер, с тем чтобы привлечь по возможности наибольшее число участников, и по возможности про
стого по своему построению. 

Оставля:.я: за собой право высказаться: относительно деталей проекта Конвенции, подготовленного 
Комитетом правительственных экспертов, правительство Финля:ндии считает, что указанный документ 
я:вля:ется: хорошей основой для: работы КоНференции, в которой Финля:ндия: готова приня:ть участие. 

(Оригинал: английский) 

Правите_льство Италии внимательно изучи.по "Проект Конвенции об охране интересов производителей 
фонограмм от незаконного воспроизводства", составленный Комитетом правительственных экспертов, 

который заседал в штаб-квартире ШЕСКО в Париже 1-5 марта 1971 года. 

В отношении структуры предполагаемого документа правительство Италии прежде всего выражает 
сомнение в том, что защита, о которой идет речь, должна обеспечиваться: с помощью самостоя:тельно

го документа, а не в рамках Римской конвенции или, по меньшей мере, Протокола, прилагаемого к 

указанной Конвенции. С учетом вышесказанного правительство Италии считает уместным внести сле
дующие поправки в текст проекта: 

1. В отношении статьи I представля:ется: необходимым заменить слова "без согласия: производите
ля:" словом "незаконно", п~инимая: во внимание, что национальное законодательство некоторых стран 
(и даже Бернская: конвенция:) предусматривает возможность предоставления: законной лицензии на вос
производство фонограмм. 

Кроме этого, предлагается: добавить в той же фразе перед словами "и от ввоза" слова "в том чис
ле". 

Италья:нская: администрация: предлагает также заменить слова "я:вля:ющихся: гражданами других госу
дарств-участников" указанием критериев, которые излагаются: в пункте 1 статьи 5 Римской конвенции 
и на которые ссылается: также примечание к статье 1 проекта. В любом случае считается: целесооб

разным добавить к критерию гражданства в качестве альтернативы критерий записи. 

2. Что касается: текста статьи II, у италья:нской администрации в принципе нет никаких замеча
ний. 

Однако италья:нская: администрация: задает себе вопрос, будут ли обя:заны страны, охраня:ющие фо
нограммы с помощью других юридических средств, а не с помощью специфического права, предусматри

вать на основе новой Конвенции минимальный период охраны с указанием ее начала (например,первая: 
запись). Она считает, что в противном случае могут иметь место существенные различия: в отноше
нии международной торговли фонограммами между государствами-участниками. 

З. Италья:нская: администрация: выражает серьезную озабоченность в отношении пункта 1 статьи IV. 
В самом деле, содержащееся: в ней положение можно интерпретировать как устанавливающее неравенство 
подхода, что представля:ется: неоправданным в интересах категории производителей фонограмм по срав

нению с категорией авторов, 

По мнению италья:нской администрации, представля:ется: также необходимым раскрыть соответствующим 

образом положение, содержащееся: в пункте 2 статьи IV, возможно в докладе, с тем, чтобы само поло

жение интерпре7•провалось точно. 

4.. В отношешrи статьи VII италья:нская: администрацин, в принципе, отдает предпочтение вариан

ту А, с учетом недавнего пересмотра многосторонних конвенций об авторском праве (пересмотр, ко
торый в значительноii мере облегчил дос•rуп к указанным конвенция:м), а также желательности не со
здавать других неопг~вданных различий в отношении международной охраны аrтистов-исполнителей и 

органов радиовещанил. 

5. И, наконец, италья:нская: администрация: спрашивает, не будет ли уместным в свя:зи с приня:

тием новой иеждународной Конвенции включить в нее некоторые положения:, учитывающие последние тех

нические достижения: в области передачи звука, даже если он сопровождается: изображением, такие, 
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например, как ви7,еограммы (видеокассе-:ъr); это необходино с::делать в целях распространения охра
ны на эти новые формы записи на иеханической основе, без ущерба для охраны, касающейся записан

ного произведения. 

(Ориrинал: французский) 

Общие заиечания 

I. Правительство Кены: понииает, что звукозаписнвающая проrшr:i.Пеннос':'ь всеет значительный 
урон из-за незаконного воспроизводства записей и что это "пира':'С':'Во", если использовать териин 

из ~rреамбулы проекта коliвенции, в равной с':'епени наноси':' урон автораr,r r:, в !iеко':'орой степени, 

артиста11-исполнптелл11. За записи, сделанные в соответствии с законаr.ш, авторЕ получают гонорар 

за каждый экзеипляр, который оговаривается по контрак':'у или вытекает из национального законода-

тельства о лщензиях; артисты-исполни'Iсели также терпят убытки, но только в исключителыn,DС слу-

чаях, когда виесто получения от производителя единов:ременного вознаграж,!';ения за весь вьmуск, не 

связанного с продажей записей, их популярность позволяе'Г rш подписыва'Гь контрак'Гы, которые дают 

ю1 право на получение процента от продажи. 

Если Международная конвенция об охране прав органов-исполнителей, :1роизводи7елей фонограми 

и радиовещателы-JЬDС организаций (Римская конвенция) была бы более широко ра7иф1щирована, и если 
бы спустя десять лет после ее заключения чис.,о ра7ификаций соотавпло более 1 О процентов незави
СИ!1ЬDС государств, то это было бы вполне доста'.сочно, чтобы защитить производителей фонограии от 

незаконного воспроизводс·гва и новая о'.сде;;ьная конвенция в этом случае была бы излишней. 

Однако различные факторы - и не в последней степе;ш их сложный характер - различные решения, 

с которыии сталкивались государства, стояли на пути широкого принятия Рииской конвенции и по

пьпка производителей фонограмм обеспечить свои непосредственные нужды при поиощи отдельной кон

венции является, по-видимому, естественныи шагоr,, хотя п:Jir этом следует опасаться, Ч7О "заинте

ресованность" похитителей фонограим в некоторьDС странах иожет быть такой большой, что эти страны 
не станут участниками новой конвенции и ее влияние ограничится только теми государствами, кото

рые уже осуществллют охрану фонограми от их незаконного воспроизводства, а также от незаконного 

ввоза и распространения копий. 

С учетом этих предварительньDС замечnний, правительс:'во Кении желает заявить, Ч7О у него нет 

возражений к предлагаеиоиу тексту конвенции при ус.1овии, Ч'ГО будет ясно заявлено, что радиовеща

тельные организации останутся незатронутыми пос7ольку, поскольку, принпиая во внш1ание их обыч-

ную деятельность, они не распространяют копий фонограr-!!1 средп населения. В этой связи прави-

тельство Кении желает указать на свое единодушно подде1)жанное заявление в пункте 75 Заключитель

ного доклада Комитета г;равительственньDС экспертов, совеr;ание которого состоялось с 1 по 5 иар-

та 1971 г. Указанная проблема является жизненно важной и определенная часть настоящего доку-

мента бу-~ет I!осв.rг::::;енг. ей. 

II. В отношении положений проекта Конвенции об охране пн'с'ересов пропзводпгелей фонограмм от 

незаконного воспроизводства, правительство Кении желает ,'делать :Jледуюцпе замечания: 

Если ны ХО'.сИИ обеспечить проекту Конвенции успех, K:J'iccpoгo не по:rучr:ла Рпиская конве~щия, 

она должна бы:'ь простой и как 11ожно более гладко вш:сыва7ься в ранкп законодательства каждого 

потенциального государства-участника. Поэтоиу прпiiтно отнетпть, Ч:'о каждое участвующее госу-

дарство буде'.с свободно в выборе придического иетода, П}Ш поио□п ко7орого предусиатриваемая охра

на будет осуществляться нn практ:ше. С той же ~ано;: 'сочки зренпя в высшей степени желательно, 

чтобы обязательс7во охранять производителей ограничивалось только ?еип производителями, которые 

являются гражданшш другого государства-участника. В ,J тно □енпЕ Э'ТОГО пункта текст, со С7авлен-

1n,1й экспертшсп, с'С только полностью соответствуе7 пр;:нц1□у взаш:нос'ТЕ, Еогорый является незаме

нимь1м в у11:аэанs:ои КО!-!'Гексте и отс:{тстDие ко~горого сбр~!<.110 бь~ I:})Р;,J;:г.г.::и~н:ый т:роек.r:1 на провал, но 

за~луживает таrt..же в·::ячесr~пх похва:1 выбор только о,цнсго r:r~:7ep::.~, :'с,-е;,:,ь кгп·герия гражданства 

(за исключениеи статьи V (4), которая, как это призна'с'тся, пгедстав.'!яе7 важность для очень огра
ниченного ~:руга страЕ п в отЕошешш которой у "ас не ш:еет,~я: какпх-пrбо возражений). 

Одна пз причин хорошо известной неудачи :Е-'ииской конве,щш: з1:ключа.r:ась в обилпп кр117ериев и в 

свя:занньDС с Э'.сШ! раз.'!ичньD: решениях п вы7е1,ающ11х отсюда недос':'атках D отношешш принципа взаш4-
НОС1'1!. В частпост11, критерий первого издания с его nепзбежЕы11 ':ПJ'TEJ1KOI' - одновременным изда-

нием - является с::аи пс себе отр;{!lаниеи взаю1ности. Ес.~;и, каr: об :JTO': Зсlявля;:ось в Коиитете 

экспертов, право на воспрсизводство записей ограничено ,:ейче.:· ,пе~!"ты: го,r,а1.ш, од:юврененное из

дание фонограииы в гссудnрс:"Dе-учас7нике, которая первоначальЕо бы.'lсt нздш~а в неучаствующем в 

соглашсш:11 гссудаr,с7ве, :разреr:шется гораздо раньше. Дос'ГаоочЕо r:егеправпrь несколько копий 

фопограr21ы в соседнее го,:ударство-участник п предлоюrть ее нa.:QJ:CНI2J, как фонограииа, таким об

разом, получае'г "гра,-кдо.нс?во" гс,сударства-учасrгнако. п ох1х1ну в ·~~С::О'IЗе7~':·В~пr с КонвеIЩией во всех 

других государс7вах-участшrках, пр1: услош:и, Ч'ГО ::на "дЕстс1,дя игра" ш1еет нес'.со в течение 

30 дне:i после ее фактпческого первоначального 11здшш!". Ес.,;п в :1роект пред.-10.гаемого договора 

будет DRcдc11 1,p:rтepпil пе:рвого пздания с вытекающшш пз нег) С?~тественньш:r: пос.,:сдствиями, то это 

обречет его на судьбу,аналогпчную с-удьбе Рииской ко1шс!щ1ш. Тольке взашшсс:'ь 11оже7 обеспечить 

в какоrt-лпбо степени успех нового согл:~шенил п вноsь ~то1~т повторпть, Ч:'С пзда!ШС в качестве 

1,ритерпя :~:ряrю противоположно взашшостп, так кnк под :трикрытнен о.r;новрсЕе;:ного пздания в госу

дарстве-:.1тчастпике она позволила бы з:~ручать-::я охраноН в отношеншr всего проr!зIJо,r;ства записей во 

гшогих государства.-..:, Ее :,rча,~тву,Jщrх в Конве~щпп. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



Документы Конференции 251 

Правительство Кении твердо поддерживает применение при~щипа самой строгой взаимности и реши
тельно выступает против включения: в предлагаемую конве~щию любого другого критерия: кроме крите

рия: гражданства производителя: фонограмм. 

Статья: III 

Как видно, статья: 11 Римской конве~щии положена в основу статьи III, с тем чтобы любые фор

мальности, ставя:щиеся: государством-участником в качестве предварительного условия: предоставления: 

охраны, не отличались друг от друга в зависииости от того, я:вля:ется: ли это государство участни

ком Римской конве~щии или предлагаемого договора, - ситуация:, которая: оказалась бы особенно не

удобной, если бы данное государство бьшо участником обоих актов. 
Тем не менее необходимо подчеркнуть, что формальности, разрешаемые в соответствии со ста

тьей III, не соответствуют самому содержанию предлагаемого договора и не свя:заны с его другими 
положения:ми, Имеется: два определтощих фактора в отношении установления: охраны: во-первых -
гражданство производителя: и, во-вторых,дата первой записи, если государство-участник осуществля:

ет охрану производителей специфическим правом на срок, определя:емый в статье II. Ни один из 

этих факторов не вытекает из формальностей, разрешаемьDС в соответствии со статьей III, хотя: фор

мальности и дают сведения:, представлтощие практический интерес при идентификации владельца пра

ва на воспроизводство фонограммы, но ни в коем случае не могут рассматриваться: условием предо

ставления: охраны, так как, учитывая: содержание проектг. Конве~щии, ее предоставление, видимо, не 

может зависеть от такой информации. Даже если на практике год первой публикации часто совпадает 

с годом первой записи, он не обя:зательно должен быть одним и тем же, и в любом случае я:вля:ется: 

ко~щепцией, чуждой остальным положения:м проекта Конве~щии, но не Римской конве~щии. В равной 

степени указание правопреемника производителя: или обладателя: лицензии не имеет отношения: к усло

вия:м предоставления: охраны, так как в соответствии со статьей I г.редоставление охраны зависит 

от гражданства первоначального производителя:. И, наконец, нанесение какого-либо специального 
знака представля:ется: бессмысленным и, более того, может,вероя:тно, вызвать путаницу в отношении 

фонограмм, подпадающих под Римскую конве~щию, и фонограмм, я:влтощихся: предметом рассматриваемо

го соглашения:, 

Правительство Кении не считает формальности вопросом большой важности, так как в предлагае

мой Конве~щии не указывается: на возможность "повторного использования:", однако оно считает, 

что если в соответствии с соглашением будут существовать формальности, они должны совпадать с 

его другими положения:ми и требуемая: информация: не должна включать положений, не имеющих отноше

ния: к условия:м предоставления: охраны. Считается:, что если статья III будет разрешать госу
дарствам-участникам предоставля:ть охрану в зависимости от соблюдения: формальностей, эти формаль

ности до.'IЖНЫ быть согласованы с остальными положения:ми проекта Конве~щии и обя:зательными должны 

быть только две формальности, а именно: год первой записи и указание производителя: в смысле 

статьи VI, и его гражданства. 

Статья: VI 

1. Определение "фонограмма" взя:то из статьи 3 Римской конве~щии и содержит ту же нея:сность, 
которую следует уточнить. Многие фонограммы делаются: на основе звукового сопровождения: фильма 

и встает вопрос, будут ли такие фонограммы считаться: предметом предлагаемого соглашения: и, сле

довательно, не будут считаться: "исключительно звуковой записью звуков", так как в этом случае за

пись чаще всего включает в себя: как звук, так и изображение, Однако, после того, как такая: фо

нограмма поступает на рынок, невозможно сказать, записана ли она со звукового сопровождения: к 

фильму или ~е она изготовлена на основе специальной звуковой записи. 

Это представля:ет особый интерес для: радиовещательньDС оргЕ:.низаций и производителей фильмов,так 

как они сами я:влтотся: время от времени производителя:ии фонограмм и поставлтот свои записи, кото

рые могут быть просто звуковой лентой телевизионной программьr, промыmленньn4 производителя:м. 

Не предлагается: вносить каких-либо изменений в определение фонограммы, но рекомендуется:,чтобы 

этот вопгос был уточнен в общем докладе Дппломатпческой конференции. 

2. При определении термина "копия:" фонограммьr предлагается: изъя:ть стоя:щие в скобках слова 

"все или часть". Указанные слова не содержатся: в статье 10 Римской конвенции и, кроме того, их 
сохранение может в значительной степени ограничить географическое применение намечаемого соглаше

ния:, так как во внутреннем законодательстве многих стран (включая: и Кению) по охране фонограмм от 
незаконного воспроизводства уточняется:, что охрана предоставля:ется: только в том случае, если ко

пия: включает "значительную" часть фонограммьr. Более того, сохранение слов "все или часть" мо
жет создать трудности для: любого государства-участника, законодательство которого в об.дасти ав

торских прав позволяет цитирование и которому, таким образом, бьшо бы разрешено в соответствии 

со статьей IV ( 1) проекта Конвенции предусматр1:вать те же ограничения: в отношении охраны фоно
грамм. Вря:д ли логично оговаривать в статье VI, что запрещается незаконное воспроизведение да

же "части" фонограммы, в то время: как в соответствии со статьей IV указанные действия: могут раз
решаться: в соответствии с внутренним законодательствои, Изъятие фразы в скобках я:вля:ется:, та

ким образом, чрезвычайно желательным как исходя: из интересов приня:тия: конве~щии большим числом 

государств, так и с точки зрения внутренней логики самой Конвенции. Если это не будет сделано, 
в любом случае бьшо бы желательным определить значение термина "часть" путем добавления: к нему 

определения: "значительная:". 

з. Используемая: в статье I фундаментальная: концепция: "распространение среди публики" не 
определяется:, в то время как это я:вля:ется: одним из ключевьDС положений всей концепции предостав

ления: охраны, так как производство копий и их ввоз покрываются: положения:ми Конве~щии постольку, 
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252 Отчеты конференции по "фонограммам", 1971 

посколы,у у~щзnнные действия предпринимаются в целях распрострnнения фонограим среди публики, а 

распространение среди публики приведет к нарушеншо обязательств государств-учnстников в рамках 

предлагаеноii Копве1щии только в тои случае, когда фактическп ииеет иесто только определенный 

вид рnспрострnненпя. Те.кии обрnзон не вызывает соинения, Ч?о поня,;,ие распространения среди пуб

лики, которое не содержится в Римской конвенции, требует определенпя наряду с понятияии фоно

граимы, производителя и копии. На заседаншrх Коми,;,е,;,а экспертов неко,;,орью делегации, включая 

делегации Франции, Кении, Нидерландов и Югос.::rавии, потребовали включения определения в проект 

договора, но ,как говорится в пункте 77 заключительного доклада, "Коиптет нс высказался по этому 

вопросу". 

Представляется абсолют1ю необходииым, чтобы Дипломатическая конференция приняла решение по 

указанноиу вопросу и включила в стnтью VI определение ключевого понятия "распространения сре

ди публики". Возможны различные определения, одно пз которьос содержится в пункте 77 упомянуто
го выше Заключительного доклада. В неи говорится о распространенпп среди публики "в ко11!1ерче

ских целях", но можно возразить, что такое ограничение представляется рискованньш, даже хотя на 

практике" рамках значения предлагаемого соглашения не ииеется и, видимо, не будет ииеться како

го-либо хищения кромЕ; как с целью получения как п:ряиьос так и косвенньос прибылей (дополнительные 
доходы от продажи потребителям, от реклаиы и т.д.). Тен не менее главным представляется не 
включение в вышеуказанное определение понятия "комиерческпе цели", а конкретное указание того, 

что распространение среди публики всегда должно включать реальные копии фонограмN и что оно ни 

при каких обстоятельствах не должно рассматриваться как распространение в метафорическом смысле, 

то есть распространение включенных в копии фонограим звуковых: записей Т':Осредством радиовещания, 

радиопередач телеграфным способом и т.д. Если термин "распространение среди публики" не будет 

ясно определен, то пе исключается возможность того, Ч':'О суд в конечнои итоге вынесет решение о 

том, что за..·шсь может считаться распространенной, если содержащиеся в ней звуки стали доступньП-11! 

публике. То, что это является более чем вероятной возиожностью, заложено в Бернс1,ой конвенции, 

в которой при определении понятия "опубликованные работы" уточняе•rся, что прос,;,ое исполнение, 

декламация, передача, радиопередача, выставка произведений не представ.1юот coбoit публикации 

(статья З (З) Стокгольиско",'О акта). Таким образо~1, в интересах саиого широкого международного 
характера предлагаемого соглашения, не должно быть никаких соиненпй в отношении того, что им 

никоим образом не затрагивается "повторное использование" фоногра11!1, как это уже отиечалось не

которыии экспертами в ходе работы иартовской сессии Комитета в 1971 году (см. пункт 14 Заключи
тельного доклада). 

Понятие распространение_среди публики, такии образои, должно быть четко определено и это опре

деление должно ясно указывать, что оно касается только предоставления в распоряжение публики ко

пий фонограим. Другими словами, это определение должно исходить из двух поня:тий: предоставле

ние реальньос копий и их наличие для всей публики или ее части, в том числе для школ, научньос уч

реждений и т.д. В свете этих соображений правительство Кении предлагает в качестве возиожного 

определения для включения в статью VI предлагаеиой Конвенции следующий текст: 

4. "распространение среди публики" означает предоставление копий фонограми в распоряжение 

всей публики или ее части". 

Альтернативная Фориулировка 

"4. "распространение среди публики" означае? любое действие ко111:ерчеокого или другого харак

тера, целью которого является предоставление копий фонограмм всей публпке пли ее части". 
Это определение соответствует также общей точке зрения, высказанной Комите,;,ои :экспертов и ко

торая и;:;ложена в п;ункте 75 Заключительного доклnда, где говорится, что "после выступления делега
ции Кении, Комитет признал, что воспроизводство фоногра~1и органаии радиовещания, равно как и об

иен програимами иежду ними не является случаем распространения средп публики и поэтому не за,;,ра

гивает положений предусмотренной Конве~щии". В отношении ;эт1rх действий не предоставляются ни 

публике вообще, ни ее части, никакие реальные коппи фопограии, так кат: в обо1rх случаях речь идет 

о записанньос радиопрограннах, которые пли используются саииии радиовецательньnш органами, изго

товив;;,ини их, или радиовещательньши органами, которые т:олучаю':' заппсп, п в иатериальнои сиысле 

сдова не праисходпт какого-либо распространения заппсеii r:редн публпкп. 
Мы полагаеи, что без Rклычения определения "распространение средн публики" в •екст предлага

емой :(онве1щии, создаваемая ·гакин образоr"1 неяснос':'ь будет означnть, что новая Коr.ве~щия не ока
жется более успешной, чеи Римская конвенцпя, 11, таким образом, в пнтересах ~аrшх производителей 
фонограин в1шючить в новую Конвеrщпы соответствующее определение рэспрострnныше среди публики. 

Статья VIT 

Необходиrю заявить о твердо(: поддор,1ше альтернатпвпого варианта В, кы: :J'ГС бы:ю ,~дол~шо боль
шинством делегацпit в Кошrтете экспертов. Желаеиый лг-енпрныli харак7ер новоi'r Конвенции был бы по
ставлен под серьезну,1 угрозу, если ошибка, совершенная ·[рП со,~тощ;ешш Рпмсrю1i конве~щип, была 

бы повторена и учас~ио в предполагасмои соглашешш бы"10 ограничено 'Голько государс,;,ваюr-членанп 

входящиюr в Бернский Союз, пли участн:1каип Всс~шрноi1 1,01rво~щпи об авторскои праве или даже чле

нами Паршкского ,,отоза по охране про11ЬIШ.1еюrс;rt собствсЕiюс':'r,., В тоr;, Ч':'О ~:ас·,е•;,~п, в частности, 

двух многоО'!'ороншrх конвенций об "с 1,торск:ч1 пщ1ве, трудно определить, что получат ав

торы от того, что к:л:ое-"u·бо госуд:н•с·;,зо, которое не охраняет ав,;,орское право или 
не предос,;,ав.1ло,;• охраrш авторсюrх прав шюстрашrым граждапаr"'• ,re ,~.,ане7 учас':'пикст предлагаеиой 

Конве1щии. Конечно, н обрат1~ос кwкет•_-;л вЕ·рныr-1: если ::':'п Г·Jсуд-2рстDо. ~'J.'анут участнпка!-1И п1:-ед-

полагае1-1оii Копвеrщ1ш п возьиут на '"Сбл ,Jбязэ?о.1ьство пр<одотврацnть такпс дейС';';шя, которые ука

занное соглашение имеет целью заг.рР7,r,ь, авторы получат средс'.'во для оказаш:я д::шления, требуя 

от пропзводителеit фопограиN, которые ваr~ерены выдать ющен;;шо на СЕЯ'.'ИС 1,ош:й находящимися в 
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таких государствах промъппленниками, вьmлаты вознаграждения авторам в качестве условия выдачи ли

цензии на воспроизводство. Таким образом, не будет преувеличением сказать, что интересам авто
ров полностью соответствует "открытая" Конве~щия. 

(Оригинал: английский) 

• Общие замечания 

Вопрос о незаконном воспроизводстве фонограмм уж.е рассматривается в Международной конве~щии о 
защите артистов-исполнителей, производителей фонограмм и радиовещательных: организаций (Римская 
конве~щия). Основня причина, в силу которой в настоящее время предлагается вновь заняться той 
же проблемой в новой конве~щии, заключается в том, что Римская конве~щия была до сш: пор ратифи

цирована сравнительно небольшим числом государств и что, таким образом, она не предоставляет в 

настоящее время производителям фонограмм необходимой охраю,r от незаконного воспроизводства их 

фонограмм. 

Хотя Швеция является участницей Римской конве~щии и в при~щипе выступает за систему, создан
ную указанной Конве~щией, шведское правительство понимает необходимость в более эффективной охра
не фонограмм и готово сотрудничать с другими странами в претворении в жизнь новой международной 

конве~щии, которая запрещает незаконное воспроизводство фонограмм. . 
Важно, однако, чтобы эта новая Конве~щия ни в :коей мере не ослабила авторитет Римской конвен

ции и не ухудшила перспе:ктивы дальнейшей ратификации указанной :конве~щии в будущем. Необходимо 

учитывать, что Римс:кая конве~щия охраняет не только производителей фонограмм, но та:кже и артис
тов-исполнителей и радиовещательные организации и было бы несправедливо, если бы охрана, предо

ставляемая производителям фонограмм, была улучшена за счет законных: интересов одной или обеих 

указаню,rх выше категорий, покрываемых Римской конве~щией. 

Поэтому правительство Швеции с удовлетворением отмечает, что пункт 3 преамбулы проекта Конвен
ции ясно выражает желание государств-участников не препятствовать более широкому принятию Рим

ской конвеIЩии и что в соответствии со статьей V (1) проекта Конве~щии охрана, предоставляемая 
другим категориям, таким, как артистам-исполнителям, и радиовещателью,rм органам, не будет ограни

чиваться или испытывать ущерб в силу новой Конве~щии. 

Кроме того, правительство Швеции считает, что не стоило бы разрабабывать новое международное 

соглашение, касающееся фонограмм, если бы нельзя было ожидать с достаточной долей уверенности, 

что новая Конве~щия будет ратифицирована гораздо большим числом государств, чем Римская конвен
ция. С этой точки зрения необходимо, чтобы новая Конве~щия состояла из простого набора основ
ных: правил и чтобы она предоставляла государствам-участникам более широкую возможность выбора 

между различю,rми методами борьбы с хищениями в отношении фонограмм. В частности, было бы не

правильно, если бы страю,r, чье законодательство уж.е предусматривает адекватную охрану от таких 

хищений, должю,r были бы в соответствии с новой Конве~щией изменить свои законодательства с целя

ми предоставления охраю,1 новым методом. 

По мнению правительства Швеции, настоящий проект Конве~щии, вообще говоря, отвечает этим 

требованиям и представляет собой таким образом хорошую основу для дальнейшего обсуждения на Дип

ломатической конфере~щии. 

В отношении отдельных: положений проекта Конве~щии правительство Швеции желает сделать следую

щие замечания. 

В соответствии со статьей I должна предоставляться охрана от воспроизводства и ввоза незакон
ных: копий, если такое производство или ввоз осуществляются с целью их распространения среди пуб

лики, а также от распространения незаконно произведеню,rх копий, если такое распространение пред

назначено для публики. Это означает, например, что Конве~щией не запрещается воспроизводство 

фонограмм для целей радиовещания. В любом случае она не исключает их воспроизводство для ис

пользования для целей обучения или исследований. 

Отсюда вытекает, что термин "распространение" является при~щипиально важю,rм при определении 

рамок Конве~щии и необходимо, чтобы не существовало какой-либо неопределенности в отношении точ
ного значения этого термина. Поэтому может оказаться желателью,rм включить в текст Конве~щии 
определение термина "распространение" или, возможно, "распространение среди публики", например, 
в ее статью VI,которая уж.е содержит ряд других определений. 

В соответствии со статьей I проекта Конве~щии, охрана должна предоставляться на основе граж
данства производителя фонограмм. Это является гораздо более простьrм решением, чем то, которое 

было принято Римской конвенцией, обеспечивающей охрану на основе трех различю,rх критериев (граж
данство производителя, место первой записи фонограммъr и страна ее первой публикации). Такое 
упрощение сано по себе может показаться желателью,rм, но при этом важно, чтобы оно сопровождалось 

положением, позволяющим государстван, которые в настоящее время применяют цругой критерий, про

должать использовать его. Правительство Швеции таким образом придает особое значение статье V 
(4) проек•rа Конвt·1щии, которая составлена в духе статьи 17 Римской конве~щии и которая разрешает 
таким-странам как Швеция продолжать применять критерий места первой записи вместо критерия граж

данства производителя. 

Статья III проекта Конве~щии касается проблемы вьmолнения фориальностей в 1:ачес1·ве условия 

предоставлеmrя охрап! 1 • Она очень близко напоминает соответствующие положения Рииской конвенции 

и может, конечно, представлять собой практическое преииущество, если формальности будут одними 

и теми же в обеих rинве~щиях. С другой сторою,r, трудно найти хорошее сбоснование причию,1, в 

соответствии с которой по новой Конве~щии копии фонограмм должю,1 иметь указание о годе их первой 

публикации, так как критерий первой публикации не имеет никаких юридических последствий в систе

ме Конвеrщии и сроки охраю,r рассчитываются, начиная с года первой записи, а не с года первой 
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публикации. Более того, следует в дальнейшем рассмотреть, является ли хорошим решением исполь

зование для фонограмм, в отношении которьос предоставляется охрана, в соответствии с новой Кон

ве~щией того же самого специального знака, что и в Римской конве~щии, или было бы желательно вве

дение нового специального знака для новой Конве~щии. 

Определение термина "копии" в статье VI проекта Конве~щии, где говорится о "звуках, первона

чально записанньос на фонограммах", может вызвать н-екоторые сомнения в отчошенип того, предостав

ляет ли новая Конве~щия охрану только в отношении первоначальньос звуковьос записей или она охра

няет также законное воспроизводство фонограмм. Вероятно, наиболее разунной интерпретацией :это

го положения является то, что каждый производитель фонограмм, будь она первоначальной записью 

или воспроизводством, должен получать охрану, но зто положение необходимо уточнить. 

В с•га~ъе VI остается нерешенным еще одно ПГJложение, то есть, должны ли по Конве~щии "копии" 

касаться только полньос фонограми или также их частей. Правительство Швеции, со своей стороны, 

не имело бы трудностей в отношении принятия определения, которое включало бы и отрывки фоногра1111, 

при условии, естественно, некоторьос обычных исключений, в частности 11ск.1ючение, которое происте

кает из права цитирования. Такие исключения разрешались бы в соответствии со статьей IV, кото

рая позволяе':' государству-участнику предусматривать ограничения того :ке характера, что и ограни

чения, содержащиеся в его национальном законодательстве в отно □ени:~ охраны литературньос и худо

жественньос произведений. 

Статья VII (1) поднимает вопрос в отношении того, должно ли участие в Конве~щии ограничивать
ся только государствами, которые являются членами Бернского союза по охране литературНЬDС и худо

жественньос произведений, или участниками Всемирной конве~щии об авторском праве, или члена~-ш Па

рижского союза по охране промышленной собственности (вариант А), или любым государством, которое 
является членом Организации Объединенньос Наций, или одного из специализпрованньос учреждений ООН 

(вариант В), По этому вопросу правительство Швеции выступает за вариант В, так как целью Кон
ве~щии должна быть борьба против незаконного воспроизводства фонограмм независимо от того, где 

оно имеет место, и этой цели отвечало бы более широкое присоединение к Конве~щии, 

Статья VII (4) проекта Конве~щии предусматривает, что "в 1-юмент сдачи на хранение акта рати
фикации, принятия или присоединения, каждое государство должно быть способно в соответствии со 

своим национальным законодательством вьшолнять положения настоящей Конве~щии". Следует напом
нить, что в ходе конфере~щий по пересмотру, состоявшихся в Париже в шоле 1971 года, были приня

ты две поправки, предложенные правительством Австрии, в соответствии с которыми государство, ко

торое присоединилось к Парижскому акту Бернской конве~щии или пересмотренной Всемирной конвен

щии об авторском праве, не обязано вьmолнять положения Конве~щии к дате сдачи на хранение акта 

ратификации, принятия или присоединения, а только к дате вступления в силу Конве~щии в отношении 
:этого государства, Правительство Швеции предлагает, чтобы :этот же при~щип применялся и в отно

шении новой Конве~щии. 

(Оригинал: английский) 

ШВЕЙЦАРИЯ 

Срочность предоставления в международном плане эффективной охраны производителям фоногра1111 

подчеркивается в "докладе по вопросу о хишении в области производства грампластинок", представ

ленного Международной федерацией звукозаписывающей промышленности в 1970 году, В связи с теи, 

что к Римской конве~щпи 1961 года не присоедини.'Iось значительное количество государств, возника
ет, вид1:мо, необходимость г.ринятия дополнительной конве~щии в области, уже регулируемой Римской 
конве~щией, Эта новая Конве~щия должна быть о·гкрыта по возможности для гораздо большего числа 

государств, независимо от того, являются ли они участнпкаrш конвенций об ав,;,орско,1 праве или 

нет. В новой Конве~щии следовало бы указать, что она разрешае':' саиии государствам-участникам 

определять юридическую систему, на которой будет основано предос':'ав,,еш!е охрю-:ы. Федеральные 
власти выражают в пршщипе свое согласие с охраной производителей фонограrn-~ С':' незаконногСJ вос

производства п продажи публике незаконно произведенных коппй. iТредлсжеF.ия, касающиеся различ
ных статей проекта Конве~щии, будут представлены делегацпе;~ Шве1щар1ш в хсде конференции. 

( Ор:;:гинал: фра~щуз с кий) 

СОЕДИНЕННОЕ KOPOJiEBCTBC 

Правительство Соединенного Королевства поддерживает· предложенне о скорейшем заключении Конвен
ции в указанньос об:цих направлениях, с тем ч1,обы запре':'IГГЬ незаконное снятие копий с фонограми 
для коииерческпх целей и их распространение. Правительство ш1еет 'сЛеду:ощие замечания по сущест

ву проек';·а: 

таты,: I 

Если в нанерения некоторьос правительств входит вьmолнение С'бязательств в соответствии с Кон
ве~щие11 путем уголовньос санкций, эта ста•гья до.шкна конкретнс у11оминать о такой возможности. 

6..;пе сооораженпР.: 

В проекте предус~штрпвается, что депозитарием Конве~щпп будет Генеральный Секретарь Организа
ции Объединенных Нацпй, который будет уведомлять о рэ.зличньос вопросах ВОИС п ЮНЕСКО. Конвен
цией не предусиатривается создание секретариата. Иы счи':'аем, ч-го единый техшrческп квалифициро
ванный секретар!!а':' должен отвечать за административные воr:рссы, связанные с этии соглашением и 
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что таким секретариатом должна быть Всемирная: организация: интеллектуальной собственности. Этот 

орган я:вля:ется: подходящим не только потому, что он я:вля:ется: всемирным специализированным органом, 

занимающимся: вопросами, связанными с интеллектуальной собственностью всех видов, но также потому, 

что настоящая: Конвенция: предусматривает охрану фонограмм путем предоставления: специального (типа 
авторского) права или путем законодательства против недобросовестной конкуренции, что регулирует
ся: парижской Конвенцией по охране промышленной собственности. Секретариат ВОИС уже осуществляет 

функции секретариата по Бернской конвенции об авторском праве и Парижской конвенции по охране 

промышленной собственности и я:вля:ется: одним из трех секретариатов, на которые возложена ответст

венность за вьmолнение Римской конвенции 1961 года об охране артистов-исполнителей, производите
лей фонограми и органов радиовещания:. 

Правительство Соединенного Королевства считает, что объединенные секретариаты по одной Конвен

ции в принц1mе я:вля:ются: нежелательными. 

Поэтому мы предлагаем следующие поправки: 

а) В статьях V, VII, VIII и IX упоиинание Генерального Секретаря: Организации Объединенных 
Наций должно быть заменено упоминанием Генерального директора Всемирной организации 

интеллектуальной собственности. 

Ь) Пункты (3) и (4) статьи XI должны быть заменены следующим текстом: 

"(3) Генеральный директор Всемирной организации интеллектуальной собственности 
уведомляет государства, указанные в статье VII, пункт 1, о 

а) государствах, подписавших настоящую Конвенцию; 

Ь) сдаче на хранение документов о ратификации, принятии или присоединении; 

с) дате вступления: в силу настоящей Конвенции; 

d) любом заявлении, сделанном в соответствии с настоящей Конвенцией; 

е) получение уведомлений о денонсации. 

(4) Генеральный директор направляет в двух заверенных экземплярах настоящую Конвенцию 
государствам, указанным в статье VII, пункт 1. 

(5) Международное бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности собирает 
и публикует информацию, касающуюся: охраны фонограмм. Каждое государство-участник неза
медлительно извещает Международное бюро о всех новых законах и официальных текстах по 

этому вопросу. 

(6) Международное бюро предоставляет информацию любому государству-участнику по его прось

бе по вопросам, касающимся: настоящей Конвенции и Римской конвенции, проводит исследования: и предо

ставляет услуги, имеющие целью облегчение охраны, предоставляемой в соответствии с этими конвенци

ями". 

(Оригинал: английский) 

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ 

Соединенные Штаты Америки поддерживают идею новой международной конвенции об охране интере
сов производите~ей фонограмм. Проблема хищения: записей я:вля:ется: очень серьезной в Соединенных 
Штатах и имеет значительные международные последствия:. Соединенные Штаты Америки считают, что 
необходимо принять быстрые и немедленные шаги с целью защиты в равной степени прав производите

лей, артистов-исполнителей, авторов и издателей. 
В принц~mе Соединенные Штаты Америки одобряют проект текста конвенции, принятого Комитетом 

правительственных экспертов по охране фонограмм, который провел совещание в Штаб-квартире ЮНЕСКО 
1-5 марта 1971 г. В тексте предусматривается: не только предоставление минимального уровня: охра

ны, но он я:вля:ется: достаточно широким для: того, чтобы позволить любой стране, которая: имеет одну 
из нескольких систем в качестве основы для: охраны указанных прав, присоединиться к Конвенции. 
В ней далее признается необходимость решения: таких вопросов, как сроки предоставления: охраны, 

формальн::Jсти и возможные исключения в отношении уровня: охраны, устанавливаемой конвенцией. 
Конечно, нек:>торые отдельные положения текста могут быть улучшены. Соединенные Штаты Амери

ки в настоящее время: актиrто изучают предложения:,и в результате этого рассмотрения: они могут пред

ложить на Дипломатической конференции некоторые поправки с целью уточнить или улучшить текст. 
Соединенные Штаты Америки готовы любым возможным способом сотрудничать на Дипломатической конфе
ренции с целью выработки конвенции, которая: получить широкую поддержку и явится: эффективным сред
ством борьбы с незаконным воспроизводством и продажей фоногранн. 

(Оригинал: английский) 
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PHON.2/6 Add.l 15 октября 1971 г. (В каждом случае указывается 
язык оригинала) 

АВСТРИ.Я:, БОЛГ АРИЯ, ЯПОНИ.Я: 

Замечания, полученные от правительств по проекту Конве1Щии (добавление) 

АВСТРИ.Я: 

Проблема охраны производителей фонограмм уже рассматривается в Римской конве~щии от 26 октяб
ря 1961 г., которая обеспечивает охрану артистам-исполнителям, радиовещательным органам, а также 
производителям фонограммо Поэтому представляется желательным связать эти две конвенщии, доба
вив к тексту настоящего проекта Конве~щии статью, аналогичную статье 32 Римской конве~щии, в со

ответствии с которой следует учредить Комитет правительственных представителей и возложить на не
го следующие обязанности: 

а) изучение всех вопросов, связанных с применением положений Конве~щии, 

Ь) подготовка периодических совещаний по Конве~щии, 

с) изучение всех других вопросов, касающихся охраны производителей фонограим (совместно 
с заинтересованными международными организациями и, в частности, с ЮНЕСКО и ВОИС), 

d) информация участников Конвенции о деятельности Комитета. 

Данный комитет должен состоять по крайней мере из 12 правительственных представителей различ
ных государств-участников. Он должен проводить совещания всегда в одно и то же время и в одном 
и том же месте, что и аналогичная комиссия по Римской конвенции от 26 октября 1961 г. 

(Оригинал: французский) 

НАРОДНАЯ РЕСПУБJП1КА БОЛГАРИН 

Статья I 

Чтобы Конвенция была приемлемой для большинства стран, и с тем чтобы избежать неоправданных 
трудностей в деле культурного обмена развиваюцихся стран и стран, в которых не получило достаточ

ного развития производство фонограмм и их воспроизводство и которые в настоящее время удовлетво

ряют свои нужды главным образом за счет ввоза грампластинок, было бы желательно, чтобы текст 

статьи 1 не касался ввоза копий фонограми. Представляется несправедливым, чтобы разработанная 

ЮНЕСКО Конвенция была полностью направлена на охрану коммерческих интересов фирм-производителей 
фонограмм и не обеспечивала широких возможностей для распространения культурных ценнос·гей. 

Кроме того, практическое предоставление охраны интересов производителей фонограмм от ввоза 
копий фонограмм, произведенных в странах, не присоединившихся к Конве~щии, встретило бы целый 
ряд трудностей. Ию:юртер в каждом случае должен был бы удостоверяться, что копии, которые бы

ли ему предложены, не были воспроизведены в соответствующем государстве-участнике Конвенции в 

случае, когда страна-экспортер не взяла на себя обязательства охранять производителей фонограмм 

от их незаконного воспроизводства и может воспроизводить копии без согласия производителей фоно

грамм, которые осуществили их первую запись и первую публикацию, и не будучи связанным соблюдать 

определенные формальности и ограничения. 

В равной степени необходимо уточнить выражение "производители фонограми, являющиеся гражда

нами других государств-участников", По нашему мнению, во втором пункте статьи I нужно указать, 
что производителями фонограмм !1Вляются те лица, которые осуществили перву запись соответствую

щей фонограммы. Двойной критерий, критерий места первой записи фонограммы и критерий места 

ее первой публикации, - представляется неприемлемьn-~, так как он позволяет злоупотребления и от

ступает от целей Конвенции в направлении охраны чисто 1,омиерческих интересов фирм-производителей 

фонограммо Двойной критерий разрешает, чтобы фонограимь1, первая за.'1ись которых имела иесто в 

стране, не являющейся участникои Конвенции, могли быть опубликованы первый раз в стране, подпи

савшей Конвенцию; такии образом, производители фонограии, пвляющиеся гражданами государств, не 

входящих в Конвенцию, получали бы охрану в тех государствах, которые являются участникаии Конвен

ции, в то вреия как граждане последних не могли бы пользоваться равной охраной в стране произво

дителя. 

С другой стороны, предупреждение незаконного воспроизводства фонограим путем положений, преду

сиатривающи:х в целои запрещение недобросовестной конкуре~щии, не иожет, с нашей точки зрения,быть 

достаточно эффектпвнын, так как такое воспроизводство не.~ьзя подвести бесспорным и ясньrn образом 

под понятие''недобросовестной конкуренции", как она определяется в статье 10 (бис) Парижской кон
ве~щии, Такое воспроизводство не ПО,!1,Еадает ни под какие действия, запрещенные в состветствии с 

пунктои 3 статьи 1 О (бис). Однако пункт 2 статьи IV проекта Конвыщип дае•г i-:аждоиу государст
ву дополнительную возиожность своGс,дно ~олковать выражение "недобросовестная кош,уренция". Вот 

почеиу представ:1яется полезm,rн потребовать от ·тран, ко-горые обязуются осуществлять охрану про

изводителей фоногрю-1н юридическиии мсрш-~и от недобросоIJс:СтЕоi1 конкуре1щии, предусмотреть за

прещение незаконного Еоспроизьодств::t фонограм11. 
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Статья II 

Наша страна считает, что продолжительность охраны фонограмм должна быть оставлена на усмотре
ние национального законодательства без установления: минимального срока в самой Конвенции. 

Статья IV 

Желательно снять вторую фразу в пункте 1. Она находится: в противоречии с первой фразой того 
же пункта. Национальное законодательство большинства стран, а также международные конвенции в 
области авторского права предусматривают ряд ограничений и возможность легального предоставления: 

л:~щензий на авторское право, которые связаны не только с обучением и научными исследованиями. 

Производители фонограмм не могут ни в коем случае получать большую охрану, чем авторы. Исключе
ния:, предусматриваемые в статье IV, я:влJПОтся: более ограниченными, чем в Римской конвенции. 

Более того, следует учитывать экономические возможности развивающихся: стран и предложенная: Кон
венция: ни в коем случае не должна ставить экономические трудности для этих стран, благоприятствуя: 

производителям фонограмм из развитых стран. Вот почему было бы полезным включить вместо второй 

фразы пункта 1, которую следует исключить, новый текст, в соответствии с которым каждому государ

ству-участнику была бы предоставлена возможность определять в соответствии со своим внутренним за

конодательством размер и методы выплаты вознаграждений, причитающихся: за воспроизводство фонограмм, 

охраняемых Конвенцией. 
Без предоставления: указанных возможностей реальные перспективы присоединения: к Конвенции боль

щего числа стран и, в частности, развивающихся: стран, были бы минимальными. Не были бы достигну

ты цели Конвенции. 

Статья VII 

Не существует каких-либо причин для того, чтобы вводить ограничения: для стран, которые могут 
присоединиться: к Конвенции. Она должна быть открытой для всех государств, которые желают к ней 
присоединиться:. Не имеется: каких-либо мотивов, которые ограничивали бы присоединение к этому 

международному документу только какой-либо одной категорией государств, - будь то те, которые 
указаны в варианте А, или те, которые указаны в варианте В проекта. Это противоречило бы общим 

принципам международного права и следует категорически заявить, что Народная: Республика Болгария: 

не согласна с дискриминационными ограничениями в отношении участия: какого-либо суверенного госу

дарства в Международной конвенции, относя:mейся: к культуре. 

(Оригинал: французский) 

I. Заседание Коиитета правительственных экспертов по охране фонограмм, которое состоялось с 

по 5 марта 1971 г., явилось поводом для японского правительства представить на рассмотрение 

свои замечаliИя: о целесообразности одобрения: такого акта, который был бы в наивысшей степени при

емлемым для возможно большего количества государств,включая: развивающиеся: страны (документ 
Unesco /WIPq/PHON/3, Annex 3). 

Чт2 касается: проекта Конвенции, принятой вышеупомянутым Комитетом (документ Unesco/WIPO/ 
PHON/7, Annex А),я:понское правительство считает, что эта Конвенция: разумно решит проблему о пред
отвращении хищения: фонограмм и выражает надежду, что Международная: конференция: государств по охра

не фонограмм примет акт в свете основных принципов, изложенных в проекте Конвенции. 
II. Оставляя: за собой право вносить предложения: технического порядка по незначительным вопро

сам, поднятых на Конференции государств, японское правительство выражает желание сделать следую

щие замечания: по положениям статей I, V, VI и VII проекта Конве~щии. 

Статья I 

Необходимо еще раз пересмотреть фразу "либо посредством своих национальных законов, предотвра

щающих недобросовестную конкуре~щию, или путем предоставления: специфического права", а также рас
смотреть, есть ли необходимость в изъятии этой фразы или нет. Если проект Конвенции не будет 
пересмотрен, желательно было бы знать, что охрана средствами уголовных санкций также предусмотре

на. 

Статья V, пункт 3 

Сргласно положениям проекта, даже после вступления: в силу Конвенции, невозможно будет предот
вратить незаконное воспроизводство,ввс.,з или распространение фонограмм, сделанньDС до вступления: 

в силу данной Конвенции. Поэтому б1,~ло бы целесообразным: предусмотреть принцип взаимности в 

этом пункте. 

Статья VI, пункт 3 

Для: четкого понимания: КонDенции было бы целесообразно снять скобки со слов "все или часть". 
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Статья VII, пункт 1 

Принимал во внииание необходимость строгого :облюденил КонвеIЩии возможно большим числом госу
дарств, включал развивающиеся страны, Вариант В предпочтительней. 

PHON.2/7 

Комитет по проверке полномочий 

Первый доклад 

(Оригинал: английский) 

18 октября 1971 г. 1 0рv.нинал: фра~щузский) 

Примечание редэ.ктора: Этот документ содержит первый доклад Комитета по проверке полномочий, 
который приводится на стr. 60. 

PHON.2/8 18 октября 1976 г. (Оригинал: английский) 

Соединенные Штаты Америки 

Предложение по внесению изиененил в статьи I и II проекта КонвеIЩии (документ PHON.2/4) 

1. Статья I до:rжна быть сформулировЕ.на следующии образои: 

Каждое государство-участник обязуется охранять интересы производителей фонограмм, лвллющихсл 
гражданами других государств-участников, от производства, ввоза или распространения копий фоно

грамм, сделанных без согласил производителя, всякий раз, когда производство или ввоз, о которых 

идет речь, осуществляются с целью их распространения среди публики, а также в тех случаях, ко

гда любое такое распространение предназначено длл публики. 

2. Статья II должна быть сформулирована следующим образом: 

1) За национальным законодательством каждого государства-участника сохраняется право опре
деления мер, посредством которых настоящая Конве~щил будет применяться и которые будут включатL: 

охрану посредством предоставления авторского права или смежного с ним права; охрану посредством 

закона, препятствующего недобросовестной конкуреIЩии; охрану посредством уголовных санкций. 

2) За национальным законодательством каждого государства-участника сохранле':'сл право опре
деления срока действия предоставляемой охраны, Однако, если национальное законодательство преду

сматривает определенный срок охраны, то этот срок не должен быть менее двадцати лет, начинал с 

ко~ща года, в котором первая запись фонограммы была сделана или опубликована. 

PHON.2/9 18 октября 1971 г. ( Оригинал: английский) 

Австралия 

изменений в статьи I и II п оекта Конве ии 

1. В статье I исключить слова: "либо посредством своих национальных законов, предотвращаю

щих недобросовестную конкуре~щию, или путем г.:редостав.1енил права собственности". 

2. К статье I добавить следующий новый пющт: "(2) Ничто из содержащегося в предыдущем 
пункте не препятствует государству-участнику считать пропзводнтелем в своеи национальном законо

дательстве, д.'lл целей определения, изготовлены ли копии без согласил производителя, ющо, кото

рое в этом государстве в порядке правопреемства или иныи путеи получило право осуществлять правн 

производителя". 

З. В статье II заменить существующий ·гекст следующш-ш пунктами: " ( 1) За национальным за
конодательством каждого государс•:гва-участю:ка сохраняется право определения юридических мер, по

средством которьDС настояшая Конвенция будет прииенятьсл и которые иогут включать охрану посред

ством предоставления авторского права ш:и снежного с нии права, охрану по.~редством закона, пре

пятствующего недобросовестной конкуреIЩии, или охрану посредствои уголовш,DС санкций. 

(2) За национальным законодательство~-: каждого государства-учас~•ника сохраняется право опреде
ления срока действия предоставленной охраны. Однако, если национальное законодательство преду

сматривает определенный срок охрюш, -:-о этот срок не должеч быть менее двадцати лет, начинал с 

коIЩа года, в котором была сделана первая запись фонограю1ы". 
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PHON.2/1 О 18 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

изменения в статью VI п оекта Конве ии 

К статье VI добавить следующее новое определение: ( 4) "распространение среди публики" озна
чает предоставление копий фонограмм в распоряжение публики вообще или ее части; или 

Другой вариант этого определения: (4) "распространение среди публики" означает любой акт ком
мерческого или иного характера, цель которого состоит в том, чтобы предоставить копии фонограмм в 

распоряжение публики вообще или любой ее части. 

PHON.2/11 18 октября 1971 г. (Оригинал: французский) 

Предложение по внесеншо изменений в статью I (документ PHON.2/4) 

Статья I должна быть сформулирована следующим обраэон: (1) Каждое государство-участник обя
зуется охранять либо посредством своих национальных законов, предотвращающих недобросовестную 

конкуренцшо, либо путем предоставления специфического права, интересы производителей фонограмм 

от производства неэаконньrх: копий фонограмм, включая ввоз и распространение таких копий всякий 

раз, когда производство или ввоз, о которьrх: идет речь, осуществляются с целью их распространения 

среди публики, а также в тех случаях, когда любое такое распространение предназначено для публи

ки. 

(2) Охрана, предусматриваемая в пункте 1, предоставляется всякий раз, когда одно из следую
щих условий удовлетворено: 

а) производитель фонограмм является гражданином другого государства-участника (критерий 
гражданства); 

Ь) первая запись фонограммы осуществлена в другом государстве-участнике (критерий записи). 

(3) Каждое государство-участник может уведомлением, депонируемым у Генерального Секретаря 
Организации Объединенных Наций, заявить, что оно не будет применять критерия записи. Это уве
домление может быть депонировано в момент ратификации, принятия или присоединения к Конвенции 

или в любой другой момент, причем оно в этом последнем случае вступит в силу только через шесть 

месяцев после его депонирования. 

PHON.2/12 18 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

изменений в статьи I V 3 VII 4 и IX f п оекта Конве ии 

1. Добавить в статью I следующие слова после слов "предоставления спеuиФического права": 
"включая принятие уголовньrх: санкций". 

2. Изменить статью V, пункт 3, чтобы этот пункт гласил: ( 3) (а) Ни одно государство-участ
ник не обязано вьmолнять положения настоящей Конвенции в отношении копий фонограммы, иэготовлен

ньrх: до вступления в силу настоящей Конвенции в этом государстве. 

(Ь) Каждое государство-участник может уведомлением, депонированньп1 у Генерального Секретаря 
Организации Объединенньrх: Наций, заявить, что оно не будет применять положения Конве1щии в отно
шении любой фонограммы, записанной до вступления в силу настоящей Конвенции в этом государстве. 

3. Изменить статью VII, пункт 4, чтобы этот пункт гласил: (4) Каждое государство должно 
быть в состоянии, в соответствии со своим национальны:и законодательством, применять положения 

настоящей Конвенции в день вступления в си.1у этой Конвенции в этом государстве. 

4. обавить в статью IX п кт ие слова в ко от своего имени или 

от имени всех или любой территории, упоминаемьrх: в пункте 3 

PHO:i.2/11 18 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

статей V VII VIII IX и XI п оекта Ксиве ии 

1. В статьях V, VII, VIII и IX ссылки на Генерального Секретаря Организации Объединенньrх: 
Наций следует эаиенить ссылками на Генерального директора Всемирной организации интеллектуаль

ной собственности. 
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2, Заменить пункты 3 и 4 статы1 XI следующим текстом: (3) Генеральный директор Всеv.ирной 
.,ргани~:н,,,-ии интеллектуальной со(J..:те,ешrости уRе.цомля:ет государства, упомянутые в статье VII, 
пункт \1 J о: 

а) государствах, подm~савших настоящую Конвенцию; 

Ь) сдаче на хранение актов ратификации, принятия: или присоединения:; 

с) дате вступления: в силу настоя:щеЕ ,{онвенции; 
d) любом зая:втrении, сделаннои в соответс·,,вии с настоящей Конвенцией; 

е) получении уведоилений о денонсации. 

( 4) Генеральньп1 директор направляет в двух соответс гвую:ции образом заверенных экземплярах на
стоящую Конвенцию всем государствам, указанныи в статье VII, пункт 1, 

(5) .1~еждународное бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности собирает и публи
кует информацию, касающуюся: охраны фонограмм. Каждое государство-у-~астник безотлагательно сооб
щает Международному бюро все новые законы и официальные тексты по этому вопросу. 

(6) Nеждународное бюро предоставляет любому государству-участнику, пс его просьбе, инфJрнацию 
по вопросам, касающинся: настоящей Конвенции и Ринской конвенции, и проводит исследования: и обеспе
чивает обслуживание в целях облегчения: осуществления: охраны, прrдуснотренной в этих конвенциях, 

PHON,2/14 

Секретариат Конференции 

Правила процедуr,ы 

18 октя:бря: 1971 г. (Оригинал: французский) 

I, Состав Конференции 

Статья: 1 - Делегации 

1, В работе Конференции ногут принш1ать участие с правон голоса делегации государств, пригла

:пенньrх на Конференцию Генеральнын директорон ЮНЕСКО от инени !Iсполнительного совета ЮНЕСКО и Гене
ральным директором Всенирной организации интеллектуальной собственности, либо однин из них. 

2, Каждая: делегация: ножет ииеть в своеи составе делегатов, советников и экспертов, 

Статья: 2 - Наблюдатели и представители 

В Конференции ногут принm1ать участие без права голосования: 

а) представители Организации Объединенных: Наций и других учреждений системы Организации 
Объединенньос Наций; 

Ь) наблюдатели нежправительственю.ос организаций, приглашенньос на Конференцшо Исполнительным 
советои ЮНЕСКО и Генеральным директорон ВОИС; 

с) с учет он положений статьи 16 ( 4) наблюдатели иеждународньос неправительственньос организа
ций, приглашенных на Конференцию Испо.-с:нительным советом ЮНЕСКО и Генеральнын директорон 
вопс. 

II. Полноночия: 

Статья: 3 - Представление полномочий 

1. Полноиочия: делегатов на право участия: в Конференции должны исходить от главы государства, 
главы правительства или министра иностранных дел. Эти полномочия: сообщаются Секретариату Конфе
ренции. Секретариату также сообщаются фамилии советников и экспертов, которые входят в состав 
делегаций, а также фамилии наблюдателен и представителей, о которьос говорится в статье 2. 

2. Для: подписания акта, rиторый будет принят Конференцией, тгебуютсн соответствующие полно
мочия:. Эти соответствующие полнсмочия могут быть включены в полномочия:, о которьос говорится вы
;пе в пункте 1. 

Статья: 4 - Временное допущение к участию в Конференции 

1. Любая: делегация, против допущения: которой высказываются возражения, заседает временно с 
такиии же правами, что и другие делегаты, до тех пор, пока Конференция не принеr решения ао зтин 
возражения:м, заслушав доклад Комитета по проверке полномочий. 

2. Любая делегация, представля:ю::~ал полноиочия:, не отвечающие условиям, предусиотренныи в 
статье 3, пункт 1, ножет получить разрешение Конференции участвовать в ее работе вреиенно с та
кими же правами, что и другие делегатн, при условии последующего представления полноиочий, со
ставленньос в должной форие. 

III. Организация: работы Конференции 

Статья: 5 - Выборы 

Конференция: избирает своего председателя, пя:тнадцать з2иестr:телеi:: ,1редседат·елл и Генерального 
докладчика. 

Статья: 6 - Еспоиогательные органы 

1. Конференция учреждает !{онитет по проверке полноиосшй, Главную ко1шссшQ, :iреэидиуи и Ге
дакционныii ко1-п1тет. 

2. Кроме 1·ого, Кон,(1?рснщ:ей 1: 1 лa1Jн0Ji комиссией моr Y'l' быть созданы неuбх:одпные для вLшолне
!iИЯ их работы рабочие гиrппы. l{а.жд~нr ·1" этих рабочих групп избирает своего председателя: н доклад
чика. 

Статыr 7 - Ко1штет по проБетже пош101ючиi-i 

Комитет по проверке г.олноисчиii с.:ос'г,,ит из 7 членов, нзбнраем1оD: Конференцпсj1 iю предложению пред
седателя из числа предс.:т ·mптелеii государств, о Уоторш: иде'!' речь в стат1,е 1. Коиптст избирает 
своего· председо.теля:; он провернет nо;шоиочия делегатов п бс:.:отлагатсльно представляет доклад Кон
ференции; он рассматривает тш0.же до1:у1-юнтL,, ак::nе:дитующпе н:.блюдателей, и представллет докJ1ад по 
этому вопросу. 
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Статья: 3 - Главная: комиссия: 

Главная: коииссия:, в работе которой приглашаются: участвовать все делегации, подробно рассмат
ривает проект Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизвод
ства их фонограмм и вырабатывает окончательный проект, который она представляет Конференции на 

пленарном заседании. 

Статья: 9 - Президиум 

Президиум состонт из председателя:, заместm•елей председателя:, генерального докладчика Конфе
ренции, председателя: Главной комиссии, председателя: комитета по проверке полномочий и председа
теля: Редакционного комитета. В его обя:занности входит координирование работы Конференции и ее 
вспомогательных органов, а также установление даты, часа и повестки дня: заседаний. 

Статья: 10 - Редакционный комитет 

Редакционн:ыrr rtомитет состоит из 8 членов, избранных Конференцией по предложению председателн. 
Генеральный докладчик Конференции и председатель Главной комиссии я:влJПОтся: членами ех officio 
Комитет избирает своего пре~седателя: и заместителн председателя:. Ему поручаете~ составить в 
окончательной редакции текст акта Конференции на четырех рабочих нзыках Конференции. 

Статья: 11 - Функции председателн 

1. Председатель открывает и закрывает :каждое пленарное заседание Конференции, руководит пре- • 
Бинми, следит за соблюдением настоJПЦих Правил процедуры, предоставлнет слово, ставит вопросы на 
голосование и обънвля:ет решения:. Он выносит заключения: по вопросам к порядку ведения: заседания: 
и с учетом настоJПЦих Правил процедуры руководит ходом каждого заседания: и поддерживает на нем 

порядок. 

2. Председатели и заместители председателей вспомогательных органов Конференции имеют те же 
функции в отношении органов, в которых они председательствуют. 

Статья: 12 - ИсполнJПОщий обязанности председателн 

Если председатель не может присутствовать на заседании или на части заседания:, он назначает 

заместителя: председателя: исполнJПОщим обя:занности председателн. Заместитель председателя:,ис
полня:ющий обя:занности председателн, имеет те же полномочия: и те же функции, что и председатель. 

Статья: 13 - Председатель не голосует 

Председатель или заместитель председателн, исполня:ющий обя:занности председателн, не участвует 
в голосовании, но он может поручить другому члену своей делегации голосовать вместо него. 

IV. Порядок ведения: заседаний 

Статья: 14 - Открытие заседания: 

Все пленарные заседания: и заседания: Главной :комиссии я:влJПОтся: открытыми, за исключением случа
ев, когда соответствующий орган принимает иное решение. 

Статья: 15 - Кворум 

1. На пленарных заседаниях кворум составлнет большинство государств, представленных на Кон
ференции. 

2. Длн вспомогательных органов Конференции кворум не требуется:. 

з. Конференция: может приступать к пренинм на пленарном заседании лишь когда имеется: кворум, 
определенный в пункте 1. 

Статья: 16 - ТТоря,цок и продолжительность выступлений 

1. ~ учетом положений пункта 2 настонщей статьи Председатель предоставлнет слово ораторам в 
том порядке,в :каком они зая:вили о своем желании выступить.Секретариат отвечает за составление 
списка ораторов. 

2. Председателю или докладчику вспомогательного органа Конференции может быть предоставлено 
слово вне очереди длн представления: заключений органа, председателем или докладчиком которого 
ОНИ НВЛJ'ПОТСЯ: 0 

З. Длн облегчения: ведения: заседаний председатель может ограничить время:, предоставляемое 
:каждому оратору. 

4. Каждый раз, :когда представитель международной неправительственной организации желает сде
лать устное заявление, он должен получить согласие председателн на зто. 

Статья: 17 - Выступления: к порядку ведения: заседания: 

В ходе обсуждения: любого вопроса каждая: из делегаций может внести предложение :к порядку ве,1\е
Бия: заседания:. Председатель немедленно выносит по поводу зтого предложения: свое заключение. Оно 
может быть опротестовано. Протест должен быть немедленно поставлен на голосование, и заключе
Бие председателя: остается: в силе, если оно не будет отменено большинством присутствующих и участ
вующих в голосовании делегаций. 

Статья: 18 - Перерыв, отсрочка и закрытие заседания: 

1. В ходе обсуждения: любого вопроса каждая: из делегаций, о :которL-Iх: говорится: в статье 1 , мо
жет вяести предложение о перерьmе или отсрочке заседания:, или об отсрочке и прекращении прений, 

2. Эти предложеюш немедленно СТЕ<Ея:тся: на голосование. С учетом положения: статьи 17 ниже
указанные предложеы,:_ пиеют приоритет перед всеми другиии, сделанными или форннльно внесенными 

предложенинми, и рЕ·•'г•натриваются: в следующем порядке: 

а) о перерыве ~,о.седания:; 

Ь) о за:крьrrии заседания:; 
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с) об отсрочке прений по обсуждае11011у вопросу; 

d) о прекращении прений по обсуждае11011у вопросу. 

Статья 19 - Резолюции и поправки 

1. Проекты разолюций и поправок представляются в пись11енно11 виде Сеr,ретариату Конфере~щии, 
который рассылает их делегациЯ11. Как правило, ни резолюции, ни поправки не должны обсуждаться 
или ставиться на голосование, если их текст не был разослан заранее всеи делегация11 на рабочих 

языках Конфере~щип. 

2. Предложение иожет быть снято делегацией, которая внесла его, в любое вре11.F! до начала го
досования по зтоиу предложению при условии, что в предложение не было внесено поправок. Такии 

образои снятое предложение 11ожет быть внесено вновь любой делегацией. 

Статья 20 - НовоЕ, рассиотрение принятых или отклоненных предложений 

После того, как какое-либо предложение было принято или отклонено, оно не 11ожет рассиатривать
ся вновь, если только не будет принято большинство11 в 2/3 присутствующих и участвующих в голосова
нии делегатов соответствующее решение. Право высказаться относительно предложения о ново11 рас

смотрении предоставляется лишь одноиу оратору, выступающену за это предложение и двум ораторан, 

выступающи11 против этого предложения, после чего оно неиедленно ставится на голосование. 

V. Голосование 

Статья 21 - Право голоса 

Каждая из делегаций, о которых идет речь в статье 1, ииеет один голос на Конференции и в каж
дом из ее вспоиогательных органов, в которон она представлена. 

Статья: 22 Требуеное большинство 

1. Для: принятия решений Конференции на пленарно11 заседании требуется большпнство в 2/3 при
сутствующих и участвующих в голосовании делегаций, за исключениеи случаев, указанньDС в статьях 5, 
б, 7, 10, 14, 17, 18 и 32.1 настоящих Правил, когда достаточно простого большинства. На заседа
ниях всех других органов Конференции решения прининаытся: прос,ъш большинствои присутствующих и 

участвующих в голосовании делегаций. 

2. В настоящих Правилах процедуры выражение "присутствующие и участвующие в голосовании де
легаты" относится: к делегация11, голосующии "за" или "против". Делегаты, которые воздерживаются: 

от голосования:, рассиатриваются: как не участвующие в голосовании. 

Статья 23 - Голосование 

1. Голосование обычно производится: пода,:;тие11 рук. 

2. Поииенное голосование является: обя:зательнын, если этого требует не 11енее двух делегаций. 

Соответствующее требование должно быть заявлено председателю заседания: до голосования: или ненед

ленно после голосования подю,тиеи рук. Председатель иожет также, в случае возникновения: сонне

ний в результате голосования: поднятиеи рук, назначить вторпчное, поииенное голосование. Делега

ции вызываются: во французскои алфавитнои порядке наииенований государств, ииеющи:х право голоса, 

начиная с делегации, определенной по жребию. При поинеююи голосовании голос каждой делегации 

отиечается в отчете заседания. 

З. На голосование иогут быть постз.вленII .ошшь предложения шш поправюr, представленные одной 

из делегаций, о которьDС говорится в статье 1, и поддержанс'ые по 1-:райней иере, еще одной из этих 

делегаций. 

Статья 24 - Процедура голосования: 

После объявления председателеи начала гс,Jюсованая, ОЕО 1.южет Gыть прервано лн□ь предложениеи 

к порядку ведения данного голосованпя:. Пре,1;с:едатель 1-южет предос':'ав:r':'!о право делегац1!ЯН высту

пить по иотпваи голосования до или после не,го. 

Статья 25 - Го:юсование предложений 

1. Еслп два илп несколько предложений относя'гся ,,: с'дноЕу п тону J<:o вопросу, заинтересованный 

орган, если он не принпиает пного решения:, голосует по предложGr:пю1 в тоr-1 порядке, в которои они 

Gыли представлены. 

2. После каждого го.10 совашrя зашrтересоваюrый uрган ножет приня':'ь решение о тои, будет ли он 

голосовать по следующеиу предложсн;г,о. 
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Статьл 26 - Раздельное голосование предложений и поправок 

Каждал делегацил может предложить провести раздельное голосование по частлм предложенил или 

частлм соответствующей поправки. Если высказываютсл возр,;икенил против предложенил о раздель

ном голосовании, то они ставлтсл на голосование, Право высказатьсл по предложению относительно 

раздельного голосованил предоставллетсл лишь однсму оратору, выступающему "за", и двум ораторам, 

выступающим "против". В случае принлтил предложенил о раздельном голосовании, различные части 

предложенил и поправки вынослтсл на раздельное голосование, после чего все принлтые части ставлт

сл на голосование в целом длл окончательного принлтил, В случае отклоненил всех основных частей 

предложенил или поправок, предложение или поправка считаютсл отклоненными в целом. 

Статьл 27 Голосование поправок 

Если к предложению вноситсл поправка, то сначала ставитсл на голосование эта поправка. Если 
к предложению внесено две поправки или более, то на голосование Конференции ставитсл в первую 

очередь та поправка, которал, по мнению председателл, наиболее отличаетсл по существу от основ

ного предложенил, затем, в случае необходимости, поправка следующал по степени отличил от него 

и т,д. Однако, если принлтие какой-либо поправки фактически означает отклонение другой поправки 

или первоначального предложенил, то эта поправка и зто предложение не ставлтсл на голосование. Ес
ли принлты одна или несколько поправок, то затем голосуетсл исправленное таким образом предложе

ние. Предложение считаетсл поправкой к другому предложению, если оно лишь добавллет что-либо к 

нему, исключает что-либо из него или изменлет часть его. 

Статьл 28 - Равенство голосов 

С учетом положений статьи 22, если по какому-либо вопросу, за исключением выборов, голоса раз

делтотсл поровну, то зто предложение или эта поправка считаютсл отклоненными. 

VI. Рабочие лзыки 

Статьл 29 - Рабочие лзыки 

1. Английский, французский, русский и испанский лзыки лвлто·гсл рабочими лзыками Конференции. 

2. Ораторы могут, однако, выступать на любом другом лзыке, но они сами принимают меры к то

му, чтобы их речь переводилась на один из рабочих лзыков. 

VII. Секретариат Конференции 

Статьл 30 - Секретариат 

1. Секретариат Конференции обеспечиваетсл совместно Генеральным директором ЮНЕСКО и Генераль

ным директором ВОИС, 

2. Генеральный директор ЮНЕСКО и Генеральный директор ВОИС назначают из числа сотрудников сво

их организаций тех сотрудников, которые составлтот Секретариат Конференции. 

Статьл 31 - Функции Секретариата 

1. Секретариат принимает, переводит и распределлет документы, доклады и резолюции, обеспечи

вает устный перевод выступлений на заседанилх, составллет предварительные отчеты и выполнлет всю 

другую работу, необходимую длл нормального хода Конференции. 

2, Генеральный директор ЮНЕСКО, Генеральный директор ВОИС или их представители, а также лю

бой сотрудник Секретариата Конференции могут выступать с письменными или устными залвленилми по 

любому вопросу, представленному на рассчотрение Конференции. 

VIE. Поправки к правилам процедуры 

Статьл 32 

1. Настолщие Правила процедуры принимаютсл простыи большинствои гслосов. 

2, Настолщие Правила процедуры могут быть изменены большинством в 2/3 голосов. 
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PH0N.2/15 18 октября 1971 г. (Оригинал: фра~щузский) 

Секретариат КонферС!ЩИИ 

Повестка дня, принятая Конфере,щией 

1. Открытие Консf'Р.ре~щии 

2. Выборы председателя 

3, Учреждение Комитета по проверке полномочий и доклад этого Комитета 

4. Утверждение Правил процедуры 

5. Выборы других членов Президиума и Редакционного комитета 

6, Утверждение повестки дня 

7. Выработка международного акта, имеющего целью охрану производителей фонограмм 

от незаконного воспроизводства их фонограми 

8" Утверждение доклада 

9. Утверждение акта 

10. Закрытие Конфере~щии 

11. Подписание акта 

PH0N.2/16 19 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

Соединенные Штаты Америки 

е ложение по внесению изменений в статью III п оекта Конве ии 

ент PH0N.2 4 

Вставить в статью III слово "исключительного" перед словами "обладатедя лицензии" в обоих 
местах, где эти слова встречаются. 

PH0N.2/17 19 октября 1971 Го (Оригинал: английский) 

Нидерланды 

изменений в статью V 2 п оекта Конве ии 

Пункт 2 статьи V, с внесенными изменениями, следует читать следующим образом: Каждое государ

ство-участник определяет положения и условия, при которых артисты-исполнители, выступления кото

рых записаны на фонограмиу, пользуются охраной, предоставляемой производителям фонограми. 

PH0N.2/18 19 октября 1971 г. (Оригинал: фра~щузский) 

Вьетнамская Республика 

изменений в статью IV п оскта Конве пи 

(Это предложение относится только к фра1щуз•::кому и испанскону текстам) 

PHON.2/19 19 октября 1971 г. (Оригинал: фрыщузский) 

Фра~щия 

изменений статьи I п оекта Конве ии 

В статье I замени•гr, слово "предо1·вращающих нсдобро•>)вестную конкуре1щшо" словами "относящихся 

к недобросовостноi-i 1,онкуре,щии". 
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PHON.2/2O 19 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

Нигерия 

изменений в статью I п ии 

Статью I следует читать следующим образом: Каждое государство-участник обязуется охранять ли
бо посредством своих национальных законов, предотвращающих недобросовестную конкуре1Щию, или пу

тем предоставления специфического права интересы производителей фонограмм, являющихся граждана

ми других государств-участников, от производства и распространения копий фонограмм, сделанных 

без согласия производителя, всякий раз, когда производство, о котором идет речь, осуществляется 

с целью их распространения среди публики, а также в тех случаях, когда любое распространение 

среди публики делается в коммерческих целях. 

PHON.2/21 19 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

Австрия и Швеция 

ожение по внесению изменений в статью VII 4 п ии 

ент PHON.2 4 

Пункт 4 статьи VIII после внесенных изменений следует читать следующим образом: Каждое 

государство в тот момент, когда оно становится связанным настоящей Конве1Щией, должно быть в 
состоянии в соответствии со своим национальным законодательством применять положения Конве1Щии. 

PHON.2/22 19 октября 1971 г. (Оригинал: испанский) 

Мексика 

е ложение по внесению изменений в статью I п секта Конве ии 

ент PHON.2 4 

Статью 7 после внесенных изменений следvет читать следvюшим образом: Каждое государство
участник обязуется охранять интересы производителей фонограмм от любой коммерческой деятельности, 

предметом которой являются копии фонограмм, воспроизведенные без согласил производителя фонограмм. 

PHON.2/23 19 октября 1971 г. (Оригинал: испанский) 

Аргентина и Мексика 

ожение по внесению изменений в статью VI п секта Канве ии 

ент PHON.2 4 

После добавления нового определения, статью VI следует читать следующим образом: "Расаростра
нение среди публики" означает любой акт, посредством которого одна или более копий фонограммы, 

воспроизведенные без согласия производителя фонограмм, непосредственно или косвенно предлагают

ся в продажу, напрокат или в обмен публике вообще или любой ее части. 

PHON,2/24 19 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

Нидерланды 

Пе ложение по внесению изменений в статью V п т 2 п секта Канве ии 
документ PHON.2 4 исправление к документу Unesco IIO РНОN.2 17 

С учетом изменений статью V, пункт 2 следует читать следующим образом: Каждое государство
участник определяет положения и условия, при которых охрана, предоставляемая производителям фо

нограмм, предоставляется также и артистам-исполнителям, чьи выступления записаны на данных фоно

граммах. 

PHON.2/25 19 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

Австрия 

Предложение по внесению новой статьи о создании межправительственного комитета в проект 

Конве1Щии; проект резолюции о межправительственном комитете 

1. Новая статья о создании межправительственного комитета должна быть сфОрмулирована следую-

щим образом: 
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(1) Настоящим учреждается межправительственный коиитет, в обязанности которого входит: 

а) рассматривать все вопросы, касающиеся применения положений Конве~щии; 

Ь) подготавливать периодические пересиот~;ы Конве~щ1ш; 

с) рассматривать любые другие вопросы, касающ:аеся охраны интересов производителей фонограмм 
(совместно с заинтересованныии международю,n-ш организациями, в частности с Организацией 
Объединенных Наций по вопросаи образования, науки и культуры и со Всеиирной организацией 
интеллектуальной собственности); 

d) информировать сторою,r-участники относительно деятельности Коиитета. 

(2) Коиитет состоит из представителей государств-участников, выбраню,rх: с надлежащим учетом 
справедливого географического распределения. В Комитет входят 12 чле,:ов, если число государств
участников составляет 18 или иенее, и 18 членов, если число государств-участников составляет 18 
или иенее, и 18 членов, если число государств-участников превышает 24. 

(3) Комитет избирает своего председателя и членов президиума. Он устанавливает свои прави
ла процедуры. Эти правила, в частности, предусматривают будущее функционирование Комитета и 

метод избрания его членов в будущем так, чтобы обеспечить поочередное участие в Комитете различ

ю,rх: государств-участников. 

(4) Совещания Коиитета созываются каждый раз, когда большинство его членов или его председа-
тель считает это необходииым. 

(5) Расходы членов Комитета несут их соответс,:,вующие правительства. 

2. Резолюция о создании межправительственного коиитета: 

Международная межправительственная конфере~щия по охране фонограмм, 

рассиотрев проблемы, связаню,1е с Межправительственю,w ком:итетом:, предусмотрен= в статье ••• 
Конве~щии об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства, 

постановляет, что 

1. Первы:м:и членами Ком:итета будут представители следующих государств, каждое из которьrх: на

значит одного представителя и его заместителя: ••• 

2. Ком:итет будет создан как только Конве~щия войдет в силу. 

И выражает пожелание, 

чтобы Коиитет проводил свои совещания всегда в то же время и в том: же иесте, что и аналогичю,1й 

Ком:итет Международной конве~щии о защите артистов-исполнителей, производителей фонограм:м и орга

нов радиовещаний. 

PHON.2/26 20 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

Соединеню,1е Штаты Америки 

е ложения по внесению изм:енений в статьи V и VI п секта Конве, ии 

,ент PHON. 2 4 

1. Добавить следующий пункт в статью V: 

( 5) Настоящая Конве~щия не наносит ущербi1 правам:, приобретеНI-!Ь!I! в любоr-1 из государств-участ
ников до вступления в силу настоящей Конве~щии для э-гого государства. 

2. В статье VI, пункт 3 (только английский текст) добавить к определению "копии" слово 
"подлиню,rе" перед словом: "звуки". 

з. К статье VI добавить новое определение, гласящее: 

(4) "распределение между публикой" означает предоставление копий публике вообще или любой ее 
части. 

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov



~окументы Конференции 267 

PHON,2/27 20 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

Рабочая группа 

е ложение по внесению изменений в статью IV п оекта Конве ии 

ент PHON.2 4 

С учетом внесенных изменений, статью IV следует читать следующим образом: Каж,цое государст

во-участник, которое обеспечивает охрану путем предоставления авторского права или смежного с 

ним права или охра.ну путем прим~нения уголовных санкций, может предусмотреть в своем националь

ном законодательстве в отношении охраны интеtJесов производителей фОнограмм ограничения того же 

характера, что и те, которые допускаются в отноmениии охраны интересов авторов литературных и 

художественных произведений. Однако принудительные лицензии могут быть допущены только при 

следующих условиях: 

а) воспроизведение предназначается только для целей обучения и научных исследований; 

Ь) лицензия действительно только для воспроизведения на территории государства-участника, 
чьи компетентные органы предоставили лицензию, и не будет распространена на экспорт ко

пий; и 

с) копирование, осуществленное в силу лицензии, влечет за собой право на справедливое воз
награждение, определяемое упомянутыми органами с учетом числа копий, которые будут про

изведены. 

PHON,2/28 20 октября 1971 г. (Оригинал: фра~щузский) 

Бразилия 

изменений в статью VI п оекта Конве ии 

1. В статье VI, пункт 11 добавить после слов "запись звуков" слова "происходящих от исполне

ния или от других звуков". 

2, В статье VI, пункт 2 1 заменить слова: "запись звуков на фонограмме" словами "запись зву

ков, происходящих от исполнения или других звуков". 

3, В статье VI, пункт 3 1 заменить следующим текстом: "копии" фонограммы означают носителей, 

которые содержат всю или часть первоначальной звуковой записи". 

PHON.2/29 21 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

Бразилия и Марокко 

изменений в статью XI п оекта Конве ии 

Снять квадратные скобки в пункте 2 статьи XI, которая должна гласить: (2) Кроме того, будут 
сделаны официальные переводы настоящей Конве~щии на-языки арабский, итальянский, немецкий, порту

гальский, • • • . 

PHON.2/30 

Редакционный комитет 

Примечание редактора: 

Редакционным комитетом,на 

азаны только азличия 

подписанно;;, в Ж :i1·c> 

25 октября 1971 г. (Оригинал: английский, 
фра~щузский и 

испанский) 

Этот документ содержит полный текст проекта Конвенции, подготовленного 

английском, Французкском и испанском языках. В нижеследующем тексте 
английским текстА1 п оекта Конвенции и текстом Конвенции, 
,ктяор:1 1 7 :·ода 

1. Текст статьи 1 (с) 1 в проекте Конвенции, гласил: "копиями" фонограммы являются носители, 
которые содержат все звуки, или их существенную часть, первоначальной звукозаписи. 

2. Начало статьи 3 в проекте Конвенции, гласило: За национальном законодательством каждого 

государства-участника сохраняется право определения юридических мер, посредством которых насто

ящая Конве~щия будет применяться и которые будут включать одну или более мер из числа следую

щих: .•• 

3. Текст статьи 6 (Ь), в проекте Конвенции гласил: лицензия на воспроизводство фОнограммы 
действительна только на территории государства-участника,компетентные органы которого предоста

вили лиценз:ию,и не будет распространяться на экспорт копий; и 
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4. В статьях 9(1), (3); 11 (3); 12(1). (2) ссылка на 
ганизации интеллектуальной собственности заменена ссылкой 

ции Объединенных Нацийо 

Генерального директора Всемирной ор

на Генерального Секретаря Организа-

5. Текст статьи 11 (2), в проекте Конве1щии, гласил: Для каждого государства, ратиф:~щирую
щего или принимающего настолщую Конвенцию, либо присоединmощегося к ней после депонирования пя

того акта ратифИК[:ции, принятия или присоединения, настолщал Конвенция вступает в силу через 

три меслца после депонирования акта ратификации. 

6. Текст статьи 13 (3), (4) и (5), в проекте Конве1щии, гласил: (3) Генеральный директор 
Всемирной организации интеллектуальной собственности уведомляет государства, упомя:нутые в ста

тье 8, пункт (1), а также Генерального директора Организации по вопросам образования, науки и 
культуры ООН и Генерального директора Международного бюро труда о: 

а) государствах, подписавших настолшую Конвенцию; 

Ь) депонировании актов ратификации, принятия или присоединения; 

с) дате вступления D силу настолцей Конвенции; 

d) любом заявлении, сделанном в соответствии с настолщей Конвенцией; 

(4) Генеральный директор Всемирной организации интеллектуальной собственности направляет в 
двух соответствующим образом заверенных экземплярах настолщую Конвенцию всем государствам, ука
занным в статье 8, пункт (1). 

(5) Генеральный директор Всемирной организации интеллектуальной собственности регистрирует 
настоящую Конвенцию в Секретариате ООН. 

PHON.2/31 26 октября 1971 г. (Оригинал: французский) 

Генеральный докладчик 

жки из п оекта окла а относя иеся к статьям I и II п оекта Конве ии 

ент PHON.2 4 

Статья I проекта Конве1щии 

Х. Что касается критерия охраны, Конвенция решила, что, согласно положенилм статьи 7, пункт 
(4), единственно подходящим критерием в Конвенции является критерий гражданства производителя 
фОнограммы. 

Х. Предполагается, согласно предложению Австралии, что "согласие'; в соответствии с националь
ным законодательством государства-участчика, мог бы дать первоначальный производитель фонограммы 

или его правопреемник, или обладатель исключительной л:~щенэии государства-участника; однако это 

не повлияет на критерий гражданст,а в целях охраНЬiо 

Статья II проекта Конве1Щии 

Х. Конференция отметила о невозможности определить минимальные сроки охраны, обеспеченной 

национальньIМ законодательством, по вопросам недобросовестной конкуренции; однако, предполага

ется, что в этом случае сроки охраны в принципе не должны истекать раньше, чем истекут двадцать 

лет, т.е. с момента первой записи или первой публикации, как это предусмотрено Конвенцией в от

ношении других мер по охране, в целлх обеспечения равновесия между различными системами по охра

не. 

PHON .2/32 

Генеральный докладчик 

Проект доклада 

27 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

Прииечание редактора: Э1·от докуиен·.' содержит полный текст проекта доклада. Ниже приводят

ся только различия между текстом проегга доклада и текстом зак.;:ючительного до1-:лада, одобренного 

Конференцией. Ссылки на пункты относятся к одобренному докладу. Пункты, з:~.ключенные в скоб

ки, относятся к нуиерацшr пую:тов проекта доклада" 

1. Пvнкт 3. Текст этого пункта в проекте доклада гласил: Из государств, приглашенных Гене

ралышм директорои ЮНЕСКО от имени Исполнительного r•ове•га ЮНЕСКО и Генеральным директором ВОИС 

или одним из них, в работе Конфере1щип приняли участие делегации следующих 50 государств или 
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49 государств и одной территории: Андорра, Аргентина, Австралия, Австрия, Бельгия, Бразилия, 
Камерун, Канада, Колумбия, Конго (Демократическая Республика), Дания, Эквадор, Финляндия, 
Франция, Габон, Федеративная Республика Германии, Греция, Гватемала, Ватикан, Индия, Иран, Ир
ландия, Израиль, Италия, Япония, Кения, Ливан, Люксембург, Марокко, Мексика, Монако, Нидерлан

ды, Никарагуа, Нигерия, Норвегия, Панама, Перу, Португалия, Республика Вьетнам, Юа~:ная .Африка, 
Испания, Швеция, Швейцария, Тунис, Турция, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты Америки, 
Уругвай, Венесуэла, Югославия. Кроме этого, наблюдателями были представлены следующие пять 

государств: Болгария, Куба, Чехословакия, Берег Слоновой Кости, Союз Советских Социалистиче
ских Республик. 

2. Пункт 4о Текст этого п кта в п а гласил: Две межп:равительственные органи-
зации (Международная организация труда и арабских государств), и 15 международных 
неправительственных организаций прислали наблюдателей. 

Зо Пункт 5. Текст этого пункта в проекте доклада гласил: Всего на Конференции присутство
вало около 200 человек. 

4. Пуикт 10. Текст этого пункта в проекте доклада гласил: Затем были избраны пятнадцать 
заместителей председателя Конференции: г-н Рикардо А, Рамайон (Аргентина), г-н К,В, Петерсон 
(Австралия), г-н Паоло Ногейра Батиста (Бразилия), г-н Иван Даскалов (Болгария), г-н Вильхелм 
Аксель Вейнке (Дания), г-н Жак Фернанд-Лорен (Франция), Барон Отто фон Штемпель ( Федеративная 
Республика Германии), г-н Канти Чаудхури (Индия), г-н Мохаммад Али Хедаяти. (Иран), г-н Пио 
Арчи (Италия), г-н Хидео Китахара (Япония), г-н Дэнис Дауди .Афанде (Кения), г-н Абдерразак Зер
рад (Марокко), г-н Франсиско Утрай (Испания), г-н Брюс Д, Лздд (Соединенные Штаты Америки). 

5, Пункт 19, В проекте доклада нет ссылки на документ (PHON.2/37). 

6, Пункт 28 одобренного доклада. В проекте доклада соответствующий текст отсуrствует. 

соответств там с 28 по 

8, Пункт 29 (прежний пункт 28), Начало этого пункта, в проекте доклада, гласило: И, нако
нец, одна из делегаций, констатируя ••• 

9, Пункт 32 (прежний пункт 31). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: Конференция 
решила конкретно указать в тексте Преамбулы, что она высоко оценивает роль, сыгранную RIIECKO и 
ВОИС в подготовке Конвенции и в созыве настоящей Конференции. 

10. Пункт 34 (прежний пункт 33), Начало этого пункта, в проекте доклада, гласило: По пред
ложению Бразилии. 

11, Пункт 37 (прежний пункт 36), Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: В соответст
вии со вторым толкованием, поскольку звуки, представляющие часть записи, сделанной на основании 

звуковой дорожки, были записаны в первый раз в форме аудио-визуального произведения, они не 

имеют независимого характера в отличие от исключительно звуковой записи. В этом случае запись 
не рассматривалась бы в качестве фонограммы в значении Конвенции, а скорее в качестве части 

первичного аудио-визуального произведения. 

12. Пункт 40 (прежний пункт 39). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: Что каса
ется определения копии фонограммы, Конференция отметила, что характерной чертой копии является 

тот факт, что носитель содержит звуки, взятые прямо или косвенно из фонограммы. Ввиду имеет
ся воспроизводство с помощью соответствующей машины или аппарата записи, даже если она осу

ществляется средствами радиопередачи фонограммы или в форме снятия копии фонограммы. "Подра
жания", которые становятся новыми записями, имитирующими звуки первоначальной записи или симу

лирующие их, не наказуются Конвенцией, так же как и самостоятельная запись этих звуков, 

13. Пункт 41 (прежний пункт 40). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: С другой 
стороны, Конференция считает, что определение "значительная", которое содержится в определении 

"копии" фонограммы, имеет не только количественное, но также и качественное значение, Часть 
фонограммы, которая сама по себе может быть использована в коммерческих целях, считается "зна

чительной", независимо от ее ооъемао 

14. Пункт 43 (прежний пункт 42). Текст этого пункта, в проекте докла,а 1 гласил: В этом 
определении не делается ссылки на коммерческие цели, с тем чтобы без необходимости не ограни

чивать область применения Конвенции. Конференция рассмотрела различные примеры значения сло

ва "действие", посредством которого копии фонограммы прямо или косвенно предлагаются публике. 
Так, она решила, что такие действия до.uны включать рекламу, поставку копий оптовику, облада
ние запасом копий с целью их продажи публике прямо или косвенно. 

15, Пункт 49 (прежний пункт 48)о Конец этого пункта, в проекте доклада, гласил: оставля
ются на рассмотрение каждого государства-участника. 

16. Пункт 56 (прежний пункт 55). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: Пункт 1 
этой статьи в проекте Конвенции разрешал каждому государству-участнику, которое обеспечивает 
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охрану производителям фонограмм путем предоставления авторского или так называемого смежного пра

ва, предусматривать в своем национальном законодательстве ограничения, касающиеся охраны интере

сов авторов литературных и художественных произведений. В этом пункте уточнялось, помимо этого, 

что не может быть предусмотрено предоставление принудительных л,щензий за исключением тех случа

ев, когда речь идет о воспроизводстве фонограмм исключительно длл использования в целя::х образо

вания и научных исследований. 

17. Пункт 57 (прежний пункт 56). Вторая Фраза этого пункта в проекте доклада гласила: Вто
рая фраза этого пункта в проекте доклада гласила: Делегация Португалии особенно настаивала на 

этом пункте. 

18. Пункт 58 (прежний пункт 57). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: Конферен
ция выразила ту точку зрения, что новый договор не разрешает создание общей системы принудитель

ных л,щензий в коммерческих целя::х и не предоставляет охраны против вторичного использования фо

нограмм. 

19. Пункт 60 (прежний пункт 59). Конец этого пункта, в проекте доклада, гласил: ••• с тем, 
чтобы он охватывал все формы и все виды образования. 

20. Пункт 65 (прежний пункт 64). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: Что касает
ся пункта 2, Конфере,щил не приняла предложения Нидерландов о том, чтобы возложить на государст

во обязательства сохранять права артистов-испслнителей с те1-1, чтобы избежать такого положения, 

при котором - в случае, если производители фонограмм воздерживаются от преследования по закону 

нарушителя положений Конве,щии - артисты, исполнение которых было записано, оказались бы лишен

ньn~и вслюсr средств действия. Конфере,щил признала, что вопрос об обязательном преследовании 

производителем фонограмм такого нарушителя в тех случая::х, когда артист участвует в доходах, 

должен регулироваться контрактом, заключенным между производителем фонограмм и артистом, но тем 

не менее она пришла к соглашению о том, что в случае, если производитель фонограмм не осущест

вит своих прав, которыми он пользуется по Конве,щии, было бы желательно, чтобы артисты могли не

посредственно преследовать по закону нарушителей. 

21. Пункт 66 (прежний пункт 65). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: Что касает
ся пункта 3, в котором говорится о принципе неретроспективности применения Конвенции, Конферен

ция не приняла предложения Японии, направленного, после вступления в силу Конвенции, на запреще

ние всякого нового воспроизводства фонограим, даже если они были сделаны ранее. При этом, од

нако, государства могли бы уведомлять о своем отказе применить такое положение. Конференция 

предпочла остановиться на проекте документа, в котором, как указала делегация Ирана, поддержива

ется въnпеупомлнутый принцип, принцип общепринятый в 1-1еждународном праве. 

22. Пункт 68 (прежний пункт 67). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: Конференция 
не приняла предложения Соединенных Штатов Америки о добавлении нового пункта к этой статье,пре

дусматривающего, что Конвенция не затронет прав, приобретенных в каком-либо из государств-участ

ников до вступления в силу этой Конвенции длл данного государства. 

23. Пункт 69 (прежний пункт 68). Ссылки на пункты с 73 по 94 1 в скобках в проекте доклада, 
были заменены пунктами 74-95 в тексте доклада, одобренного Конфереюrией. 

24. Пункт 70 (прежний пункт 69). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: Что касает
ся вопроса о том, какие государства могут подписать этот новый иеждународный акт или присоединить

ел к нему, Конференция высказалась за вариант "В" проекта Конвенции, в котором предусматриваются 

самые широкие возможности. 

25. Пункт 74 (прежний пункт 73). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: Конференция 
рассмотрела предложение Соединенного Королевства о передаче административных дел по Конвенции 

Всеиирной организации интеллектуальной собственности, о наделении этой Организации функциями де

позитария виесто того, чтобы возложить их на Генерального Секретаря Организации Объединенных На

ций, как это предусиатривалось в проекте Конвенции, и об учреждении секретариатских функций, ко

торые также осуществлялись бы ВОИС. 

26. Пункт 75 (прежний пункт 74). Начало этого пункта, в проекте доклада, гласило: Кроме то
го, на рассиотрение Конференции было внесено предложение Австрии ••• 

27. Пункт 79 (прежний пункт 74). Начало этого пункта.в проекте доклада.гласило: Генераль-
1n,rй директор ВОИС заявил, что существенный вопрос - это, как определить, каким образом достигнуть 

наилучшего возможного введения в действие новой Конвенции. 

28. Пункт 86 (прежний пункт 85). Текст этого пvнкта 1 в проекте доклада, гласил: После того, 
как боль:п:инство делегаций выразили свою точку зрения по расс11атривае11ЫМ вопросам, председатель 

Г.,авного комитета ::::rредложил высказаться по перечислепным ншке вопросам. 

29. Пункт 87 одобренного доклада. В проекте доклада соответствующий текст отсутствует. 

30. 
п оекта 

86-92 
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31, Пункт 92 (прежний пункт 90). Начало этого пункта, в проекте доклада, гласило: После 
того, как незначительным большинством голосов было принлто решение о передаче Генеральному ди

ректору ВОИС всех функций, возлагаемых на депозитарил Конвенции, на рассмотрение Главной комис
сии поступило предложение со стороны Бельгии, Бразилии ••• 

32. Пункт 93 проекта доклада. В одобренном докладе соответствующий текст отсутствует. 
Текст зтогс пункта гласил: Наконец было решено включить положенил о функцилх секретариата, ко
торые были возложены на Международные бюро ВОИС, в текст самой Конве,щии, а не в резолюцию. 

33, Пункты 95-97. Эти пункты были перенумерованы, 

екта доклада. 

Они соответствуют пунктам 94-96 про-

34, Пункт 97 (прежний пункт 96). Текст этого пункта, в проекте доклада, гласил: По вопросу 
об официальных вариантах Конвенции Конференцил принлла три предложенил: предложение Бразилии и 
Марокко, предусматривающее, чтобы эти варианты были составлены на немецком, арабском, итальлн

ском и португальском лзыках; предложение Бельгии и Нидерландов - добавить также голландский 

лзык, и предложение Федеративной Республики Германии о том, чтобы тексты были составлены Гене
ральным директором ВОИС после консультации с заинтересованными правительствами. 

35, Пункты 9§=101, 
сутствует. 

В проекте доклада, состощцего из 96 пунктов, соответствующий текст от-

PHON.2/ 33 26 октлбрл 1971 г. (Оригинал: французский) 

БЕJlliГИЯ,БРА3.ИЛИ.Я, ФРАНЦИЯ, ИНДИЯ, ИТАЛИЯ И ИСПАНИЯ 

к п оект Конве ии, 

1. В статьлх 91 ( 1) 1 ( 3); 11 ( 3); 12 заменить ссылку на Генерального директора Всемирной ор
ганизации интеллектуальной собственности ссылкой на Генерального Секретарл Организации Объеди

ненных Наций. 

2. В статье 13 заменить пункт (3) следующими пунктами: 

(3) Генеральный Секретарь Организации Объединенных Наций уведомллет Генерального директора 
Всемирной организации интеллектуальной собственности, Генерального директора Организации Объеди

ненных Наций по вопросам образованил, науки и культуры, и Генерального директора Международного 

бюро труда о: 

а) государствах, подписавших настолщую Конве:~щию; 

Ь) депонировании актов ратификации, принлтил или присоединенил; 

с) дате вступленил в силу настолщей Конве:~щии; 

d) получении уведомлений о денонсации. 

(4) Генеральный директор Всемирной организации интеллектуальной собственности сообщает госу
дарствам, упомлнутым в пункте (1) статьи 9, о всех уведомленилх, полученных в силу примененил 
пункта (3), а также о залвленилх, сделанных в силу пункта 4 статьи 7 настолщей Конвенции. Он 
также уведомллет о тексте упомлнутых залвлений Генерального директора Организации Объединенных 

Наций по вопросам образованил, науки и культуры и Генерального директора Международного бюро 

труда, 

3, В статье 13 перенумеровать пункт 4 в пункт 5 и в перенумерованном пункте, ставшем плтым, 
заменить ссылку на Генерального директора Всемирной организации интеллектуальной собственности 

ссыJiКОЙ на Генерального Секретарл Организации Объединенных Наций. 

4. Исключить пункт (5) из текста, принлтого ГлавF,ой комиссией. (Документ PHON.2/30) 

PHON .2/34 

Комитет по проверке полномочий 

Второй доклад 

26 октлбрл 1971 г. (Оригинал: французский) 

Примечание редактора: Этот документ содержит второй доклад Комитета по проверке полномочий: 

страющы 51-53. 
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РНО N. 2/35 27 октября 1971 г. (Оригинал~ испанский) 

АРГЕНТИНА, КОJJУИБИЯ, МЕКСИКА, ПОРТУГ AJiliЯ И ИСПАНИЯ 

изменений в стэтьFJ 1 с п оекта Канве ии 

После внесения изменения в статью 1, пункт (с) следует читать следующим образом: под "ко
пией" носитель, содержащий звуки, непосредственно или косвенно записанные с фОнограммы; 

PHON.2/36 

Главный комитет 

Проект Конве1Щии 

27 октября 1971 Го (Оригинал: английский, 
фра~щузский 

и испанский) 

Примечание редактора: Этот документ содержит текст проекта Конве~щии, представленный Глав

ной комиссии кснфере~щии. Единственное различие между английским вариантом проекта Конвен

ции и вариантом, который был подписан 29 октября в Женеве, следующее: 

Статью 11 (2) проекта Конве1Щии следует читать: 

(2) В отношении каждого государства, ратифицирующего и принимающего настоящую Конве~щшо 
либо присоединяющегося к ней после сдачи на хранение пятого акта ратификации, принятия или при

соединения, настоящая Конве~щия вступает в силу через три месяца после сдачи им на хранение ак

та ратификации. 

PHON.2/37 27 октября 1971 г. (Оригинал: английский) 

АРГЕНТИНА И СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО 

е ложение по внесеншо изменений в статью 11 п кт 2 п оекта Канве ии 
ент PHON.2 30 и PHON.2 36. 

Статью 11, пункт 21 следует читать: 

Для каждого государства, ратифицирующего или принмающего настоящую Конве~щшо, либо присоединя

ющегося к ней после депонирования пятого акта о ратификации, принятия или присоединения, насто

ящая Конве~щия вступает в силу через три месяца после даты, в которую Генеральный директор Все

мирной организации интеллектуальной собственности извещает государства, в соответствии с пунк

том 4 статьи 13, о депонировании этим государствам соответствующего акта. 

PHON.2/~8 29 октября 1~71 г. (Оригинал: французский) 

Главный докладчик 

Текст, принятьn°r Конференцией 

Примечание редактора: 

цией 27 октября 1~Л1 г. 

Этот документ содержит текст доклада, единогласно принятого Конферен
Докдад воспроизведен на страница:- 39-49. 
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ДОКУМЕНТЫ ИНФОРМАЦИОННОЙ СЕРИИ "PHON.2/INF'' 

(PHON.2/INF.1 по PHON.2/INF.9) 

Орган, представивший документ 

Секретариат Кrнфере~щии 

Секретариат Конфере~щии 

Секретариат Конфере,щии 

Секретариат Конфере~щии 

Секретариат Конфере~щии 

Секретариат Конфере~щии 

Секретариат Конфере~щии 

Секретариат Конфере,щии 

Секретариат Конфере,щии 

ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ 

Предмет обсуждения 

Программа работы, представленная Секрета

риатом Конфере,щии 

Предварительный список участников 

Информационная записка о размещении Секре

тариата Конфере,щии во Дворце Наций и но

мерах его телефонов 

Список государств-членов Комитета по провер

ке полномочий и состав его президиума 

Список государств-членов Редакционного 

комитета 

Состав Президиума конфере,щии 

Предварительный список участников (второе 
издание) 

Список государств, подписавших Конве,щшо 

29 октября 1971 Го 

Список участников (окончательный) 
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PH0N.2/ПW.1 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕНЦИИ 

Оrчеты конференции по "фонограммам", 1971 

ДОКУМЕНТЫ 

(PH0N.2/INF/1 по PH0N.2/I№.'/g) 

18 октября 1971 г. (О~игинал: фра~щузский) 

Расписание работы, предлагаемое секретариатом Конфере,щии 

Примечание редактора: Этот документ содержит расписание работы, предлагаемое секретариатом 
Конфере~щии, которое здесь не приводится. 

PH0N. 2/ INF.2 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕIЩИИ 

Предварительный список участников 

15 октября 1971 г. (Оригинал: английский и 

фра~щузский) 

Примечание редактора: Этот до1,умент содержит предварительный список участников, который 

здесь не приводится. Полный список участников Конфере~щии приводится на страющах 27-35. 

PH0N. 2/ INF'. 3 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕIЩИИ 

Информационная записка 

18 октября 1971 г. (Оригинал: фра~щузский) 

Прю-1ечание редактора: Этот документ содержит информационную записку о разме:;еюш Секретариа

та Конфере~щии во Дворце Наций и номера его телефонов. Инфорнационная записка здесь не приводит

ся. 

PH0N.2/INF.4 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕНЦИИ 

19 октября 1971 г. (Оригинал: фра~щузский) 

Список государств-членов !{омитета по проверке полномочий 

Примечание редактора: Этот документ содержит список государств-членс,в Комитета по проверке 
полномочий и состав его президиума. Этот список здесь не приводится. Сос7аБ Комитета по про-

верке полномочий приводится на странщах 34-35. 

PH0N.2/INF'.5 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕJЩИИ 

Список государств-членов Рею1кционного конитета 

19 октября 1971 г. (Оригинал: фра~щузский) 

Примечание редактора: Этот документ содерж1и· списо1, государств-членсь Редакционного коми1'ета, 
который здесь не приводится. Состав Редакционного Еоиитета приводится на странице 35. 

PH0N.2/I№.6 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕIЩИИ 

Президиуи Конфере~щии 

Примечание редактора: 

рый здесь не прпводитс11" 

PH0N.2/ПW. 7 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕНЦИИ 

20 оЕтября 1971 г. (Оригинал: фра1Щузский) 

Этот доку1ю:rт ·сод1сржпт данш,rе о составе презпдпу;-ш Конфере1Щии, кото
Сосгэ.в r:резпдпу,-ш Конфсренцшr 110жно ш:1.йги на страницах 34-35. 

20 октября 1971 г. (Оригинал: английский и 
фрющузский) 

Предварительный список учасгникс,в i второе издание) 

Примеч:шие редак7ора: Этот докунент содержит второе пздаюrе предваритс.1ьного спискс1 учас1•ни-
ков Конфсрс1щии, которLrй здесь не приводится. Полный список участников прпвсдится на страни-
тщх 27-35. 
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PHON.2/INF.8 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕIЩИИ 

Документы Конференции 275 

29 октября 1971 г. (Оригинал: английский, 
фращузский 

и испанский) 

Список государств, подписавших КонвеЮiию 29 октября 1971 г. 

Примечание редактора: 

рый здесь не приводится. 

страюще 14. 

PHON.2/INF.9 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕIЩИИ 

Список участников 

Этот документ содержит список государств, подписавших Конвещию, кота

Полный список государств, подписавших Конвещию, можно найти на 

20 октября 1971 г. (Оригинал: английский, 
фращузский 

и испанский) 

Примечание редактора: Этот документ содержит окончательный список участников КоНферещии, 
который здесь не приводится. Полный список участников Конферещии можно найти на страни
цах 27-35. 
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ДОКУМЕНТ, ПОДГОТОВЛЕННЫЙ ДЛЯ РЕДАlЩИОННОГО КОМИТЕТА 
(РНО N. 2/DC/ 1) 

РНО N. 2/DC/ 1 25 октября 1971 г. (Оригинал: английский, 
фрющузский 

и испанский) 

СЕКРЕТАРИАТ КОНФЕРЕНЦИИ 

Проект КонвеIЩии об охране интересов производителей с..lО!{Ограмм от 
незаконного воспроизводства 

Преамбула 

Государства-участники, 

озабоченные все возрастающим распространением незаконного воспроизводства фонограмм и наноси

мым в результате этого ущербом интересам авторов, артистов-исполнителей и производителей фоно

грамм; 

убежденные в том, что охрана интересов производителей фонограмм от подобнюс актов будет от

вечать также интересам артистов-исполнителей и авторов, исполнение и произведения которюс запи

саны на указанные фонограммы; 

признавая заслуги в проделанной в этой области работе Организацией ОбъединенНЬDС Наций по во

просам образования, науки и культуры, а также Всемирной организацией интеллектуальной собствен
ности; 

стремясь не наносить никакого ущерба действующим международным конвенциям и, в частности, 

не препятствовать каким бы то ни было образом более широкому принятию Римской конвенции от 26 ок

тября 1961 г., обеспечивающей охрану интересов артистов-исполнителей и органов радиовещания,рав
но как и производителей фонограмм; 

согласились о нижеследующем: 

Статья 

Каждое государство-участник обязуется охранять интересы производителей фонограмм, являющихся 

гражданами других государств-участников, от производства копий фонограмм без согласия производи

теля и от ввоза таких копий всякий раз, когда упомянутое производство или ввоз, осуществляются 

с целью распространения среди публики, а также от распространения такого рода копий среди публи

ки. 

Статья 2 

(1) За национальным законодательством каждого государства-участника сохраняется право определе
ния юридических мер, посредством 1,оторьDС настоящая Конвенция будет применяться и которые будут 

включать одну или более иер из числа следующих: охрана посредством предоставления авторского 

права или другого особого права, охрана посредствои применения законньDС средств, относящихся к 

недобросовестной конкуре1щии, охрана посредством уголовньDС санкций. 

(2) За национальным законодательством каждого государства-участника сохраняется право определе
ния срока дейс1'вия предоставленной охраны. Однако, если национальное законодательство преду

сматривает определенный срок охраны, то этот срок не должен быть менее 20 лет, начиная либо с 

конца года, в которои была сделана первая запись фоногра1-11.п,1, либо с конца года, когда она была 

впервые опубликована. 

Статья З 

В тех случаях, Уогда одно из государств-участников, в соответствшr со своим национальньп~ за

конодательствои требует вьшолнения формальностей в качестве условий, при которьDС обеспечивает

ся охрана инт•-1'с · ,1_ ·1,-:н1,r<<•,л.1:- · .-:. li фонограмм, :JТИ формальности считаются ььmолнснньши, если все 

разрешенные кu~шr ,1·, ::,_ ,i:,:,;,•,. , :· -•~р ,страняемые среди публики пли пх упаков1,а, ю-юют специальную 

надпись в вид,: ·,гмв, .1:1 ® :,---:-·.:,:,;·уием года первого изд'1шrя, проставленную так, чтобы было от
четливо видно, '!'ГО Д:J.JJJТct;i ,:1t111:_,1·ри.мна ,tаходптся под охраной; если копии или юс упаковка не 

устанавливают прu11:.,ьuдн·;·с:;;,1 фон,·,1·1::tм~,ш, его правопреемника или обладателя нс1,лючительноН лrщен

зии (путем у11омшrан11л его фанплии, ~~арки или другого с-оо тветствующего знака) , ':'О надпись должна 
включать фаишrию производителя, его правопреемника или обладателя исключителы1ой шщепзии. 
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Статья: 4 

Каждое государство-участник, которое обеспечивает охрану путем предоставления: авторского 
права или другого специфического права, или путем применения: уголовных санкций, может преду

смотреть в своем национальном законодательстве ограничения:, касающиеся: охраны интересов, произ

водителей фонограмм, того же характера, что и те, которые допускаются: в отношении охраны инте

ресов литературных и художественных произведений. Однако принудительные лицензии могут быть 

предусмотрены только в том случае, если удовлетворены все следующие условия:: 

а) воспроизводство предназначается: для: использования: исключительно в целя:х обучения: и на
учных исследований; 

Ь) лицензия: на воспроизводство фононграммы действительна только на территории государства
участника, компетентные органы которого предоставили лицензию, и не будет распространя:ться: на 

экспорт копий; 

с) воспроизводстLо,осуществленное в силу лицензий, влечет за собой право на справедливое 
вознаграждение, определя:емое упомя:нутыми органами с учетом, наря:ду с прочим, числа копий,ко

торые будут произведены. 

Статья: 5 

(1) Настоя:щая: Конвен:ция: ни в коем случае не может быть истолкована как ограничивающая: или на
нося:щая: ущерб охране интересов авторов, артистов-исполнителей, производителей фонограмм или 

органов радиовещания:, которая: предоставля:ется: национальным законодательством или международными 

конвен:ци.ями. 

(2) Национальное законодательство каждого государства-участника определя:ет в случае необходи
мости, сферу действия: охраны интересов артистов-исполнителей, выступления: которых записаны на 

фонограмму, а таюке условия:, при которых они могут пользоваться: такой охраной. 

(3) Ни одно государство-участник не обя:зано выполня:ть положения: настоя:щей Конвен:ции в отношении 
фонограмм, записанных до введения: в силу настоя:щей Конвен:ции, на территории данного государства. 

(4) Каждое государство-участник, национальное законодательство которого 29 октя:бря: 1971 г. 
предоставля:ет охрану производителя:м фонограмм на основе места первой записи, может путем уведом

ления:, депонированного у Генерального директора Международной организации интеллектуальной соб

ственности, зая:вить, что оно будет применя:ть этот критерий вместо критерия: гражданства произво

дителя:. 

Статья: 6 

В смысле настоя:щей Конвенции: 

( 1) 11фоногр1\ММа 11 означает любую исключительно звуковую запись звуков, происходя:щих от исполне
ния: или других звуков; 

(2) "производитель" означает физическое или юридическое лицо, которое первым сделало запись 
звуков, происходя:щих от исполнения: или других звуков; 

(3) ["копи.ями" фонограммы я:вля:ются: носители, которые содержат все звуки или их существенную 
часть первоначальной звукозаписи;] 

(4) "распространение среди публики" означает любое действие, благодаря: которому предлагаются: 
в коммерческих целя:х,прямо или косвенно, копии фонограмм всей публике или любой ее части. 

Статья: 7 

(1) Международное бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности собирает и публику
ет информацию, касающуюся: охраны фонограмм. Каждое государство-участник безотлагательно сооб

щает Международному бюро все новые законы и официальные тексты по этому вопросу. 

(2) Международное бюро предоставля:ет любому государству-участнику, по его просьбе, информацию 
по вопросам, 1,асающимся: настоя:щей КонDенции, а также проводит исследовани,: и обеспечивает об

служивание в целя:х облегчения: осуществления: охраны, предусмотренной настоя:щей Конвен:цией. 

(3) Международное бюро вьmолня:ет функции, изложенные в пунктах (1) и (2), в сотрудничестве с 
Организацией Объединенных Наций по вопросам образования:, науки и культуры и Международной орга

низацией труда в отношении вопросов, касающихся: их соответствующей №мпетенции. 

Статья: 8 

(1) Настоя:щая: Конвенция: депонируется: у Генерального директора Всемирной организации интеллек
туальной собственности. Она остается: открытой для: подписания: до 30 апреля: 1972 г. любым 
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государством, явл.fПОщимся членом Организации Объединенных Наций, одного из специализированных уч

реждений Организации Объе,r;иненных Наций или Международного агентства по атомной энергии или сто
роной Статута Международного суда. 

(2) Нас'i'оящая Конвенция подлежит ратификации или принятию подписавшими ее государствами. Она 
открыта для присоединения к ней государств, упомянутых в пункте 1 настоящей статьи. 

(3) Акты ратификации, принятия или присоединения депонирую.,,ся у Генерального директора Всемир
ной организации интеллектуальной собственности. 

(4) Имеется в виду, что в тот момент, когда государство становится связанным настоящей Конвен
цией, оно должно быть в состоянии, в соответствии со свою-1 национальныи законодательством, пре
творять в жизнь положения настоящей конвенции. 

Статья 9 

Никакие оговорки в отношении настоящей Конвенции не допускаются. 

Статья 10 

(1) Настоящая Конве~щия вступает в силу спустя три месяца после депонирования пятого акта рати
фикации, принятия или присоединения. 

(2) д,ля каждого государства, ратифицирующего или принимающего настоящую Конвенцию, либо присо
един.fПОщегося к ней после депонирования пятого акта ратификации, принятия или присоединения, на

стоящая Конвенция вступает в силу через три месяца после депонирования акта ратификации. 

(3) Каждое государство может в момент ратификации, принятия или присоединения или в любое вре
мя позднее, заявить, направив уведомление Генеральному директору Всемирной организации интел

лектуальной собственности, что настоящая Конвенция применима ко всем или к какой-либо одной из 

территорий, международные отношения которых оно осуществляет. Уведомление вступает в силу 

спустя три месяца после даты его получения. 

(4) Однако предыдущий пункт не может быть ни в коем случае истолкован как означающий молчали
вое признание или принятие каким-либо другим государством-участником фактического положения на 

любой территории, на которую настоящая Конвенция распространяется другю~ государством-участни

ком, в силу указанного пункта. 

с.,,атья 11 

( 1) Каждое государство-участню, имеет право денонсирова':'ь настоящую .Конвенцшо либо от своего 
имени, либо от имени како-либо из всех территорий, упомянутых в статье 10, пункт (3), напра
вив письменное уведомление Генеральному директору Всенирной организации интеллектуальной соб

ственности. 

(2) Денонсация вступает в силу спустя двенадцать несяцев после даты получения Генеральным ди
ректором Всемирной организации интеллектуальной собственности уведоиления о денонсации. 

Ста'i'ЬЯ 12. 

( 1) Нас~'оящая Конвенция подписывается в одном экзе;m.сяре на английскои, французскои, русскои 
и испанско:1 языках, причем все эти четыре текста ииеют равну-10 сплу. 

(2) Официальные переводы будут обеспечены Генеральным директорон Все}шрной организации интел
лектуальной собственности, после консультации с запнтерс,:ованньп-ш правптельства}ш, на арабском, 

гс.:;.1nндско11, немецком, И';'альяпскон ;1 португальскон языках. 

(3) Гснералы-п,1й директор Всемирной органпзацпи интеллектуальной собственности уведонляе'i' госу
дарства, ут:юиянутые в статье 8, пункт ( 1), а также Генерnльного директора Организации Объеди
ненных Наций по вопросам образования, науки и культуры и Генерального директора 

Международной организации труда о: 

а) государствах, подписавших настоящую Конве~щпю; 

Ь) депонировании актов ратифпкацш~, принятия или прпсоедпнения; 

с) дате вс'rупления в силу настот:;ей Конве1щии; 

d) любон з.з.лnленин, сдс~--:rз.1-:!11,:,r: l', 'l'l-·-:';~(_'т~-, j•v1r~: 

е) получении уведомпений о денонсации. 

(4) Гсн<с'ральный директор Всеиирнои срг:J.1-ш:,ац1;;, JШ':с;:1..:сК'l'У:J.льн_~: ::(,б::,::lJс•,,н-_· :,;-i: Ес1праы,,rет в двух 

соответствующим образом заверенных экзе!-!Плярах настоящую Конвенц1по всем государствам, указанным 

в статье 8, пункт (1). 
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(5) Генеральный директор Всемирной организации интеллектуальной собственности регистрирует на
столщую Конвенцmо в Секретариате ООН. 

В УДОСТОВЕРЕНИЕ ЧЕГО нижеподписавшиеся, должным образом уполномоченные, 
подписали настоящую Конвенцию. 

СОВЕРШЕНО в ~еневе, двадцать девятого октября 1971 года. 
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