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Convention
concernant la distribution de
signaux porteurs de programmes
transmis par satellite

Convention
relating to the distribution
of programme-carrying signals
transmitted by satellite

Convenio
sobre la distribuciébn
de sefiales portadoras de programas
transmitidas por satélite

KonBenuus
0 pacrIpoCTpaHeHUH
HECYILHX NPOrpaMMEl CUTHAJIOB,
nepeaaBaeMbIX UYepe3 CIIyTHHKU

vil



Les Etats contractants,

Constatant que 1'utilisation de satellites
pour la distribution de signaux porteurs de
programmes ¢roit rapidement tant en im-
portance qu’en ¢e qui concerne I'étendue
des zones géographiques desservies;

Préoccupés par le fait qu’il n’existe pas &
Péchelle mondiale de systéme permettant
de faire obstacle 4 la distribution de si-
gnaux porteurs de programmes transmis
par satellite par des distributeurs auxquels
ils ne sont pas destinés et que P’absence
d’un tel systéme risque d’entraver 'utilisa-
tion des communications par satellites;

Reconnaissant A cet égard l'importance
des intéréts des auteurs, des artistes inter-
prétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radio-
diffusion;

Convaincus qu'un systéme international
doit étre établi, comportant des mesures
propres A faire obstacle 4 la distribution
de signaux porteurs de programmes trans-
mis par satellite par des distributeurs aux-
quels ils ne sont pas destinés;

Conscients de la nécessité de ne porter
atteinte en aucune fagon aux conventions
internationales déja en vigueur, y compris
la Convention internationale des télécom-
munications et le Réglement des radiocom-
munications annexé A cette Convention,
et en particulier de n’entraver en rien une
plus large acceptation de la Convention de
Rome du 26 octobre 1961 qui accorde une
protection aux artistes interprétes ou exé-
cutants, aux producteurs de phonogram-
mes ¢t aux organismes de radiodiffusion,

Sont convenus de ce qui suit:

vill

The Contracting States,

Aware that the use of satellites for the
distribution of programme-carrying signals
is rapidly growing both in volume and
geographical coverage;

Concerned that there is no world-wide
system to prevent distributors from distri-
buting programme-carrying signals trans-
mitted by satellite which were not intended
for those distributors, and that this lack
is likely to hamper the use of satellite
communications;

Recognizing, in this respect, the impor-
tance of the interests of authors, per-
formers, producers of phonograms and
broadcasting organizations;

Convinced that an international systern
should be established under which mea-
sures would be provided to prevent distri-
butors from distributing programme-car-
rying signals transmitted by satellite which
were not intended for those distributors;

Conscious of the need not to impair in
any way international agreements already
in force, including the International Tele-
communication Convention and the Radio
Regulations annexed to that Convention,
and in particular in no way to prejudice
wider acceptance of the Rome Convention
of October 26, 1961, which affords pro-
tection to performers, producers of phono-
grams and broadcasting organizations,

Have agreed as follows:



Los Estados contratantes,

Conscientes de que la utilizacién de
satélites para la distribucién de sefiales
portadoras de programas aumenta ripi-
damente, tanto en volumen como en
extension geografica;

Preocupados por la falta de vna regla-
mentacion de alcance mundial que permita
impedir la distribucién de sefiales porta-
doras de programas y transmitidas me-
diante satélite, por distribuidores a quienes
esas sefiales no estaban destinadas; asi
como por la posibilidad de que esta laguna
dificulte la utilizacién de las comunica-
ciones mediante satélite;

Reconociendo la importancia que tienen
en esta materia los intereses de los autores,
los artistas intérpretes O ejecutantes, los
productores de fonogramas y los orga-
nismos de radiodifusion;

Persuadidos de que se ha de establecer
una reglamentacion de cardcter interna-
cional que impida la distribucién de sefia-
les portadoras de programas y transmitidas
mediante satélite, por distribuidores a
quienes esas sefiales no estén destinadas;

Conscientes de la necesidad de no debi-
litar, en modo alguno, los acuerdos inter-
nacionales vigentes, incluidos el Convenio
Internacional de Telecomunicaciones y el
Reglamento de Radiocomunicaciones ane-
xo0 a dicho Convenio, y, sobre todo, de
no impedir en absoluto una adhesion mas
copiosa a la Convencidn de Roma del
26 de octubre de 1961 que protege a los
artistas intérpretes o ejecutantes, a los
productores de fonogramas y a los orga-
nismos de radiodifusion,

Han acordado lo siguiente:

HJorosapupatoumecs Focynaperba,

Co3rasan, uTo HCNoJb30BaHHe COYT~
HUKOB ANA PpaclpoCTPaHEHUs Hecy-
UMK TPOrpaMMEl CHTHANOB OBICTPO
pa3BUBaeTCA KAk [0 CBOMM MaclITa-
baM, Tak M 0o reorpaduveckoMy
OXBarTy;

Ozabouennsle OTCYTCTBHEM BCEMHp-
Holi CHMCTEMB! NpeAoTBpalleHMs pac-
MPOCTPaHeHHS PAcIpPOCTpPAHAIOLHMH
OpraHaMu HecyilMX MPOrpaMMbl CHI-
HAJIOB, [IEPENaBaeMBIX Hepe3 CIy THHKH,
KOTOpblE He npeJHa3sHaMauuch A
THX pACMPOCTPAHAIOIIMX OPraHos, H
YTO ITO OTCYTCTBHe, BHAMMO, Oyner
NPENATCTBOBATE HCTIONB30BAHUIO CBA3H
C MOMOLLBIO CMY THHKOB;

Ilpuznagas B 3TOH CBA3M BaXHOCTh
HHTEPECOB ABTOPOB, apTHCTOB-UCNIOJI-
HHTeNNeH, Npou3BoaMTENEH GoHOrpaMm
W OpraHM3alHi BEIUAHHS,

Vbexcdennrie B TOM, 4TO JOJDKHA
ObiTh CO3OaHa MEXAYHADOAHAHA CHC-
TeMa, B COOTBETCTBHH € KOTOpoil 6yayT
obecneucHbl Mepbl NPENOTBpALICHHSA
pacmpocTpaHeHHs pacnpoCTPaHAKLUM-
MH OpraHaMH HecyliHX MporpamMMbl
CHIHAJIOB, MepeAaBacMBIX Yepe3 CIHyT-
HHKH, KOTOpBbIE He MpeAHA3HAYAIIHCH
JUIA 3THX PACIPOCTPAHAROILIMX OPTaHOB;

Cos3nasas HeoGXOOHMOCTL B TOM,
yTOOBl HHKOMM 00pa3oM He HaHeCcTH
yuepba TeM MeXAyHapoJHBIM corja-
ILEHUAM, KOTODBIE YXe¢ BCTYNHIM B
CHITY, BKIo¥an MexayHapoOHYI0 KOH-
BEHIHIO 3MeKTPOCBA3H H MpWIAraeMele
K stoit KouBeHumd PermameHTsl pa-
JHOCBA3H H, B MACTHOCTH, HHKOHM
obpasoM He moMeuraTh Oomee UIHPO-
XOMY NPHHATHIO PHMCKOH KOHBEHLIMH
oT 26 oxtabpa 1961 roma, xotopas
OPEAYCMATPHBAET 3AUHTY apTHCTOB-
HCIOJIHMTE IeH, MpOH3BOAuTENEH DOHO-
rpaMM H OpraHu3auui peillaHus;

JoroBOPHAHCE O HIKECIICAYIOLUEM:



Article !

Aux fins de la présente Convention, on

entend par:

i) «signal», tout vecteur produit
électroniquement et apte 3 trans-
mettre des programmes;

ii) «programme», tout ensemble
d'images, de sons ou d'images et
de sons, qui est enregistré ou non
et qui est incorporé dans des
signaux destinés 3 étre distribués;

iiiy « satellite », tout dispositif situé
dans lPespace extraterrestre et
apte i transmettre des signaux;

iv) «signal émis», tout signal por-
teur de programmes qui se dirige
vers un satellite ou qui passe par
un satellite;

v) « signal dérivé », tout signal obte-
nu par la modification des carac-
téristiques techniques du signal
émis, qu’il y ait ev ou non une ou
plusieurs fixations intermédiaires;

vi) «organisme d’origine», la per-
sonne physique ou morale qui
décide de quel programme les
signaux émis seront porteurs;

vil) «distributeur », la personne phy-
sique ou morale qui décide de la
transmission des signaux dérivés
au public en général ou i toute
partie de celui-ci;

viii) « distribution », toute opération
par laquelle un distributeur trans-
met des signaux dérivés au public
en général ou A toute partic de
celui-ci.

Article 2

1. Tout Etat contractant s’engage &
prendre des mesures adéquates pour faire
obstacle 4 la distribution sur son territoire,
ou 3 partir de son territoire, de signaux
porteurs de programmes par tout distri-

Article 1

For the purposes of this Convention:

{i) “'signal” is an electronically-gene-
rated carrier capable of trans-
mitting programmes;

(ii) “programme” is a body of live or
recorded material consisting of
images, sounds or both, embodied
in signals emitted for the purpose
of ultimate distribution;

(iii) “‘satellite” is any device in extra-
terrestrial space capable of trans-
mitting signals;

(iv) “emitted signal” or “signal emit-
ted” is any programme-Carrying
signal that goes to or passes
through a satellite;

(v) “derived signal” is a signal ob-
tained by modifying the technical
characteristics of the emitted sig-
nal, whether or not there have
been one or more intervening
fixations;

(vi) “originating organization™ is the
person or legal entity that decides
what programme the emitted sig-
nals will carry;

(vii) “distributor” is the person or
Iegal entity that decides that the
transmission of the derived sig-
nals to the general public or any
section thereof should take place;

{viii) “distribution™ is the operation
by which a distributor transmits
derived signals to the general
public or any section thereof,

Article 2

{1) Each Contracting State undertakes
to take adequate measures to prevent the
distribution on or from its territory of any
programme-carrying signal by any distri-
butor for whom the signal emitted to or



Artleulo 1

A efectos del presente Convenio, se

se entenderd por:

i) «seiial », todo vector producido
electrénicamente y apto para
transportar programas;

ii) «programa», todo conjunto de
imdgenes, de sonidos, o de imdge-
nes y sonidos, registrados o no,
¢ incorporado a sefiales destinadas
finalmente a la distribucién;

ili) « satélite », todo dispositivo situa-
do en el espacio extraterrestre y
apto para transmitir sedales;

iv) «seial emitida », toda sefial por-
tadora de un programa, que se
dirige hacia un satélite o pasa a
través de él;

v) «sefial derivada», toda sefial
obtenida por la modificacion de
las caracteristicas técnicas de la
sefial emitida, haya habido o no
una fijacién intermedia o mads;

vi) «organismo de origen», la per-
sona fisica o juridica que decide
qué programas portardn las sefia-
les emitidas;

vii) « distribuidor », la persona fisica
o juridica que decide que s¢ efectite
la transmision de sefiales derivadas
al pablico en general o a cualquier
parte de él;

viii} «distribucién », toda operacion
con la que un distribuidor trans-
mite sefiales derivadas al piblicoen
general o a cualquier parte de él.

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados contra-
tantes se obliga a tomar todas las medidas
adecuadas y necesarias para impedir que,
en o desde su territorio, se distribuya cual-
quier sefial portadora de un programa,

Cmamba 1

s ueneit nacrosweit KoupeHmMHu:

(i} «curHam» — co3aapacMag ¢
MOMOLUBIY EKTPOHHBIX CPEACTB HECY-
was 4acToTa, crnocobHas mepedaBaTh
MpOrpaMMEI;

(ii) « mporpaMma » — COBOKYNHOCTD
MATEPHAJTIOB, MOJNYy4AeMhIX Henocpel-
CTBEHHO MJIH B 3aNHCH, COCTOMILHMX
H3 M300paxeHvi, 3BYKOB HJIH H306pa-
MEHMt H 3BYKOB, mepeaaBaemMas IoOC-
pPeICTBOM CHTHATOB € LEJIbIO IOCe-
AYIOWIEro PacnpoCTPaHEHUS;

(iif) « cmyTHHK » — Jnoboe ycTpoii-
CTBO, HaXoAALIEECA BO BHEICMHOM
[IpOCTpaHCTBe, CHOCO6HOE MepenaBaTh
CUrHATHI;

(iv) « H3Tyvyaembl CHCHAN », WM
« CMTHAT, M3/IY49aEeMbli » ABJIACTCH JIFO-
65IM HECYLLMM NPOrpaMMBl CHTHAIOM,
KOTOPRIH MOET HA CIYTHHK HJIH 4epe3
HETO;

(V) « BTOPHYHRIH CHIHANI» —- CHI-
HaJl, noJiydaeMbli myTeM Ipeobpa-
30BAHHA T XHHYECKHX XApaKTEPHCTHMK
H3JTy9aeMoro CHrHajla ¢ MpoMexy-
TOYHBIMH 3alHCAMM HIIH 6e3 HuX;

(vi) « OpraH-HCTOYHMK » — HIN-
YEeCKOE WM IODHAHYECKOE JIHIO, ONpe-
JeJIAIoLIee, Kakie MmporpaMmul GymyT
HECTH HANYyYaeMBIe CHIHAJLI;

(vii) « pacopocTpaHsIOWMIA OpraH »
~— (hH3H"ECKOE HITH FOPHIHYECKOE JIHILO,
peLuaoee, I0MKHA TH HMETL MeCTO
nepegada BTOPHYMBIX CHIHAIIOB ILHPO-
Koit mybaKxe uaM nicboit ee HacTu;

(vill) « pacnpocTpaHeHHe » — AcHCT-
BHe, MOCPCACTBOM KOTOpOro pac-
NpOCTPaHAKILUMA Oprau nepegacTt BTO-
PHYHBIE CHTHANEI INHPOKOH MY6JIHKe
WM J1000# ee vacTu.

Cmamesn 2

(1) Kaxnoe Horopapusajoleecs
TocynapcTtBo 6eper Ha cebs obaza-
TENLCTBO HPHHHMATEL COOTBETCTBYH-
LUHEe MepHl MO NpPefOTHPALUCHHIO pac-
NMpOoCTpaHeHUs HA cBOEH WIH co cBoeH



buteur auquel les signaux émis vers le satel-
lite ou passant par le satellite ne sont pas
destinés. Cet engagement s’étend au cas
ou l'organisme d'origine est ressortissant
d’un autre Etat contractant et ol les
signaux distribués sont des signaux dérivés.

2. Dans tout Etat contractant ou l'ap-
plication des mesures visées A I'alinéa 1
ci-dessus est limitée dans le temps, la durée
de celleci est fixée par la législation natio-
nale. Cette durée sera notifiée par &crit au
Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies au moment de la ratifica-
tion, de l'acceptation ou de I'adhésion,
ou si la législation nationale y relative
entre en vigueur ou est modifiée ultérieu-
rement, dans un délai de six mois 4 comp-
ter de l'entrée en vigueur de cette légista-
tion ou de celle de sa modification.

3. L'engagement prévu a l'alinéa 1 ci-
dessus ne s’étend pas A la distribution de
signaux dérivés provenant de signaux déja
distribués par un distributeur auquel les
signaux émis étaient destinés.

Article 3

La présente Convention n’est pas appli-
cable lorsque les signaux émis par I'orga-
nisme d’origine, ou pour son compte, sont
destinés 4 la réception directe par le public
en général & partir du satellite.

Article 4

Aucun Etat contractant n’est tenu d’ap-
pliquer les mesures visées A Iarticle 2,

X1

passing through the satellite is not intended.
This obligation shall apply where the ori-
ginating organization is a national of
another Contracting State and where the
signal distributed is a derived signal.

(2) In any Contracting State in which
the application of the measures referred
to in paragraph (1) is limited in time, the
duration thereof shall be fixed by its
domestic law. The Secretary-General of
the United Nations shall be notified in
writing of such duration at the time of
ratification, acceptance or accession, or if
the domestic law comes into force or is
changed thereafter, within six months of
the coming into force of that law or of its
modification,

(3) The obligation provided for in
paragraph (1) shall not apply to the dis-
tribution of derived signals taken from
signals which have already been distri-
buted by a distributor for whom the emit-
ted signals were intended.

Article 3

This Convention shall not apply where
the signals emitted by or on behalf of the
originating organization are intended for
direct reception from the satellite by the
general public.

Article 4

No Contracting State shall be required
to apply the measures referred to in Article



por un distribuidor a quien no esté desti-
nada la sefial, si ésta ha sido dirigida hacia
un satélite o ha pasado a través de un saté-
lite. La obligacion de tomar esas medidas
existird cuando el organismo de origen
posea la npacionalidad de otro Estado
contratante y cuando la sefial distribuida
sea una sefial derivada.

2. En todo Estado contratante, en que
la aplicaciéon de las medidas a que se
refiere el parrafo anterior esté limitada
en el tiempo, la duracién de aquélla serd
fijada por sus leyes nacionales. Dicha dura-
¢ién serd comunicada por escrito al Secre-
tario General de las Naciones Unidas en
el momento de la ratificacion, de la acep-
tacién o de la adhesién, o, si la ley nacio-
nal gque la establece entrara en vigor o
fuera modificada ulteriormente, dentro
de un plazo de seis meses contados a
partir de la entrada en vigor de dicha ley
o de su modificacién.

3. La obligacion prevista en el parra-
fo 1 del presente articulo no serd aplicable
a la distribucién de sefiales derivadas
procedentes de sefiales ya distribuidas
por un distribuidor al que las sefiales
emitidas estaban destinadas.

Articulo 3

El presente Convenio no serd aplicable
cuando las sefiales emitidas por o en nom-
bre del organismo de origen estén desti-
nadas a la recepcion directa desde el saté-
lite por parte del publico en general.

Articulo 4

No se exigird a ningin Estado contra-
tante que aplique las medidas a que se

X

TEPPHTOPHH JMOGOro Hecylero mnpo-
rpaMMel CMrHama JiroObM pacnpoct-
PAHAIOIMM OPraHOM, ANA XOTOPOro
CHIHAJ, NEPEJAHHBIH HA COYTHHK WM
OpOXOASUMA depes Hero, He mpen-
HasHavaetca. 10 06A3aTe/BCTRO NPH-
MEHAETCA B TOM C/Iyyae, Koria opraH-
HCTOMHHMK MOANAAAaeT MOA IOPHCOAMK-
uuio apyroro JloroBapHBaiOLIErocs
TocypapcTsa W Korda pacmpocrtpa-
HAEMBIH CHTHATl ABJIAETCA BTOPHYHBIM
CHIHAJIOM.

(2) B mwoboMm [doropapuparoliieMcs
TIocynapctBe, B KOTOpPOM IDMMEHEHHE
Mep, YIMOMSHYTHIX B NyHKTe 1 3TOi
CTATBH, OrPaHHYEHO BO BpeMEHH, Npo-
JOIDKHTENBHOCTh TAKOLO MepHoaa yc-
TAHABJIMBAETCH  3AKOHOAATENLCTBOM
atoro rocygapcrpa. I'eHepanbhblii Ce-
Kpetaps Opranusandd OO0beIJHHEHHBIX
Hanuii gosmkeH 6biTE MHCBMEHHO H3BE-
lieH OTHOCHTENLHO TPOAOIDKUTEND-
HOCTH 3TOrO MEPHOOA B MOMEHT PaTH-
OdUKALHH, OPHHATHA HIH IPHCOSOH-
HEHWN, WJIH Xe, B CIyude MOCHexylo-
IEro BCTYILIEHHS B CHIY HALHOHAIB-
HOTO 3aKOHA WM €ro M3IMeHeHHS,
B TeYCHHE HISCTH MeCALEB [OCTE BCTY-
MJIEHHA B CHIY TAKOTO 3aKOHA HJIH €ro
H3IMEHEHHSA.

(3) OGszarenbcTBa, NMpEelyCMOTPEH-
upte B Cratee 2, mynkT (1), He mpHu-
MEHAIOTCA K PpACIPOCTPAMEHHIC BTO-
PHYHBIX CHUIHAJIOB, TOMYYCHHBIX OT
CHTHAJIOB KOTOPLIE YXke ObLIH pacnpoc-
TPaHeHRI pacOCTPAHAIOLLHM OPraHOM,
AN KOTOpPOro 3TH CHIHAJBEI MpeJHas-
HAYaJHCh,

Cmamposa 3

Hacrosinas KoHBeHIMS He IIpH-
MecHAeTCS, Korja mnepelaBacéMBbIc CHI-
Hallbl HAYT OT OpraHa-HCTOYHWKA HIH
MO €ro INOpPYYEHHIO H HVIYYaloTeH
yepe3s COYTHHMKH UL HENocpeacTBeH-
HOTO NpHemMa mIHpoxoH nybaukoi.

Cmamos 4

Hu oano Horosapuparoweecsa I'ocy-
AapcTBO He 005A3aHO IPHHHMATE MEpPH,



alinéa 1, lorsque les signaux distribués
sur son territoire, par un distributeur
auquel les signaux émis ne sont pas des-
tinés,

i) portent de courts extraits du pro-
gramme porté par les signaux émis
et contenant des comptes rendus
d’événements d’actualité, mais seu-
lement dans la mesure justifiée par
le but d’information de ces extraits;
ou bien
portent, A titre de citations, de
courts extraits du programme porté
par les signaux émis, sous réserve
que de telles citations soient con-
formes aux bons usages et soient
justifiées par leur but d’information ;
ou bien
portent, dans le cas ou le territoire
est celui d’un Etat contractant con-
sidéré comme un pays en voie de
développement conformément a la
pratique établie de [I'Assemblée
générale de 1'Organisation des Na-
tions Unies, un programme porté
par les signaux émis, sous réserve
que la distribution soit faite unique-
ment A des fins d’enseignement, y
compris celui des adultes, ou de
recherche scientifique.

ii)

iif)

Article 5

Aucun Etat contractant ne sera tenu
d’appliquer la présente Convention en ce
qui concerne les signaux émis avant I'en-
trée en vigueur de ladite Convention 2
I’égard de I'Etat considéré,

Article 6

La présente Convention ne saurait en
aucune fagon étre interprétée comme limi-
tant ou portant atteinte A la protection
accordée aux auteurs, aux artistes inter-

XV

2 (1) where the signal distributed on its
territory by a distributor for whom the
emitted signal is not intended

(i) carries short excerpts of the pro-
gramme carried by the emitted
signal, consisting of reports of
curreni events, but only to the
extent justified by the informatory
purpose of such excerpts, or
carries, as quotations, short excerpts
of the programme carried by the
emitted signal, provided that such
quotations are compatible with
fair practice and are justified by
the informatory purpose of such
quotations, or
carries, where the said territory is
that of a Contracting State regarded
as a developing country in confor-
mity with the established practice
of the General Assembly of the
United Nations, a programme car-
ried by the emitted signal, provided
that the distribution is solely for
the purpose of teaching, including
teaching in the framework of adult
education, or scientific research.

(i)

(iii)

Article 5§

No Contracting State shall be required
to apply this Convention with respect to
any signal emitted before this Convention
entered into force for that State.

Article 6

This Convention shall in no way be
interpreted to limit or prejudice the pro-
tection secured to authors, performers,
producers of phonograms, or broadcasting



refiere el parrafo 1 del articulo 2, cuando
la seflal distribuida en su territorio por un
distribuidor a quien no esté destinada la
sefial emitida
i) sea portadora de breves fragmentos
del programa incorporado a la
seial emitida que contengan infor-
maciones sobre hechos de actuali-
dad, pero sélo en la medida que
justifique el propdsito informativo
que se trate de llenar; o bien
if) sea portadora de breves fragmen-
tos, en forma de citas, del programa
incorporado a la sefial emitida, a
condicién de que esas citas se ajus-
ten a la prictica generalmente
admitida y estén justificadas por
su propdsito informativo; o bien
sea portadora de un programa
incorporado a la sefial emitida,
siempre que el territorio de que se
trate sea el de un Estado contra-
tante que tenga la consideracidon
de pafs en desarrollo segin la préc-
tica establecida por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, y
a condicién de que la distribucién
se efectie solo con propdsitos de
ensefianza, incluida la de adultos,
o de investigacion cientifica.

fii)

Articulo 5

No se exigird a ningin Estado Contra-
tante que aplique el presente Convenio
respecto de una sefial emitida antes de que
éste haya entrado en vigor para el Estado
de que se trate.

Articulo 6

En ningin caso se interpretard el pre-
sente Convenio de modo que limite o
menoscabe la proteccidn prestada a los
autores, a los artistas intérpretes O ejecu-
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npenycMoTperHsle B CtaTthe 2 (1), ecitn
CHTHAJI, pacnpocTpaHseMblii Ha ero
TEPPHTOPHH PACHpPOCTPAHAICLIMM Op-
[aHOM, JUIA KOTOPOrc CHIHAJ He Mpej-
Ha3HAYAIICH:

1) HECET KOpPOTKHE BRUACDXKKH H3
nepeaapaeMoil ¢ IOMOLUBK) CHIHAJIOB
ApOrpaMMBl, cofepxalie ¢oobLuerus
O TeKyLUHX COOHITHAX, HO TONEKO
B TOM o0BeMe, KOTODHIH OIpaBAAaH
HHOOPMANHOHHLIMH LEIAMH TAKHY, Bbi-
JepXeK, HiH

ii) HeceT B KkauecTBe LMTAT KOpOT-
KHE BBLIEDXKHM H3 NEpelaBacMoit cHr-
HajJlaMH [POrpaMMbl MPH YCJIIOBHH,
9TO TAKME LMTATEl COOTBETCTBYIOT
YeCTHOH [pAaKTHKE M ONMpaBAaHBl HH-
(POpMANHOHHBIMH LEMAMH TAKHX LM-
TAT, HIH

iii) HeceT mepenaBaeMyIO CHTHANIAMMU
NporpaMMy, YYdTHIBAf, YTO pacmpoc-
TPaHEHHE BEAETCA HCKIIIOYHMTENLHO B
UENAX INPOCBEILEHHI, B TOM 4HCHE
I ofpa3opaHMA B3IPOCHLIX, WIH B
LEMAX HaYYHBIX HCCHEZOBAHHHA TaM,
rae ynoMsaHyTas TePPHTODHA ABNAETCA
JoropapupatoimMea  T'ocygapcTsom,
paccMaTpHBaeMBbiM B KAaYecTBe pai-
BUBAIOILEHCA CTPaHBI B COOTBETCTBHH
¢ YCTaHOBHBLUcHCH mpakTHXoi I'eHe-
panbHod  Accambnen OpranHu3auMH
O6neauneHHbix Hauuit.

Cmamba 5

Hu oauo Jorosaprpaloieecs Iocy-
JAPCTBO He 0GA3aHO MPHMEHATH HAC-
ToAwyw KoHBeHIMIO B OTHOLICHHM
mofore cHrHama, nepejaHHoro Ao
TOro, kak 31a KOHBEHUMA BCTYIHT
B CHIY B OTHOIUEHMH 3TOTO rocyaap-
CTBa.

Cmamesa 6

Hactodulas KOHBEHIMA HH B KOeM
clyuae He MOXET TONKOBATBCH Kak
OTPaHMYMBAIOWAA WJIH HAHOCALIAA
yllep0 3alnuTe, INpegocTaBIfeMOH



prétes ou exécutants, aux producteurs de
phonogrammes ou aux organismes de
radiodiffusion, en vertu des législations
nationales ou des conventions interna-
tionales.

Article 7

La présente Convention ne saurait en
aucune fagon &tre interprétée comme limi-
tant la compétence de tout Etat contrac-
tant d’appliquer sa législation nationale
pour empécher tout abus de monopole.

Article 8

1. A T'exception des dispositions des
alinéas 2 et 3, aucune réserve n'est admise
4 la présente Convention,

2. Tout Etat contractant, dont la 1égis-
lation nationale en vigueur 4 la date du
21 mai 1974 e prévoit, peut, par une noti-
fication écrite déposée auprés du Secré-
taire général de 'Organisation des Nations
Unies, déclarer que pour son application
la condition prévue dans l'article 2, ali-
néa 1 («au cas ol l'organisme d’origine
est ressortissant d’un autre Etat contrac-
tant ») sera considérée comme remplacée
par la condition suivante: « au cas ou les
signaux émis le sont A partir du territoire
d’un autre Etat contractant ».

3. a) Tout Etat contractant qui, 4 la
date du 21 mai 1974, limite ou exclut la
protection A I’égard de la distribution des
signaux porteurs de programmes au
moyen de fils, cibles ou autres voies ana-
logues de communication, distribution
qui est limitée A un public d’abonnés, peut,
par une notification écrite déposée auprés
du Secrétaire général de I’Organisation
des Nations Unies, déclarer que, dans la
mesure ol ¢t tant que sa législation natio-
nale limite ou exclut la protection, il n’ap-
pliquera pas la présente Convention aux
distributions faites de cette maniére.
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organizations, under any domestic law
or international agreement,

Article 7

This Convention shall in no way be
interpreted as limiting the right of any
Contracting State to apply its domestic
law in order to prevent abuses of mono-

poly.

Article 8

(1) Subject to paragraphs (2) and (3),
no reservation to this Convention shall
be permitted.

(2) Any Contracting State whose
domestic law, on May 21, 1974, so pro-
vides may, by a written notification depo-
sited with the Secretary-General of the
United Nations, declare that, for its pur-
poses, the words “where the originating
organization is a national of another Con-
tracting State™ appearing in Article 2 (1)
shall be considered as if they were replaced
by the words “*where the signal is emitted
from the territory of another Contracting
State™.

(3) (a) Any Contracting State which,
on May 21, 1974, limits or denies protec-
tion with respect to the distribution of
programme-carrying signals by means
of wires, cable or other similar communi-
cations channels to subscribing members
of the public may, by a written notification
deposited with the Secretary-General of
the United Nations, declare that, to the
extent that and as long as its domestic
law limits or denies protection, it will not
apply this Convention to such distri-
butions.

(b) Any State that has deposited a
notification in accordance with subpara-



tantes, a los productores de fonogramas
o a los organismos de radiodifusién, por
una legislacién nacional o por un convenio
internacional.

Articulo 7

En ningin caso se interpretard el pre-
sente Convenio de modo que limite el
derecho de un Estado Contratante de
aplicar su legislaciéon nacional para impe-
dir el abuso de los monopolios.

Articulo 8

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los
péurafos 2 y 3 del presente articulo, no
s¢ admitird reserva alguna al presente
Convenio,

2, Todo Estado contratante, cuya
legislacion vigente en la fecha 21 de mayo
de 1974 vaya en ese sentido, podra decla-
rar, mediante comunicacién por escrito
depositada en poder del Secretario General
de las Maciones Unidas, que, para éI, las
palabras « cuando el organismo de origen
posea la nacionalidad de otro Estado
contratante », que figuran en el parrafo 1
del articulo 2, se han de considerar sus-
tituidas por las palabras siguientes: « cuan-
do la seilal emitida lo haya sido desde el
territorio de otro Estado contratante ».

3. a) Todo Estado contratante que,
en la fecha 21 de mayo de 1974, limite o
deniegue la proteccién relativa a la dis-
tribucién de seiiales portadoras de pro-
gramas mediante hilos, cables u otros
medios andlogos de comunicacion, cuando
esa distribucidn esté limitada a un pablico
de abonados, podri declarar, mediante
comunicacién por escrito depositada en
poder del Secretario General de las Nacio-
nes Unidas, que, en la medida y en el
tiempo en que su derecho interno limite o
deniegue esa proteccién, no aplicard el

Xxvu

aBTOpaM,  apTHCTAM-HCTIOJHHTEIAM,
NPOH3BOAHTENSM (POHOTPAMM WIIH Op-
raHaM BElUAHHA B CHIIY HAHOHAJIBHOTO
38KOHOJATENbCTRA MIAH MEXAYHapo-
HBIX COrNALICHHIA.

Cmamoea 7

Hactosuias KoHpeHUHS HH B KOeM
cllyyae He MOXET TOJKOBATBLCH Kak
OTrpaHHdHMBAIOWAA mpapo mdoro Hdo-
robapHBatouieroca [ocysapctpa npu-
MEHATh €ro HANMOHAJILHOE 33KOHO-
AATEALCTBO IJIA MPEAOTBpallieHH 310-
ynotpeOneHHH ¢O CTOpOHBI MOHOIO-
JIHE.

Cmameba 8

(1) 32 HCKMIOYEHHEM MONOXKEHHI
nyHxToB (2) M (3) stoit CraTbu, HH-
Kakie Oropopku K Hactosweid Kou-
BEHLUMH He JOMYCKAIOTCK.

(2) JIroboe Horosapusaroweecs [o-
CYIAPCTBO MOXET Ha OCHOPAHHU CBOETO
HAUMOHANBHOTO 3aKOHOMATERNLCTBA HA
21 mas 1974 roga mocpedCTBOM ITHCh-
MEHHOH HOTHM(HKALMH, JENOHHPOBAH-
Ho#l y ['enepanbhoro Cexperapa Opra-
nuzauun O6reguneHublx Hauuii, sa-
ABHTh, YTO JLIA €€ HeNel cioBa « Korga
Oprad-HCTOUHMK NOANAJaeT 04 HypHc-
OuKIpiEo apyroro Joroeapusaroulerocs
Tocynapctea » B Cratee 2 (1) ciegyer
paccMaTpHBaTh Kak CHTYALIHIO, « KOTAa
nepcpaBacMplit CMTHAN INlepeJaeTcs ¢
TEPPUTOPHH Apyroro Jloropapupato-
werocs [ocynaperea ».

(3) (a) JIwwboe [Horopapuparouweecs
TocymapcTso, koTopoe Ha 21 mas 1974
roJa OrpaHHYHBaeT HIM OTpPHUAET
OXpaHY B OTHOLIEHHH pACNpocTpa-
HEHHA HECYLIMX NPOrpaMMbl CUTHAJIOB
MOCPENCcTBOM TNpoBoJoB, Xalenme ™
APYTHX MOROOHBIX KaHANIOB CBA3H Cpe-
Od [IHpokoH nyOmMxH, MOXeT moc-
PEACTBOM NHCHMEHHOH HOTH(HMKALMH,
JencHupopatHoH y I'enepanbroro Ce-
xpetapa Opranprzanud O0beauHeHHBIX



b) Tout Etat, qui a déposé une notifi-
cation en application du sous-alinéa a},
notifiera par écrit au Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies, dans
les six mois de leur entrée en vigueur,
toutes modifications introduites dans sa
législation nationale et en vertu- desquelles
la réserve faite aux termes de ce sous-alinéa
devient inapplicable ou bien est limitée
dans sa portée.

Article 9

1. La présente Convention sera déposée
auprés du Secrétaire général de I'Organi-
sation des Nations Unies. Elle restera
ouverte jusqu'a la date du 31 mars 1975
2 la signature de tout Etat membre de
I’Organisation des Nations Unies, de 'une
des institutions spécialisées reliées a 1'Or-
ganisation des Nations Unies ou de ’Agen-
ce internationale de Dénergie atomique
ou partie au Statut de la Cour internatio-
nale de Justice.

2. La présente Convention sera sou-
mise & la ratification ou a I'acceptation
des Etats signataires. Elle sera ouverte i
I'adhésion des Etats visés 4 'alinéa 1.

3. Les instruments de ratification, d’ac-
ceptation ou d’adhésion seront déposés
auprés du Secrétaire général de I'Organi-
sation des Nations Unies.

4. Ii est entendu qu’an moment oll un
Etat devient lié par la présente Convention,
il doit étre en mesure, conformément 3 sa
législation nationale, de donner effet aux
dispositions de la Convention.
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graph (a) shall notify the Secretary-
General of the United Nations in writing,
within six months of their coming into
force, of any changes in its domestic law
whereby the reservation under that sub-
paragraph becomes inapplicable or more
limited in scope.

Article 9

(1) This Convention shall be deposited
with the Secretary-General of the United
Nations. It shail be open until March 31,
1975, for signature by any State that is a
member of the United Nations, any of the
Specialized Agencies brought into rela-
tionship with the United Nations, or the
International Atomic Energy Agency, or
is a party to the Statute of the Interna-
tional Court of Justice.

(2) This Convention shall be subject
to ratification or acceptance by the signa-
tory States. It shall be open for accession
by any State referred to in paragraph (1).

(3) Instruments of ratification, accep-
tance or accession shall be deposited with
the Secretary-General of the United
Nations.

{4) It is understood that, at the time a
State becomes bound by this Convention,
it will be in a position in accordance with
its domestic law to give effect to the pro-
visions of the Convention.



presente Convenio a la distribucién efec-
tuada en esa forma.

b) Todo Estado que haya depositado
una comunicacién, de conformidad con el
apartado anterior, comunicard por escrito
al Secretario General de las Naciones
Unidas, dentro de los seis meses siguientes
a su entrada en vigor, todas las modifi-
caciones introducidas en su derecho inter-
no a causa de las cuales la reserva for-
mulada de conformidad con dicho apar-
tado resulte inaplicable, 0 quede mads
limitada en su alcance.

Articulo 9

1. El presente Convenio serd deposi-
tado en poder del Secretario General de
las Naciones Unidas. Quedard abierto
hasta el 31 de marzo de 1975 a la firma
de todo Estado miembro de las Naciones
Unidas, de alguno de los organismos
especializados que forman parte de las
Naciones Unidas o del Organismo Inter-
nacional de Energia Atémica, o parte en
el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.

2. EI presente Convenio serd sometido
a la ratificacién o a la aceptacién de los
Estados signatarios. Estard abierto a la
adhesion de los Estados a que se refiere
el parrafo anterior.

3. Los instrumentos de ratificacién,
de aceptacion o de adhesidn serin depo-
sitados en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas.

4. Queda entendido que, desde el mo-
mento en que un Estado se obligue por
¢l presente Convenio, estard en condiciones
de aplicar lo preceptuado en él de confor-
midad con su derecho interno,
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Hauuii, 3a9BUTh, 4TO B TOM o0BeMe
H B TO# MPOAOIKKTENbHOCTH, B KaKok
HallHOHAJIbHOE JAKOHOAATENLCTBO OF-
paHUYHBAET H OTpPHLAET OXpaHHKE
MepbI, OHO He OyHeT NMPHMEHATL Hac-
Toawyo KoHBeHIMIO INA Takoro pac-
NpOCTpaHEeHHK,

(b) JIwboe Horosapusarouleecs
I'ocyaapcTBo, koTopoe AENOHHPOBAO
HOTHGHKALHIO B COOTBETCTBHH ¢
MOINYHKTOM (a), MOJKHO THCBMEHHO
H3BecTHTh [enepanshoro CekpeTapsa
Opraduzaunn O6veaneHHex Hanuit
0 N10BBIX HIMEHEHHAX B HALMOHATEHOM
31aKOHOJATENIbCTBE, B TEYEHHE LUECTH
MECHIER NOCAE BCTYIUICHHA HX B CHITY,
B pelyAbTaTe KOTOPHIX TOJIOKEHHE,
conepxauleecsd B OAHHOM TOONYHKTE,
CTAHOBHUTCH AHOO HenpHMEHUMEIM, JIH-
60 OoNee OrpaHMYEHHBIM MO CBOEMY
00BEMY.

Cmambnr 9

(1) Hacrosgwas KoHBeHIMA nenonu-
pyerca y [I'eHepanbHoro Cexpetaps
Opraamsangn O6nemunenHsix Hauii.
OHa ocTaeTca OTKpHITOR AMA moznu-
canud A0 31 Mapta 1975 roga mobemM
FOCYZAPCTBOM, - ABJIANIIHMCA WIEHOM
Opranusandi O6beauueHHBIX Haumif,
OOHOR H3 ee CIeUHATHIHPOBAHHEIX
OpraHu3Ialfi, MexkaoyHapoaHoro
AreHTCTBA IO ATOMHON >HEpIWH MWIH
yyacTHHEOM Cratyta MexnayHapoa-
HOTO cyJa.

(2) Hacrosmas KoHBeHUMA mnoa-
JEKHT paTHPHKALMH WM NPHHATHIO
[MOANHCABLIMMU rocyZapcTBaMH. OHa
O6ydeT OTEpHITA WJIL NPHCOEAMHEHHA
FOCYJApCTB, YNOMAHYTHIX B myHkTe (1)
HacTosuwei CraTeH.

(3) PaTH]¥KauHOHHBIE FPAMOTSI, aK-
THL O NIPHHATHH HIH ¢ IPUCOSIMHEHHH
OymyT menoHMpoBaHHl ¥ [eHepabHOro
Cexperapsa Oprammdamdu O0neaUHeR-
Hbix Hauuih.

(4) llpn 3TOM MMeeTca B BHLY,
9T0 B TOT MOMEHT, XOrIA roCyJapcTBo
CTAHOBHTCH CBA3AHHBIM HacTosuleH



Article 10

1. La présente Convention entrera en
vigueur trois mois aprés le dépét du cin-
quiéme instrument de ratification, d’ac-
ceptation ou d’adhésion.

2. A l'égard de chaque Etat ratifiant
ou acceptant la présente Convention ou y
adhérant aprés le dépdt du cinguiéme
instrument de ratification, d’acceptation
ou d’adhésion, la présente Convention
entrera en vigueur trois mois apres le dépdt
de son instrument.

Article 11

1. Tout Etat contractant aura la faculté
de dénoncer la présente Convention par
une notification écrite déposée auprés du
Secrétaire général de 1I'Organisation des
Nations Unies.

2. La dénonciation prendra effet douze
mois aprés la date de la réception de la
notification visée a P'alinéa 1.

Article 12

1. La présente Convention est signée
en un seul exemplaire en langues anglaise,
espagnole, francaise et russe, les quatre
textes faisant également foi.

2. Des textes officiels sont établis par
le Directeur général de P'Organisation
des Nations Unies pour I'éducation, la
science et la culture et par le Directeur
général de I'Organisation Mondiale de la
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Article 10

(1) This Convention shall enter into
force three months after the deposit of
the fifth instrument of ratification, accep-
tance or accession.

(2) For each State ratifying, accepting
or acceding to this Convention after the
deposit of the fifth instrument of ratifica-
tion, acceptance or accession, this Con-
vention shall enter into force three months
after the deposit of its instrument.

Article 11

(1) Any Contracting State may de-
nounce this Convention by written noti-
fication deposited with the Secretary-
General of the United Nations.

{2) Denunciation shall take effect twelve
months after the date on which the noti-
fication referred to in paragraph (1) is
received.

Article 12

(1) This Convention shall be signed
in a single copy in English, French, Russian
and Spanish, the four texts being equally
authentic.

(2) Official texts shall be established
by the Director-General of the United
Nations Educational, Scientific and Cul-
tural Organization and the Director
General of the World Intellectual Property



Articulo 10

1. El presente Convenio entrari en
vigor tres meses después de depositado
el quinto instrumento de ratificacidn, de
aceptacion o de adhesion.

2. Respecto de los Estados que rati-
fiquen o acepten el presente Convenio, o
se adhieran a &1, después de depositado et
quinto instrumento de ratificacion, de
aceptacién o de adhesién, el presente
Convenio entrard en vigor tres meses des-
pués del depdsito del instrumento res-
pectivo.

Articulo 11

1. Todo Estado contratante tendri la
facultad de denunciar ¢! presente Convenio
mediante comunicacién por escrito depo-
sitada en poder del Secretario General de
las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtird efecto doce
meses después de la fecha en que la comu-
nicacioén a que se refiere el parrafo anterior
haya sido regibida.

Artieulo 12

1. El presente Convenio se firma en
un solo ejemplar, en los idiomas espaiiol,
francés, inglés y ruso, siendo igualmen-
te auténticos los cuatro textos.

2. El Director General de fa Organi-
zacion de las MNaciones Unidas para la
Educacioén, la Ciencia y la Cultura y el
Director General de la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual,
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KoupeHlMeit, OHO IOJXKHC OBITE B
COCTOSHHH, B COOTBETCTBHH CO CBOHM
HAUMOHAJBHBIM  3aKOHOHATEILCTBOM,
NPETBOPATH B >KH3Hb MOJIOKEHHA HAC-
ToALei KoHBEHLIHH.

Cmambs 10

(1) Hacrodmas KoHBeHUHMA BCTYIHT
B CHIYy COycTA TpH MecHla IOCTe
JEMOHHPOBAHUMSA NATOH paTHGHKALHOH-
HOW rpaMoTHI, aKT4 O NPHHATHH HJIH
O NPHCOEIHHEHHHU.

(2) Hactoawas KoHBeHIHA BCTYNMHT
B CWJIy OIS KaxA0ro rocyJapcTsa,
KOTOpOe paTHOHUMPYET MIH MNpPHMET
HacToAwyo KoHBeHUMIO WIH npH-
COENMHHTCA K HeH Tocie AEMOHHpO-
BaHMA NATON parTHOUKAUHOHHOH rpa-
MOTHI, aKTa O TIPHHATHHM HJM O NpH-
COEMHEHHH, CIYCTA TPH MecALla Mocie

JACTIOHUPOBAHHA €r0 TPaMOTH  WJH
aKTa.
Cmamea 11
(1) Kaxnoe  Horosapuparoweecs

TocygapeTeo MOXeT NEHOHCHPOBATh
HacToAulyro KOHBEHIIHIO MyTeM IHCh-
MEHHOH HOTHQMKanuK Ha ums [eue-
panmbHoro Cexperapd OpraHusaluH
O6beaunenHbrx Haumii.

(2) JeHoHcAuMsA BCTYMAET B CHIIY
CNycTA JBEHAAUATH MeCHLUEB IOCHE
NoJiydeHUs HOTHOMKAIMM, yIOMMHAe-
Moii B nyHkTe (1) HacToswel CraThy.

Cmamen 12

(1) Hacroawas KoHpeHUHA NOAMH-
CHIBAETCH B eIHHCTBEHHOM 3K3eMILEIpe
HAa PYCCKOM, AHTAMICKOM, MCIaHCKOM
U dpaHUy3ckoM AIBIKAX; BCE YeThIpE
TEKCTa MMEIOT OJHHAKOBYIO CHMJTY.

(2) Tlocne koHCYJNBTALIHK € 3aHM-
TepecOBAHHBIMH MPAaBHTENIbCTBAMH [e-
HepalbHbIM upektopoM Opranmsa-
uun ObbeanHeHHBIX Hauui no pomnpo-



Propriété Intellectuclle, aprés consulta-
tion des gouvernements intéressés, dans
les langues allemande, arabe, italienne,
néerlandaise et portugaise.

3. Le Secrétaire général de I'Organi-
sation des Nations Unies notifie aux Etats
visés A Dlarticle 9, alinéa 1, ainsi qu’au
Directeur général de 1’Organisation des
Nations Unies pour I'éducation, la science
et la culture, au Directeur général de I’Or-
ganisation Mondiale de la Propriété Intel-
lectuelle, au Directeur général du Bureau
international du travail et au Secrétaire
général de I'Union internationale des téié-
communications:

i) les signatures de la présente Con-
vention;
le dépbt des instruments de ratifica-
tion, d’acceptation ou d’adhésion;
la date d'entrée en vigueur de la
présente Convention aux termes
de I'article 10, alinéa 1;
le dépdt de toute notification visée
A l'article 2, alinéa 2, ou A P'article
8, alinéas 2 ou 3, ainsi que le texte
I'accompagnant ;
v) la réception des notifications de
dénonciation.

4. Le Secrétaire général de 'Organisa-
tion des Nations Unies transmet deux
exemplaires certifiés conformes de la pré-
sente Convention 2 tous les Etats visés A
Iarticle 9, alinéa 1.

ii)

iii})

iv)

EN FOI DE QUOI, les soussignés dOment
autorisés a cet effet ont signé la présente
Convention.

FarT 4 Bruxelles ce vingt et un mai 1974,

Organization, after consultation with the
interested Governments, in the Arabic,
Dutch, German, Italian and Portuguese
languages.

(3) The Secretary-General of the United
Nations shall notify the States referred
to in Article 9 (1), as well as the Director-
General of the United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organiza-
tion, the Director General of the World
Intellectual Property Organization, the
Director-General of the International
Labour Office and the Secretary-General
of the International Telecommunication
Union, of

(i) signatures to this Convention;

(ii) the deposit of instruments of rati-

fication, acceptance or accession;

(iii) the date of entry into force of this

Convention under Article 10 (1);
(iv) the deposit of any notification

relating to Article 2 (2) or Article

8 (2) or (3), together with its text;

(v) the receipt of notifications of de-

nunciation.

{4) The Secretary-General of the United
Nations shall transmit two certified copies
of this Convention to all States referred
to in Article 9 (1).

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned,
being duly authorized, have signed this
Convention.

DonEe at Brussels, this twenty-first day
of May, 1974,



después de haber consultado a los gobier-
nos interesados, redactarin textos oficiales
en lengua alemana, arabe, italiana, neer-
landesa y portuguesa,

3. El Secretario General de las Nacio-
nes Unidas notificard a los Estados a que
se refiere ¢l parrafo 1 del articulo 9, asi
como al Director General de la Organiza-
cidn de las Naciones Unidas para la Edu-
cacién, la Ciencia y la Cultura, al Director
General de la Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual, al Director
General de la Oficina Internacional del
Trabajo y al Secretario General de la
Unién Internacional de Telecomunica-
ciones:

i) las firmas del presente Convenio;

ii) el depdsito de los instrumentos de
ratificacién, de aceptacidon o de
adhesion;
la fecha de entrada en vigor del
presente Convenio, de conformi-
dad con el parrafo 1 del articulo
10;

iv) el depdsito de toda comunicacidn
a que se refiere el articulo 2, parra-
fo 2 o el articulo 8, parrafo 2
4 3, junto con el texto de las decla-
raciones que la acompaiien;

la recepcion de las comunicacio-
nes de denuncia.

4. El Secretario General de las Nacio-
nes Unidas transmitirdA dos ejemplares
autenticados del presente Convenio a
todos los Estados a que se refiere el parrafo
1 del articulo 9.

iif)

v)

EN FE DE LO cuaL, los infrascritos,
debidamente autorizados para ello, firman
¢l presente Convenio.

HecHo en Bruselas el veinte y uno de
mayo de 1974,

XXill

caM o0pa3oBaHMA, HayKH M KYJIbTYPEL
H I'enepansHbpM JupextopoMm Beemup-
HOH OpPraHM3AUHH HHTEJUICKTYaNbHOM
CODCTBEHHOCTH OyAYT BhIpaboTaHEI
obMUMaNbHbLIE TEKCTHI HAa apaBcRoM,
TFOJINAHACKOM, HTANbAHCKOM, HeMel-
KOM H TOPTYTalbCKOM A3BIKaX.

{3) T'enepansHbiit Cexpetaps Opra-
Huzaumu O6wenuHeHHbIX Haumit cooB-
LIAeT TOCYAAPCTBAM, YKA3aHHBLIM B
oyukTe (1) Craten 9, a Takke [eHe-
panbHoMy JHpektopy OpraHuzanuM
ObreauueHasx Hauwmit mo Bompocam
0Opa3oBaHus, HAYKH M KYJILTYpHI, [e-
HepaneHOMY Hupextopy Beemupuoit
OpraHM3alMH HHTEJUIEKTyallbHOH co6-
cTeeHHOCTH, [eHepanwHoMy Hupex-
Topy MexayHaponHO# opraHHzatMH
Tpyoa ¥ [IeHepanbHoMy CexpeTapio
MexaOyHapooHOro COK3a  3JeKTpo-
CBRIH:

i) 0 moanucaHuax Hactosuweid KoH-
BEHIHH;

i) 0 nEnOHHpPOBaHHHU pATHHHKAUHOH-
HBEX TPAMOT, aKTOB O NPHHATHH HIH O
[OpHCOE AHHEHHH;

iii) o maTe BCTynmAEeHMA B CHAY Hac-
ToAuledH KOHBEHUHH B COOTBETCTBHH
¢ nyukToM (1) CraTeH 10;

iv) 0 NeNOHHPOBAHHH JHOOLIX HOTH-
duKaumif, yxazaHHRIX B OYHKTE (2)
CraTbH 2 MJH B nyHkTax (2) ® (3)
CrtaThH 8, BMECTe C HX TEKCTaMM;

v) 0 TIOMy4eHMM HOTHQHKALMHA o
LEHOHCALHH.

(4) TenepanbHbiii Cexperaps Opra-
HusauMd Ob6beauHeHHbIX Haupuit ua-
MPaBuT TO JABE 3ABEPEHHBIE KOIHU
HactosAute KoupeHuuu BceM rocy-
DApCTBaM, YKalaHHEIM B myHKTe (1)
CraTbu 9.

B YAOCTOBEPEHUE YEIrO Hu-
KETOANMCABIIHECH, OOJKHBIM  00-
pasoM YMOJIHOMOYEHHBIE, IIOAMHCAMH
HACTOALLYH) KOHBeHUMIO.

COBEPIIEHO & Bprkxccene asan-
maTts mepeoro masd 1974 rona.






ACTE FINAL
DE LA CONFERENCE INTERNATIONALE DYETATS
SUR LA DISTRIBUTION
DE SIGNAUX PORTEURS DE PROGRAMMES
TRANSMIS PAR SATELLITE






Le Conférence internationale d'Etats sur la distribution
de signaux porteurs de programmes transmis par satellite, convoquée
conjointement par 1'Organisation des Nations Unies pour 1'éducation,
la sclence et la culture et 1'Organisation Mondliale de la Propriété
Intellectuelle,

S'est tenue & Bruxelles sur l'invitation du Gouvernement
belge, du 6 au 21 mal 1974, sous la présidence de M, Gérard de San

(Belgique).

Les principaux organes institués per la Conférence ont
été : une Commission principale, présidée par M., Jodo Frank da
Coata (Brésil), un Comité de rédaction, présidé par Mme Elisabeth
Steup (République fédérale d'Allemagne) et un Comité de vérifica-
tion des pouvoirs, présidé par M, N'Déné N'Diaye (Sénégal).

La Conférence a délibéré sur la base du projet de Con-
vention élaboré par le Comité d'experts gouvernementaux sur les
problémes sculevés en matidre de droit d'auteur et de protection
des artistes interprdtes ou exdcutants, des producteurs de phono-
gramnes et des corganismes de radiodiffusion lors des transmissions
par satellites spatiaux réuni & Nairobi (Kenya) du 2 au 11 Juillet
1973.

La Conférence a arrété le texte de la Convention concer-
nant la distribution de signaux porteurs de programmes transmis par
satellite ainsi qu'un rapport sur ses travaux, établi par son
Rapporteur général, Mlle Barbara Ringer (Etats-Unis d'Amérique),

Le texte de la Convention, établi dans les langues an-
glaige, espagnole, frangaise et russe, les quatre versions faisant
également fol, est annexé au présent Acte, Des textes officlels de
la Convention seront établis dans les langues allemande, arabe,
italienne, néerlandaise et portugaise,

EN FOI DE QUOI les soussignés, délégués des Etats
invités & la Conférence, ont signé le présent Acte final,

PAIT & Bruxelles, au Palais d'Egmont, le vingt-et-un mai
1974, en langues anglalse, espagnole, frangalse et russe, l'original
devant &tre déposé dans les archives de 1'Organisation des Nations
Unies,
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ALGERIE
Acte final

ALLEMAGKE (REPUBLIQUE
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Acte final et Convention
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Acte final
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Acte final
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Acte final
Convention
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Acte final et Convention

REPUBLIQUE SOCIALISTE
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CANADA
Acte final
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mai

mai

mai

mai

mai

mai

mai

1974

1974

1974

1974

1974

1974

1974

1974

1974

1974



ESPAGNE

Acte final et Convention

ETATS-UNIS DtAMERIQUE
Acte final et Convention

FINLANDE
Acte final

FRANCE
Acte final
Convention

GHANA
Acte final

GUATEMALA
Acte final
HONGRIE

Acte final

ISRAEL
Acte final

ITALIE
Acte final
JAPCN

Acte final

KENYA
Acte final

LIBAN
Acte final
LUXEMBOURG

Acte final

MAROC
Acte final

MEXIQUE

Acte final

NORVEGE
Acte final

et

et

ot

et

et

et

Convention

Convention

Convention

Convention

Convention

Convention

Signataires

Juan Manuel de la
Vega Gomez-Acebo

Harvey J. Winter
Barbara Ringer

Unto Tanskanen

Francis Hurré
Jacques Lecompt

E. A, Sai

J. Antonio Palaocios
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Istvdn Timédr

Mayer Gabay

Giuseppe Keschinelli

Gino Galtieri
Chiyuki Hiraoka
Do Jc COward

Emile Bedran
Gaby Gresh

Marcel Fischbach
Abdallah Chakroun

Gabriel Emnesto
Larrea Richerand

Trude Saebd

8

2l

2l

21

21
27

21

21

21

2l

21

21

21

2l

2l

21

21

21

mai 1974

mai 1974

mai 1974

mai 1974
mars 1975

mai 1974

mai 1974

mai 1974

mai 1974

mai 1974

mai 1974

mai 1974

mai 1974

mai 1974

mai 1974

mai 1974
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REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE
ALLEMANDE
Acte final

ROYAUNE-UNI DE GRAVDE
BRETAGNE ET D'IRLANDE DU
HOHRD

Acte final

SENEGAL
Acte final et Conventiion

SUEDE
Acte final

SUISSE
Acte final et Convention
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Acte final
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mai 1974

mai 1974
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mai 1974

mai 1974

mai 1974
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* PEn signant la Convention, le gouvernement de 1'Argentine a fait la

dédclaration suivante

"Se référant A 1'articlie 8, alinéa 2, le gou~

vernement de la République argentine déclare que la condition prévue
dans ltarticle 2, alinda 1 ("™au cas ol l'organisme d'origine est res-
sortissant d'un autre Etat contractant") sera considérée comme rem-
placée para la condition suivante : "au cas ol les signaux émis le
sont A& partir du territoire d'un autre Etat contractant™.™
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délégations intéressdes,
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RAPPORT DU RAPPORTEUR GENERAL

INTRODUCTION

i. Je suis trés honorée de présenter le présent rapport en
tant que Rapporteur général de la Conférence internationale d'Etats
sur la distribution de signaux porteurs de programmes transmis par
satellite, La Conférence internationale d'Etats (cl-aprés désignée
"la Conférence") s'est réunle au Palals d'Egmont & Bruxelles du

6 au 21 mal 1974, sur la généreuse invitation du gouvernement de la
Belglque,

2. Le compte rendu in extenso des débats de la Conférence
contient une transcription chronologique compléte des travaux des
séances pléniéres de la Conférence et des séances de la Commission
principale. Le but du présent rapport n'est pas de résumer les
débats, mals plutdt d'enalyser. les résultats de la Conférence, ainsi
que la Convention adoptée par les délégués, et de faire une synthese
des Interprétations données & propos de certaines dispositions de la
Conventlon,

3. Par soucl de clarté et de simplicité, J'al essayé de divi-
ser le présent rapport selon les sujets, sans indiquer la chronolo-
gle des débats ou falre de distinctlion entre lés discussions qul

ont eu lieu au cours des séances plénieéres de la Cunférence et celles
qul sont intervenues au seln de la Commlission principale, Dans cer-
tains cas, afin d'&tre complet et compréhensible,]'al également tenu
compte des discussions qui ont eu lieu au sein d'orgenes subsidiaires
et repris les rapports antérieurs.

CONVOCATION DE LA CONFERENCE

b, La Conférence a été convoquée conjointement par 1'Organi-
satlon des Nations Unles pour l'éducation, la sclence et la culture
(Unesco) et 1'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle
{OMPI), conformément aux décisions de leurs organes directeurs.

HISTORIQUE ET TRAVAUX PREPARATOIRES

5. Au cours de la seconde moltié des années 60, & la suite
de l'introduction et de l'usage croissant des satellites dans les
télécommunications intermationales, les experts ont commencé a
exprimer leur inquiétude sur les problémes juridiques nouveaux ou
latents que soulevaient les transmissions intercontinentales par
satellites de programmes de télévision. Le sujet fut examiné d'une
fagon préliminaire au cours de plusieurs réunions internatlonales
en 1968 et 1969 qui conduilsirent les organes directeurs de 1l'Unesco
et des BIRPI (Bureaux internatiocnaux réunis pour la protection de
la propriété intellectuelle)}, prédécesseurs de 1'OMPI, & décider de
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convoquer conjointement un Comité d'experts gouvernementaux en vue
d'examiner les "problémes soulevés en matidre de droit d'auteur et
de protection des artistes interprétes ou exécutants, des produc-
teurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion lors des
transmissions par satellites spatiaux",

6. En l'occurence, cette rdunion du Comité d'experts
gouvernementaux fut la premiére d'une série de trois réunions
préparatoires qui se sont tenues en 1971, 1972 et 1973, et qui ont
directement abouti A la présente Conférence diplomatique de
Bruxelles en 1974. Le probléme essentiel qui a été appelé d'une
matitre inexacte et peut-&tre un peu péjorative "piraterie en
matidre de satellites™ ou "pillage des signaux", provient de la
possibilité d'étendre considérablement grice aux satellites, la
portée gdographique des signaux de radiodiffusion, en particulier
des signaux porteurs de programmes de télédvision.

' Avant gue le lancement des satellites ne soit entré dans
la pratique des communications publigues, les contraintes de la
technologie protégeaient dans une certaine mesure un radiodiffuseur,
qui était & l'origine d'un programme, contre d'autres radiodiffu-
seurs qui auraient pu vouloir intercepter et retransmettre son
programme vers un marché différent. La portde gdographique des
signaux transmis A travers un satellite géostationnaire couvre un
tiers de la surface du globe et il est maintenant possible pour des
stations terriennes, quelle que soit leur situation 2 l'intérieur
de ce vaste territoire, de capter des signaux & partir du satellite
et de les envoyer, sans aucune autorisation, A& un public entidre—
ment nouveau et auquel ils n'étaient pas destinés,

8. 11 a été reconnu dés le début qu'il y a 1A un probléme
dangereux, pouvant avoir de graves rédpercussions non seulement sur
les intérdts légitimes des organismes de radiodiffusion d'origine,
des auteurs et des autres titulaires de droit d'auteur, des
artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phono-
grammes, mais aussi sur l'avenir méme des communications par
satellite, Lors de la réurion du premier Comité d'experts
gouvernementaux, & Lausanne, Suisse, en avril 1971, les conséquences
pratiques de ce probléme avalent tout juste commencé A se faire
sentir, car les satellites qui édtaiert alors utilisés, dtaient
exclusivement des satellites de point 3 point, nécessitant des
stations terriennes dotées dtun matériel puissant et coliteux, Au
cours des trois anndes gui se sont écoulédes entre la réunion de
Lausarnne et la Conférence de Bruxelles, les progrés, prévisibles
mais toujours surprenants, de la technologie de l'espace ont

conduit & une large utilisation des satellites de *distribution".
Ceux—ci ne sont pas des "satellites de radiodiffusion directe"
capables de transmettre des signaux directement pour la réception

4 domicile ou cemmunautaire, mais ils .sont beaucoup plus importants,
plus lourds et plus résistants que les satellites de point A point
et exigent par conséquent des stations terriernes réceptrices
beaucoup moins pulssantes et onéreuses que celles dont on avait
besoln auparavant, Ia prolifération des stations terriemnes et
ltaygmentation du nombre des pays qui en sont dotés semblent la
conséquence inévitable de ltaceroissement de la puissance et de la
complexité des satellites de communication, En un sens, la prépara-
tion de la Conférence de Bruxelles étazit par conséquent une oourse
entre le droit et la technique,
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S. Reconnalssant le caractére urgent du probléme, les trols
Comités d'experts gouvernementaux ont examiné diverses possibilités
de le résoudre : 1) la révision de la Convention internationale des
télécommunications ou du Réglement des radiocommunications qui lui
est annexé ; 2) la révision de ia Conventlon internationale sur la
protection des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs
de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion (également
appelée "Convention de Rome" ou "Convention sur les droits volsins",
qui a été adoptée & Rome en 1961} ; 3) une nouvelle Conventlion mul-
tilatérale ; ou 4) toute autre méthode pouvant par exemple reposer
sur les arrangements lnternationaux existants ou consister simple-
ment & adopter une résolution condamnant la piraterie en matiére de
satellites, Au fur et & mesure de l'avancement des travaux prépara-
toires, un consensus s'est dégagé en faveur de la troisiéeme des
solutions précitées, Les débats au sein des trois Comités d'experts
ont reposé, pour la plupart, sur divers projets relatifs a une
nouvelle convention multilatérale destinée & faire obstacle a la
retransmission de signaux transmls par satellite par des distribu-
teurs auxquels ces signaux ne sont pas destinés, mais il s'est avéré
exceptionnellement difficile de parvenir a un accord général quant
au contenu et au libellé de cette convention,

10, La principale difficulté est apparue a la réunion du pre-
mier Comité d'experts gouvernementaux qui s'est tenue a Lausanne en
avril 1971, et a retenu l'attention durant la majeure partie des
débats des trols réunions préparatoires, Ia gquestlon étalt celle de
savoir si, dans l'hypoth&se ol des drolts positifs devaient €tre
accordés, sur le plan du droit privé, aux organismes de radiodif-
fusion d'origine en vertu d'une nouvelle conventlon internaticnale,
ces drolts devraient 8tre contrebalancés par 1'octrol de droits
correspondants aux personnes contribuant aux programmes, en particu-
lier aux auteurs et a d'autres titulaires du droit d'auteur, Un
courant d'opinion s'était dégagé en faveur d'un traité simple, mon-
dialement acceptable, qui laisserait aux Etats une grande latitude
gquant au choix des moyens Jjuridiques & mettre en oceuvre pour assurer
son application, En méme temps et pour reprendre les termes du
rapport de Lausanne {document UNESCO/OMPI/SAT/22), "plusieurs délé-
gations ont déclaré qu'elles ne pourraient accepter un traité dis-
tinet que s'il contenalt des dispositions sauvegardant les Intéréts
des auteurs , des artistes interprétes ou exécutants et des produc-
teurs de phonogrammes et ne portait pas préjudice & l'avenir de la
"Convention de Rome", Le Comité de Lausanne constitua un Groupe de
travail qui a €laboré un projet de convention offrant une protection
positive aux organismes d'origine et contenant troils variantes pour
la réglementation des droits des contributeurs aux programmes, Le
Comité a annexé ce projet & son rapport et recommandé la poursulte
des travaux préparatoires,

11, La réunion du deuxiéme Comité d'expertis gouvernementaux,
qui s'est tenue a Paris, 4 la Malson de 1l'Unesco, du g au 17 mai
1972, a apporté au projet de Lausanne diverses mises au polnt posi-
tives et a incorporé le texte revisé du projet de convention a son
rapport, Sur le probléme central de 1'équilibre des droits des con-
tributeurs aux programmes, les débats qui se sont déroulés & Paris,
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ont toutefols accentué les divergences d'opinion et ont conduit les
délégués a remettre & plus tard la décision de convoquer une confé-
rence diplomatique en la matiére, Le deuxidme Comité a recommandé
que les Secrétariats de l'Unesco et de 1'OMPI préparent un commen-
taire détaillé sur le projet de Paris et qu'un troisiéme Comité
solt convoqué pour étudier ce commentaire et les observations
communiquées & son sujet, ainsi que pour décider de 1'opportunité
de tenir une conférence diplomatique,

12, l1es résultats du troisiéme Comité d'experts gouverne-
mentaux, réuni & Nairobi, au Kenya, du 2 au 11 Jjuillet 1973, ont
été déerits tour i tour comme 1'issue permettant de sortir de
1'impasse, comme un tournant décisif et comme l'oceuf de Christophe
Colomb. Ainsi qu'il est expliqué de maniére assez détalllée aux
paragraphes S4 & 64 du rapport de la réunion de Nairobi (document
UNESCO/OMPI/SAT.3/23, qui est également Jolnt au document UNESCO/
OMPI/CONFSAT/® de la Conférence de Bruxelles), la philosophle et

le cadre Jjuridique du projet de convention ont subl un changement
fondamental a la suite d'une proposition présentée par les déléga-
tions du Maroc, du Brésil, de 1'Inde et du Mexique. lLe projet de
Nairobl a proposé de transposer la Convention du domalne du droit
international privé a c¢elui du droit international public en éli-
minant toute notion de droit privé et en laissant les Etats libres
de décider eux-mémes des mesures les plus appropriées pour suppri-
mer la piraterie sur leur territoire, Plutdt que d'obliger les
Etats & renforcer les droits individuels de propriété sous la forme
d'un droit exclusif d'autorisation, la solution avancée A Nairobi
demandait aux Etats de s'engager & prendre toutes mesures adéquates
pour empécher la distribution sur leur territoire de signaux trans-
mls par satellite par des dlstributeurs auxquels ces signaux ne
sont pas destinés, Etant donné que la Convention elle-méme ne con-
férerait aucun drolt nouveau aux organismes de radiodiffusion, la
majorité des délégations présentes a4 Nairobi et presque tous les
observateurs des organisations internationales non gouvernementales
ont estimé qu'il n'était plus nécessaire de créer paralldlement
d'autres droits nouveaux dans le cadre de la Convention pour sau-
vegarder les intéréts des contributeurs aux programmes.

13, Apras avolr été révisé dans l'optique de cette nouvelle
philosophie, le texte du projet de Convention a regu un large appul
lors de la réunion de Nairobl., A la fin de ses travaux, le trolsidme
Comité a adopté une résolution présentant le projet de Nairobi comme
"susceptible de recueillir une acceptation générale" et recommendant
qu'une Conférence diplomatique soit convoquée en 1974 aux fins de
conclure une convention internationale en la matidére.

DOCUMENTATION

14, Le principal document soumls & la Conférence est le
rapport de la réunion de Nairobl qui était Jolnt au document
UNESCO/OMPI/CONFSAT/3.
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PARTICIPATION

15. Cinquante-sept Etats au total ont envoyé des délégations

4 la Conférence, 47 en tant que participants avec droit de vote et

10 en qualité d'observateurs. Des observateurs de 5 organisations
intergouvernementales et de 17 organisations internationales non
gouvernementales ont également assisté A la Conférence. Une 1liste
finale des participants & la_Conférence de Bruxelles figure en

Annexe A au présent rapport,(l) Atnsi qutil est indiqué au paragraphe
28 du présent rapport, 57 Etats étaient habilitds 2 signer 1'Acte
final de la Conférence et 18 Etats & signer la Convention.

14. Conformément & l'article premier du Riglement intdrieur
adcpté par la Conférence, 47 des Etats invités A4 la Conférence par le
Directeur général de 1'Unesco, au nom du Conseil exécutif de 1'Unesco,
et par le Directeur gédnédral de 1'OMPI ont participé aux travaux de la
Conférence, Ces Etats sont les suivants : Algérie, République Fédé-
rale dtAllemagne, Argentine, Australie, Autriche, Belgique, Brésil,
République unie du Cameroun, Canada, République Centrafricaine,
Chypre, C8te d'Ivoire, Danemark, République arabe d'Egypte, Emirats
Arabes Unis, Equateur, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, Finlande,
France, Ghana, Guatemala, Hongrie, Irak, Iran, Isra%l, Italie, Japon,
Kenya, Liban, Inyextcurg, Maroc, Mexique, Monaco, Norvige, Pays-Bas,
Réput’ique démocratique allemande, République socialiste sovidtique
de Biélorussie, Répuktlique socialiste soviétique d'Ukraine, Royaume—
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Sénégal, Subde, Suisse,
Tchécoslovaquie, Tunisie, Union des Réputliques socialistes soviéti-
ques et Yougoslavie,

17. Des représentants des 10 Etats suivants se sont fait
inscrire en qualité d'observateurs : Bangladesh, Bulgarie, Colombie,
Pologne, Roumanie, Saint-Marin, Saint-Siége, Turquie, République

du Viét-Nam et Zalre,

18, Les 5 organisations intergouvernementales sulvantes
étalent représentées a la Conférence : Organlsation des Natlons
Unies, Organisation intermationale du travail, Conseil de 1'Europe,
Organisation des Etats arabes pour 1'éducation, la culture et la
sclence (AILECSO} et Organisation internationale des télécommunica-
tions par satellite (INTELSAT).

19, Des personnalités des 17 organisations internationales
non gouvernementales sulvantes ont assisté & la Conférence en
qualité d'observateurs : Association interaméricaine de radiodif-
fusion (AIR), Association littéraire et artistique internationale
(ALAI), Confédération internationale des sociétés d'auteurs et
compositeurs (CISAC), Confédération internationale des travailleurs
intellectuels (CITI}, Conseil international du cinéma et de la
télévision (CICT), Conseil international de la musique {CIM),
Fédération internationale de 1'industrie phonographique (IFPI),
Fédération internationale des acteurs (FIA), Fédération interna-
tionale des artistes de variétés (FIAV), Fédération internationale
des musiciens {(FIM), Institut international du thédtre (ITI),
Internationale Gesellschat't fur Urheberrecht (INTERGU), Secrétariat
international des syndicats du spectacle (SISS), Syndicat interna-
tional des auteurs (IWG), Union européenne de radiodiffusion (UER},

(1) Voir page 13.
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Union internationale des éditeurs (UIE) et Unlon des radiodiffusions
et télévisions nationales d'Afrique (URTNA).

ORGANISATION DE LA CONFERENCE

20. Conformément au Réglement intérieur adopté par la
Conférence, les séances pléniéres et les séances de la Commission
principale ont été publiques, Les langues de travall de la Confé-
rence étalent l'anglais, 1'espagnol, le frangais et le russe,

21, Le Secrétariat de la Conférence a été assuré cenjointe-
ment par le Directeur général de 1'Unesco et le Directeur général-
de 1'OMPI, Mlle Marie-Claude Dock (Unescc) et M, Claude Masouyé
{OMPI) ont exercé conJointement les fonctions de Secrétaires
généraux de la Conférence, Les noms de tous les.membres du Secré-
tariat figurent en Annexe A au présent rapport,il

22. Le Secrétariat a proposd un programme de travall pour la
Conférence (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/INF.2) ; dans 1'ensemble,
11 a été possible de se conformer au calendrier recommandé, La
cérémonie d'ouverture de la Conférence a eu lieu le lundi 6 mai,

& 16 heures, et la Commission principale a commencé ses iravaux le
mereredl 8 mal, & 15 heures, Aprés onze séances, la Commission
principale a adopté le texte du projet de Conventlon le vendredi
17 mal et la Conférence en séance plénidre a adopté la Convention
lors de sa séance du samedi 18 mai. Le présent rapport a été examiné
sous forme de projet puls adopté lors de la derniére sédance plé-
niére, dans la matinée du mardi 21 mai, Les discours de c¢lSture
ont été sulvis de la cérémonie de signature de 1'Acte final et de
la Convention. Lors de cette cérémonie, 39 Etats ont signé 1'Acte
final et 15 d'entre eux ont également signé la Convention,

23. Le Comité intergouvernemental institué en vertu de l'ar-
ticle 32 de la Convention internationale sur la protection des
artistes interprétes ou exdcutants, des producteurs de phonogrammes
et des organismes de radicdiffusion (Convention de Rome) a tenu sa
deuxidme session extraordinaire A Bruxelles, au Palais d'Egmont,

les 6 et 10 mai 1974, pour examiner le texte d'un proJet de lol type
concernant la protection des artistes Interprites ou exécutants,

des producteurs de phonogrammes et des organlsmes de radiodiffusion,
ainsl qu'un commentaire relatif A ce texte, A 1'issue des débats,
qul ont été en majeure partie constitués par des interventions des
observateurs représentant des organisations internationales non
gouvernementales, le Comité a adopté le projet de texte et son
commentaire, Ainsi qu'il ressort du rappert de cette réunion
(doeument OIT/UNESCO/OMPI/ICR(Extr.)II/S), et de certalnes inter-
ventions faltes au cours de la Conférence de Bruxelles (voir
paragraphes 37, 38, 60, 11l et 113 du présent rapport), les résul-
tats des deux réunions sont étroltement liés,

(1) Voir page 27,
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SEANCE D'OUVERTURE

24, A la séance d'ouverture de la Conférence, des discours
inauguraux ont été prononcés par M, Jean-Plerre Grafé, Ministre

de la Culture fran¢aise de Belgique, par M, René Maheu, Directeur
général de l'Unesco, et par M, Arpad Bogsch, Directeur général de
1'0OMPI. En son nom propre et au nom de Madame H, de Backer-Van Qcken,
Ministre de la Culture néerlandaise et des Affaires flammandes,

M. Grafé a transmis & tous les participants A la Conférence les
souhaits de cordiale bienvenue de son Gouvernement, Reconnaissant

4 la fols l'importance et la difficulté des travaux de la Conférence,
1] s'est déclaré convalncu que, grice & leur clairvoyance et & leur
bonne volonté, les délégués seraient en mesure de surmonter les
obstacles qul se dressent devant eux,

25, M. Maheu, puls M. Bogsch, ont ensuite exprimé leurs
chaleureux remerciements et leur vive gratitude au Gouvernement
belge pour son hospitalité et son assistance & 1'occasion de la
Conférence diplomatique. Les directeurs généraux se sont également
déclarés, 1l'un et l'autre, pleinement satisfaits des relations
efficaces et cordiales exlstant entre les deux Secrétariats et de
l'efficacité de leur collaboration dans le cadre des travaux prépa-
ratoires de la Conférence, M, Maheu a rappelé 1'historique de ces
travaux préparatoires, dans le cadre des vastes responsabilités de
1'Unesco dans le domaine des communications spatiales, et luil-
méme ainsi que M, Bogseh ont exprimé leurs plus vifs espolrs pour
le succés des travaux de la Conférence,

26, & la sulte des cérémonles d'ouverture, la Conférence a
procédé a 1'élection de son Président. Sur proposition de M, Rafik
Safd, chef de la délégation de la Tunisie, appuyée par la délégation
du Maroc, M, Gérard de San, Directeur général honoraire du Ministdre
belge de 1'éducation nationale et de la culture, 2 été &lu, par
acclamation, Président de la Conférence.

27. En acceptant cette fonction, M, de San a remercié chaleu-~
reusement la Conférence de 1'honneur qui étalt ainsi fait & lui-méme
et & son pays. Rappelant les difficultés rencontrées au cours des
travaux préparatoires, il a parlé avec admiration de 1'ingénieuse
proposition présentée a Nalrobl par les délégations du Maroc, du
Brésil, de 1'Inde et du Mexique, Il a déclaré qu'ia ses yeux le
compromls de Nairobl avalt permis de sortir de 1'impasse et lul
apporteit la conviction que, gridce au méme esprit de coneiliation,
les travaux de la Conférence de Bruxelles permettralent de réaliser
une oceuvre profitable & 1'humanité,

COMITE DE VERIFICATION DES POUVOIRS

28, La Conférence, en séance plénidre, a ensuite procédé i
1'élection du Comité de vérification des pouvoirs composé de délé-
gués de 7 pays : Canada, France, Ghana, Hongrie, Japon, Mexique

et Sénégal, Le Comité de vérification des pouvoirs a élu comme
Président M, N'Déné N'Diaye, Chef de la délégation du Sénégal,
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le Comité a soumis son premier rapport & la Conférence plénieére le
7 mal 1974 (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/22) et a présenté son
rapport final le 21 mal 1974 {document UNESCO/OMPI/CONFSAT/41).
Conformément 4 ce rapport 57 Etats étalent habilités & signer
1'Acte final et 18 Etats étalent habilités & signer la Conventlon.

REGLEMENT INTERIEUR

29. La Conférence a approuvé le projet de Riglement intérieur
{document UNESCO/OMPI/CONFSAT/2) sans grande discussion et sans
changement., Tel qu'il a été adopté, le Réglement intérieur établit
un Bureau comprenant le Président de la Conférence, les cing Vice-
Présidents de la Conférence, le Rapporteur général de la Conférence,
le Président de la Commission principale, le Président du Comité

de vérification des pouvoirs et le Président du Comité de rédaction,
Il a été décldé que ce dernier Comité comprendrait huit membres
élus, le Président de la Commisslon principale et le Rapporteur
général étant membres ex offlcio,

BUREAUX, COMMISSION, COMITES ET ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

30. A la suite d'une réunion des chefs de toutes les déléga-
tions présentes a la Conférence, le Prdsident a proposé que les
chefs des délégations de la Hongrie, du Liban, du Marcec, du Mexique
et du Royaume-Unl solent respectivement élus aux eing postes de
Vice-présidents de la Conférence. Ces personnalités ont été élues

2 1'unanimité, L'auteur du présent rapport a eu l'honneur d'&tre
élu Rapporteur général de la Conférence, et il a été convenu que le
Rapporteur général exerceralt également les fonctions de Rapporteur
de la Commission principale,

3l. Conformément aux avis exprimés au cours de la réunion des
chefs de délégations et sur proposition du Président, M. Jcho Frank
da Costa, chef de la délégation du Brésil, a €té élu & 1'unanimité

Président de la Commission prinecipale, Les chefs des délégations du
Japon et de la Suéde ont été élus & 1'unanimité Vice-présidents de

la Commission principale,

2. Se conformant également aux avis exprimés au cours de la
réunion des chefs de délégations, le Président a proposé que le
Comité de rédaction comprenne des représentants des délégations de
la République fédérale d'Allemagne, du Canada, de la Cote d'Ivoire,
de 1'Espagne, de la France, du Kenya, de la Tchécoslovaqule et de
1'Union des Républiques soclalistes soviétiques. Ces délégations ont
été élues & l'unenimité, Il a été convenu en Conférence pléniére
que, bien qu'il appartienne au Comité de rédaction de prendre la
décision formelle relative & la composition de son Bureau, la pré-
sidence de ce Comité devrait &tre confide a4 Mme Elisabeth Steup,
suppléant du chef de la délégation de la République fédérale
d'Allemagne, et que M. Yuri Zharov, chef de la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétlques, devrait &tre élu
Vice-président. Conformément au Réglement intérieur, le Président
de la Commission principale et le Rapporteur général de la Confé-
rence €étalent dgalement membres ex officio du Comité de rédaction,
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33, A 1'issue de ces électlons, l'ordre du Jour provisoire
(document UNESCO/OMPI/CONFSAT/1) a été adopté sans modification,

DISCUSSION GENERALE PRELIMINAIRE

Y, Ie Président a donné la parocle a toute délégation désirant
faire une déclaration générale sur les travaux de la Conférence et
35 délégations ont répondu a cette invitation dans 1'ordre suivant :
Pays-Bas, Sénégal, Etats-Unis d'Amérique, Royaume-Uni, Unilon des
Républiques Soclalistes Soviétiques, Brésil, Mexique, Isradl,
Danemark, Kenya, Argentine, Japon, Autriche, France, (Qhana, Sudde,
Algérie, République fédérale d'Allemagne, Ttalie, Canada, Australie,
Hongrie, Maroc, République démocratique allemande, Chypre, Sulsse,
Tehécoslovaqule, Cdte d'Ivolre, Tunisie, Finlande, République
Socialiste Soviétique d'Ukraine, Norvége, Espagne, Yougoslavie et
Equateur. les orateurs ont, pour la plupart, reconnu l'importance
crolssante des satellites comme 1'un des plus efficaces moyens de
communication jemais mis au point et, partant, la nécessité de dis-
poser d'un instrument international efficace pour faire obstacle &
la transmission de signaux par satellite par des distributeurs
auxquels ces signaux ne sont pas destinés. L'utilisation du texte
de Nairobl comme base des travaux de la Conférence n'a soulevé
aucune objection et de nombreuses délégations ont fait 1'éloge de
son approche réaliste du probléme alnsi que de sa simplicité, de sa
clarté, de sa flexibilité et de son équilibre., Plusieurs délégations
ont rappelé l'impasse & laquelle s'étalent heurtés les travaux
préparatolres ayant précédé la réunion de Nairobl et ont considéré
le compromis réalisé au cours de ladite réunion comme le seul cadre
permettant de trouver une solution au probléme,

35, De nombreuses délégations ont fait remarquer que, s'il
étalt blen entendu nécessalre de protéger les intéréts légitimes

des organismes de radiodiffusion dans cette situation, 11 était en
outre essentiel de s'assurer que les Intéréts également légitimes
des auteurs et des artistes interprétes ou exécutants ne soleni pas
lésés, Plusieurs des orateurs qul sont intervenus sur cette question,
ont considéré que la neutralité du texte de Nairobl était satisfai-
sante & cet égard, car le maintien de 17équilibre relevalt de la lé-
gislation nationale et des arrangements contractuels pouvant inter-
venir entre les parties intéressées, Ies délégations de la France

et des Etats-Unis d'Amérique ont insisté sur le fait que, bilen que
le projet de Nairobl s'inscrive dans le cadre du droit international
public, les contributeurs aux programmes conferveraient intégrale-
ment leurs droits d'autorisation sur le plan contractuel ; en effet,
méme au cas ol les organlsmes de radiodiffusion bénéficleraient dtun
pouvolr de décision a4 1l'égard de la distribution terrestre des si-
gnaux qu'ils émettent vers des satellites, les contributeurs awx
programmes garderalent la faculté de négocier dans leurs contrats
avec les organismes de radiodiffusion la destination des signaux
porteurs de leurs contributions, Ce point qul a été signalé par
d'autres délégations lors des débats n'a pas été contesté par la
Conférence,
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26, D'autres délégués, et notamment ceux de 1'Autriche,
d'Isra¥l et de la République fédérale d'Allemagne, ont accepté le
texte de Nairobl comme un compromils, mais auraient préféré 1'appro-
che de l'article IV, variante A, du texte de Paris qui offre une
protection positive aux auteurs, aux artistes interpretes ou exécu-
tants et a d'autres personnes contribuant aux programmes par leurs
créations, Les représentants de plusieurs délégations, y compris
celles du Danemark, de la Hongrie, du Japon, du Reyaume-Uni et de
la Suéde, tout en s'engageant & coopérer de maniére constructive
aux travaux de la Conférence, ont considéré que le texte de Nairobl
était insuffisant pour protéger les intéréts des auteui's et des
artistes interprétes ou exécutants et ont mis en doute son effica-
cité pour atteindre les objectifs de la Conférence,

37. Plusieurs orateurs ont fait allusion dans leurs remarques
préliminaires a4 la question voisine de 1'interdépendance de la
Convention proposée de Bruxelles et de la Convention de Rome sur
la protection des artistes interprétes ou exécutants, des produc-
teurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion. La plu-
part des orateurs ayant évoqué cette guestion ont estimé que la
protection des organismes de radiodiffusion contre la retransmis-
sion non autorisée de leurs signaux transmis par sateliite pouvait
&tre assurée dans le cadre de la Convention de Rome. Il a néanmoins
été admils qu'en raison surtout du nombre relativement restreint
d'adhésions recueillies par la Convention de Rome, cette protection
était insuffisante pour résoudre le probléme immédiat sur une base
universelle, En supposant qu'une nouvelle convention distincte soit
nécessaire, plusieurs délégations ont beaucoup insisté sur le fait
que les deux conventions devaient &tre complémentaires plutdt que
concurrentes, et qu'il ne fallait en aucun cas que la Convention de
Bruxelles puisse saper le développement de la Convention de Rome,

38, Au-deld de 1'interdépendance des deux conventions propre-
ment dites, plusieurs orateurs ont falt allusion & la corrélation
entre les développements qui ont abouti & la Conférence de Bruxelles
et la préparation d'une loil type pour la mise en application de la
Convention de Rome (voir paragraphe 23 ci-dessus). Il s'agit en
1l'oceurence d'une situation évolutive, les facteurs clés étant la
possibilité d'un changement d'attitude des organlsmes de radiodif-
fusion envers la Convention de Rome, & la fois sur le plan national
en ce qul concerne les ratifications individuelles et sur le plan
international en ce qui concerne la présentation de la loi type.
Les remarques préliminaires du délégué du Royaume-Uni ont été lar-
gement consacrées a cette question ; il a ouvertement déclaré que,
tant que les organismes de radiodiffusion et leurs représentants ne
manifesteraient pas un changement d'attitude sensible envers la
Convention de Rome, il €tait peu probable que son Gouvernement envi-
sage de signer le nouveau traité sur les satellites ou d'y adhérer,
L'impérieuse nécessité d'un changement d'attitude des organismes de
radiodiffusion & 1l'égard de la Convention de Fome a également été
soulignée dans les remarques faites par les délégations du Brésil,
du Mexigque, du Danemark, de l'Autriche, de 1'Australie et de la
République fédérale d'Allemagne, a l'occasion desquelles 1l'espoir a
été exprimé que la présente Conférence représenterait un tournant
décisif sur la voie de relations de coopération pacifiques et
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durables entre les organismes de radicdiffusion et les autres
bénéficiaires de la Conventlon de Rome et qu'elle marqueralt un
progrés dans 1'histolre de cette Convention, La question a égale-
ment été évogquée A plusieurs reprises au cours de la Conférence
dans les interventions d'observateurs représentant diverses orga-
nisations non gouvernementales, Le délégué du Mexlque a rappelé

une résolution portant sur cette question et qui a été adoptée par
1'Assemblée du premier Symposium national pour lss travailleurs
intellectuels, réuni en 1974, résolution qui est reproduite dans le
document UNESCO/OMPI/CONFSAT/Y4.

39. La Convention internationale des télécommunications, qui
est 1'autre convention d'importance majeure en la matiére, a égale-
ment été évoquée A 1l'dccasion des déclarations préliminaires. Ia
délégation de la Suisse a de nouveau marqué sa préférence pour la
Convention de 1'UIT comme moyen de résoudre le probléme de la
piraterie en matiére de satellites, La délégation du Canada a
estimé, pour sa part, que. bien qu'il existe des recoupements entre
la Conventlon et le Réglement des radiocommunications de 1'UIT et
la Convention proposée de Bruxelles, cette derniére, en la forme du
texte de Nalrobl, étalt plus précilse et mieux rédigée, et méritait
par conséguent d'étre appuyée, Il est néanmoins trés possible que,
dans certaines situations, le Canada soit amené a 1l'avenir & invo-
quer les dispositions de la Convention de 1'UIT pour défendre ses
intéréts, Le représentant du Canada a également soullgné 1'impor-
tance que présentalt pour son Gouvernement le probléme de la télé-
vision par cibles, tel qu'il était soulevé par la réserve proposée
4 ce sujet dans l'article 11 du projet de Nairobi,

4o, Plusieurs orateurs. des pays développés comme des pays

en voie de développement, ont souligné 1'importance vitale de
1'aménagement du progrés des communications par satellite pour le
dévelioppement de 1'éducation et de la culture, Il a été reconnu
comme un falt significatif que le compromis de Nalrobi avalt été
réalisé lors d'une réunion tenue dans un pays en voie de dévelop-
pement et que, comme l'a fait remarquer le délégué de la Céte
d'Ivoire, pour la premldre fols des représentants de pays dévelop-
pés et de pays en voie de développement avaient conjugué leurs
efforts, dans une parfailte harmonie, pour maltriser la technique

et la mettre au service de la propriété intellectuelle, Plusieurs
orateurs ont insisté sur l'importance qu'il y avalt 4 maintenir les
exceptions prévues & 1l'article 4 du projet de Nalrobl et un courant
d'opinion s'est également dégagé en faveur de 1'ouverture de la
Conventlion & 1l'adhésion du plus grand nombre de pays possible, et
de la suppression des dispositions de l'alinéa 3) de l'article g9

du projet de Nairobl traitant de l'application de la Convention &
des dépendances territoriales,

41, Plusieurs de ces remarques cnt été faltes par le délégué
de la Tunisie, parlant en son nom propre, mals traduisant aussi les
opinions concertées de 24 Etats africains et arabes. La nouvelle
technologie nécessite, & son avis, 1'adoption d'un nouvel instru-
ment international, et il a exprimé 1'espoir que les résultats
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de la Conférence seraient réalistes et aboutiraient a4 un texte pou-
vant étre ratifié par tous, Il a, entre autres, appuyé dans le prin-
cipe les propositlons présentées par la délégation de 1'Inde &
Nairobi au sujet des licences obligatoires (paragraphe 110 du rap-
port de Nalrobi) et des abus de monopole (article 7 du texte de

Nairobi),

42, Le délégué du Kenya a soulevé la question de savoir si
la Convention devralt s'appliguer aux retransmissions de signaux
provenant de satellites de radiodiffusion directe par des distribu-
teurs auxquels ces signaux ne sont pas destinés, Il a eatimé, et
cette opinion a été partagée par la délégation du Canada, que ces
activités pourraient avantageusement 8tre écartées du champ d'ap-
plication de la Convention,

43, A 1l'occasion des déclarations préliminaires, le délégué
de 1l'Union des Républiques soclalistes soviétiques a éxpliqué que,
bien que son Gouvernement alt été représenté par des observateurs
aux réunions préparatoires antérieures, la Conférence de Bruxelles
marquait sa premiére contribution a part entigre au projet., Il a
falt observer que la tendance actuelle allalt dans le sens d'un
relachement des tensions et d¢'un assainissement sur le plan des
relations internationales et a déclaré qu'il était nécessalre de
poursulvre les efforts pour rendre cette tendance irréversible, A
cette fin, il a proposé que le proJet de Convention solt assorti de
dispositions destinées & sauvegarder l'utilisation pacifique des
satellites et & imposer certaines conditions & la diffusion des
émissions de télévision 2 1l'échelon intermational afin d'éviter
toute Ingérence d'un Etat dans les affaires intérieures d'un autre,
lors de la dernlére séance pléniére de la Conférence, le délégué

de ltUnion des Républiques socialistes soviétiques a dem=ndé qu'd sa
déclaration préliminaire solt ajouté ceci : "Le délégué de 1l'Union
des Républiques socialistes soviéiiques a rappelé le memorandum du
8 aofit 1972 adressé par le Gouvernement soviédtique au Secrdtaire
général de 1'Organisation des Nations Unies concernant les principes
d'utilisation par les Etats des satellites artificiels de la terre
aux fins de la télévision directe. Il a souligné la nécessité de
prévoir les conditions dans lesquelles la tdlévision serait exclu-
sivement au service des nobles buts de la paix et de l'amitié entre
les nations., A cet effet, il a déclaré que le projet de Convention
serait considérablement amdliord s*il comportait des dispositions sur
les obligations de chaque Etat d'exclure des programmes transmis par
satellite tout matériel de nature A nuire &4 la cause du maintien de
la paix et de la sécurité internationales ou tendant & s'immiscer dans
les affaires intérieures d'autres Etats ou & saper leurs législa-
tions natlonales, leurs coutumes et leurs traditions et s'il compor-
talt aussl des dispositions sur la responsabilité internaticnale

des Etats dans toute activité nationale en rapport avec l'utilisa-
tion des satellites aux fins de radiodiffusion",

les propositions du délégué de 1'Union des Républiques
soclalistes soviétiques a cet égard ont été appuyées directement,
lors des déclarations préliminaires, par les délégatlions de la
République démocratique allemande, de la République socialiste

soviétique dtUkraine, de la Hongrie, de la Tchécoslovaqule et de
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la Tunisie, D'autres délégations, et notamment celles du Kenya, de
la France, du Maroc, des Etats-Unis d‘'Amérique et de 1'Espagne, ont
estimé que ces propositions ne s'inserivaient pas dans le cadre de
la compétence ni du mandat de la Conférence et ne relevalent pas
exactement du champ d'application de la Convention, et que le pro-
bléme du contenu des programmes, qui se rattachait & 1l'ensemble de
la question des satellites de radiodiffusion directe, était étudié
de maniére tout & fait satlsfalsante au sein des organes compétents
des Nations Unies. la Conférence a également entendu une déclara-
tion du représentant de 1'Unesco concernant 1'état des activités
poursuivies au sein de 1'Organisation des Nations Unies et d'autres
organismes intergouvernementaux s'ocecupant de divers problémes sou-
levés par les communications par satellite,

Les propositions de 1'Union des Républiques soclalistes
soviétigues, de la République socialiste soviétique d'Ukraine et de
1a République socialiste soviétique de Blélorussie ont ete ultérieu=
rement soumises sous la forme dfamendements au texte de Nairobi.

Ces amendements ont été présentés par 1'Union des Républiques socia-
listes soviétiques, la République socialiste soviétique dfUkraine,

la République soclaliste soviétique de Bidlorussie (documents
UNESCO/OMPI/CONFSAT/8, 31 et 32) et par ltUnion des Républiques sccia-
listes soviétiques, la République socialiste soviétique d'Ukraine, .
aine, la République soclaliste soviétique de Biélorussie, la Répu-
bligue démocratique allemande, la Tehécoslovaqule et la Hongrle
(documents UNESCO/OMPI/CONFSAT/23 et 28), Ces propositions dfamende-
ments sont examinées ci-aprés aux paragraphes 133 4 1h2,

b, A la suite des déclarations générales des délégations
gouvernementales, le Président a donné la parole aux organisations
internationales représentées a la Conférence par des observateurs.
Le représentant d'une organisation intergouvernementale {1'Organi-
sation des Etats arabes pour 1'éducation, la culture et la science)
et les observateurs de 7 organisations non gouvernementales (Unicn
européenne de radiodiffusion, Fédération internationale de 1'indus-
trie phonographique, Fédération internatiocnale des acteurs, Fédéra-
tion internationale des muslciens, Confédération Internationale des
sociétés d'auteurs et compositeurs, Société internaticnale pour le
droit d'auteur et Union des radiodiffusions et télévisions nationa-
les d'Afrique) ont pris la parole,

45, A 1'issue des déclarations préliminaires, le Président a
complimenté les délégués de la bonne volonté, du réalisme et de
l'esprit de modération et de coopération manifestés dans leurs re-
marques, Il a déclaré avolr été fortement encouragé par 1'appul
qu'ils avalent apporté au projet de Nalrobl comme base des discus-
sions qui devaient suivre au seln de la Commission princlpale et,
compte tenu de ces travaux préliminaires, a estimé que les chances
de succes de la Conférence se présentaient sous les meilleurs aus-
plces,
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TRAVAUX DE LA COMMISSION PRINCIPALE

46, L'article 8 du Reéglement intérieur de la Conférence dis-
pose : "La Commission principale, aux travaux de laquelle toutes
les délégations sont invitées 4 prendre part, procéde i 1'examen
détaillé des propesitions de révision du projet de Convention con-
cernant la distributicon de signaux porteurs de programmes transmls
par satellite et établit les projets de textes gqu'elle présente a
la Conférence au cours d'une Séance pléniére"”, En prenant la prési-
dence de la Commission princlpale, M, da Costa a passé en revue les
diverses positlons prises au cours des déclarations préliminaires
et a conclu gqu'il n'existait de consensus réel gue sur un point
fondamental, & savoir que la meilleure solution devalt &8tire recher-
chée sur la base du projet de Nairobi. Il a estimé que si la Con-
vention de Bruxelles devailt par trop s'écarter du cadre adopté a
Nairopi, elle verrait disparaltre toute chance de recuelllir un
grand nombre de signatures ou de ratifications et ne constituerait
en fait qu'un instrument mort-né,

47, Avant d'examiner le texte éiaboré i Nalrobi, la Commis-
sion principale a pris d'emblée la décision d'exclure du champ
d'application de la Convention la distribution de signaux provenant
de satellites de radiodiffusion directe et a confié au Comité de
rédaction la tdche d'amender la Convention en ce sens, La disposi-
tion adoptée a cet effet figure maintenant & l'article 3 de la

S

Conventlon et sera analyséde aux paragraphes 102 a 106 ci-aprés,

48, Aprés avolr réglé ce polnt fondamental, la Commission
principale a commencé 1'examen du projet de Nairobi, sans toutefols
suivre exactement 1l'ordre dans lequel ies dispositions figuraient
dans ce texte, Sur la suggestion de son Président, la Commission
principale a décidé de commencer par <tudier l'article premier du
projet de Nairobi en reportant & plus tard l'examen du Titre et du
Préambule, lorsque tous les articles numérotés auraient €té passés
en revue, Il a également été décidé qu'en raison de leur caractére
technique les définitions contenues dans 1'article ¥ ne seralent
examinées qu'aprés l'article 12. Aprés avoir terminé 1'examen de
l'article premier, la Commission principale s'est heurtée 3 des
difficultés du fait des divergences d'opinion manifestées & L'égard
de l'article 3, qui traite de la durée des mesures que les Etats
contractants sont tenus de prendre en vertu de 1l'article premier,

Il a été nécessaire de convoquer un groupe de travail, composé de
douze délégations, sous la présidence de M, Gabriel Ernesto Larrea
Richerand, chef de la délégation du Mexique, pour trouver une issue
sur ce point étonnamment difficlle et long & régler, Les délégations
représentées au sein de ce groupe de travail étalent les suivantes :
Allemagne (République Fédérale d'), Canada, Cote d'Ivolre, Etats-
Unis d'Amérique, Hongrie, Italie, Jjapon, Maroc, Mexique, Sénégal,
Tunisie et Union des Républiques sociallstes soviétiques, lIes ré-
sultats des travaux de la Commission principale concernant 1l'article
3 du texte de Nairobi sont maintenant incorporés a l'alinéa 2) des
L'article 2 de la Convention, et sont commentés ci-aprés aux para-
graphes 85 & 98 du présent Rapport,
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49, Entre-temps, les délégations de 1l'Union des Républiques
soclalistes sovidtiques, de la République gocialiste soviédtique
d'Ukraine et de la République socialiste soviétique de Biélorussie
avalent présenté un document (UNESCO/OMPI/CONFSAT/8) contenant une
série d'amendements pour la mise en ceuvre des propositions évoquées
lors des déclarations préliminaires(voir paragraphe 43 ci-dessus}.
La discussion de ces propositions a commencé aprés que la Commission
principale eut procédé 4 1l'examen de l'article » du texte de Naircbi,
mais, & l'issue d'une dis:ussion sur la procédure, il a été décidé
de ne les examiner qu'a la suite de l1l'article 4 du texte de Nairebi,
relatif aux exceptions, Ce dernier articie a été adopté par la Com-
mission principale sans grande discussion ; il est commenté aux
paragraphes 107 & 111 ci-apres,

50. Lorsque les propositions de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques, de la République scclaliste soviétique
d'Wkraine et de la République socialiste soviétique de Biélorussie
faisant 1'objet du document (UNESCO/OMPI/CONFSAT/8) furent abordées
dans 1'aprés-midi du vendredi 10 mai 1974, la discussion s'est
ouverte sur la proposition relative & un nouvel article ayant la
teneur sulvante : "Tout Etat contractant s'engage 4 exclure dans
tous les cas des programmes transmis par satellites tout matériel
de nature A& nuire & la cause du maintien de la paix et de la sécu-
rité, qui contient une propagande en faveur de la guerre, de la
haine naticonale et raciale, qul constitue une immixtion dans un con-
flit interne gquelconque affectant un Etat ou qui sape des législa-
tions internes, des coutumes et des traditions". lors de la der-
niére séance pléniére de la Conférence, le délégué de 1'Union des
Républiques soclalistes soviétiques a demzndé que la déclaration
suivante soit Insérée ici dans le rapport de la Conférence :
"s'adressant & la Conférence, la délégation soviétique a souligné
le fait qu'un signal et le programme porté par ce signal ne de-
vralent pas étre artificiellement séparés, et également le fait que
la proposition présentée concerne non seulement la radiodiffusion-
télévision directe par satellite mais aussi et tcut autant tout
programme guel que £o0it son mode de distribution. L'insertion d'un
tel article correspondrait 4 l'esprit des traités internationaux
qui ont été précédemment adoptés dans des domaines connexes",

Tl y eut un autre bref débat de procédure, h 1l'issue
duquel le délégué de la République fédérale d'Allemagne a formel-
lement preposé, conformément & L'article 18 2) a), la suspension
de la séance, En application de cet article, cette motion a été
immédiatement mise aux volx, et a été adoptée, 22 délégations ayant
vot€é pour, 12 contre, et 5 s'étant abstenues, La séance a par consé-
quent été suspendue jusqu'au lundi i* mai 1974 au matin,

51. Aprés la reprise des débats sur la proposition soviétique
précitée, la Commission principale a requ des propositions distine-
tes des délégations de 1'Algérie et des Etats-Unis d'Amérique rela-
tives & un compromis portant sur la procédure. Un groupe de travail,
comprenant les délégations de 1'Algérie, du Canada, des Etats-Unis
d'Amérique, de la Hongrie, du Mexique et de 1'Unlon des Républiques
socialistes soviétiques, sous la présidence de M. da Costa, Président
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de la Commission principale, a été constitué pour examlner ces pro-
positions, Il a été convenu que la discussion des résultats des
délibérations de ce groupe de travall et des propesitions soumises
dans les documents (UNESCO/OMPI/CONFSAT/8, 23, 2B et 31) auralt
lieu lorsque la Commission aurait terminé 1'examen du projet de
Nairobl article par article,

52. Comme cela est expliqué au paragraphe 142 cl-aprés, la
Conférence a décidé que son Présldent, M, de San, adresseralt au
Secrétalre général de 1'Organisatlon des Nations Unies une lettre,
dont la teneur a été précisée, en lui transmettant le présent rap-
port ainsi que le compte rendu in extenso des débats de la Confé-
rence portant sur cette questlon de fagon & ce qu'ils puissent &tre
envoyés, comme documents officlels, aux Etats membres de 1'Organi-
sation des Nations Unies et soumls au Comité pour 1'utilisation pa-
cifique de 1'espace extra-atmosphérique pour qu'il en fasse usage
dans ses travaux. Ainsi, bien gue le probléme en cause alt été
discuté en plusieurs temps au cours de la Conférence, le présent
rapport en donne un compte rendu global, & la sulte de 1'analyse
article par article du texte de la Conventlion de Bruxelles., Cette
section du rapport comprend les paragraphes 1%3 & 142 ci-aprés,

53. En plus des deux groupes de travall précités, le Prési-
dent a désigné un groupe de travail restreint, constitué par les
délégations de la CBte d'Ivoire et du Kenya, pour rédiger une sec-
tion a insérer dans le présent rapport au sujet de l'article 7, qui
traite des abus de monopole (volr paragraphes 119 & 123 cl-aprés),
Sur une suggestion du Président, un groupe de travail non officiel,
comprenant des déiégués de la République fédérale d'Allemagne, de
1'Australie, du Canada, des Etats-Unis d'Amérique, du Kenya et du
Royaume-Uni, s'est en outre réuni pour discuter du probléme soulevé
par l'alinéa 3) de 1l'article 1l du projet de Nairob: (article 8 de
la Convention de Bruxelles) concermant la distribution par cible.
Cette question est traitde aux paragraphes 127 a 129 cl-apres,

ANATYSE ARTICLE PAR ARTICLE DE LA CONVENTION DE BRUXELLES
54, Le tableau synoptique suivant a pour objet de contribuer
a présenter les diverses dlspositions de la Conventlon de Bruxelles

par rapport &4 leur origine et en suivant 1l'ordre chronologique
inverse
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BRUXELLES (1974)

Préambule
Alinéa

W EL e

Article 1

1)
11)
i11)
iv)
v)
vi)
vii)
viii)
Article 2

1)

2)

3)
Article 3

Article 4

1)
11)
111)

Article 5

Article 6

Artiele 7

Article B

Article 9

Article 10
Article 11

Article 12

NAIROBI (1973)

Préambule

a)

b)

e)

d)

e)
Article 2

1)
11)
i11)
iv)

vi)
viii)
vii)

Art, 1 1}

Art, 3
Art, 1,2)

Article 4

1)
il)
1i1)

Article §

Article 6
Article 7
Article 11
Article B

Article 9
Article 10

Article 12
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PARIS (1972)

Préambule

a)

blen partie
¢)en partie

LAUSANNE (1971)

Préambule

a)
b)en partie
¢)en partle

Article IV1 )

d) d)
Article I bis Article I
i) -
1i) iv)
111) i)
1v) 111}
v) 11)
Art,I,II.L1) Art, II.i),11)
III.1) i11)
Art,1I1I1.2) Art. III
Art, 1I,2) Art, IL.iv)
Article V Article V
1) VAR, A 1)
11) VAR, A 1i)
Article IV bis Article IV
VAR, A 4)
VAR, B 3)

Article IV 1)

Article IX

Article VI

Article VII

Article TX
Article VI

Article VII

Article VIIT

Article VIII

Article X

Article X
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TITRE

55. La Conférence a adopté le titre de la Convention tel
qu'il avalt été rédigé a Nairobl conformément & la "nouvelle philo-
sophie" en vertu de laquelle tout Etat sera libre de s'acqultter de
ses obligatlons selon les modalités qui lul paraissent les plus ap-
propriées, L'énoncé en est parfaitement neutre, les termes tels que
"interdiction", "non autorisée" ou "contre", utilisés dans le titre
de versions antérleures, ayant été éliminés,

56, Quatre des termes utllisés dans le titre, & savoir "dis-
tribution", "programmes", "signaux" et "satellite" font 1'obJet de

définitions qui flgurent & 1'article i, Ainsi qu'il en a été décldé
par la Conférence, l'artlicle 3 exclut du champ d'application de la

Convention la distribution de signaux captés a partir de satellites
de radiodiffusion directe ; eu égard 4 1l'exclusion claire et nette

formulée & cet article, il n'a pas été Jugé nécessaire de modifier

le libellé du titre.

PREAMBULE

57. La Conférence n'a apporté qu'une seule modification au
Préambule de la Convention qul avait été rédigé a Nairobi, Tel

qu'lil a été adopté, le Préambule refléte aussl exactement que possi-
ble la phllosophie sur laquelie repcsent les conceptions qui sont

4 la base du projet de Nairobl et, désormals, de la Convention de
Bruxelles,

58, La Conférence a adopté m=ans les modifier les quatre pre-
miers alinéas du Préambule du texte de Nairobi, Des propositions
relatives & trols nouveaux alinéas, soumlses par l'Union des Répu-
bligues socialistes soviétiques, par la République socialiste so-
viétique d'Uxr=ine et par la République sociallste soviétique de
Biéiorussie (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/8, 31 et 32) font l'oblet
de commentaires aux paragraphes 133 & 142 ci-aprés. A la sulte du
retrait de sa proposition d'amendement i l'article 1.,1) du projet
de Nairobl, dont traite le paragraphe 80 ci-apres, la délégation

du Japon a retiré, par voie de conséquence, une proposition d'amen-
dement visant les deuxléme et quatrieme alinéas du Préambule (docu-
ment UNESCO/OMPI/CONFSAT/T).

59. Les discussions que la C.nférence a consacrées au Préam-
bule ont porté essentiellement sur le cinguiéme alinéa, Les Etats-
Unis d'Amérique avaient soumis une proposition {document UNESCQ/
OMPI/CONKSAT/6) tendant & ajouter, tant au Préambule qu'a l'article
6 de la Conventlon, des dispositions garantissant expressément le
respect de la Convention internationale des télécommunications et
du Réglement des radiocommunications. La proposition visant a mo-
difier l'article 6 a été retirée aprés discussion (volr paragraphe
114 ci-apreés), tandis que la proposition tendant 4 ajouter au
dernier alinéa du Préambule une référence a4 la Convention et au
Réglement de 1'UIT a regu un trés large appul. Aussi la Conférence
a-t-elle amendé cet alinéa en conséquence.
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60, La référence expresse qul est falte & la Convention de
Rome dans le dernier alinéa du Préambule a été un sujet de litige

au cours des trols réunions préparatoires., Les délégations de 1l*'Union
des Républiques socialistes soviédtiques, de la République socialiste
soviétique d'Ukraine et de la République socialiste soviétique de
Biélorussie avaient proposé, dans le document UNESCO/OMPI/CONFSAT/S,
de supprimer cette référence, tout en lalissant la déclaration géné-
rale relative 4 la nécessité de ne pas porter préjudice aux conven-
tions Internationales déJh en vigueur ; il avalt été estimé gu'une
mention spéclale de la Conventlon de Rome n'étalt pas nécessaire en
ralson de cette déclaration générale et aussi parce gue beaucoup

des Etats qui participalent aux travaux de la Conférence n'étalent
pas partles a la Conventlon de Rome, Une propositlion présentée par
la ddlégation de l'Argentine (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/24) ten-
dait & supprimer entidrement l'alinéa dont il s'agit.

Un certain nombre de délégations se sont prononcées en
faveur du maintien d'une référence expresse a la Convention de Rome
dans le Préambuie, Elles ont en effet considéré qu'il existalt un
lien particulier entre les deux Conventions ; pour les pays qui dé-
siralent instltuer des drolts positifs en faveur des fournisseurs
de programmes, l'acceptatlon du texte de Nalrobl représentalt déja
un compromils, lequel impliquait que la Conventlon de Rome soit ex-
pressément mentionnée dans le Préambule, La proposition soviétique
et celle de 1'Argentine ont été retirées mals il a été convenu de
consigner dans le présent Rapport un polnt que plusieurs orateurs
ont souligné et qui n'a pas soulevé de contestatlion a la Conférence,
& savolr que la référence qui est falte 4 la Convention de Rome dans
le Préambule ne sauralt en aucun cas imposer aux Etats parties & la
Convention de Bruxelles 1l'obligation Jjuridique ou morale d'adhérer
a la Convention de Rome.

ARTICLE 1 : DEFINITIONS

61. La Conférence a adopté une proposition qui avait été
faite par la délégatlion de 1'Autriche a Nalrobi, et qui visait &
inverser l'ordre des articles 1 et 2 du projet, afin que, pour plus
de clarté et de commodité, la Convention commence par 1'énoncé des
définitions, Il a également été convenu d'omettre la définition du

terme "signal distribué", considérée comme superflue,

62. la délégation de 1'Argentine a recommandé, dans le docu-
ment UNESCO/OMPI/CONFSAT/27, que "les définitions techniques de la
Convention soient reprises de la CAMTE (Genéve, 1971) (Conférence
administrative mondiale des télécommunications) et que solt utilisée
la terminologie adoptée par 1'Unilon internationale des télécommuni-
cations", La Conférence, dont les délégations comprenaient d'émi-
nents experts de plusieurs pays en matiére de communications, a
cherché & donner des définitions et & utiliser une terminologie
aussi préclses que possible sur le plan technique, et & l'article 3
elle s'est directement inspirée de la terminologle du Réglement des
radiocommunications de 1'UIT. Il a toutefols été admis, comme prin-
clpe de rédaction que, l'objet de la Convention ayant un caractére
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fondamentalement Juridique, les termes utllisés et leurs définitions
devaient répondre 4 un but Jjuridique plutdt que sulvre exactement
les critéres de définitions élaborés A des fins techniques, Par
exemple, en raison des difficultés bien connues qu'ils sculdvent sur
le plan Juridique, ni le terme "radiodiffusion" ni aucune de ses
variantes n'ont été utllisés dans les dispositions prozrement dites
de la Convention,

"signal
63. La définition du terme "signal" n'a pas été modifiée

depuls le prolet de Paris, Ce terme tend & désigner le vecteur élec-
tronique susceptible de transmettre un programme depuis le point
d'origine, D&s lors qu'un signal est virtuellement capable de trans-
mettre des programmes, peu importe le moyen électronique, ou 1l'ensem-
ble de moyens électroniques, qul est utilisé pour produire, repro-
duire ou transmettre les signaux : ondes radio-électrigues de toutes
sortes, falsceaux laser, etc,

'Programme”

64, La Conventlion de Bruxelles s'applique aux signaux et non
aux messages pcrtés par ces signaux ; comme on l'a souvent dit, le
tralté a pour objJet le contenant et non le contenu, Le champ d'appli-
cation de la Convention est cependant limité aux signaux porteurs de
"orogrammes" ; or, seilon la définition qui en est donnée, ce derniler
terme s'applique & tout ensemble de matériel destiné A &tre transmis
au public en général par l'intermédiaire d'un satellite. Selon 1a
formule retenue dans le texte de Paris, le coneept de "programme"
comprendralt des éléments tels que des productions privées, sous
forme de films ou de bandes, non destinés initialement au public,
mals en revanche les données sclentifiques et technilques, les ren-
seignements militalres, les communications privées et quantité
d'autres informations actuellement transmises par satellite & des
fins spéciales en seraient exclus, Les termes "ensemble" et "matériel”
peuvent, certes, impliquer une notion de matérialité, mails d'apres

la définition, il est clair qu'un programme peut-&tre enregistré ou
non ou encore comporter 4 la fols des éléments enregistrés et des
éléments non enreglstrés,

65. Il fallait enfin décider 2 Bruxelles si le champ d'appll-
cation de la Convention devait se limlter aux signaux de télévision
("images ou combinaison d'images et de sons") ou s'il devalt com-
prendre également les transmissions sonores ("images, sons ou images
et sons")., La délégation du Maroe, appuyée par la délégation de
1'Algérie, a demandé avec insistance que le champ d'application de
la Convention se limite aux signaux de télévision, D&s 1l'origine,

4 Lausanne, l'objJectif fondamental de la Conventlon a été de com-
battre la piraterie des transmissions de télévision par satellite ;
étant donné que les transmissions de programmes radlophoniques par
satellite sont rares, qu'elles ne reposent pas sur une bage écono-
mique réaliste, et qu'elles sont en outre réglementdées de maniére
appropriée dans le cadre de la Convention de 1'UIT, i1 a été soutenu
que la définition ne devrait pas comprendre les programmes composés
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uniquement de sons. Un grand nombre de délégations ont exprimé
un avis contraire. Le délégué du Kenya a fait remarquer que les
satellites étaient de plus en plus fréquemmert utilisés pour des
transmissions sonores et que la réglementation de 1'UIT serait
inopérante pour combattre la piraterie des programmes sonores
transmis par satellite, car, sur ce point, elle est la méme pour
la tdlévision et pour la radio. La Conférence s'est par
conséguent pronorncée en faveur d'une définition plus large.

"Satellite"

66, Selon cette définition, gui est aussi reprise du texte
de Paris, un "satellite" est un objet construit par 1'homme pour
transmettre des signaux et qui est mis sur orbite autour de la
terre ou bien qui est placé sur un corps céleste, Elle comprend
aussi bien un satellite actif qui émet ou retransmet des asignaux
qufun satellite passif qui est destiné A la t{ransmission par
réflexion. Dans la ddfinition, le mot "extra-terrestre" est
destiné A préciser que, du moins sur une partie de son orbite, le
satellite doit se trouver hors de la terre et de son atmosphére.
Cependant, la définition ne vise pas A exclure les satellites qui,
tels ceux décrivant une orbite élliptique, traversent l'atmosphare
terrestre sur une partie de leur trajectoire orbitale,

"Signal émis" et "siemal dérivé”

67. Avant Nairobi, les projets de Convention reposaient sur
le principe que, tant qu'il était encore possible d'en tirer un
message, le signal restait forndamentalement le méme, quel que soit
le nombre de fols ol il avait étd amplifid, modulé, modifié dans sa
fréquence, enregistré, rdenregistrd, ou modifié de toute autre
manidre dans ses caractéristiques physiques. La Convention repose
toujours sur ce principe, mais il a été jugé souhaitable, dans la
rédaction, de distinguer trois différerntes phases dans la vie du
signal: A savoir celle ob il est "émis™, celle ol il est "dérivé"
et celle od il est "distribué®, Les deux premiers termes précités
sont définis explicitement & l'article 1, et la signification du
terme "signal distribué"™ ddcoule de la définition du mot "distribu-
tion". Ces termes sont utilisés pour désigner le signal dans
1'état oh il se trouve aprés avoir fait 1'objet de certaines
opérations, mais n'impliquent en aucun cas qu'il stagit d'un signal
différent ni que les obligations découlant de la Convention cessent
d'exister lorsque se produit l'un de ces événements.

68. Le terme "signal émis™ a étd adoptéd dans le texte de
Nairobi pour désigner un signal qui est transmis vers un satellite
ou qui est passé par un satellite,

Cette notion a 4té reprise lors de la mise au point qui
stest révélde assez dédlicate, du texte de l'article 1 (maintenant
article 2), qui opédrait une distinction entre signaux émis, signaux
dérivés de signaux émis et signaux dérivés de fixations de signaux
émis, et signaux dérivés de signaux eux—m8mes dérivés de fixations
de signaux émis. Personne n'ayant pu dire avec certitude ce qu'il
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faut entendre au juste par 1A, ni surtout s8i une itelle formulation
couvre toutes les possibilités, un effort particulier a été fait &
Bruxelles en vue de simplifier et de olarifier le texte.

69. Cette modification a été rendue possible grice & une nou-
velle définition du terme "signal dérivé" englobant les signaux dont
les caractéristiques physiques ont été modifiées d'une manidre quel-
conque pour des ralsons technlques, quel que solt le nombre de fols
ol une telle modification est intervenue, ou encore oll une fixation
intermédiaire ou reproduction de fixation a été opérée,

La décision d'inclure une définition du terme "signal
dérivé" se fondait sur une proposition de la délégation de 1'Algérie
(document UNESCO/OMPI/CONFSAT/11) et son adoption a entralné un
certain nombre d'amendements aux articles 1 et 2.

T0. Telle qu'elle est actuellement libellée dans le texte
final, la notlon de "signal émis" recouvre tout signal qui se dirige
vers un satellite ("phase ascendante"), de méme que tout signal
étant passé par un satellite et qui a été renvoyé vers la terre
("phase descendante™). Dés qu'un signal est passé par un satellite,
il devient également un "signal dérivé" dans la mesure ol 1l devient
techniquement nécessaire de modifier les caractéristiques physiques
du signal en vue de sa retransmission sans interférence vers la
terre. En d'autres termes, lors de la phase descendante et ulté-
rieurement, le signal est en réalité a la fols un signal "émis" et
un signal "dérivé" aux fins de la Convention.

"Organisme d'origine"

71, La définition du terme "organisme d'origine" adoptée par
la Conférence se fonde sur le texte de Paris et se référe simplement
4 la "personne physique ou morale qui décide de quel programme les
slgnaux émis seront porteurs". On a voulu ainsi exolure les autori-
tés chargées des télécommunications et les transporteurs de signaux
qui n'exeroent aucun contrdle sur les programmes que portent les
signaux ; c'est en ralson de cette préoccupation qu'une proposition
de nouvelle définition présentée par la délégation de l'Italie
(document UNESCO/OMPI/CONFSAT/12) n'a pas été reténue par la
Conférence,

72, Ia définition de l'expression "organisme d'origine”
figurant dans la Conventlon vise également & exclure les créateurs
et producteurs de programmes en tant que tels, attendu que leur
controle s'exerce sur le contenu des programmes et non sur les
signaux. La délégation du Royaume-Unl a présenté une proposition
d'amendement (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/13) tendant & définir le
concept d' "organisme d'origine" comme étant la personne physique
ou morale habllitée "a décider, ou & déléguer le droit de décider,
de quel programme les signaux seront porteurs", Cette suggestion
reposalt sur la sltuation en vigueur au Royaume-Uni et dans d'autres
pays ol les autorltés pub.iques responsables en matiére de radio-
diffusion ont des droits sur les programmes, mals déléguent leurs
pouvoirs de production & des instances régionales diverses,
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La Conférence a estimé qu'en pareil cas, 1'organisme
d'origine était l'autorité chargée de la radicdiffusion plutdt que
1'instance régionale, pulsqu'aussi bien c'est a elle qu'appartient
le pouveir de déecision en dernier ressort ; elle a jugé cependant
que la version proposée dans le document UNESCO/OMPI/CONFSAT/13
étalt de nature a Introduire quelques imprécisions dans la défini-
tion. En conségquence, le délégué du Royaume-Uni n'a pas insisté sur
son amendement, étant entendu qu'il serait fait mention dans le
rapport de la discussion intervenue sur ce polnt,

T3, Une question a été posée au sujet du sens de 1l'expression
"personne physique ou morale" filgurant dans les définitions de
"organisme d'origine” et "distributeur" dans le texte de Nairobl,

Il a été fait remarquer que, dans certains pays, il n'était pas
possible pour un individu d'exercer les pouvolrs de décision dont

1l est question dans ces deux définitions, mais que dans d'autres
pays la chose était possible en vertu d'autorisations réglementaires,
les personnes physiques étant, dans certains pays, couramment habi-
litées & détenir une licence de radlodiffusion,

.

En vue de rendre le texte anglais plus clalr a ce sujet,
le mot "legal” a été inséré devant "entity" dans les deux définitions.

"Distributeur” et "distribution"

Th, La notion de "distribution" est la plus importante dans
la Convention, puisque c'est l'acte auquel les Etats contractants
sont tenus de falre obstacle dans certaines circonstances, Des pio-
positions tendant 4 amender la définition de "distribution" ont été
présentées par les délégations de la Sulsse (document UNESCO/OMPI/
CONFSAT/9) et de 1'Algérle (document UNESCO/OMPI/CONKSAT/11), mais
n'ont pas été retenues par le Comité de rédaction, qul a repris le
texte de Nalrobl assorti de légéres modifications, L'élément fonda-
mental du concept de "distribution" est qu'ill doit y avolr trans-
mission de signaux porteurs de programmes "au public en général ou
a4 toute partie de celui-ci", et que par "distributeur", 11 faut
entendre la personne physique ou morale investle des pouvolrs de
décislon finale dans le processus de distribution,

75. L'expressicn "public en général ou,,, toute partle de
celui-ci" figure aussl dans la "Convention de 1971 pour la protec-
tion des producteurs de phonogrammes contre la reproduction non
autorisée de leurs phonogrammes" ; elle désigne toute partie du
public en un lieu quelconque du globe, Des actes consistant simple-
ment en une réception ou une flxatlion de signaux ne constitueralent
pas une "distribution" et se situeralent en dehors du champ d'appli-
cation de la Convention, notamment s'il s'agit de procéder A des
tests ou bien lorsqu'une réception ou une fixation de caractire
technique et expérimental peut s'avérer néces:alre de temps en temps
pour vérifier l'équipement récepteur, ainsli que la position orbitale
du satellite,
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76. Une transmission constitue une "distribution” au sens de
la Convention, qu'elle alt lieu simultanément avec l'émission
originaire vers le satellite ou & partir d'une fixation. Le terme
"transmet" n'inclut pas la commercialisation ou la fourniture de
fixations telles que phonogrammes ou bandes de magnétoscope.

Toutefois, la définition est assez large pour couvrir
toute méthode actuelle ou future de télécommunication pour trans-
mettre des signaux, y compris ncon seulement les moyens classiques
de radiodiffusion, mais aussi la transmission par cébles ou tout
autre canal fixe de communication, les faisceaux laser et la trans-
mission par satellite de radlodiffusion directe,

TT. En ce qui concerne cette derniére, i1 y a lieu de noter
en particulier que l'article 3, qul exclut du champ d'application de
la Convention les retransmissions de sighaux captés a partir de
satellites de radiodiffusion directe, n'affecte pas l'obligation
falte aux Etats contractants de faire obstacle a la distribution au
moyen d'un satellite de radiodiffusion directe, par un distributeur
auquel ils ne sont pas destinés, de signaux émanant d'un satellite
de type ordinaire ("point 2 point" ou "de distribution"). En d'autres
termes, lorsque les signaux proviennent d'un satellite de radiodif-
fusion directe (DBS), leur distribution ne tombe pas sous le coup de
la Convention en vertu de l'article 3 ; en revanche, si les slgnaux
émanent d'un autre type de satellite, 1ls ne peuvent &tre retransmis
par un distributeur auquel ils ne sont pas destinés, méme si celui-
cl utilise un satellite de radiodiffusion directe a cet effet,

ARTICIE 2 : CHAMP D'APPLICATION DE LA CONVENTION
Alinéa 1) : Objet et engagement

78. La disposition fondamentale de la Convention de Bruxelles
figure & 1l'alinéa 1 de l'article 2 qui contient le fond ainsi que

la formulation - quelgues légéres modifications mises a part - du
"compromis de Nairobi". Le point essentiel & souligner icl est qu'au
lieu d'investir les radiodiffuseurs d'un droit exclusif d'autorisa-
tlon en matiére de distribution de signaux transmils par satellite,
la Convention impose aux Etats contractants l'engagement de "prendre
des mesures adéquates pour faire obstacle & la distribution sur son
territoire, ou & partir de son territoire, de signaux porteurs de
programmes par' tout distributeur auquel les signaux émis vers le sa-
tellite, ou passant par le satellite, ne sont pas destinés."lLes qua-
tre expressions-clé de cette formulation, 2 savoir "mesures adéquates" ™

* le texte original en frangais utilisait l'expression "mesures adé-
quates", qui avait €té traduite en anglais sous la forme "all
appropriate measures" (document UNESCO/OMPI/SAT.3/10). C'est cette
formulation qui avait été reprise dans la version anglaise de
l'article 1.1) du proJjet de Nairchl. A Bruxelles, cependant, la
délégation de 1'Australie a proposé de rechercher une traduction
plus exacte en anglais et, sur la recommandatlon du Comité de
rédactlicon, la Conférence est convenue d'utiliser les mots
"adequate measures" dans la version anglalse,
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“faire obstacle", "distributeurs" et "pas destinds" sont toutes re-—
prises mot pour mot de la propesition initiale faite par les délé-
gations du Maroc, du Brésil, de 1'Inde et du Mexique et qui devint
la base du compromls de Nairobi.

T9. Le libellé de cette disposition figurant au projet de
Nairebl, ayent été accepté comme base pour la Convention de
Bruxelles, la Conférence n'a consacré que peu de temps & la discus-
sion du sens des termes essentiels que 1'on trouve dans l'alinéa 1
de l'article 2, Il est apparu clairement cependant, que les Etats
contractants sont entidrement libres de s'acquitter de 1l'obligation
fondementale de la Convention selon les modalités quli leur paraissent
les plus appropriées, Certes, cet engagement peut parfaitement &tre
exécuté dans le cadre Juridique des lels sur la propriété intellec-
tuelle assurant la protection des signaux selon la doctrine du droit
d'auteur ou des droits voisins, mais on peut tout aussi bien conce-
volr que tel Etat contractant prenne 4 cet effet des mesures admi-
nistratives, des sanctions pénales, ou encore des lols ou réglements
en matiére de télécommunications, Ainsi qu'il est indiqué au para-
graphe 62 du Rapport de Nairobli : "L'on pourrait et 1l'on devrait
s'en remettre 4 la bonne fol des Etats pour prendre des mesures
efficaces contre la plraterie".

8o. Le facteur essentiel permettant de déterminer s'il y a
lieu de faire obstacle 4 une distribution ou de l'autoriser réside
dans la question de savolir si le signal était cu non destiné au
distributeur, Sur ce point, le rapport de Naircobi indiquait ce qui
sult, en son paragraphe 61 : "Certes, il est vrai que 1l'organisme
d'origine sera souvent celul qui prend la décision quant au distri-
buteur auquel les signaux sont destinés, mais cela n'implique pas

la création de droits économiques aux termes de la Convention®, A

ce propos, la délégation du Japon a déposé une proposition (document
UNESCO/OMPL/CONFSAT/7) tendant A remplacer les mots "faire obstacle
& la distribution" par "tout distributeur auquel les signaux,,. ne
sont pas destinés" par le membre de phrase sulvant : "empécher tout
distributeur de distribuer.., sans l'autorisation de 1l'organisme
d'origine ou, le cas échéant, de l'organisme d'erigine et de toute
autre personne contribuant aux programmes", lLe délégué du Japon a
précisé que son gouvernement acceptailt la philosophie de Nairobi et
que l'objet de sa proposition n'était pas d'y porter atteinte, mais
de l'améliorer d'un point de vue technique., Selon lui, le manque de
précision du terme "destiné" est particuliérement gfnant et le oon
sentement accordé par l'organisme d'origine, ce qui n'est pas la
méme chose que son autorisation, n'est gudre différent de ce qul est
exprimd par le mot "destiné", La référence & l'accord d'autres contri-
buteurs "le cas échéant" vise A4 englober toute situation dans la-
quelle un Etat contractant décide d'appliquer la Convention par le
truchement de droits privés seuls ou avec d'autres moyens,

81, Plusieurs délégations ont reconnu la bonne volonté qui

avait motivé la proposition de la délégation du Japon, mais comme

elle n'a finalement recueilll que peu d'appui et qu'elle a au contraire
rencontré une opposition assez large, cette proposition a été retirée
sans vote, D'une maniére générale, les adversalres de la proposition
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Japonalse ont estimé que, de par sa structure Jjuridique, elle tendait
& établir des drolts privés, ce qui efit été contraire au compromis
de Nairobi,

82. A Nairobi, les termes "sur son territoire" ont &té rem-
placés par "sur son territoire, ou & partir de son territoire", ce
qui impose & tout Etat contractant 1l'obligation de faire obstacle
aux transmissions plrates & partir de stations d'émission situées
sur son territoire, méme si les publics auxquels la transmission est
destinée se trouvent en dehors de son territoire, La Conférence a
adopté cette modification sans discussion,

83. I1 a été soullgné au cours de la discussion que le membre
de phrase "démls vers,,., ou passant par le satellite" pourralt sans
difficulté &tre supprimé en tant que probléme d'ordre technique ;
toutefols, la Conférence a décidé gue pulsque 1l'alinéa 1) de 1l'ar-
ticle 2 constitue la disposition fondamentale de la Conventlon, il

y avalt lieu d'indiquer explicitement qu'il s'agit de signaux émis
vers le satellite ou passant par celul-ci, plutdt que de s'en remet-
tre aux définitions pour exprimer cette 1ldée, Le libellé adopté
précise doublement que la Convention s'applique non seulement au
plllage intervenant 4 la fin de la "phase descendante” d'une trans-
mission ou par la suite, mais également au pillage opéré a tout
moment au cours de la "phase ascendante" ou de la "phase descendante"
ou encore A partir de l'unité d'emmagasinage qui est dans le sa-
tellite lul-méme, Il a été souligné, durant la Conférence, que
1'interception des signaux au cours de leur "phase ascendante",

tout en étant peu probable en pratique, étalt techniquement possible
en utilisant un deuxiéme satellite,

8k, Comme 11 a déja été indiqué, la Conférence a décidé
d'exclure du champ d'application de la Conventlon les distributions
de signaux captés A partir de satellites de radiodiffusion directe,.
Une disposition en ce sens aurait pu étre insérée i l'article 2,
mais la Conférence a convenu qu'il s'agissalt d'une question suffi-
samment importante pour faire 1'objet d'un article distinet, Le
commentaire relatif & cette dispositlion, qul est devenue l'article
3, figure aux paragraphes 102 a 106.

Alinéa 2 : Durée des mesures

8s. Dés la toute premiére réunion de Lausanne et tout au
long des travaux préparatoires, 11 y a eu divergence d'opinions sur
la question de saveolr sl la période pendant laguelle les Etats con-
tractants sont tenus de prendre les mesures requlses devait &tre
assortie d'une durée minimale. A Nairobi, en raison du changement
fondamental intervenu dans la philosophie du systéme, d'autres ques-
tions ont été soulevées sur le polnt de savolr si une disposition
instituant une durée minimale restait Jjustifiéde dés lors que le
traité n'était plus fondé sur des drolts privés. Il convenailt donec
de trancher définitivement la question & Bruxelles, t@che qui s'est
avérée particuliérement difficile, Des propesitlons formelles ont
été soumises A ce sujet dans les documents sulvants : UNESCO/OMPI/
CONFSAT/9 (Suisse), 12 (Italie), 1% (Mexique), 15 (Royaume-Uni),
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17 (Australie), 18 (France), 19 (Jepon), 21 (Groupe de travail) et
33 (Algérie, Brésil, République centrafricaine, Céte-d'Ivolre,
République arabe d'Egypte, Ghana, Guatemala, Hongrie, Maroc, Mexique,
Sénégal, Tchécoslovaqule, Tunisie, République soclaliste soviétique
d'Ukraine, Unlon des Républiques soclalistes soviétiques),

86, Les débats consacrés A cette questlon ont débuté par une
série de déclarations générales reprenant les divers polntsde vue
exprimés, les partisans du malntien d'une durée minimale ont estimé
qu'en 1l'absence d'une dispositlion telle que l'artiecle 3 du projet
de Nairobl, la Conventlon pourrait &tre interprétée comme imposant
un engagement permanent en c¢e qul concerne les signaux qui ont été
enregistrés, ou comme présentant le danger inverse, c'est-a-dire
que les Etats considérent leur engagement de prendre des "mesures
edéquates" comme remplil peu de temps apreés 1l'émission par satellite.
Certaines préoccupations ont été exprimées sur le polnt de savoir
s1 les pays partles & la Convention de Rome pourralent adhérer 2
une Convention n'imposant pas une durée minimale de vingt ans pour
les émissions ; 11 est toutefols apparu que ce probléme avalt perdu
beaucoup de son lmportance dans le cadre du compromls de Nalrobl.

87. Pluslieurs délégations ont insisté pour que l'article soit
entidérement supprimé, en expliquant qu'une disposition instituant
une durée minimale ne seralt pas dans la ligne d'une convention qui
ne prévoit aucune obligation de protéger des drolts de proprilété
privée et qul lalsse les Etats libres de décider eux-mémes des
mesures les plus efflcaces A prendre pour falre obstacle & la dis-
tribution de signaux provenant de satellites par des distributeurs
auxquels ces signaux ne sont pas destinés, Il a été également soutenu
que s'11 pouvalt &tre opportun de prévolr une durée minimale déter-
minée visant le contenu du programme d'un signal, une telle disposi-
tion étalt en revanche difficile & appliquer logiquement si 1'on
parlalt uniquement du signal proprement dit, Plusleurs délégués ont
exprimé leur crainte de se trouver devant une situation Jjuridique
dans laquelle chaque nouvelle émission de signaux déterminés mar-
queralt le point de départ d'une nouvelle durée, alors que le pro-
gramme contenu dans le signal pourralt é&tre déJa anclen, ou méme
tombé dans le domaine publie,

88. En entamant ces débats, la Conférence a examiné la pro-
position de la Sulsse {document UNESCO/OMPI/CONFSAT/9) visant a sup-
primer entiérement 1'article 3. Cette proposition, qul avalt pour
oblet d'imposer aux Etats contractants un engagement permanent, était
liée a 1'amendement proposé de la définition du terme "distribution";
plutdt que de permettre l'examen séparé de sa proposition visant &
supprimer 1'article 3, le délégué de la Sulsse a préféré retirer
ladite proposition, qul a ensuite €té reprise formellement par la
délégation de la Tunisle. Plusieurs délégations ont déclaré que leur
gouvernement ne pourralt accepter un tralté exigeant une protection
sans limitation de duréde (c'est-a-dire & perpétulté). La proposition
de 1'Italle, faisant 1'objet du document UNESCO/OMPL/CONFSAT/12 et
visant & remplacer les mots "de 1'engagement prévu" par les mots
"des mesures prévues" a été examinée A ce propos. L'oblet de cette
proposition étalt d'établir une distinction de principe entre
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1l'engagement découlant du traité, qul est censé durer indéfiniment,
et les mesures prises pour observer cet engagement, qui peuvent &tre
limitées dans le temps, La Conférence a finalement adopté cette
suggestion et a modifié en ce sens le texte de la disposition qui
est devenu l'article 2.2 ainsi que celui de l'article 4.

89. Ainsi que l'a fait remarquer son président, 11 est apparu
que la Commission principale était sérleusement et & part égale,
divisée sur ce point. Il a déclaré qu'il lui apparaissalt qu'en
raison de l'extension des Conventlions sur le droit d'auteur et de la
Convenition de Rome, le probléme pourrait s'avérer moins important
qu'il ne semblait. Il a alors fait une proposition personnelle de
compromis qul, pour l'essentiel, auralt eu pour effet de supprimer
l'article 3 sur la base de la distinction entre le droit et sa sanc-
tion. le présent rapport aurait alors Indiqué que les Etats s'enga-
geaient a appliquer de bonne fol cette protection, sans insister sur
le fait qu'il pouvait s'agir d'une protection perpétuelle ou sans
limitation de durée, Le Rapport aurait aussi ajouté que les Etats
adopteralent, dans le cadre de leur législation nationale, des me-
sures pratiques pour la mise en application du traité et qu'un délal
de 20 ans, & partir de tel ou tel point de départ serait considéré
comme une base raisonnable d'application de la législation nationale,

Q0. La délégation de la France a également soumis une proposi-
tion de ¢compromls visant a supprimer 1'article 3 et a ajouter un
nouvel alinéa & l'article 1 (maintenant article 2), stipulant que

la détermination de la durée des "mesures adéquates" reléve du droit
national, mais que chague Etat contractant seralt tenu de notifier la
durée ainsi déterminée au Secrétaire général de 1l'Crganisation des
Nations Unles, La délégation du Japon, quant & elle, a rappelé la
proposition qu'elle avalt présentée (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/19),
en vue de résoudre le probléme selon les modalltés prévues a l'article
4 de la Convention sur les phonogrammes, qul réserve la question de

la durée a la léglslation natlonale de chaque Etat, mals qul dispose
qu'au cas ol celle-cl prévolt une durde spécifique, cette durée ne
sera pas inférieure & 20 ans & partir de 1'émission, La Commission
principale était également saisie de propositions concernant la date
& partir de laquelle il y aurait lieu de calculer la durée {(documents

UNESCO/OMPI/CONFSAT/14, 15, 17 et 18).

91, Au cours de la discussion, la délégation d'Isra¥l, appuyée
par la délégation du Canada, a suggéré la création d'un groupe de
travall restreint, idée qui avalt également été évoquée par la délé-
gation de la CBte d'Ivoire. Ultérieurement, cette idée a été reprise
par la délégation des Etats-Unis d'Amérique et a recueilli un large
appul, Ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 48 ci-dessus, un groupe
de travail fut convoqué sous la président de M. Gabriel Ernesto
Larrea Richerand, Il a été décidé de charger ce groupe de travail de
rechercher une solution de compromis acceptable par une large majo-
rité et de commencer ses travaux en procédant a4 l'examen des propo-
sitions formulées oralement par le président de la Commlssion prin-
cipale et par la délégation de la France,
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92, Les résultats des délibérations du groupe de travall,

qul consistent en deux propositlions scus forme de varlantes, sont
consignés au document UNESQQ/OMPI/CONFSAT/21. Les deux variantes
tendent a supprimer l'article 3 du projet de Nalrobl et & ajouter
un nouvel alinéa & l'article 1 (malntenant article 2), disposant

ce qui sult : "Dans tout Etat contractant ol 1'application des me-
sures visées a4 l'alinéa 1 cl-dessus est Llimitée dans le temps, la
durée de celle-ci est fixée par la législation natlonale”, Les deux
variantes prévoyalent en outre 1l'obilgation pour 1'Etat en cause de
notifier au Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unles
les dispositions relatives & cette durée éventuellement prévues par
sa léglslation nationale, Aux termes de la Variante A, c'est la tout
ce qul flgureralt dans le texte de la Conventlon, tandis gque les
éléments suivants {comportant deux sous-variantes) seralent insérées
dans le Rapport général : "En ce qui concerne la durée des mesures
visées & l'alinéa 1 de 1l'article 1, / La Conférence a estimé / / 11
a généralement été considéré / qu'une période de vingt ans consti-
tuait un délal raisonnable",” Aux termes de la Variante B, le nouvel
alinéa dans la Conventlion comporteralt le membre de phrase souligné
dans ce qul sult : "la durée de celle-ci doit &tre ralsonnable et
est fixée par la législation nationale”, Par allleurs, "le Rapport
général ne contiendralt aucun commentaire sur l'interprétation du

mot "raisonnable™”

93, Apres une discussion au sein de la Commission principale
au sujet de ces deux variantes, alnsil qu'une modification de carac-
tére purement lingulstique, le Président a procédé i deux pointages
ou votes & maln levée, premiérement sur le cholx & opérer entre les
deux scus-variantes de la Variante A, et ensulte sur les deux Vva~
riantes elles-mémes, Lors du premier scrutin, la sous-variante qui

a été retenue, par 20 volx contre 17 et 3 abstentlons, étalt libellée
comme sult : ",,, la Conférence a estimé qu'une période de vingt ans
constitueralt un délail ralsonnable”, Au cours du second serutin, la
Varlante B a obtenu le meilleur résultat, solt 22 volx contre 18 et

2 abstentions, Aux termes de cette variante, le Rapport général ne
contiendrait aucun commentalre sur 1'interprétation du mot "railson-
nable", ce qul a suscité de vives divergences de vues sur le point

de savoir sl cette formule empé€cnalt les délégués d'obtenlr que leurs
explications ou points de vue flgurent au Rapport général, Le Prési-
dent de la Commission principale a déclaré qu'il luil étalt lmpossible
de tenir pour définitif le résultat de ces votes ou polntages, étant
donné qu'un certain nombre de délégations étalent dans le doute et
avalent falt savolr qu'elles se seralent prononcées différemment
selon qu'il se seralt agl d'un vote ou d'un polntage. Par conséquent,
dans une interprétation ample de l'article 23 du Réglement intérieur
qul permet au Président de faire voter de nouveau s'il ¥ a un doute
quelconque, 1l a pris la décision de considérer qu'il s'agissait d'un
polntage et que la Commission principale n'était donc pas définiti-
vement engagée par celui-ci. Il n'a pas été failt formellement appel
de cette déclsion, blen que gquelques délégations ne l'alent pas

Jugée opportune,
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ok, La délégation de la République fédérale d'Allemagne a
suggéré que, plutdt que de procéder 4 un vote formel, la Commission
principale examine la question de savolr sl un accerd ne seralt pas
réalisable sur la Variante A, assortie de la seconde sous-variante

(& savolir :",,, 11 a été généralement considéré qu'une période de
vingt ans constituait un délai raisonnable"). Bon nombre de délégués
ont appuyé cette propositlon, notamment la déléguée de la Cote
d'Ivoire aux yeux de qui toute cette guestion revétalt une grande
importance et qul a émis l'opinion que la Commission principale
s'était sortie d'une situation difficile gréce A la diplomatle du
Président, Elle a estimé que les polntages effectués semblalent
indiquer que certains délégués n'étaient pas convailncus que tous

les gouvernements se montreraient raisonnables ; elle a souligné

que c¢'était 1a une attitude entidrement inJjustifiée et que 1'on
pouvait &tre certain qu'un délal raisonnable sera adopté par chaque
gouvernement, Lors de la derniére séance pléniére, 1l a été entendu
que le présent rapport devait refléter le fait que 1'opinion exprimée
par la déléguée de la Cdte d'Ivoire et selon laquelle l'on pouvait
compter que chaque gouvernement adopterait un délail railsonnable avait

S

été partagée par les autres délégations participant & la Conférence,

95, Peu avant que la Commisslon principale ne se p.ononce sur
cette suggestion, le délégué du Guatemala a proposé de modifier en
partie le libellé de la phrase par les mots "une période de vingt
ans pourrait constituer", Répondant au délégué du Guatemala, le
Président a déclaré que la Commission prinecipale avait décidé de
choisir entre les deux Wariantes et il lul a demandé en conséquence
de ne pas présenter son amendement 4 ce stade mals au contraire de
le garder pour la séance pléniére de la Conférence ou la majorité
des deux tiers serait nécessaire. Il a alors instamment demandé a

la Commission principale d'adopter la proposition de la délégation
de la République fédérale d'Allemagne par consensus., La Commission
s'est ainsl prononcée mais les délégations de la Tunisie et de
1'Algérie ont exprimé des réserves quant a cette procédure, Le délé-
gué du Guatemala a aussl exprimé des réserves et Indiqué qu'il pré-
senterait de nouveau sa proposltion en séance pléniére de la Cone
férence,

96. Cette proposition a été incorporée dane le document UNESCO/
OMPI/CONFSAT/33, soumis ceonjointement per quinze delegations. En
présentant ladite proposition, la délégation de 1'Algérie a de nouveau
insisté sur le falt que la protection du signal, en tant que phénoméne
physique, pendant une période de vingt ans ne serait & son avis ni
pratique niutile. Elle a estimé que si le signal étalt porteur
d'éléments protégés par le drolt d'auteur, la législation sur le

droit d'auteur serait applicable ; en revanche si le signal était
destiné A transmettre des manifestations sportives, celles-cl ne
seralent pas protégées par la législation sur le droit d'auteur et

ne devraient par conséquent pas bénéficiler, sous le couvert du traité,
d'une protection rigoureuse de vingt années, La proposition a été
appuyée par plusieurs délégations et aucune objection n'a été expres-
sément formulée, Prenant la parole en faveur de cette proposition, la
délégation du Guatemala a expliqué qu'il s'agissait d'un changement
mineur mais néanmoins nécessaire pour que certains organes législatifs
nationaux adoptent une attitude favorable & l'égard de la Convention,
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Eile a ajouté que si la Conférence dans son ensemble n'adoptalt pas le
libellé proposé comme une interprétation donnée dans le Rapport, cer-
taines délégations, dont la slenne, se verraient dans l'obligation de
voter contre l'alinéa 2) de i'article 2,

7. La délégation du Kenya a expliqué que, blen que ne figurant
pas au nombre des délégations qul avaient soumls conjointement la
proposition, elle considérait que le probléme en cause était plus
théorique gque pratique. Dans les pays qul disposent d'une législation
sur le droit d'auteur, a estimé le délégué du Kenya, les transmissions
d'une manifestation sportive comportent certalns éléments - entre
autres les modalités de prise de vue, de réalisation et de montage -
qul sont susceptibles d'€tre protégés par le droit d'auteur et qui
bénéficleront de cette protection indépendamment de la Convention.

o8, L'alinéa 2) de l'article 2 a été adcpté par la Conférence
sans opposition, Il a été entendu que le présent Rapport ferait

un c¢ompte rendu des événements qul avaient conduit & 1'adoption de cet
alinéa et concluerait par la phrase interprétative sulvante, qui a
4té également adoptée sans cbjection par la Conférence : "En ce gul
concerne la durde des mesures visées i l'article 2.1), 11 a été géné-
ralement considéré qu'une période de vingt ans pourrait constituer

un délal raisonnable.

Alinda 3) : Signaux déji distribués par un distributeur auquel ils
étalent destinés

99. La terminologie découverte h Nairobl pour formuler le point
délicat réglé & l'article 2. alinéa 3}, que la Conférence a adoptée
gans discussion ni objection en n'y apportant que des modifications
mineures et seccndalres, semble une réussite, Comme l'expliquait le
paragraphe 92 du Rapport de Nairobi : "En réalité ce cas comporte les
éléments sulvants : 1) un signal qul est passé par un satellite ;

2) une chalne de distributions du signal qui ont lieu aprés son pas-
sage par le satellite ; 3) un distributeur auquel le signal n'était
pas destiné quil intercepte le signal & un moment donné de la chalne
de distribution : et %) une distribution sur ou & partir du terri-
toire d'un Etat contractant",

100. L'idée de base sur laquelle repose l'article 2, alinéa 3),
est que la Convention est destlnée & traiter essentlellement des
communications spatiales et ne devrait par conséquent pas s'appilquer
4 des situations qui ont surtout un caractere terrestre. Alnsi, lors-
qu'un distributeur auquel les signaux ne sont pas destinés dérive les
slgnaux qu'il est en train de distribuer & partir d'un autre distri-
buteur terrestre a la fin d'une chalne de distributions terrestres

et que 1'un au moins des distributeurs situés & un maillon entérieur
de la chalne devait receveolr les signaux, le fait que ces signaux
aient été émis par un satellite ne rendralt pas la Convention appli-
cable, Il s'agit en 1l'occurrence d'un cas de réémission, entiérement
réglementé par la Convention de Rome, Aussl les comités préparatolres
ont-ils estimé qu'il ne fallait pas essayer de prévoir également dans
le nouveau traité des dispositlons appllicables au méme domaine ter-
restre,
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101. En revanche, si les signaux émis vers le satellite ou
passant par le satellite n'étaient destinés 4 aucun des distribu-
teurs situés A un maillon antérieur de la chalne, la situation seralt
différente et la Convention serait applicable, Par exemple, sl la
premidre distribution faite par un distributeur auquel elle n'était
pas destinée avait lieu dans un Etat non contractant, il ne serait
pas possible d'y falre obstacle aux termes de la Convention, mails sl
les signaux étalent captés A partir de cette distribution et dtaient
redistribués dans un Etat contractant par un distributeur auquel ils
n'étalent pas destinés, la Conventicn devrait s'appliquer,

ARTICLE 3 : DISTRIBUTION DE SIGNAUX A PARTIR DE SATELLITES DE
RADIODIFFUSION DIRECTE

102, Dbs le début de ses travaux, la Commission principale

a examiné une proposition de la délégation de l'Algérie visant &
exclure du champ dtapplication de la Convention les distributions de
signaux & partir de satellites de radjediffusion directe (DBS).

Ainsi qu'il a été expliqué au cours du débat, un systéme de satellites
de radieodiffusion directe, ou service de radiodiffusion par satellite,
peut 8tre ddcrit comme un service dans le cadre duquel un radiodif-
fuseur, au lieu d'utiliser une antenne terrestre, utilise une antenne
situde sur un satellite spatial muni d'un émetteur extrémement
puissant, pouvant envoyer des images sur terre directement jusqu'aux
récepteurs individuels. Dans le cadre du traité, l‘organisme d'ori-
gine et le distributeur sont une seule et méme personne puisque

aucune autre distribution n'est nécessaire pour capter les signaux

3 partir du satellite et les rddmettre. Comme l'expliquait le para—
graphe 89 du rapport de Nairobi, le statut des distributions par
signaux de satellites de radiodiffusion directe n'a pas fait l'objet
d'une description approfondie dans le projet de Nairobi.

103. La proposition de la délégation de 1l'Algérie a été large-
ment appuyée et la Commission principale l'e acoeptée dans son prin-
cipe & une nuance prés. Le délégué du Kenya, appuyé par d'autres
délégetions, a proposé que l'exclusion du champ d'application de la
Convention des signaux provenant de satellites de radicdiffusion
directe n'ait pas pour effet d'écarter l'obligation prévue A l'arti-
cle 2, alinéa 1} dans la situation ol un distributeur auquel les
slgnaux ne sont pas destinés capte ces signaux a partir d'un satel-
lite de type classique et les distribue au moyen d'un satellite de
radiodiffusion directe, La Conférence a également approuvé ceite
proposition et a soumis l'ensemble de la questlon au Comité de
rédaction,

104, Le texte proposé par le Comité de rédaction pour l'arti-
cle 3 (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/36) représente une combinaison
entre la proposition de la déldgation algérlenne visant & insérer

un article distinct optant clairement pour 1'exelusion (document
UNESCO/OMPI/CONFSAT/26) et une proposition faite par les délégations
du Canada et des Etats-Unis d'Amérique (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/
16), qul tendait & régler le probldme de 1'exclusion en un alinda
nouveau s'ajoutent A l'article 1 {maintenant l'article 2). La Con-
férence a accepté le projet du Comité de rédaction sans aucune
modification,
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105. L'article * soustrait explicitement du champ d'applica-
tion de la Conventlon les signaux "émis par 1l'organisme d'origine,
ou pour son compte" et qul "sont destinés & la réception directe
par le public en général A partir du satellite™, La référence &
1l'organisme d'origine est nécessaire pour faire apparaltre que,
comme le délégué du Kenya l'avalt proposé, l'exclusion n'aboutlsse
pas b exempter les activités d'un distributeur "pirate" utilisant
un systéme de satellite de redicdiffusion directe (DBS) pour la
distribution de signaux émls par un satellite de type traditionnel,
Ainsi qu'il est indiqué ci-dessus au paragraphe 77, la question est
également liée & la définition du concept de "distribution”,

106. Au sens de l'article 84 AP - SPA 2 du Reglement des ra-
dliocommunications de 1'UIT, tel qu'il a été modifié en 1971, un
"Service de radiodiffusion par satellite” est "un service de radio-
communication dans lequel des signaux émls ou retransmis par des
statlons spatlales sont destinés & 8tre regus directement par le
public en général™, Le libellé de 1l'article 3 vise délibérément a

se rapprocher aussi prés que possible de cette formulation, de

fagon & rendre exactement la méme signification que le Raglement,
tout en évitant le terme "radicdiffusion". La Conférence a décildé

de ne pas ajouter les mots "ou de toute partie de celul-ci® &
l'expression "public en général® dans cet article, alors que la
version élargle émane de la Convention sur les phonogrammes et
qu'elle a été retenue dans deux des définlitlons figurant a l'article
1 du présent traité, Outre l'avantage évident qul consiste a utiliser
les mémes termes que ceux du Réglement de 1'UIT pour définir un seul
et méme concept, le texte comporte une note en bas de page spéoifiant
que "Dans le service de radiocdiffusion par satellite, le terme "regus
directement” s'applique & la fols a la réception individuelle et &

la réception communautaire,"”

ARTICLE 4 : EXCEPTIONS

107. Gréce & la haute qualité des travaux préparatoires,
l'article 4 constitue un autre cas ol une disposition importante et
quil auparavant faisalt 1l'obJet de controverses a pu &tre adoptée
avec un minimum de discussions et sans medifleations essentielles,
Les deux seules propositions présentées en llalson avec cet article
{documents UNESCO/OMPI/CONFSAT/7 (Japon) et 12 (Italie) ) ont été
retirées avant la discussion au sein de la Commlssion principale,
encore que la suggestion précise formulée par la seconde de ces
propositions, tendant & apporter une modiflicatlon technique & la
rédaction, ait été adoptée ultérieurement,

108. La discussion de cette disposition au sein de la Commis-
sion princlpale a essentiellement pris la forme de déclarations
approuvent le contenu ainsi que 1'équilibre des dispositions de
l'article, tel qu'il était rédigé. Aucune obJection n'a été formulée,
blen qu'un certain nombre d'cbservations interprétatives alent é&té
faltes, lesquelles seront consignées dans le présent Rapport, A
1'issue de la discussion, le texte de Nalrobl a été accepté sans
aucune contestation, A l'exception d'un petit nombre d'amendements
mineurs de caractiére technique.
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109. La Conférence a axpressément accepté une interprétation
figurant dans le rapport relatif au texte de Parias et qui avait été
développée dans le commentaire du Secrétariat UNESCO/OMPI se rap-
portant & ce texte ; cette interprétation est la sulvante :

"Selon 1'alinéa 1), de courts fragments d'une compétition
ou d'un spectacle pourralent &tre distribués si le but véritable
était le compte rendu d'un événement marquant mels seulement dans
la mesure trés stricte "justifiée par le but d'information a
atteindre™, Pour légitimer 1'utilisation d'un court fragment aux
termes de cette dispositlon, sa programmation dolt &tre falte en
tant qu'élément d'un reportage des nouvelles de la journée et il
devrait donc en principe avoir été communiqué sous la forme d'une
fixation, Les possibllités de distribuer tout ou partie d'un évadne-
ment sportif en vertu de 1'alinéa i11i) semblent beaucoup plus limi-
tées, puisque 1'unique but de la distribution dolt &tre 1'enselgne-
ment",

110. A Nairobl, le terme "enselgnement" flgurant a l'alinéa
111) avait été complété de fagon & inclure "celul des edultes", La
délégation des Etats-Unis d'Amérique a suggéré que la Conférence
interpréte ces mots d'une manldre générale, de fagon i inclure toute
espece d' "enselgnement scolaire et universitalre”. Ce membre de
phrase, qul filgure également dans les versions de 1971 de la Conven-
tion de Berne et de la Conventlon universelle sur le droit d'auteur,
englobe toutes les formes classiques d'enseignement a tous les ni-
veaux, de méme que la télévision éducative, par opposition aux pro-
grammes généraux de caractére culturel ou informatif. Lors de la
derniére séance pléniére, 11 a été entendu que la conférence dans
son ensemble edoptalt cette interprétation de ce membre de phrase,

111, Il a été falt observer a plusieurs reprilses au cours de
la Conférence, notamment en ce qul concerne l'article 4, que les
exceptions autorisées par cet artlele ne s'appliquent qu's 1'égard
des mesures qu'un Etat est tenu de prendre en vertu de la Convention,
En d'autres termes, lorsqu'un Etat a pris des engagements en vertu
d'un autre traité, tel que les Conventlons sur le drolt d'auteur,

la Convention de Rome ou la Convention de 1'UIT, ceux-cl ne sont pas
remplacés par les exceptlons visées a l'article 4, Dans le méme
ordre d'idde, il a été soullgné que la Convention de Bruxelles s'ap-
plique exclusivement & des situatlons internationales et qu'aucune
de ces dispositions ne sauralt avoir d'effet obligatoire d'aucune
sorte sur la législation réglssant exclusivement des situations in-
ternes propres A un Etat contractant,

ARTICLE 5 : NON RETROACTIVITE

112, Cet article, qul & été calqué sur l'article 7, alinéa 3),
de 1la Conventlon de 1971 sur les phonogrammes, a éié approuvé sans
discussion par la Conférence. Cecl implique qu'a défaut de disposi-
tions contraires adoptées par un Etat contractant, 1'entrée en vi-
gueur de la Convention dans ledit Etat n'affecte en rien le statut
Juridique de signaux ayant déja été émls vers un satellite,
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ARTICLE 6 : SAUVEGARDE DES INTERETS DES CONTRIBUTEURS AUX PROGRAMMES

113, Alnsi que le précise le rapport de Nairobi en son para-
graphe 108, le mailntlen des dispositions qui constituent maintenant
l'article 6 a été considéré comme faisant partile intégrante du com-
promis de Nalrobl. Son objet, dont 1'importance fondamentale a été
reconnue, étalt de préciser qu'aux termes de la nouvelle Convention,
aucune des "mesures adéquates” adoptées par un Etat contractant ne
sauralt en aucune maniére porter atteinte aux droits présents ou
futurs des auteurs, des artistes interprédtes ou exécutants, des
producteurs de phonogrammes ou des organlsmes de radliodiffusion,
que la protection desdits droits découle de la législation natio-
nale, de 1'une ou l'autre des Conventlons sur le droit d'auteur,

ou de la Convention de Rome.

114, Ainsi qu'il a été indiqué cl-dessus au paragraphe 59, la
délégation des Etats-Unls d'Amérique a présenté une proposition
{document UNESCO/OMPI/CONFSAT/6) tendant & amender le Préambule et

a4 ajouter un nouvel alinéa A l'article & visant & sauvegarder la
Conventlon internationale des télécommunications et le Réglement des
radiocommunications contre toute interprétation en vertu du traité
gsusceptible d'en écarter ou d'en limiter 1l'application., Il a été
souligné tout au long des nombreuses discusslons sur la solution

UIT lors des travaux préparatolres qu'il n'avalt jamals été suggéré
que la Conventlon pulsse affecter de quelque maniére que ce solt les
obligations d'ores et déja souscrites par des Etats dans le domaine
des télécommunications., L'objet de la Conventlon de Bruxelles est

de compléter les textes de 1'UIT, et non de les concurrencer ou de
les affaiblir, Cette proposition a recueilll un large appul dans son
prineipe et la philosophie dont elle s'inspire n'a nullement été con-
testée ; toutefois, la Conférence a convenu d'insérer cet amendement
dans le Préambule plutdt que dans le corps de la Convention,

115, Une proposition tendant A ajouter un nouvel alinéa concer-
nant les droits des contributeurs aux programmes distribués par sa-
tellite de radlodiffusion directe, présentée conJointement par les
délégations de la République fédérale d'Allemagne et de 1'Autriche
{document UNESCO/OMPI/CONFSAT/10), a été retirée en ralson de la
décision prise par la Conférence en ce qui concerne les signaux
transmis par satelllite de radiodiffusion directe, Cependant, les
délégations de la République fédérale d'Allemagne et de 1'Autriche
ont demandé que la déclaration suivante soit insérde dane le Rapport
"parml les experts gouvermementaux qul se sont réunis & Paris en
1972 et & Nairobi en 1973, 1l était clair gque lorsqu'un satellite
est utilisé pour la distribution de signaux porteurs de programmes
démanant directement du satellite, l'organisme d'origine est, méme
sl la Convention ne comporte aucune disposition A cet effet, res-
pensable de la distribution vis-a-vis des auteurs, des ertistes in-
terprates ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des or-
ganismes de radiodiffusion et ne saurait alléguer que la distribu-
tion & eu lleu dans l'espace et, partant, en dehors du champ d'ap-
plication de toute législation nationale". Les délégations de la
République fédérale d'Allemagne et de 1'Autriche ont souligné que
le retralt de leur proposition n'impliquait en aucun cas un abandon
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de ce polint de vue unanime mals répondalt simplement A la décision
de la Conférence d'exclure de la Convention les signaux émis par des
organismes d'origine vers des satellites de radlodiffusion directe,

116, La Commission principale & également examiné une proposi-
tion des délégations du Danemark et du Mexique (document UNESCO/OMPI/
CONFSAT/20)} qui auralt falt peser sur les radlodiffuseurs une obli-
gation d'informer les auteurs, les artistes interprites ou exécutants
et les autres cantributeurs aux programmes, avant une radlediffusion
par satellite qul utilliseralt leurs contributlons, des noms des dis-
tributeurs auxquels les signaux porteurs de programmes sont destinés.
Cette obligation n'auralt existé que dans les cas ol les contribu-
tions étalent protégées contre la radlodiffuslon dans 1'Etat contrac-
tant dont le radiodiffuseur est ressortissant, et les auteurs de la
proposlition suggéralent également que cecl pourrait s'appliquer
seulement dans le cas ol les partles n'en auralent pas décldé autre-
ment.

117. La Commission principale a exprimé unanimement son appré-
elation pour L'esprit dans lequel cette proposition avalt été falte,
propositlion qui avalt sa contrepartle & la fols dans les Variantes

A et B de 1l'Article IV du texte de Paris, Plusieurs délégations ont
appuyé cette proposition et 11 y eut également un appul trés large
en faveur du principe général qul était en cause, A savolr : lorsque
la loi du pays du radlediffuseur reconnalt des drolts de radiodif-
fusion sur une contribution & un programme transmls par satellite,
le contributeur ou son représentant devralt pouvolr connaltre &
1l'avence la destinatlon prévue pour les signaux porteurs du pro-
gramme, au moins dans les cas ou le contributeur n'a pas préalable-
ment transmls ses droits ou y a renoncé, Il y eut cependant une op-
position & cette proposition pour différentes raisons: parce qu'elle
créerait des difficultés pratiques insurmontables dans certains pays
en raison de leur systdme juridique ou de leurs pratiques commerciales
ou de leur législation sur le travail, particulidrement en ce qui
concerne les employés permarnents; parce que, si elle n'est pas en
fait incompatible avec le compromis atteint A Nairebl, la proposi-
tion pourrait perturber le nouvel équilibre des intéréts créé par

la formule de Nairobi; et parce que, en se limitant &4 une obligation
d'informer A l'avance, la proposition pourrait préjudicier les
droits exclusifs de contrdler la radiodiffusion, droits que
possddent déjh les contributeurs en vertu dtautres conventions
internationales, La proposition a donc 4té retiréde A condition

que goient consignds dans le présent Rapport le principe sur lequel
elle était fondde ainsi que la discussion fructueuse de cette
proposition au sein de la Commission principale.

118, Plusleurs observateurs représentant des organisations
internationales nongouvernementales sont intervenus A la fin de la
discussion de cette proposition, Dans le cadre de ces observatlions,
une questlion a été soulevée concernant la signification du terme
"accordée" figurant dans le texte de l'article 6 et 11 a été convenu
que le présent Rapport devalt spécifler que ce terme désigne "le
droit existant au moment ol la distribution a eu lieu" plutdt que
"les drolts accordés dans le passé",
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ARTICLE 7 : ABUS DE MONOPOLE

119, A Nairobi, la délégation de 1'Inde, appuyée par la délé-
gatlon du Mexique, avalt présenté une proposition destinée & pré-
server le drolt de tout Etat contractant d'empécher, par sa légls-
lation nationale, tout abus de monopole, Le troisiéme Comité
d'experts, étant divisé sur cette proposition, avalt décidé de
faire figurer ce texte entre crochets dans le projet de Convention,
A 1'intérieur de cet article placé entre crochets, 1'adJectif "in-
ternational” figuralt entre crochets aprés le mot "abus".

120. Comme & Nairobl, cet article a suscité d'emblée des di-
vargences d'opinion, Le délégué de la Tunisle a mené la discussion
en demandant instamment 1'adoptlon de l'article sans le mot "inter-
national™, que chacun a convenu d'é€liminer comme inutile et suscep-
tible de préter a confusion, L'article ainsl amendé a regu un assez
large appul mals certaines délégations s'y sont opposées, en falsant
valolr, essentiellement, que 1'article seralt inopportun et sens
objet dans la Convention. Les délégations de l'Italie (document
UNESCO/OMPI/CONFSAT/12) et de l'Argentine (document UNESCO/OMPI/
CONFSAT/24) ont présenté des propositions formelles visant & suppri-
mer la disposition en cause et des questions ont &té posées quant &
l'effet possible de cette digposition sur le systéme exlstant des
Conventions sur le drolt d'auteur, qul ne comportent pas une telle
clause de sauvegarde,

121. Le Président a résumé la situation en suggérant que, s'il
étalt exact que l'article étalt redondant, certaines délégations
insistalent pour qu'il solt adopté afin de pouvolr affirmer le prin-
clpe en cause, 8'11 n'était pas possible de parvenir & un compromis,
11 seralt nécessalre de voter pour ou contre le maintien de cette
disposition. La délégation de la CSte d'Ivolre a instamment demandé
aux délégations qul étalent opposées & cet article d'éviter un vote
et de participer & la rédaction d'une explication satisfailsante de
la disposition, qul serait ensuite lnsérée dans le présent Rapport,
La réaction & cette demande a été positive ; aussil, un groupe de
travall restreint a-t-11 été constitué en vue de préparer une décla-
ration explicative (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/30}. Aprés une
longue discussion sur la mise au point de cette déclaration, un com-
promis a pu €tre réalisé sur un texte et, 4 condition gue le libellé
retenu flgure au présent Rapport, l'article dont 1l s'agit a été
adopté sans discussion, certaines nuances ayant été exprimées, ce-
pendant, par les délégations de la Hongrie et de 1'Ttalie, Je dois

a4 ce propos remerciler la Commission principale, qul a rédigé les
deux paragraphes cl-apres,

122, Ie but de l'article 7 est de préserver pleinement 1'ap-
plication des législations natlonales réprimant les abus de monopole,
Aux fins de la présente Convention, l'application de ces législations
signifie que, sl les conditions requises par la lol sont réunies, un
distributeur non désigné par l'orgenisme d'origine peut se veoir au-
torisé par les autorités compétentes nationeles & distribuer des
sighaux porteurs de programmes, Cependant, une telle mesure ne peut
intervenir dans le cas ol l'organisme d'origine ne posséde pas les
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droits de distribuer les signaux sur le territoire de 1'Etat dont
11 s'agit. Une mesure selon l'article 7 ne saurait non plus se Jus-
tifier par le simple falt que 1l'organisme d'origine demande pour le
signal un prix Jugé trop élevé, s'il n'est pas établl que ce prix
ne se justifie pas par les frails de production et de transport du
signal,

123, En bref, la Conférence a adopté l'article 7 en partant
de la certitude que les Etats contractants 1'appliqueront de bonne
fol et seulement dans les cas ol son application leur paraftra en-
tidrement légitime,

ARTICIE 8 : RESERVES

124, Le présent article sur les réserves, qui, dans les troils
projets antérieurs figuralt comme article 11, a été déplacé de
fagon & s'insérer entre les dispositions de fond et les clauses
formelles de la Convention. Le texte de l'alinéa 1), qul interdit
les réserves sauf dans les cas prévus aux alinéas 2) et 3), a été
adopté sans discussion.

125, Etant donné qu'aux termes de 1'article 2, alinéa 1}, la
nationallité de l'organisme d'origine constitue le seul critére
d'applicabilité de la Convention, 11 est nécessalre de prévoir une
réserve pour tenir compte de la situation existant dans quelques
pays, dont la législation actuelle se fonde sur le critére du lieu
d'ol les signaux sont émis, Une proposition tendant & amender cet
alinéa, présentée par 1'Argentine (document UNESCO/OMPL/CONFSAT/2T),
a été renvoyée au Comité de rédaction et a ultérieurement é&té
acceptée en partie, En revanche, une proposition du Royaume-Unl
(document UNESCO/OMPI/CONFSAT/15)} visant & faclliter l'aghésion de ce
pays a €té retirée aprés que certaines difficultés techniques inhé-
rentes & cette proposition eurent été mises en évidence,

126, La délégation de 1'Australle avalt présenté une proposi-
tion {document UNESCO/OMPI/CONFSAT/29) prévoyent une nouvelle réserve
basée sur le falt que la législation australienne protégeant les
émissions de radiodiffusion stipule qu'une réémission intervenant
plus de cinquante ans aprés l'émission originale ne recondult pas

la période de protection, Cependant, le délégué de 1'Australie a
retiré sa proposition, en soulignant qu'eprés avoir débattu de la
question avec d'autres délégations, 11 étalt convaincu gque l'article
premier n'empécherait pas son Gouvernement d'adhérer sur la base

de sa législation actuelle,

127. L'alinéa 3) de l'article 8 traite du difficile probléme
gue pose la conclliation de la présente Convention avec la législa-
tion nationale d'un petit nombre de pays, aux termes de laquelle

la retransmission d'émissions de radiodiffusion & des abonnés de
systémes de transmission par fil ou par cédble est considérée comme
échappant au contrfle des titulalres de drolt d'auteur. On s'est
accordé A reconnaltre qu'une disposition permettant des réserves &

ce sujet seralt nécessalre pour obtenir le plus grand nombre possible
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de ratifications de la Convention, mais l'on s'est efforcé de
réduire dans toute la mesure du possible la portée de la réserve,
A cet effet, la délégation de la République fédérale d'Allemagne a
déposé une proposition de compromis (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/
25) ayant pour objet de remplacer la disposition figurant entre
crochets & l'article 11, alinéa 3), du projet de Neirobi, selon
laquelle 11 serait interdit & tout systéme de distribution par
céble de distribuer des signaux captés directement A partir d'un
satellite et qul ne sont pas obtenus & partir d'une distribution
terrestre sans fil intermédlaire des signaux., Tout en accueillant
avec blenveillance les objectifs de cette proposition, les déléga-
tiong de certains des pays concernés se sont demandées si, au cas
ou la portée de la réserve se trouvalt limitée d'une telle manidre,
leurs Gouvernements seralent en mesure d'adhérer A la Convention,

128, Un groupe de travall s'est réuni officleusement en vue
de tenter d'apporter une solution &4 ce dilemme, A la sulte de zes
travaux, la Conférence a accepté une proposition prévoyant le
retrait de la preoposition figurant dans le decument UNESCO/OMPI/
CONFSAT/25, la suppression de la disposition entre crochets, le
cholx de la date de signature de la Convention comme date effective
pour la détermination des conditions justifiant une réserve, de
méme qu'une déclaration interprétative A insérer dans le présent
Rapport, Cette modification de la date effective réduit les posal-
bilités de formuler une réserve ; toutefols, 11 a été convenu, en
réponse & un argument avancé par les délégations des Pays-Bas et du
Canada, qu'une déclaration rétroactive pourralt &tre déposée en
vertu de cet alinéda une fols que le pays se trouveralt 11é par la
Convention, dans la mesure ol une décision Judiclaire viendrait A
interpréter ultérieurement une lol en vigueur A la date du 21 mai
1974 comme limitant ou refusant la protection des distributions par
céble ou autres moyens analogues,

129, La Conférence a convenu gue, eu égard aux dispositions
de la Convention de 1'UIT et aux objectifs de la Convention, un
systéme par cible ne devralt pas, en se fondant sur une réserve en
vertu de l'article 8, alinéa 3), capter et distribuer des signaux

a partir d'un satellite avant que ceux-cl n'alent été distribués

sur terre dans la zone ol le systéme par cible peut recevolr 1'émis-
sion terrestre,

ARTICLE & : APPLICATION DE LA CONVENTION

130. L'article 8, alinéa 1), du projet de Nairobi (maintenant
article 9, alinéa 1) de la Conventlon) plagailt la Conférence devant
un cholx en ce quil concerne le champ d'application de la Convention,
3elon une premiére variante, quil a recuellli, entre sutres, l'appui
des délégations de la France et du Mexique, les pays adhérents
seralent tenus d'@ire parties A4 la Convention universelle sur le
droit d'auteur ou membres de l'Union de Berme, En faveur de cette
formule, on & falt valoir qu'avant de pouvoir Joulr des avantages
du nouvel instrument Jjuridique, les pays oandidats devralent &tre
encouragés A falre partle de la communauté internationale en matiére
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de droit d'auteur, La seoonde variante, qui visalt & ouvrir la
Convention & 1'adhésion des membres de 1'Organisation des Nations
Unies ou d'autres organismes intergouvernementaux, a recueilli
1l'appul de 1'Ttallie (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/12) de méme que

de beaucoup d'autres pays., Selon une proposition présentée par les
délégations de 1'Union des Républiques soclalistes soviétiques,

de la République socialiste soviétique d'Ukraine et de la République
soclaliste soviétique de Biélorussie (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/
8), seule la premidre partie de l'article devalt &tre retenue et

les deux variantes devaient &tre élimindes de fagon & rendre la
Convention entidrement cuverte, Les auteurs de cette proposition
1l'ont présentée, aveec l'appul d'autres délégations, comme une for-
mule permettant de promouvoir le principe d'universalité, que l'on
peut considérer comme particuliérement pertinent dans le ocadre

d'une Convention portant sur les communications A l'échelle mondiale,
La délégation de la République fédérale d'Allemagne ayant proposé
de clore la discussion sur ce point, cette motion a été adoptée par
32 voix contre 6 et 4 abstentions, et la proposition faisani 1l'objet
du document UNESCO/OMPI/CONFSAT/B & été rejetée par 24 voix contre
11 et 7 abstentions, La proposition intermédaire a ensulte été
adoptée sans vote,

131, Les auteurs du dooument UNESCO/OMPI/CONFSAT/8 ont éga-
lement proposé, dans le méme texte, de supprimer l'alinéa 4) de
1l'artiole 8 (maintenant article 9), en précisant que, pulsque le
projet de Nairobl laisse toute liberté aux Etats de cholisir les
moyens de mettre en oceuvre 1l'engagement de la Convention, cette
disposition étalt sans objet, Cette proposition ayant regu un cer-
tain appul mais s'étant par ailleurs heurtée & une forte opposition,
a é6té reletde par 21 volx contre 12 et 10 abstentions, Sur la sug-
gestion de la délégation d'Isra¥l, la Conférence a toutefols admis
que cette disposition n'implique pas nécessairement qu'un pays doive
adopter de nouvelles dispositiona législatives A cet effet ; aussi
longtemps que les engagements visés & l'article 2 sont respectds,
les moyens cholsls peuvent &tre d'ordre législatif ou autre,

ARTICLE 10 : ENTREE EN VIGUEUR

132, Le document UNESCO/OMPI/CONFSAT/8, présenté par les délé-
gations de 1'Union des Républiques soclalistes soviétiques, de la
République socialiste soviétique d'Ukralne et de la République so-
claliste soviétique de Biélorussie proposait également de supprimer
l'alinéa 3) de l'article 9 (maintenant article 10), 2 savoir la
clause dite de dépendance territoriale (ou coloniale), A l'appul de
leur proposition, les délégués de la Républiquesocialiste soviétique
d'Ukraine et de l'Union des Républiquesaocialistes soviétiques ont
déclaré que l'alinéa 3) de 1l'article 9 (maintenant article 10) et
1l'alinéa 1) de 1l'article 10 (maintenant artiele 11) étaient dépassés
et en contracdiction avec la Déclaration de 1'Assemblée générale de
1'Organisation des Nations Unies, sur l'octroli de 1'indépendance aux
pays et aux peuples colonlaux (résolution 1514/XV du 14 décembre
1960). Ce polnt de vue fut pleinement appuyé par plusieurs déléga-
tions, ¥y compris celle de 1'Algérie ; elles ont souligné que
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1'évolution historique vers 1'indépendance nationale rendralt trés
difficile pour beaucoup de pays en vole de développement de scumet-
tre & la ratification un traité contenant une telle clause, Les
délégations du Roysume-Uni et des Pays-Bas ont mis en relief les
difficultés concrétes que susciterait pour leur pays la suppression
de cette clause, qul figure dans un grand nombre de traités y oom-
pris les traités en matiére de propriété intellectuelle, leur point
de vue ayant par ailleurs été soutenu par plusieurs délégations, Il
est cependant apparu au Président que c'étalt li une question de
prineipe pour un certain nombre de délégations et qu’'il n'y avait
gudre de chanoe que cette clause obtienne une majorité des deux
tiers en séance pléniére, En conséquence, sur son initiative, les
deux partles de cet alinéa ont été supprimées sans vote, Ultérieu-
rement, les délégués du Royaume-Uni et des Pays-Bas ont fait une
déclaration formelle marquant leur désaccord & ce sulet, Le délégué
des Pays-Bas & souligné qu'aux yeux de son Gouvernement, il n'était
nullement guestion de colonialisme désuet ou moderne et que la sup-
pression de ce que l'on auralt de préférence d{i appeler la clause
"métropolitaine” plutdt que "coloniale" constltuera un obstacle des
plus sérieux & 1'adhésion & la Convention. Lors de la derniére
séance pléniére, il a été admis que le fait de mentionner dans le
présent Rapport la suppression de cette clause ne signifiait pas
que la Conférence estimalt qu'un pays ayant des territoires sous
tutelle n'était pas en mesure d'adhérer & la Convention pour son
propre territolre ; il a été€ établli sans contestation que, méze en
1'absence de cette clause, un pays devrait pouvolr trouver les
moyens pratiques permettant de rendre la Convention applicable aux
territoires sous tutelle.

PROPOSITICONS SE RAPPORTANT AU CONTENU DES PROGRAMMES

133, Ainsi que Je l'al déJa mentionné au paragraphe 52 ci-
dessug, mon intention, dens ce chapitre du Rapport, est de rassem-
bler et de résumer aussi succinctement que posslble les différents
débats qui ont été consacrés aux propositions contenues dans les
documents UNESCO/OMPI/CONFSAT/B, 23, 2B, 31 et 32. Toutes ces pro-
positions se rapportent d'une maniére ou d'une autre 4 la question
du contenu des programmes de télévision transmis par satellite &
1'échelle internationale. Pour permettre au lecteur de se reporter
algément aux différents textes en présence et afin de rendre la
discussion compréhensible, 1l convient de présenter sous forme de
tableaux le contenu de ces diverses propositions :

n® du document Auteurs Proposition d'amendement
et date

UNESCO/OMPI/ URSS, RSS d'Ukraine, 1) Nouvel alinéa dans le

CONFSAT/B RSS de Biélorussie Prdanbule :

7 mel 1974 "Reconnaissant la néces-

s1té d'un instrument in-

ternational sur les prin-
cipes régissant 1'utili-

sation par les Etats de

m
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n°® du document Auteurs Proposition d'amendement
et date

gatellites artificlels
de la terre aux fins de
la télévision directe
conformément & la réso-
tion 2916 (XXVII) de
1'Assemblée générale des
Nations Unies",

2) Nouvel article apras
le Préambule :
"ipout Etat contractant
s'engage A exolure dans
tous les cas des program-
mes transmis par satel-
lites tout matériel de
nature & nuire A la cause
du maintien de la paix et
de la sécurité, qui con-
tient une propagande en
faveur de la guerre, de
la haine nationale et
raclale, quli constitue
une immixtion dans un
conflit interne queloon-
que affectant un Etat ou
qui sape des législations
internes, des coutumes et
des traditions",

3) Nouvel article i la

fin duPréambule :
"Tout Etat contraotant
s'engage A ne diffuser
par satellite & destina-
tion d'autres Etats
qu'avec le consentement
nettement exprimé de ces
derniers",

4) Nouvel article apras
1l'article 7 :

"Tout Etat contractant
considérera comme illi-
cites et engageant la
responsabilité interna-
tionale des Etats les
émissions spécialement
destinées & un autre Etat
malis qui ont été rdalisdes

T2
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Auteurs
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Proposition d'amendement

UNESCO/OMPI/
CONF3AT/23
10 mal 1974

UNESCO/OMPI/
CONFSAT/28
10 Mai 1974

UNESCO/OMPI/
CONPSAT/31
1% mal 1974

Les mémes que

CONFSAT/B plus

la République
démoaratique
Allemande, la

Tohécoslovaquie

et lea Hongrie

les mémes que
CONFSAT/23

Les mémes que
CONFSAT/8

73

sans un consentement net-
tement exprimé de méme
que les émisslons conte-
nant tout matériel qui ne
devralt pas 3tre inclus
dans les programmes &aux
termes de la présente
convention",

5) Nouvel article aprés
1l'article 7 :

"Tout Etat contractant &
la responsablilité inter-
nationale de toutes lesa
activités nationales in-
téressant 1l'utilisation
des satellites aux fins
de radiodffusion, qu'elles
soient exercées par des
organismes gouvernemen-
taux ou par des entités
non gouvernementales et
des personnes morales”,

6) Nouvel article 3
(Pratiquement le méme
que le point 2 ol-dessus)

7) Nouvel article 7 bis
(Identique au point §
ci-dessus).

8) Nouvel alinéa dans le
préambule :
"Reconnaissant 1'obliga-
tion des Etats d'exclure
des programmes transmis
par satellite tout maté-
riel de nature & nuire A
la cause du maintien de
la paix et de la sécurité,
qul contient une propa-
gande en faveur de la
haine nationale et raclale
et quil constitue une
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n°® du document Auteurs Proposition d'amendement
et date

immixtion dans un conflit
interne quelconque affec-
tant un Etat", (Analogue
au point 2 ci-dessus),

UNESCO,/OMPT/ Les mémes que 9) Nouvel alinéa dans le
CONFSAT/32 CONFSAT/8 Préanbule :
1% mal 1974

"Reconnaissent la respon-
sabllité internationale
des Etats pour toute
activité nationale inté-
ressant 1'utilisation
des satellites aux fins
de radiodiffusion",
(Analogue au point & ei-
dessus),

134, Les premlares discussions préliminaires sur la question

au sein de la Commission principale ont eu lieu dans le contexte du
point 2 {ultérieurement polnt 6) du tableau cil-dessus, Les auteurs
ont fait valoir que toute distinetion entre programmes et signaux
(contenu et contenant) est artificlelle et illusolre, ainsl qu'en
témoignent les débats consacrés A la durée de la protection et 1'im-
portance des fixations dans la Conventlon., Il a été instamment
demandé que 1'existence du Traité de 1967 sur 1'espace extra-atmos-
phérique ne contribue pas & vider la Convention de toute sa substance
ou & lever 1l'obligetion morale de la présente Conférence de régler
les probldmes en présence, D'emblée, quatre délégations se sont ex-
primées en termes généraux en faveur de cette proposition ou du
principe qui y est énoncé, l'une d'entre elles ayant tenu &4 s'assurer
qu'il n'y avait aucune contradiction entre ce principe et la déci-
sion prise par la Conférence d'exclure du champ d'application de la
Convention la distribution de signaux provenant de satellites de
radlodiffusion directe, Deux délégatlons se sont opposées & ce que
1l'on procéde & l'examen de ces propositions sous prétexte que les
questions relatives au contenu des programmes sont en dehors du
champ d'application et des objectifs de la Conventlion et débordent

le mandat et la compétence de la Conférence, A cet égerd, 11 a été
falt allusion & 1l'exposé du représentant de 1l'Unesco, qui avalt
déorit en détall la différence fondamentale entre la Convention et
les questions de contenu des programmes qul font actuellement 1'objet
d'études trés sérieuses de la part d'autres organismes internationaux,
Etant donné que la Conférence a exclu les slgnaux par satellite de
radlodiffusion directe du champ d'application de la Convention, 11

a été soutenu que ces propositions ne rentralent pas dans le cadre
du sulet traité,
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135. 1& deuxiéme discussion au sein de la Commission princi-
pale, qui a été interrompue par une suspension de séance, a égale-
ment été oonsacrée a 1l'examen du point 6 (antérieurement point 2)

du tableau ci-dessug, Un grand nombre d'interventions ont eu lieu,
Les auteurs de la proposition, de méme que les délégations qui
étaient opposées i l'examen de celle-ci, ont une nouvelle fois fait
état de leurs arguments respectifs, Les auteurs ont invoqué les
exceptions visdes & l'article 4 pour démontrer que la Convention
concerme bilen la question du contenu des programmes et ont souligné
que leurs propositions étalent présentédes dans le méme esprit, Ils
ont en outre précisé que ces propositions visaient 2 établir les
prineipes devant régir les signaux porteurs de programmes transmis
par satellite, la validité de tels principes pouvant d'ailleurs &tre
démontrée dans le cadre de transmissions point & point, En tout
état de cause, ces principes sont applicables aux transmissions par
satellite de radiodiffusion directe tout autant qu'aux transaissions
par satellite de point & point, Selon eux, ces propositions sont
compatibles aveo les instruments juridiques antérieurs et les normes
du droit interneticnal.

136, Un certain nombre de délégations se sont prononcdes contre
1'inclusion des propositions dans la Conventlion., Plusieurs d'entre
elles ont estimé que la Conférence n'avait pas la compétence néces-
saire pour tralter de la question, D'autres ont fait valoir que
quelle que soit la compétence technique de la Conférence 1l &tailt,
d'un point de vue juridique, lnopportun que celle-ci s'en saisiase,
compte tenu des activités présentes d'autres orgenismes interna-
tionaux compétents en la matiére, du fait que la question n'était
plus pertinente dés lors que les satellites de radiodiffusion di-
recte avalent été exclus du champ de la Convention, sans parler de
ce que, durant trois ans de travaux préparatoiresa, la question
n'avait Jamais fait 1l'objet d'un véritable examen, Il a également
été souligné que le projet de Nairobi traitait exclusivement de
signaux et qu'il était avant tout axé sur l'institution d'obliga-
tions pour les Etats récepteura et non sur la eréation d'obligations
pour les Etats émetteurs, Certaines délégations, tout en reconnais-
sant le bien-fondé du principe de cette proposition, ont déclaré ou
qu'elles n'étaient pas en mesure d'accepter 1l'insertion de ladite
proposition dans le texte - ou méme dans le Préambule - de la
Convention, ou qu‘a tout le moins elles dprouvalent de sérieuses
réticences & ce sujet. S'estimant de ce nombre, le délégué du Kenya
a suggéré que les propositions en question solent reflétides dans le
présent rapport, Cette derniére proposition a regu l'appul de plu-
eleurs délégations, notamment de celle du Sénégal, qui aurait pré-
féré cependant la formule de l'insertion dans le préambule ou dane
le corps du texte de la Convention,

137. Ainsi qu'il a été indiqué ci-dessus au paragraphe 51, la
Commission principale a été saisle de propositions de procédure
émanant des délégations de 1l'Algérie et des Etatselnis d'Amérique
qui, quoique fort différentes, comportalent certains traits communs,
Dans l'ensemble, toutes deux visaient A charger la Conférence d'adop-
ter un document (résolution, recommandation ou lettre) qui serait
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transmis, en méme temps que la documentation relative aux travaux
de la Conférence, aux responsables des autres organismes traltant
de la question, Un groupe de travall a été constitué en vue de for-
muler des recommandations tendant & résoudre ce probléme, et l'exa-
men approfondl des autres propositions a finalement été différé en
attendant que ce groupe de travall alt terminé sa téche,

138, Toutefols, & l'issue de la discussion relative & l'article
7, et avant cet ajournement, les auteurs du document UNESCO/OMPI/
CONFSAT/28, qui avalt pour objet d'ajouter un nouvel article 7 bis
{point 7, entérieurement point § du tableau ci-dessus), avalent
commencé a présenter leur proposition. D'emblée, le délégué de
1'Union des République soclalistes soviétiques a retiré, sous réser-
ve qu'elles solent menticnnées dans le présent Rapport, deux des
propositions figurant dens le document UNESCO/OMPI/CONFSAT/B, en
raiscn du falt qu'elles avalent trait a des problémes de satellites
de radlodiffusion directe, sur lesquels des divergences d'opinion
s'étalent falt Jour en matidre d'applicabilité, Il s'agit des points
3 et 4 du tableau cl-dessus, qul en donne la reproduction intégrale.

139, Abordant pour la premiére fols la proposition tendant a
1'insertion d'un nouvel article 7 bis (points 5 et 7 du tableau ci-
dessus)}, les délégués de l'Unlon des Républiques soclalistes sovié-
tiques et de la République démocratique allemande ont ilnvogqué plu-
sleurs accords multilatéraux en faveur de la proposition selon la-
quelle chaque Etat devralt &tre responsable de ses émissions par
satellite. Ils ont affirmé en outre que les principes de drolt in-
ternational énoncés dans ces accords concernent l'ensemble des
émissions de radiodiffusion par satellite, qu'elles soient directes
ou de point & polnt. Ils ont par conséquent estimé qu'en toute lo-
glque, la proposition tombait blen scus le coup de la Convention,
qui, ont-ils & nouveau souligné, trailte tant des programmes que

des signaux,

140, Le groupe de travall a mls au point une proposition de
compromis (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/34), sous forme de projet
de lettre, Toutefols, avent d'en aborder la discussion, la Commis-
slon principale a procédé & un examen approfondl de la proposition
concernant l'adjonction d'un nouvel article 7 bis (point 7 du
tableau cl-dessus) et d'un alinéa correspondant dans le préambule
(document UNESCO/OMPI/CONFSAT/32, point 9 cl-dessus). D&s le début
de ce débat, on s'est efforcé de déterminer laquelle des neuf pro-
positions contenues dans les clhq documents se trouvalt encore de-
vant la Commission principale. En réalité, 11 s'est avéré que si la
lettre et la procédure proposées par le groupe de travall étalent
acceptées, tous les amendements correspondants seraient retirés par
leurs auteurs, & l'exception de celui qui vise & ajouter un nouvel
article 7 bis (peint 7 du tableau ci-dessus), Il a été entendu que,
puisqu'ils concernalent le méme poilnt, le sort de la proposition
contenue dans le document UNESCO/OMPI/CONFSAT 32 (point 9 du ta-
bleau) dépendalt de la décision de la Conférence quant & l'article
7 bls proposé,
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141, Quant a la discussion approfondie de la proposition con-
tenue dans le document UNESCO/OMPI/CONFSAT/28 (point 7 du tableau
ci-dessus), elle s'est ouverte par une intervention de la délégation
de la Tchécoslovaquie, qul a repris les arguments développés par les
autres auteurs de ce document, Jettelintervention a recueilli 1'appui
de principe des délégations de 1'Algérie et de la Hongrie, et a été
accuelllie avec sympathie par celle de la Tunisie, D'autres déléga-
ticne ont falt valolr que le Tralté sur 1l'espace extra-atmosphéri-
que n'avait pas pour obJet de régler la question de la radiodiffu-
sion par satellite, laquelle est actuellement & 1'examen du Sous-
Comitéd Juridique du Comité des Natlons Unles des utilisations paci-
fiques de l'espace extra-atmosphérique ; d'autres encore sont reve-
nues sur 1'argument selon lequel il s'agissalt la d'une proposition
purement théorique, compte tenu de l'exclusion des satellites de
radiodiffusion directe, Les délégaticns de la Cote d'Ivolre et du
Ghana ont demandé des éclaircissements quant 4 la situation du point
de vue de la procédure, [a délégation du Royaume-Unl a formellement
proposé de clore la discussion et de passer au vote, Celui-cl a eu
lieu et la propositicn contenue dans le document UNESCO/OMPI/CONFSAT/
28 (ainsi que la proposition correspondante contenue dans le docu-
ment UNESOO/OMPI/CONFSAT/32) ont été reletées par 24 volx contre

9 et 9 abstentions,

2, La Commission principale a ensuite examiné le texte de la
lettre préparée par le groupe de travail (document UNESCO/OMPI/
CONFSAT/34),qu'elle a adoptée sous réserve de mise au polnt par le
Comité de rédaction, Le texte rédigé par le Comité de rédaction
(document UNESCO/OMPI/CONFSAT/34 Rév.) a alors été adopté par la
Commission principale puls enfin par la Conférence en séance plé-
nidre (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/37). Le texte de cette lettire
est Jolnt au présent rapport en tant qu'Annexe B.

ARTICIE 11 : DENONCIATION

143, En application de la déclision prise par la Conférence
de supprimer l'alinéa 3) de l'article 9 du projet de Nairobl
{maintenant l'article 10 de la Convention) et conformément & la
proposition présentée par 1'Union des Républiques soclalistes
sovidtiques, la République socialiste soviétique d'Ukraine et la
République socialiste soviétique de Blélorussie (document UNESCO/
OMPI/CONFSAT/8), la référence & la derniére phrase de 1'alinéa 1)
a été supprimée,

ARTICLE 12 : NOTIFICATIONS

144, Cet article a été remanié en vue de suivre de plus prés
le texte de la disposition correspondante de la Convention sur les
phonogrammes de 1971, La Conférence a décidé qu'en plus des textes
originaux en langues anglalse, espagnole, frangalse et russe, les
Directeurs généraux de l'Unesco et de 1'OMPI seraient également
chargés d'établir, aprés consultation des Gouvernements intéressés,
des textes officlels dans les langues allemande, arabe, itallenne,
néerlandaise et portugaise.
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ACTE FINAL

145, Il a été décldé que la Conférence de Bruxelles établi-
rait un Acte final que tous les Etats participants pourralent signer,
en tant que témoignage de la réalisation de la Conférence, Un projet,
qui avalt été préparé par le Secrétariat, a été soumls & la Commis-
sion principale (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/35) et, aprés un cer-
tain nombre de modifications, & 1'Assemblée pléniére (document
UNESCO/OMPI/CONFSAT/39)., Aprés avolr subl d'autres amendements, 1l

a été adopté et signé par trente-neuf Etats, le 21 mai 1974,

ADOPTION DU PRESENT RAPPORT

146, lors de la demidre séance plénidre de la Conférence,

le proJet de texte du présent rapport (document UNESCO/OMPI/CONFSAT/
42 (prov.) ) a été examiné et adopté sans objection, sous réserve

de certains amendements,

RESQLUTION

147, Sur une proposition présentée par la délégation de la
France {document UNESCO/OMPI/CONFSAT/40) et & la suite d'un grand
nombre d'interventions l'appuyant chaleureusement, la Conférence

a adopté une résolution (Annexe C du présentRapporit), remerciant

le Gouvernement de la Belgique de son hospitalité et des soins qu'il
a apportés en vue d'assurer le succés de la réunion,
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ANNEXE A

LISTE DES PARTICIPANTS, BUREAU ET SECHETARIAT DE
LA CONFERENCE

{voir pages 13 A 28)
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ANNEXE B

LETTRE RELATIVE AU DOCUMENT UNESCO/OMPI/CONFSAT/23
ADOPTEE PAR LA CONFERENCE

Monsieur le Secrétalre général,

1. La Conférence internationale d'Etats sur la distribution
de signaux porteurs de programmes transmis par satellite a été
salsie d'une proposition de la République démocratique allemande,
de la République soclaliste asoviétique de Biélorussie, de la
République populalre hongroise, de la République socialiste
tchécoslovaque, de la République soclaliste soviétique d'Ukraine

et de l'Union des Républiques soclalistes soviétiques visant 2
introduire dans la Convention un nouvel article dont le texte suit :

"Tout Etat contractant s'engage & exclure dans tous les
cas des programmes transmis par satellites tout matériel de nature
A4 nuire a4 la cause du maintien de la paix et de la sécurité, qui
contient une propagande en faveur de la guerre, de la halne natio-
nale et raclale et qul constitue une immixtion dans un conflit
interne quelconque affectant un Etat ou qui sape des législations
internes, des coutumes et des traditions",

2. Bien que la questlon mentionnée dans le paragraphe 1)
alt été jugée importante par un nombre appréciable de délégations,
la Conférence a consldéré qu'elle se situait en dehors de son
objet.

3. Je vous transmets cl-jolnt le rapport et les procaés-
verbaux de la Conférence relatifs & ce sujet, afin que ces docu-
ments pulssent &tre transmlis aux Etats membres en tant que docu-
ments officiels de 1l'Organisation des Natlons Unles, et soumls au
Comité des utilisations pacifiques de 1'espace extra-atmosphérique
pour qu'il soit en mesure d'en tenir compte dans ses travaux,

Veulllez agréer, Monsieur le Secrétaire général, les
agsurances de ma trés haute considération,

Le Président de la Conférence
Monsleur Kurt Waldheim

Secrétalre général
Organisation des Natlons Unles,
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ANNEXE C

RESOLUTION PRESENTEE PAR LA DELEGATION DE LA FRANCE
ET ADOPTEE PAR LA CONFERENCE

L2 Conférence internationale d'Etats
réunie 3 Bruxelles du 6 au 21 mal 1974 en vue de
1'élaboration d'une Convention sur la distribution
de signaux porteurs de programmes transmls par
satellite tient, avant 1'achdvement de ses travaux,
a exprimer au Gouvernement belge son immense gra-
titude et ses remerclements les plus sincéres pour
la généreuse hospitalité quil lul a été accordée
ainsi que pour les soins apportés en vue d'assurer
1'ordonnance et le succds de cette réunion,
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Juequ'au paragraphe 1249 dee présents comptes rendus les
références au projet de Convention, et en particulier & gses
articles, visent, sauf indication contraire, le projet de
Convention de Nairobi (voir Annexe A au document UNESCO/OMPI/
CONFSAT/3). Du paragraphe 1250 au paragraphe 1462, ces réfé-
rences visent le projet soumie & la Commission principale par
le Comité de rédaction (voir document UNESCO/OMPI/CONFSAT/36)
et du paragraphe 1463 & la fin, ellee visent le projet soumis
A4 la Conférence plénidre par la Commission primcipale (voir
document UNBSCO/OMPT/CONPSAT/38). Ce dernier texte est irds
proche de celui de la Convention.
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SEANCE D'OUVERTURE(1)
Lundi, 6 mai 1974 A 16 h.

1.1 LE MIFISTRE DE LA CULTURE FRANCAISE (Belgique) [F](a) 2
Le Gouvernement belge eat heureux d'accueillir & Bruxelles la Confé-
rence internationale d'Etats sur la distribution de signeux porteura
de programmes transmis par satellite.

1.2 En ma qualité de Ministre de la culture frangaise de ce
gouvernement, et au nom de oelui-ci, avec ma colldgue, Mme le
Ministre de la culture néerlandaise, je salue M. Hené Maheu, Directeur
géndral de l'Unesoo, et M. Arpad Bogsch, Directeur général de 1'ONPI,
et je me réjouis de leur présence & lteffet de procéder A 1l'ouverture
de la Conférence.

1.3 La Belgique se félioite de faire partie de 1l*une ot ltautre
de ces deux institutions avec lesquelles elle entretient les meilleurs
rapports de collaboration, et qui, une nouvelle fois, ont démontré
leur savoir-faire dans 1'excellente et minutieuse préparation qutelles
ont faite conjointement de la présente renoontre intermationale.

1.4 Je souhaite une oordiale bienvenue aux nombreuses délégations
d*Etats de toutes les parties du monde, aux représentants des institu-
tions spdcialiadens de 1'Organisation des Natione Unies ainai qu'd

oeux des Organisations intergouvernementales et intermationales non
gouvernementales venus ici pour apporter le précieux concours de

leur oompétence et de leur esprit oconstructif.

1.5 Ainsi qu'il ressort de la dénomination mdme de la Conférenoce,
la t8che qui vous est confide touohe de trds prds au développement
spirituel, culturel, voire matériel des populations.

1.6 Orfce A cette réalisation géniale de la technique moderne
que oonstituent les satellites artificlels fonctionnant dans l'espace
extraterrestre, il est devenu posaible que les informations et les
événements les plus divers soient communiqués instantanément aux
hommes jusque dane les coins les plus reculds de la terre, Il est,
toutefois, bient8t apparu que la mise en ceuvre de cette performance
se heurtait A de sdrieux édoueils, notamment pour assurer le respeot
néceasaire des obligatione contractuelles envers les personnes oontri-
buant aux programmes transmis par la voie spatiale., Il en résulte
que la radiodiffusion par satellite ne pourra se rdaliser avec toute
1'ampleur possible et souhaitable qu'A partir du moment of seront
assurdes les garanties juridiques la mettant A 1'abri des ocaptations
illioites.

(1) cf, document UNESCO/OMPI/CONFSAT/VR.1 (prov.)

(2) Le nom de chaque orateur est suivi de la lettre A {anglais), E
(espagnol), P (frangais) ou R (russe} qui indique la langue dans
laquelle l'interventicn a eu lieu et a ét8 reproduite dans les
comptes rendus provisoires.
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1.7 Il y a dono un probldme assez complexe soumis & votre
sagacitd. A trois reprises ddjA, un comitd d'experts gouvernementsaux
stest attachd A en trouver la solution. Finalement, le troisidme
comitd s'est rallid & une formule simplifide qutil a ddclarde sBuscep=
title de rencontrer une adhdsion géndrale,

1.8 Jo crois en conclure que votre Conférence va s'ouvrir sous
d*heureux auspices. Quoi qu'il en soit, je forme des voeux pour que,
o1l des difficultde surgissalent encore, elles soient surmontées
grice A vos clairvoyants efforts et A voitre bonne volontd A tous.

1.9 L*tenjeu est, en effet, d'importance : l'heureux aboutissement
de vos travaux apportera une contribution substantielle au rapproche=
ment des peuples.

1.10 Je cdde maintenant la parole A M. Rend Maheu, Directeur
génédral de 1t'Unesco.

2.1 LE DIRECTEUR GENERAL DE L*'ORGARISATION DES NATIONS UNIES
POUR L'EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE (UNESCO) df : Ctest

pour mei un grand honneur que dfouvrir, au nom de 1'Organisation des
Hations Unies pour l'éducation, la soience et la culture, la Confdrence
internationale d'Etats convoquée conjointement par 1'Unesco et 1'Orga-—
nisation Mondiale de la Propriétd Intellectuelle en vue dtadopter ume
convention concernant la distribution de signaux porteurs de program—
mes transmis par satellite.

2,2 Qu'il me soit permis d'abord d'exprimer au Gouvernement
belge ma vive gratitude pour la géndreuse hospitalité avec laquelle
il a bien voulu accueillir cette conférence. Nul lieu ne pourrait
&tre plus propice A une telle réunion que ce Palais d'Egmont qui,
au cours de son histoire, a abrité tant d'éminents personnages.

2.3 Je suis certain de me faire l'interprite de tous en
remerciant S, Exc. Mme H. de Backer-Van Ocken, Ministre de la culture
néerlandaise et des affaires flamandes et 5. Exc, M. Jean-Pierre
(Grafé, Ministre de la culture frangaise, qui ont bien voulu honorer
de leur prdeence cette sdéance inaugurale, des excellentes oonditions
de travail qui nous sont si aimablement offertes A Bruxelles.,

2.4 Jtadresse mes compliments les plus cordiaux aux ddldgués
et observateurs gouvernementaux - diplomates, juristes, spécialistes
du droit dtauteur et des questions de radiodiffusion - rassemblés
ici anjourd'hui.

2.5 Je tiens dgrlement A souhaiter la bienvenue aux représen-
tants des orgenisations sceurs du systdme des Nations Unies et des
autres organisations intergouvernementales qui sont &troitement
asgocides A ltaction de 1'Unesco dane le domaine des communioations
spatiales, ol une approche interinstitutionnelle intégrée stimpose
de toute dvidenoe.
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2.6 Je me félicite pareillement de la présence d'obeervateurs
d'organisations internationales non gouvernementales qui, de points
de vue divers mais avec un mBme intéré&t fervent, se préoccupent de
la protection des sigmaux de télévision transmis par satellite.

2.7 Enfin, c'est avec un plaisir tout particulier que je salue
M, Arpad Bogsch, Directeur général de 1'Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle (OMPI), qui, je 1'ai dit, partage avec
1'Unesco la responsabilité de la convocation de cette Conférence
internationale d'Etats, Le Secrétariat mis A la disposition de la
Conférence se compose, je tiens & le souligner, de fonctiomnaires
spécialistes de nos deux Organisations,

2.8 Ct'est par la résolution 5,134, adoptée A sa seizidme session,
en 1970, que la Conférence générale de l'Unesco a décidé que les
questions de propriété intellectuelle soulevées par les communications
spatiales devraient faire 1'objet dtune étude approfondie et m'a
autorisé, & cette fin, A convofuer, conjointement avec le Directeur
général de 1'OMPI, un Comité d'experts gouvernementaux chargé notam-
ment de déterminer si la protection des signaux de télévision

transmis par satellites de communication nécessitait ou non 1'élabo-
ration d'un nouvel instrument intermational.

2.9 Ce Comité s'est réuni A Lausanne du 21 au 30 avril 1971.
Sans vouloir faire lthistorique complet des travaux préparatoires

qui ont permis de mettre au point le projet de Convention dont vous
8tes saisis, je rappellerai qu'aprds avoir envisagé diffdrentes solu-
tione pour assurer la protection des signaux de télévision tranamis
par satellite, le Comité de Lausanne, bien qu'ayant élaboré un projet
de texte, a constaté “que l'échange de vues auquel il a procédé n'a
pas, en dépit de son utilité indéniable, abouti & des propositions

qui permettraient une prise de poaition sur l'opportunité de convoquer
une conférence diplomatique™ et a, en conséquence, émis le voeu dt8ire
"oonvoqué au moins encore une fois pour essayer de rapprocher davan—
tage les positions tant des gouvernements que des milieux intéressés®.

2.10 Répondant A ce voeu, le Conseil exdcutif de 1l'Unesco m'a
autorisé, par la déoision 4.5.1, adoptde & sa 88dme session, & con—
voquer, conjointement avec le Directeur général de 1*OMPI, un deuxidme
Comité dtexperts gouvernementaux.

2.Nn Celui=ci réuni & Paris du 9 au 17 mai 1972, a apporté un
certain nombre de modifications au projet de Lausanne, Toutefois,
ntayant pu, lui non plus, aboutir A des résultats permettant la con-
vocation d'une conférence diplomatique, ce deuxidme Comité d'experts
gouvernementaux a adopté une rdsolution recommaniant la convocation
d'un troisidme Comité que la Conférence générale de 1'Unesco, lors
de sa dix-septidme session, m'a autorisé A réunir en 1973, conjoin-
tement avec le Directeur général de 1'OMPI,

2.12 La Conférence générale a en outre décidé que, si oe troisid-
me Comité faisait une recommandation dans ce sens, une conférence
intergouvernementale serait convoquée en 1974 pour élaborer et adopter
une oonvention intermationale appropride sur la protection des signaux
de télévision transmis par satellite,
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2.13 Conformément & cette résolution de la Conférence générale
et A la décision 9.1.3 prise par le Conseil exmicutif de 1'Unesco &
sa 91dme session, le troisidme Comité s'est rduni A Nairobi du 2 au
11 juillet 1973, sur ltaimable invitation du Gouvernement du Kenya.
Ce troisidme Comitd, vous le savez, a radiocalement medifié lforien=—
tation générale et le cadre juridique du projet élaboré par les deux
Conitds précédents. En effet, alors que ce projet s'inspirait de
conceptions ressortissant au droit d'auteur et aux droits dits voisins
du droit dtauteur, le texte &tabli A Nairobi a pour effet de transfé-
rer la convention envisagée du domaine du droit international privé
A celui du droit intermational public en oe gutelle ne reconnalt pas
de droits privatifs ou exclusifs et gqu'elle prévoit que lea Etats
contractants s'engageront A prendre les mesures adéquates pour faire
face A la distribution de asigmaux par des distributeurs aumuels ils
ne sont pas destinés et seront libres de mettre en oeuvre cette
obligation conventionnelle de la fagon qui leur convient : mesures
administratives, lois ou rtglements en matidre de télécomminications,
sanctions particulidres aux signaux, etc. A l'issue de ses travaux,
le Comité de Nairobi a estimé avoir M"rempli entidrement son mandat
en dtablissant un projet de convention susceptible de recueillir

une acceptation générale™ et a recommandé "qutune conférence diplo-
matique soit convoqude en 1974 aux fine de conclure une convention
internationale en la matidre".

2.14 Réuni peu aprts, le Conseil exdcutif de 1'Unesco, lors de
sa 93dme seesion, rappelant la rdsolution adoptde A& cet dgard par la
Conférence gdnérale A Ba dix—septidme session en 1972 et "prenant
note avec recormaissance de ltinvitation faite par le Gouvernement
belge de tenir cette conférence en Belgique", ddcidait que celle—ci
aurait lieu & Bruxelles du 6 au 21 mai 1974 et me demandait de me
concerter avec le Directeur général de 1'OMPI, A la lumidre des
ddcisions qui seraient prises & ce sujet par les organes compétents
de 1'Organisation Mondiale de la Propridté Intellectuelle de manidre
que les dispositions prises en vue de la Conférence le soient en
coopération et en compldte harmonie avec le Directeur gdnéral de
1'OMPI., Le fait que la présente Conférence se tienne sous les auspi-
ces conjoints des deux Organisations montre bien que le souoi exprimé
par le Conseil exdcutif de 1'Unesco a trouvé un écho pleinement
favorable dans les décisions prises par 1'OMPI,

2.19 La Conférence qui stouvre aujourd'hui rev#t une importance
et une signification dminentes au regard des responsabilitds consti-
tutionnelles de 1*Unesco dans le cadre du systdme des Nationa Unies,

2.16 En effet, comme ltattestent diverses résolutions adoptées
par 1'Assembléde gdnérale des Nations Unies, 1'0UNU s*attache & définir
des principes et A prendre ou A recommander des mesures propres A
favoriser la coopération internationale dans ltutilisation des com-
munications spatiales de fagon que ces communications ne servent que
le bien de lthumanité et profitent & tous les Etats, quel que soit
leur stade de développement scientifique ou économique.

2,17 Les résolutions de l'Assemblde générale et les rapports du
Groupe de travail des satellites de radicdiffusion directe mettent
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en lumidre certaines des caractéristiques essentielles de la répar—
tition des compétences entre 1l'Organisation dea Nations Unies et

les inatitutions spécialisédes qui y sont relides. Si 1'ONU afoccupe
des questions gdnérales relatives aux satellites dans la mesure ol
elles concernent les utilisations pacifiques de l'espace extra—
atmogphérique et si 1'Union intermationale des tdldoommunications

ge charge d'assurer sur le plan technique la coordination interna-
tionale et l'utilisation rationnelle de toutes les formes de télé-
oommmications, des responsabilitds trds larges reviennent A
1*Unesco en matidre de communioations spatiales du point de wvue de
la substance des messages puisque, aux termes de son Acte constitutif,
i1 lui incombe de "faciliter la libre circulation des idédes, par le
mot et par ltimage™ et de recommsnder A cet effet "els accords
internationaux qu'elle juge utiles".

2,18 C'est dans cet esprit que, dds sa onzilme session, en 1960,
la Conférence géndrale considérait "que la conqulte de l'espace doit
servir & des fins pacifiques et qu'on apergoit déjd comment des
satellites artificiels ou des engins stationnant plus pr&s de la
Terre pourralent permettre la diffusion de programmes 4'éducation
couvrant dea territoires &tendus" (résolution 1.1322).

2.19 De fait, par la portde et la souplesse accrues qu'elles
of frent comme par le recours aux nouvelles méthodes de télé—ensei-
gnement, les communications par satellite paraissent &tre de nature
4 fournir une solution technique A certains probldmes majeurs que
les pays en voie de dédveloppement rencontrent dans le domaine de
1*é4ducation, qu'il s'agisse de la gdndralisation de l'enseignement
soolaire, de 1'alphabdtisation massive ou de 1'éducation permanente
des adultes.

2,20 En ce qui concerne la science et la technologie, devant la
prolifération et la spécialisation croissantes d'une documentation

A laquelle il east nécessaire dtavoir acc®s complitement et rapidement,
les nombreuses possibilitds de diffusion de 1tinformation que les
satellites peuvent procurer permettront dtétablir des liaipons A
longue distance, permanentes ou instantandes, entre universitds ou
centres de recherche situds dans différentes régions du monde. A

cet égard, il convient de rappeler qu'd: sa dix-septidme session, la
Conférence gdndrale a ddcidé, par sa rdésolution 2.131, de lancer un
programme international & long terme sur le transfert de ltinformation
soientifique et technique dénommé UNISIST, dont le Comitd directeur
stest réuni pour la premidre fois en novembre 1973.

2,21 Enfin, pour ce qui est des échanges culturels, les communi-
cations spatiales peuvent désormals dlargir aux dimensions du monde

la commaissance des grandes oeuvres de ltesprit dans des domaines

tels que la msique, le théBtre, les arts plastiques, la danse, ol

la communion esthétique, qui exige la présence physique d'auditeurs

ou de spectateurs, se limitait jusqu'h présent A des publics restreints,

2.22 On voit combien est vaste, considérde sous l'angle des
servioes de oommunication, la gamme offerte par les possibilitds
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dtutilisation des satellites, qui peuvent assurer tous les servioces
de télécommunications, lesquels compremment non seulement les caté-
gories classiques (téléphonie, télégraphie, télex, fac—simile,
radiodiffusion, etc.), meis encore de nouveaux services tels fque
vidéophone, transmissions de données et télévision en circuit fermd,

2.23 Mais — on ne saurait trop le souligner -~ A mesure que les
diverses utilisations des communications par satellite se multiplient
et se précisent, les responsabilités s'imposent avec plus de force.
A Ba seizidme session en 1970, la Conférence générale de 1'Unesco,
aprds avoir rappelé 1l'apport considérable que les communioations
spatiales peuvent fournir & 1'4ducation et au développement nationzl,
m'a autorisé notamment, par sa résolution 4.132, & préparer et A lui
soumettre A sa session suivante ™un projet de dé4claration sur les
principes directeurs de l'emploi des communications spatiales pour
la libre circulation de ltinformation, l'extension de 1t*éducation

et 1'intensification des édchanges culturels". Cette déclaration a
ét4 effectivement préparde, soumise & la Conférence générale et
adoptée par elle, en 1972, A sa dix-septidme session. Et je me dois
de rappeler ici que dans ses considérants, la Déclaration proolane
le droit A la protection des intér&te moraux et matériels découlant
de toute productiom scientifique, littéraire ou artistique., La pré=
sente Conférence participe de la mfme préoccupation fondamentale,

2.24 Ctest atnsi qutil vous revient d'élaborer des rdgles de
nature & mettre au service de l'humanité tout entidre les possibilitéds
sans précédent de diffusion quloffrent les satellites de commmnication.
Je sais combien la t8che est complexe et délicate. Mais je connais
aussi votre compétence et votre dévouement ainei que votre sens élevé
des responsabilités et c'est de tout coeur que je forme des voeux

pour le succksa de vos importants travaux,

3. LE MINISTRE DE LA CULTURE FRANCAISE (Belgique) /F [ : Je
pasge maintenant la parole & M, le Directeur général de 1'Organisa-
tion Mondiale de la Propriété Intellectuelle, le Dr. Arpad Bogsch.

4.1 LE DIRECTEUR GENERAL DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI) /A / : Au nom de 1'Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle, je tiens A exprimer au
Gouvernement belge nos remerciements et notre recomnaissance pour
ltassistance qu'il apporte A ltorganisation de notre Conférence
diplomatique. Cette salle de réunion extrémement agréable, dans un
bAtiment historique situé dans un jardin pittoresque plein de beaux
arbres, est certainement un excellent choix qui contribuera beaucoup
A créer cette atmosphdre de sérénité qui est imdigpensable an succds
de toute négooiation multinationale.

4.2 Je voudrais, M. le Directeur général René Maheu, vous
remercier des paroles cordimles que vous avez eues pour 1'OMPI,

et je profite de cette occasion pour souligmer 1lt'importance que
jlattache A la collaboration tr&s étroite et amicale qui existe entre
nos Secrdtariats., Cette ccllaboration est souhaitable A bien des
égards, dont le principal est cependant le falt que, grfice A4 leura
efferts communs, les deux Organisations ont plus de chances dtarriver
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rapidement et & moindres frais A de bons résultats que si chacune
d'elles travaillait sdparément. Nous continuerons A faire de notre
mieux pour que les relations efficacea et cordiales actuelles se
poursuivent. )

4.3 Permettez-moi, en terminant, d'exprimer 1l'espoir que vos
débats seront intéressants et que les rdsultats de la Conférence
vous satieferont tous., Tel est, j'en suis sfir, 1'ardent ddsir de
notre h8te, le Gouvernement belge, ainsi que celui des deux Organi-
sations qui parrainent ocette conférence diplomatique.

5. LE MINISTRE DE LA CULTURE FRANCAISE (Belgique) /P 7 : Je
pense que dans quelques instants vous allez déjA avoir une premidre
réunion. Je vous souhaite A nouveau un excellent séjour A& Bruxelles
et un travail fruotueux.

6. La sdance est lavée

PREMTERE SEANCE PLENIERE'!)  Président : M. René Maheu
h (Directeur général de
Lundi, 6 mai 1974 & 16° 45 1*Unesco)

Ensuite ¢t M. Gérard de San
(Chef de la délégation de
la Belgique)

71 LE DIRECTEUR (ENERAL DE L‘*UNESCO [F ¢ LYordre du jour
provisoire vous invite A proodder aujourdthui & 1'élection de votre
Président. Je demande s'il y a des propcaitions ?

T.2 N. le délégué de la Tunisie.

8. M. SATD (Tunisie) /F 7 : Ce n'est pas pour sacrifier & la
tradition qui veut que nous propoaions le chef de la délégation du
pays h8te A 1a préaidence, que la délégation tunisienne propoae

M. de San A oe poste. Male o'est pour les dminentes qualités de
oourtoisie et de ocompdtence que nous lui connaissons. M. de San,
Directeur général honcraire au Ministdre de l*éducation nationale,
est oonnu de la plupart d'entre nous et nous avons eu maintes fois
1tocoasion dtapprdoier ses oontributions oonetructives et toujours
oonciliantes lors dea oconférences sur le droit d'auteur ofh il
représente la Belgique depuls de trés nombreuses anndes.,

9. LE DIRECTEUR GENERAL DE L'UNESCO /P 7 : M. le délégué du
Marco.
10, M. CHAKROUN (Marco) /F 7 : La délégetion du Maroc est

heureuse dtappuyer cette proposition et de partager tout oe que
vient de dire le dé6légué de la Tunisie.

(1) ¢f. document UNESCO/OMPI/CONFSAT/VR.2 (prov.).

9



Comptes rendus in exiensc

11.1 LE DIRECTEUR GENERAL DE L'UNESCO _7 ¢ Cette proposition
ayant été faite et appuyée, s'il n'y a pas d'autre proposition,
puis-je vous demander d'y donner suite par la voie habituelle en
pareil cas, c'est=A-dire par acclamation.

11.2 J'invite le Chef de la délégation belge & occuper le
fauteuil présidentiel. Mes félicitations.

12,1 LE PRESIDENT /F / : Je suis trds sensible & 1thomneur que

vous me faites et qu'A travers ma personne vous faites A mon pays en

me confiant la présidence de cette Conférence diplomatique et je vous
en remercie sincdrement,

12,2 Croyez bien que je mesure toute lf*importance qu'il y a &

ce que les débats se déroulent A la satisfaction de tous les parti-
cipants. Je pense d'ailleurs que ceux-ci aborderont avec un préjugé
favorable le projet de Convention issu de la proposition ingénieuse
présentée au troisidme Comité d'experts gouvernementaux par les
délégations du Maroc, du Brésil, de 1'Inde et du Mexique. C{e Comité
a accueilli cette proposition avec d'autant plus de faveur que les
deux premiers Comités et lui-mBme s'étaient heurtés A des difficultéds
insurmontables, voire 4 1'impasse, aussi longtemps qu'ils stacharnaient
a4 vouloir structurer un instrument sur la base du droit privé., Notre
pronostic est donc résolument optimiste., J'ai la conviction que grice
A l'excellent travail de prdparation qui a déjA été fait, grfce aussi
A la volonté d'aboutir et A 1l'esprit de conciliation, la Conférence
rdalisera une oeuvre profitable A 1'humanité,

1243 Je crois que nous pouvons, si vous le voulez bien, passer
aujourd'hui A la constitution du Comité de vérification des pouvoirs
et je vous propose & cet effet la désignation des ddlégations du
Canada, de la France, du Ghana, de 1la Hongrie, du Japon, du Mexique,
et du Sénégal.

12.4 Y a=t-il des observations & formuler & cet égard ? Puis-je
conclure que votre silence est approbateur et considérer que 1'élection
de ces déldgations est faite & l'unanimiié ? Il en sera ainsi et je
vous en remercie.

12.5 Le Comité de vérification des pouvoirs se rdunira demain
matin & 9 h. 30 dans la salle bleue qui se trouve dans ce mBme bBti~
nent,

12.6 La sdance plénidre reprendra ensuite & 10h. 30 et A ce
moment-13, nous procéderons & 1l'élection des autres membres du Bureaun
les Vice-prdsidents, le Rapporteur général, le Président de la Commis—
sion principale, et & la constitution du Comité de rddaction avant

de passer & l'adoption de 1'Ordre du jour.

12.7 Je croie que nous pouvons pour aujourd'hui, lever la sdance,
13, La sdance est levée
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DEUXIEME SEANCE PLENERE(1) Président : M. G, de San
Mardi, 7 mai 1974 & 10% 45, (Belgique)
14. Le PRESIDENT Z-FJ : Nous allons demander au Président du

Comitd de vérification des pouvoirs qui s'est réuni ce matin de bien
vouloir faire rapport sur les travaux de celui-ci. Le Président du
Comité est le Chef de la délégation sénégalaise. Je lui donne la
parcle.

15.1 M. N'DIAYE (Sénégal, Président du Comité de vérification
des pouvoirs) /F_J : Le Comité de vérification des pouvoirs consti~
tué par la Conférence le 6 mai 1974 a tenu une adance A 9h, 30 ce
matin. Le Comité est composd des délégués des Etats suivants :
Canada, Prance, Ghana, Hongrie, Japon, Mexique et Sénégal. Sur
proposition de la délégation de la France, le Comité a élu A 1l'unani-
mité A sa présidence le Chef de la délégation du Sénégal.

15.2 Le Comitd a procddé, conformément aux dispositions des
articles 3, 4 et 7 du Rdglement intérieur provisoire, A 1l'examen des
pouvoirs recus par le Secrétariat de la Conférence. Le Comité a
constaté que les délégations des Etats énumérés ci-aprés invitds A
la Conférence aux termes de ltarticle 1 du Réglement intérieur provi-
soire dtaient, conformément aux alindas 1 et 2 de l'article 3 dudit
Réglement, dilment accréditées A participer A la Conférence et avaient
également les pleins pouvoirs pour signer la Convention qui sera
adoptée. Ces Etats sont les suivants : Brésil, Chypre, C8te d'Ivoire,
Emirats arabes unis, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, Isrfel, Kenya,
Liban, Maroc, Sénégal et Suiase.

15.3 Le Comité a constaté que les délégations des Etats énumérés
ci-aprds, invités & la Conférence aux termes de l'article 1 du Rigle=
went intérieur provisoire, étaient dfiment accréditées, conformément

4 1'alinda 1 de l'article 3 dudit Riéglement, A participer A la Confé-
rence. Ces Etats sont les suivants : République fédérale d'Allemagnme,
République socialiste soviétique de Bidlorussie, Canada, Danemark,
Finlande, France, Ghana, Hongrie, Japon, Norvdge, Pays-Bas, République
sooiallste soviétique dfUkraine, Royaume-Uni, Sudde et Union des
Républiques socialistes soviétiques.

15.4 Les délégationa des Etats énuméréds cli-aprds ont présentd

des doocuments ne répondant pas aux conditions prévues A ltalinéda 1

de l'article 3 du Rbglement : Algdrie, Australle, Autriche, Belgique,
Egypte, Equateur, Guatémala, Irak, Iran, Italie, Luxembourg, Mexique,
Monaco, République démocratique allemande, République Unie du Cameroun,
Tchécoslovaquie et Tunisie.

15.5 Le Comité propose que ces documents solent acceptés comme
constituant les pouvoirs provisoires des déldgations de oces Etats,
sous réserve du respect ultérieur des dispositions de 1l'article 4,

(1) ¢f. document UNESCO/OMPI/CONFSAT/VR.3 {(prov.).
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alinéa 2, du Rdglement intérieur provisoire et que, dans l'intervalle,
ces délégations soient admises & participer aux travaux de la Confé-
rence et soient autorisées & sidger provisoirement aveo les mfmes
droits que les autres délédgations.

15.6 Le Comité a ensuite examiné les documents accréditant des
observateurs d'organisations internationales. Je vais vous en donnmer
la liste. Tout d'sbord, les organisations intergouvernementales 1
1*0rganisation des Nations Unies, 1'Organisation intermationale du
travall, 1'Organisation des Etats amérioains, le Conseil de 1'Europe,
1'0rganisation des Etats arabes pour 1lt'éducation, la culture et la
sclence, 1'Organisation internationale des télécompunications par
satellite,

15.7 Enfin, le Comité a examind les doouments acoréditant les
observateurs des organisations intermationales non gouvernmementales
invitdes A la Conférence conformément & ltartiole 2 (¢) du Riglement
intérieur provisoire, Ces organisations sont les suivantes
Association interaméricaine de radiodiffusion, Association littéraire
ot artistique internationale, Confédération internationale des
socidétés d'anteurs et compositeure, Confdddration internationale des
travailleurs intellectuels, Conseil international de la musique,
Conseil international du oindma et de la télévision, Fédération
internationale de 1'industrie phonographique, Fédération intermatio-
nale des acteurs, Fédération internationale des artistes de variétés,
Fédération internationale des musiciens, Institut Intermational du
théktre, Secrétariat intermational des syndicats du spectacle,
Société internationale pour le droit dtauteur, Syndicat international
des auteurs, Union européerme de radiodiffusion, Unjon internationale
des éditeurs, Union des radiodiffusions et télévisions nationales
dtAfrique,

15.8 Le Comité ayant constatd qu'un certain nombre dtEtats
invités A la Conférence nfavaient pas enoore envoyd de pouvoirs
accréditant une délégation, exprime le souhait que de tels pouvoirs
solent remis au plus t8t au Seordtariat.

15.9 Lors des débats du Comitd de vérification des pouvoirs, la
question de savoir stil étalt prévu qutun Acte final soit établi &
la fin des travaux de la Conférence a été soulevde,

15.10 La délégation du Japon a indiqué qu'il était d'usage dans
les conférences internationales d'Etate qu*tun Acte final soit soumis
A la signature, comportant en annexs une copie de la convention
adoptée, et que les signatures de cet Acte final par les délégations
participant A la Conférence avaient l'effet juridique en particulier
de finaliser explicitement le texte de la Convention.

15.11 Le Secrétariat, se référant B certaine précéddents, a fait
remarquer que la question de savoir si un Aote final devait 8tre
établi A 1t'issue des délibérations de la Conférence et quel devait en
8tre le oontenmy, était du ressort de la Conférence elle-m8me et que,
dans ltaffirmative, il appartenait aux délégations présentes A la
Conférence d'apprécier si elles dtaient habilitédes & signer un tel
Aote.
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15.12 Les pouvoirs de la République démocratique allemande,
étant parvenus aprds la cl8ture de la séance du Comité, nous n'avons
pas eu le temps matériel de faire traduire ce dooument. Nous
1*examinerons & la proohaine réunion du Comité;

16.1 Le PRESIDENT /F / : Je demande & 1'Assemblée ei elle n'a
pas dtobeervations & faire sur le rapport et, en particulier, je lui
demande el elle est d'accord pour autoriser les délégations qui ne
sont pas encore tout & fait en rdgle eu égard au Riglement & parti-
oiper aux débats avec les mBmes pouvoirs que les autres délégations.
Je suppose qu'il y a accord unanime b ocet égard. Au sujet du ddpdt
des pouvoirs, je me permets de souligner lt'importance de oe point.
Jt'invite donc avec beaucoup d'insistance les déldgations A faire le
nédoessaire pour que les pouvoirs arrivent en temps utile et scient
remis au Secrdtariat.

16,2 Je donne la parole A M, le ddldgué de la Roumanie.

17. M. SOARE (Roumanie} /F 7 : J'ai constaté que mon pays a
été omis. Je voudrais préciser que la Roumanie participe A oette
Conférence en qualité d'observateur sans droit de vote,

18, Le PRESIDENT /F 7 ¢ Je donne la parole au Prdsident du
Comité de vérification des pouvoirs.

19. M. N*DIAYE (Sénédgal, Président du Comité de vérification
des pouvoirs) [F t Jo dois présenter mes exouses A la délégation
de la Roumanie. effet, les délégatione de la Roumanie, de la
Pologne et de la Bulgarie se sont enregistrdes comme observateurs,
je 1'avais omis dans mon rapport ; nous avons recu des fiches
dfinsoription qui indiquent bien qu'ils participent en qualitéd
dtobservateurs.

20.1 Le PRESIDENT /°F / : Y a~t-il encore une ddlégation qui

désire prendre la parole ? Je crois que je puis oconclure que tout
le monde est d'accord. Nous pouvons dono passer A& la suite de nos
travaux.

20.2 Avant d'aborder le point suivant je vous demanderal la
permission de tenir une réunion officieuse des Chefs de délégations
afin que puissent se faire dans les meilleures conditions possible
les propositions concernant la composition du Bureau,

21. La sdance est levde

TROISTEME SEANCE PLENTERE(!) Président : M, G. San

Mardi, 7 mai 1974 & 12%* 20 (Belgique)

22.1 la PRESIDENT ['FJ 1 Je vous prie d'excuser oette interrup-

tion un peu prolongde de la Conférence, mais la discussion a été
trds approfondie et nous sommes arrivés A un accord sur des proposi-
tions dont vous alles avolr cormaissance.

(1) cf. dooument UNESCO/OMPI/CONFSAT/VR.4 (prov.).
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22.2 Je crois que nous devons aborder maintenant 1'examen du
projet de Rdglement intérieur. Au sujet de ce texte, la rdunion des
Chefs de délégations qui vient de se tenir vous propose, A l'article
5 du Rkglement intérieur, de porter & cing le nombre des Vioe-
présidents de la Confdrence et de prévoir un seul Rapporteur géndral
pour la Conférence et pour la Commission principale. Elle propose
deux Vice-présidents pour la Commission principale et le nombre de
hiit membres pour le Comité de rédaction. Etes—vous dtaccord sur ce
nombre de vicewprésidentas et de membres du Comité de rédaction ?

Je vous demanderai de commencer l'examen du Rbglement intérieur que
vous avez sous les yeux : c'est le document UNESCO/OMPI/CONFSAT/2.
Je vais le considdrer article par article.

22.3 Article premier, qui concerne la composition de la Confédrence,
Y a~t-il des objections A cette disposition ?

22,4 Adopté,

22.5 Article 2 concernant les observateurs et les représentants.
Persomme ne demande la parole ?

22,6 Aopté.

22.7 Article 3 : présentation des pouvoira. Pas 4'objection ?
22,8 Adopté.

22.9 Article 4 : admission provisoire. Pas d'objection ?

22.10 Ad.opté.

22.11 Article 5. La Conférence est—elle d'accord pour accepter
le nombre de cing Vice-prégidents ?

22.12 Adopté.

22.13 Article 6 qui concerne les organes subsidiaires. Pas
d'objection ?

22.14 Adopté.
22,15 Article 7 : Comité de vérification des pouvoirs.
22.16 Adopté,

22.17 Article 8 : Commission principale. Est-on d'accord en ce
qui concerne le nombre de deux Vice-présidents 7

22,18 Je donne la parole & M. le délégué des Etats-Unis 4'Amérique.

23. M. WINTER (Etats-Unis d'Amérique) /7A 7 : Je voudrais
faire une remarque d'ordre purement rédactionnel. Etant donné qu'il
a été proposé qu'il n'y ait qu'un seul Rapporteur général pour la
Conférence, je penee qu'id 1l'article 8 il conviendrait de supprimer
la mention relative & un rapporteur.
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24.1 Le PRESIDENT /°F 7 : Je crois que la remarque est pertiw
nente ; elle est partagée par ioute ltassembléde, il me semble,
24.2 Je dorme la parole A M, le déldgué de la Tunisie.

25. M. SATD (Tunisie) /F_7 : Il conviendrait en effet de

supprimer les trois derniers mots de l'article 8, mais si nous les
supprimions nous serions en contradiction avec le paragraphe 2 de
1tarticle 6, Je crois qu'il vauwdrait peut-ftre mieux laisser ces
mots mais le Rapporteur sera le méme : on €lira le m&me Rapporteur
A 1'Assemblée plénidre et & la Commission principale pour ne pas
avoir A modifier ltarticle 6 et l'article 8 A la fois,

26.1 Le PRESIDENT /F 7 : Je demande donc au Secrétariat de
rédiger le texte de cetle manidre, Tout le monde est bien d'accord ?
26,2 Article 9, concernant le bureau. Pas d'objection 7

26.13 Adoptéd,

26.4 Article 10 ¢ le Comité de rédaction serait composé de huit
membres,

26.5 Adopté.

26.6 Article 11 : Fonctions du Président.

26,7 Adopté,

26.8 Article 12 : adopté.

26.9 Article 13 : adoptd.

26.10 Article 14 : adopté.

26,11 Article 15 : adoptd.

26.12 Article 16 : adopté.

26,13 Article 17 : ce sont d'ailleurs en général des olauses de
style que l'on retrouve habituellement dans les projets de cette
espdce.

26.14 Adoptd,

26.15 Article 18 : adopté.

26,16 Article 19 : adoptd.

26,17 Article 20 : adopté.

26.18 Article 21 : adopté,

26,19 Article 22 : adopté.
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26.20 Article 23 : adoptéd.
26.21 Article 24 : adopté.
26.22 Article 25 : adopté.
26.23 Article 26 : edopté.
26.24 Article 27 : adopté.
26.25 Article 28 : adopté.
26.26 Article 29 : adoptd.
26,27 Article 30 : adoptéd,
26.28 Article 31 : adopté.
26.29 Article 32 : adopté.
26,30 Y a—t~il accord unanime ? Merci.

26.31 Je vais maintenant vous faire part des propositions faites
par la réunion des Chefg de délégations qui vient de se tenir. Cette
réunion propose comme Vice-prdsidents de la Conférence les Chefs des
délégations de la Hongrie, du Liban, du Maroc, du Mexique et du

Royaume-Uni. Cette proposition est-elle adoptde ? Je vous remervie.

26,32 Pour la Commission principale, le Président proposé est le
Chef de la délégation du Brésil, M. da Costa, et comme Vice-—prdsidents,
les Chefs des ddlégations du Japon et de la Sudde.

26,33 Le Rapporteur général, unique donc, seralt le délédgué des
Etats-lnis d4d'Amérique,

26.34 Quant au Comité de rédaction, la prdsidence en serait confide
au déldgué de la République fédérale d'Allemagne ; la vice-présidence
au délégué de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques et les
autres membres seraient les délégués du Canada, de la C8te d'Ivoire,

de 1*Eepagne, de la France, du Kenya et de la Tchécoslovaquie.

26,35 Je donne la parole A& M. le délégué de Chypre.

27. M. PHANOS (Chypre) /[A_/ : Point d'ordre, M. le Président.
Aux termes du Rbdglement intérieur que la Conférence a déjA approuvé,
le Comité de rédaction €lit son Prdeident et son Vice-prdsident. Je
tiens A préciser que ma délégation appule pleinement 1'élection des
délégude de la République fédérale d*Allemagne et de 1l'Union des
Républiques socialistes sovidtiques aux fonctions de Président et de
Vice-préaident, respectivement, de ce Comité ; mais A& mon avis, cette
décieion doit &tre prise par le Comité lui-mdme, et non par la Confé-
rence. Il s'agit 1A, évidemment, d'une décielon purement formelle,
puisque tout le monde est d'accord.
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28.1 Le PRESIDENT /P / : Tout & fait d'accord. Il est bien
entendu que ce point n'est pas décidé par la présente Assemblde.
Les différents organes devront élire leurs Présidents et Vice-
présidents respectifs,

28,2 Je considdre donc adoptée la liste des membres du Comité
de rédaction,

28.3 La séance est donc ajournde, Elle reprendra & 3 heures
cet apr&s-midi.

29. La séance est levée.

QUATRIEME SEANCE PLENTERE( V) Président : M. G. de San

Mardi, 7 mai 1974 & 157 05, (Belgique)

30.1 Le PRESIDENT /F 7 : Nous allons d*abord passer & l'adoption

de 1*Ordre du jour. Y a~t-il des objections ou certaines remarques
A formuler au sujet de ce texte qui se trouve dans le document
UNESCO/OMPI/CONFSAT/1 ? Je considdre donc que cet Ordre du jour est
approuvé,

30.2 Je vous propose de passer A la discussion gdnérale du
projet de Convention. Je donne la parole & M. le délégué des
Pays-Bas.

31.1 M. VERHOEVE (Pays-Bas) é'F] : Mon intervention sera brave
pour ne pas alourdir les débats. La position du Gouvermement hollandais
est restde fondamentalement inchangée. Depuis le premier Comité
dtexperts de Lausanne, nous nous sommes déclards préts, aprés quelque
héaitation, je dois l'avouer, A coopérer avec ceux qui estimaient
qufun nouvel instrument concernant la protection des dmissions de
radicdiffusion contre la distribution non autorisde devait 8ire éla-
boré. La piraterie dans ce domaine a déjA commencéd et ne cessera de
grandir au fur et A4 mesure que la technologie ase ddveloppera. La
question eat seulement de savoir comment organiser la protection
oontre cette piraterie,

3.2 A ce propos, nos experts ont, & l'origine, manifesté leur
préférence pour une réglementation dans le cadre de 1la Convention de
Rome pur les droits voisine et cela nonobstant le fait que nous
ntavons pas adhdrd jusqu'hA présent A cette Convention. Toutefois,
1targument selon lequel cette convention a fait 1l'objet de peu de
ratifications dans les douze anndes de son existence, qutelle est
périmde et qu'elle a une portde trop limitde pour régler cette matidre
d'une manidtre suffisante, a convaincu notre Gouvernement qutil ne
faut pas procédder selon cette voie. Pour protéger les organismes de
radiodiffusion contre la piraterie, il faut un moyen plus efficaece,
car 1'intérét de la radiodiffusion A une telle protection mous a
semblé toujours évident. Ce sont surtout les organismes de radicdif-
fusion qui seraient ldsés par la piraterie car ils ne seraient pas
remboursés des frais d'émission qui cofitent souvent cher et qui
exigent en tout cas beaucoup dtefforts de la part des collaborateurs.

(1) ¢f. document UNESCO/OMPI/CONFSAT/VR.5 (prov.).
99



Comptes rendus in extenso

Mais les organismes de radiodiffusion ne sont pas les seuls A souffrir
de la piraterie. Ce sont également les auteurs et les artistes qui

en subissent un préjudice, Durant les trois Comitds d'experts suc-—
cessifs, les représentants de notre pays se sont toujours ralliés

aux défenseurs de ces intér&ts. Ainsi, et depuis 1971, nos experts
ont suivi avec sympathie lee efforts faits pour introduire dans ce
nouvel instrument, parall2lement aux droits dtautorisation reconnus

3 la radiodiffusion, un droit d'autorisation pour les auteurs et un
droit A &tre informés pour les artistes.

3.3 Ltéquilibre entre les différents intérfts en cause nous
semblait ainsi garanti. A Nairobi, comme cela est bien connu, le
droit d'autorisation a disparu du texte du projet de Convention. La
nouvelle philosophie inspirée par la proposition maroccaine a été

pour nous, comme pour beaucoup d'autres délégations des pays ici
représentés, une assez grande surprise. A la réflexion et apris
avoir entendu les opinions divergentes, nous ne sommes pourtant pas
mécontents de cette solution et cela, pour plusieurs raisons. D'abord,
elle semble avoir recueilli sinon l'unanimité, en tout cas, un senti-
ment favorable de la grande majorité des Etats, ce qui garantit un
grand nombre de ratifications. En deuxi®me lieu, le nouvel instrument
eat resté un inatrument simple comme on 1l'a souhaité d&s le début.

Le texte n'a pas été alourdi par une nouvelle disposition appartenant
4 un autre domaine, celui des conventions internationales sur le
droit d'auteur ou les droits voisins, disposition qui était fortement
controversde et qui risquait de faire échouer toute tentative pour
arriver & un texte acceptable par un grand nombre d'Etats. B35i les
conventions internationsles existant dans le domaine du droit d'auteur
présentent des lacunes dans la protection, ce qui & notre avis n'est
pas absolument certain, ce sont ces conventions qui doivent &tre
complétées et mises A4 jour, Mais surtout, le fait d'avoir porté
cette protection sur le plan du droit intermational public et de
laisser une grande libertd aux Etats pour choisir le moyen le plus
approprié de garantir cette protection nous semble le grand avantage
du nouvel instrument. Ainsi, par sa flexibilité, il pourrait, 3
notre avis, constituer un instrument trds approprié pour accompagner
sur le plan juridique 1l'évolution trd®s rapide et sans doute specta—
culaire des satellites sur le plan technique. Pour ce qui est de la
position des auteurs et des artistes dans le domaine des émissions
par satellite, notre délégation demeure fiddle & la position prise
pendant les réunions des Comitds d'experts. Elle suit avec sympathie
toute tentative pour clarifier cette position, pour la renforcer si
besoin est, sans vouloir comprometire pour autant l'assentiment qui
se dessine dd€ji sur le plan international.

32, Le PRESIDENT /°F / : Je donne maintenant la parole &
M. le délégué du Sénégal.

33.1 M. N'DIAYE (Sénégal} /[F 7 : La délégation séndgalaise
voudrait trés rapidement dommer son point de vue dtune manidre
générale sur le sujet qui nous préoccupe aujourdthui. A cet dgard,
elle tient & affirmer une fois de plus son soutien A& la proposition
maraocaine, qui a permis au troisidme Comité 4'éviter de dreeser un
procés—verbal de carence, Et c'est dans la mesure ob cette
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proposition est la seule qui soit acceptable, pour la majorité des
délégations, que le projet qui nous est soumis a rencontré son
agrément parce que ne rompant pas l'4quilibre souhaité.

33.2 Mais dgalement, a contrario, la délégation sénégmlaise se
réservera dtadopter la position qui comvient si, pour un prétexte ou
pour un autre, on voulait rompre cet équilibre d€ji difficilement
trouvé. En fait, de quoi stagit-il ? Le besoin de faciliter la
circulation et la diffusion des programmes éducatifs, culturels et
artistiques d'une part, et le besoin de protéger les divers titulaires
de droits d'autre part, avaient amené 1'Unesco et 1'CMPI, comme 1lta
rappelé hier M. le Directeur général de 1'Unesco, & se pencher sur

ce probldéme parce que ces Organisations estimaient que cela pouvait
accélérer le processus d'éducation grfce au progris des télécommuni-
cations. D'ol la série des Comitds dfexperts qui se sont succédés,
Il est bon de rappeler l'énoncé de leur mandat : l'étude des probldmes
goulevés en matidre de droit dtauteur et de protection des artistes
interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des
organismes de radiodiffusion lors des transmissions par satellite,
Cela supposait donc qu'on ne traite pas des signaux mais des program—
mes que portent ces signaux. On connaft la suite des travaux. Je

ne vous parlerai pas des difficultéds rencontrées et de la planche

de salut tendue par la délégation marocaine. Cette proposition
a~t—elle répondu aux préoccupations de 1'Unesco et de 1'OMPI dont
nous venons de faire état ? Certes, le juriste passionné dtexégdse
trouvera beaucoup A dire., Il pourrait m8me 8tre tenté de répondre
par la négative, mais sl nous savons &tre réalistes nous ne pouvons
que répondre par ltaffirmative, Je dis bien "réalistes", car la
Convention qui nous est proposde ntatteindra pas l'équilibre souhaité,
son objectif n'étant plus les programmes portés par les signaux, ce
qui aurait peut-8ire choqué les juristes, mais les signaux eux-mémes.
Aucune catégorie de contributeurs aux programmes ne doit donc y 8tre
traitée d'une manidre plus favorable que les autres. Je pense donc

A cette référence que certaines délégations ont voulu faire a la
Convention de Rome. Le Sénégal n'est pas partie contractante de la
Convention de Rome mais n'a rien contre celle—ci - peut-8tre qutun
jour, il sera 1ié par cette Convention - mais si nous sommes arrivés
A ce consensus, c'est délibérément. Les experis ont mis de cBté le
probléme des contributeurs aux programmes et ne se sont attagqués en
définitive qutaux signaux - et si nous voulons maintenir 1'équilibre,
on ne doit plus s'enliser dans ces considérations qui, trois ans
durant, nous ont tenus en échec.

33.3 Je terminerai en affirmant une fois de plus la ferme détermi-
nation de ma délégation de soutenir la proposition marocaine, en
1'occurrence le projet de Convention qui nous est soumis, parce que
nous oonsidérons qutelle est la seule qui puisse nous faire sortir de
cette impasse,

34. Le PRESIDENT /F 7 : La parole est A M. le délégué des
Etats-Unis 4'Amérique.

35.1 M, WINTER (Etats-Unis d'Anérique) /A 7 : Le Gouvernement
des Etats-{nis d'Amérique est trds heureux de participer A cette
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trds importante Conférence internationale qui se tient A& Bruxelles
sur 1'aimable invitation du Gouvernement belge. Comme nous le savons
tous, cette Conférence a pour objet dtadopter une convention sur la
distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satellite.

35.2 Les satellites de commmication sont des instruments extra-
ordinaires qui donnent aux peuples du monde une occasion unique
dtenrichigsement culturel et de meilleure compréhension mutuelle,
Ltamélioration des communications et lt'ouverture sur les autres pays
ne manqueront pas de nous rapprocher de l'objectif que constitue
1tdétablissement de relations harmonieuses entire tous les habitants

de notre plantte. Les Etats-Unis d*Amérique se félicitent de cet
état de choses et encouragent l'utilisation maximale du potentiel

que reprdésentent les satellites de communication.

353 Dfautre part, nous recormaissons que la mise en service

de satellites de communication a fortement élargi la zone de couver=
ture gdographique de la télévision, Cela a posé des probldmes
importants, non seulement pour les radiodiffuseurs, mais aussi pour
tous ceux qui contribuent zux programmes transmis par satellite,

35.4 En premier lieu, je pense que la plupart des gens
recormaltront qu'il n'est que justice d'empBcher 1'utilisation
illicite des signaux porteurs de programmes. Les organismes de
radiodiffusion ont le droit de stattendre & &tre protégds par la loi,
d'une fagon ou d*une autre, contre la possibilité que leurs signaux
soient captés et transmis par des distributeurs aumyuels ils n'étaient
pas destinéds, Etant donné que ce point de vue est généralement tenu
pour raisonnable, 1'adoption d'un accord international dans ce sens
paralt certainement justifide.

35.5 Aux Etats-Unis 4'Amérique, comme ailleurs, les émissions

de télédvision se font sur la base d'accords contractuels aux termes
desquels les organismes de radiodiffusion doivent verser une redevance
pour la diffusion d'un programme dans une zone géographique déterminée.
La redevance est directement fonction de la superficie de la zone en
question. En conséquence, stil n'est pas possible de contr8ler la
distribution des signaux porteurs de programmes, les propriétaires
des programmes, les artistes inierprdtes ou exécutants et les radio=-
diffuseurs n'auront aucune base dtaccord pour le paiement approprié

de redevances pour la diffusion d'un programme transmis par satellite.
Dds lors ce programme pourra ne pas 8tre transmis du tout dans
certaines parties du monde., Si le programme est transmis par
satellite, cela ne pourra sans doute se faire que moyennant versement
dfune redevance correspordant 4 la zone maximale couverte par le
satellite. D'oh un accroissement du collt des programmes transmis

par satellite, ce qui réduira 1'énorme potentiel des satellites en
tant que moyen de communication plus efficace et meilleur marché.

35.6 Ce probl2me ne s'est pas encore posé vraiment jusqu'ieci,
mais il est certain qu'il se posera & l'avenir. Ma délégation appuie
pleinoment le projet visant & élaborer une Convention assurant la
protection contre la distribution non autorisde de signaux porteurs
de programmes transmis par satellite, avant que le probladme ne
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prenne des proportions telles qu'il deviemme difficile dtinstituer
des moyens de contrfle, D'ailleurs, A notre époque de changements
rapides, il est possible que ce soit le cas trds bient8t. Il est
de 1'intérét de tous les Etats, développés comme en voie de déve-
loppement, que ce probldme soit rdsolu avant qu'il ne se soit
aggravé.

35.7 La proposition tendant A établir un accord international
relatif au pillage des signaur de téldvision transmis par satellite
a 4téd formulde par les radiodiffuseurs, mais tout au long des tra-
vaux préparatoires des trois Comitds d'experts gouvernementaux, une
grande attention a étd acoordde aux intéréts des auteurs, des artis-
tes interprdtes ou exdoutants et des producteurs de programmes.

Les Etats-Unis 4'Amérique profitent de cette occasion pour exprimer
leur admiration et leur reconnaissance aux Comités préparatoires de
Lausanne, de Paris et de Nairobi qui, grice A leurs efforts, ont
réusei A élaborer un projet de Convention viable, Le compromis
auquel ent arrivé le Comité de Nairobi et dont de nombreux orateurs
ont parlé, ainei que les travaux des autres Comités, tiennent compte
des intdrdts de tous les groupes créateurs qui stoccupent de la
production et de la transmission de programmes par satellite,
dtavtant plus que la méthode exacte de mise en oeuvre des obligations
prévues dans la Convention sera laissde A l'apprdciation de chague
Etat contractant. Nous apportons A ce compromis notre appui de
principe, et nous espérons que l'esprit de borne volontd qui a
permis de le réaliser sera maintenu tout au long de la présente
Confdrence.

35.8 Aux termes de la Conmvention proposée, dans son libelld
actuel, tout Etat contractant surait une totale liberté de manroceuvre
pour l'application de celle~ci, Tout gouvernement pourrait emp8cher
effectivement la distribution de signaux par un distributeur auquel
ils ne sont pas destinéds au moyen de diverses mesures juridiques, y
compria non seulement des médthodes astatutaires telles que le droit
d'anteur et des sanctions pénales, mais aussi des mesures adminis-
tratives et les réglements relatifes aux téléocmmunications. Comme
cela a été clairement indigqud A Bairobi, le Traitd présuppose que
les organismes de radiodiffusion seront libres de prenmdre toute
décision appropride au sujet de la distribution terrestre des signaux
qutils envoient vers des satellites, mais cela se feras dane le cadre
du droit public et non pas dans celui du droit privd. Etant donnd
que lea radiodiffuseure ne sont plus protégés dans le cadre du droit
privd, il n'est plus besoin de contrebalancer dans la Convention
leure droits et ceux des auteurs, des titulaires de droits dtauteur,
des artistes interprdtes ou exdcutante et dtautres contributeurs aux
programmes dont les intér&ts sont dgalement en jeu. Le pillage de
signanx porteurs de programmes serait effectivement dvité, mais tous
lea contributeurs aux programmes resteraient libres de négocier, dans
leurs ocontrate avec les organismes de radiocdiffusion, la destination
des signaur porteurs de leur contribution.

35.9 Le Gouvernement dees Etats-Unia d'Amérique est fermement

convaincu que cette Conférence sera oonsidéréde comme une des étapes
importantes dans l'histoire de la propriété intellectuelle. En wn
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sens, il y a eu A cela un précédent historique, car vous vous sou-
venez qu'il y a environ un quart de sidcle — en 1948 pour &tre

exact - une conférence de révision de la Convention de Berne sur le
droit d'auteur s'est tenue ici, A Bruxelles, et a été une autre
étape dans l'histoire de la propriété intellectuelle. Il est inté-
ressant de noter, en marge de 1l'histoire, qu'un membre de la délé-
gation hongroise & la Conférence de 1948 & Bruxelles était un jeune
juriste du nom d*Arpad Bogsch, qui participe A la Conférence de

1974 en une autre qualité.

35.10 Mon Gouvernement est sinctrement convaincu du bien-fondé
des objectifs de la Convention proposée et il est d'accord avec
1*approche générale adoptée pour atteindre ces objectifs. Nous
comptons coopérer activement avec les nombreuses autres éminentes
délégations ici présentes & la création d'un instrument qui rdglera
efficacement et équitablement les problimes relatifs & la distribu-
tion des signaux porteurs de programmes transmis par satellite.
Nous sommes convaincus gqutun tel instrument sera accepté dans le
monde entier.

36. Le PRESIDENT /7F 7 : Je donne maintenant la parole 2
M. le délégué du Royaume-Uni.

37.1 M. DAVIS (Royaume-Uni) /A 7 : Je pense que la plupart
des délégués ici présents savent que le Royaume-Uni est membre de
la Convention de Rome, Dés lors, pour nous, le probldme qui se pose
consiste non pas simplement A assurer la protection des émissions
de radiodiffusion transmises par satellite mais aussi A préserver
les droits et obligations suxquels nous avons déjh souscrit au nom
de certains intérfits, en vertu de la Convention de Rome. Nous
sommes préts & aller de l'avant sur le premier point si nous sommes
certains que rien n'est changd sur le second., Je ne peux donc pas
,envisager la Convention sur les satellites comme devant remplir un
vide. Je dois l'étudier en liaison avec la Convention de Rome, et
8i vous me le permettez, M. le Président, je voudrais revenir un
peu en arridre et récapituler certains des événements des deux
derniers mois, & l'intention des membres ici présents qui ne sont
pas membres du Comité intergouvernemental de la Convention de Rome,
parce que je pense que ces événements sont pertinents.

1.2 En décembre dernier, le Comité intergouvernemental de la
Convention de Rome est convenu que les organisations non gouverne—
mentales qui participent & la prédparation d*un projet de loi type

pour les pays déasireux dtaccéder A cet instrument devraient s'efforcer
une fois de plua de s'entendre sur ce projet. Les organismes de
radiodiffusion ont fait savoir que i un tel accord était possible,
ils pourraient mettre fin A leur opposition A la Convention de Rome.
5i 1'on regarde les choses en face, il n'y a aucune raison évidente
pour qu'un accord sur un projet de loi type doive modifier fonda-
mentalement la politique de l'une quelconque des parties A 1la
Convention de Rome — cela semble absurde. Mais ce qutil faut compren-
dre & travers cette offre, ctest que divers aspecta de la Convention
de Rome ne plaisent gudre aux organismes de radicdiffusion ; ceur=ci
pourraient accepter la Convention de Rome globalement si le projet
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de loi type interprdte cette Convention de manidre A rendre ces

aspeots plus acceptables, Je ne cacherai pas qu'ld mon avis ce n'est
pas tout & fait régulier. Il me semble que les traités devraient

Btre révisés et clarifiéa par des conférences diplomatiques. Mais

lee membres du Comité intergouvernemental n'étaient que trop conscients
de la lenteur des progrds de la Convention de Rome, et ils étaient
préts & accepter cet état de choses.

37.}3 La question d'une convention sur les satellites n'a pas
été examinde en tant que telle, bien qu'elle ait évidemment &té
mentionnde, mais le rapport entre la Convention de Rome et la
Convention sur les satellites se devinait en filigrane derridre les
efforts faite pour arriver A un accord. Le Royaume-Uni, de méme que
tous les membres de la Convention de Rome sauf un — tous ceux du
moins qui ont fait commaftire leur point de vue ~ , eat fermement
d'avis que les émissions par satellite reldévent de la Convention de
Rome, de sorte que c'est 1A l'instrument intermational auquel lesa
pays doivent s'adresser pour lee protéger. Or, la Convention de
Rome ne compte encore qufun nombre relativement réduit de membres,
de sorte qu'elle offre une protection forcément limitéde aux émissions
par satellite, Pourquei en est-il ainsi ?

37.4 Il a ¢été dit que la Convention de Rome eat un instrument
complexe qui demande une législation également complexe dans les
paye qui veulent y accédder. Mais je ne pense pas que ce soit 1A la
difficulté réelle, Je voudrais ici vous dommer lecture d'un extrait
du document ILO/UNESCO/WIPO/MLRC/9. Peu de personnes ici présentes
1%ont avec elles ; c'est le rapport de la réunion d'organisations
non gouvernementales au cours de laguelle a &té examiné le projet de
loi type, & Gentve, en septembre dernier., Voici cet extrait :

37.5 "Le représentant de l'Union europdenne de radiodiffusion
(UER) a reconnu qu'une opposition organiséde de la part des organis-
mes de radiodiffusion s'est manifestde dans le passé A 1'encontre

de nouvelles ratifications de la Convention de Rome, A la Conférence
mondiale des organismes de radiodiffusion, il y a dix-huit mois, une
recommandation a été adoptée, invitant tous ces organismes & s'opposer
4 la ratificaticn & moins que la législation nationale proposée ne
présente pour eux un intérét réel. Cette opposition a été extrfmement
efficace : en douze ans, 14 seulement des 135 & 140 Btats ont ratifié
la Conmvention",

37.6 Nous conatatone donc que lea organismes de radiodiffusion
ont poursuivi contre la Convention de Home une campagne incessante
et, je pense qu'on peut le dire, implacable. Et nous pensons, comme
lea radiodiffuseurs, que cette campagne a €té dans une grande mesure
couronnée de succhs — le document que je viens de citer aten félicite
presque. On en trouve les raisons dans des déclarations faltes par
les radicdiffuseurs eux-m8mes. Ils affirment que la Convention de
Rome ne leur apporte rien. Elle ne protdge pas les émissions de
télévision par clble, ni les émissions par satellite, Comme elle ne
leur apporte rien tout en leur imposant certaines obligations, ils
ent estimé &tre en droit de s'opposer A son extension. La délégation
du Royaume-lini estime que cela aurait été une attitude oompréhensible
8i les obligations imposdes aux radiodiffuseurs étaient déraisomnables
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ou indquitables. Mais la déldgation du Royaume~lUni estime qutelles
ne le sont pas. A notre avis, la véritd est qu'en ce qui concerne
la radiodiffusion traditionnelle, les radiodiffuseurs ont confianoe
dans leurs propres arrangements inter-unions et ont jugd qu'ils
n'avaient pas A compter sur les Etats pour emp@cher le pillage de
leurs émissions.

37.7 Cependant, la position des radiodiffuseurs ne doit pas &ire
examinéde isolément. Elle doit 1t&ire, de ltavis du Royaume~Uni, en
conjonction avec celle des autres bénéficiaires de la Convention de
Rome. En emplchant les progrés de la Convention de Rome, les
organismes de radiodiffusion ont privé ces autres bénéficiaires non
seulement des droits que la Convention leur accorde dans le domaine
de la radiodiffusion, mais dgalement dtautres droits qui n'ont rien
4 voir avec la radiodiffusion. Mais la situation a maintenant changé.
Les émissions par satellite sont en train de devenir courantes, et
les organismes de radiodiffusion ne sont plus du tout aussi certaine
qu'autrefois dt8tre en mesure de lutter contre la piraterie, de

sorte qu'ils demandent aux délégations gouvernementales ioi présentes
de se prononcer en faveur de la Convention sur les satellites.

37.8 Mais ils ne le font pas dtune manidre franche en disant
sane détour : "Nous sommes en difficulté, les satellites ont besoin
dtftre protégds”, Ils le font dans le contexte A'une autre inter—
prétation de la Convention de Rome et en indiquant que cette autre
interprétation répondant & leurs besoins est la condition sine qua
non de la medification de leur attitude & l'égard de cette Convention.

37.9 Je voudrais maintenant résumer ce qui s'est passéd au sein
du Comité intergouvernemental hier. Les déléguds ici présents ne
gont sans doute pas au courant : le Comité intergouvernemental a
arrété un texte et un commentaire pour le projet de loi type. Les
artistes interprdteas ou exécutants et les producteurs de phonogrammes
les ont acceptés tous les deux. Les représentants de 1'Union
européene de radlodiffusion ont fait savoir qu'ils ohercheraient &
obtenir l'acceptation de leur Conseil dt*administration lorsqu'il se
réunira, le 24 mai, alors que notre Conférence sera déjh terminde.
Tout se passe donc comme si les organismes de radiodiffusion voulaient
metire le Comité intergouvernemental de la Convention de Rome &
1*épreuve, Ils veulent voir d'abord si notre projet leur plaft,

5i oui, ils cesseront de s'opposer A la Convention de Rome. Je dois
dire que cette attitude ne me semble gudre loyale. Jtai déjA précisé
que 1tatiitude antérieure des organismes de radiodiffusion A 1'égard
de la Convention de Rome ne nous paraissait pas raisomnable, et je
dois dire qu'en menacant de la maintenir A& moins gue nous ne modi-
fiions le oontenu de cette Convention en leur faveur, ils ne font gudre
la preuve de l'extr&me urgence qu'il y a & protéger les émissions
par satellite. 5i cette protection avait 4id vraiment urgente, je
pense gque la question d'un projet de loi type n'aurait pas été jugde
aussi fondamentalement importante. Je voudrais aussi mentionner la
question de l'article 12, Comme chacun ici le sait, l'article 12 de
la Convention de Rome est dtapplication facultative. On l'accepte

ou non, selon ses préférences. Mais pour les organismes de radio-
diffusion, il ne suffit pas que chaque pays soit dans ce cas libre
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dtagir A sa guise ; apparemment, nous devons comprendre, d'aprés
leurs indications, qu'ils continueront & s*opposer A l'article 12,
qutune campagne analogue & celle dont la Convention de Rome a é&té
1l'objet depuis 1l'origine se poursuivra oontre l'article 12. Indd-
pendamment du bien-fondé de l'article 12 et de ses dispositions, la
délégation du Royaume-Uni considdre une telle attitude oomme totale-
ment inocorrecte. Il est raisomnable qu'un pays tiemme compte de sa
propre situation, en ce qui concerne l*article 12, et que ses orga-
nismes nationaux de radiodiffusion en fassent autant. Mais il n'est
pas raisonnable que des associations intermationales de radiodiffusion
atefforcent d'emp8cher l'acceptation de tel ou tel article, quelle
que soit la situation du pays considéré,

37.10 J'en arrive maintenant A la réunion du Conseil d'administra~
tion de 1'Union européenne de radiodiffusion prdvue pour le 24 mai @
14 non plus on n'éprouve gudre un sentiment de grande urgence. On
aurait pu penser que ce Conseil se serait réuni rapidement afin de
nous présenter une déclaration exposant son point de wvue, 4u con-
traire, 1'UER nous laisse l'initiative : ctest nous gqui devons lui
prouver que nous avons pris la décision qutelle juge bonne, et 1'UER
réagira ensuite. La ddldgation du Royaume-Uni estime que la situation
est en fait inverse., Alors que le pillage des émissions transmises
par satellite a créé une situation quton dit fort grave, les radio~-
diffuseurs contimuent apparemment & vouloir en obtenir un peu plus

de leurs pays respectifs -~ ctest A mon avis un groupe de personnes

au crédit fort entamé.

37.1 Les organismes de radiodiffusion ont donc déclard que la
Convention de Rome ne leur apporte rien. D&és lors, si la Convention
sur les satellites est &laborde, si elle entre en vigueur et devient
effective, ils sont parfaitement libres de maintenir leur opposition
2 la Convention de Rome, dont l'avenir se trouvera indéfiniment
bloqud, Evidemment, je sais bien que le Royaume-UIni pourrait signer
la prédsente Convention et ne pas la ratifier si les organismes de
radiodiffusion ne remplissaient pas les engagements qu'ils prendront,
nous ltespérons, le 24 mai. Mais telle n'est pas la fagon dtagir

du RoyaumewxlUni. Si nous signons une Convention, c'est que nous
espérons la ratifier, Ce ntest peut-fire 1A qu'un geste gratuit,
mais nous voudrions oonstater que des mesures concrites auront &té
prises avant de devenir parties A la nouvelle Convention.

3T.12 Ausai la délégation du Royaume-Uni est—elle venue A cette
Conférence sans 8tre habilitde A Bigner. En ce qui concerme le bien-
fondd de cette Convention, nous avons, comme l'ont déjh dit mes
colldgues A Nairobi et A Paris, les plus grande doutes quant A son
efficacité éventuelle, Nous avons affirmé A maintes reprises que
les organiemes de radiodiffusion sont sous contrfle de 1'Etat, de
sorte que les faits de piraterie dont ils se rendent coupables
gteffectuent au moins avec l'assentiment des Etats intéressds. Il
ne nous a jamais été rdpondu sur ce point de manidre convaincante.
Quoi qutil en soit, il est bien possible que nous ne sachions pas
tout A ce sujet ; aussi la politique du Royaume=lIni sera~t-elle de
ne pas faire obstacle A cette Convention 1 nous sommes préts A
coopdrer A l'dlaboration de cet instrument, et nous serons heureux

107



Comptes rendus in extenso

de le voir prét A 8tre signé par tous, Mais quant A nous, aussi
longtemps que nous ne conataterons pas que des mesures concrdtes
ont été prises, nous n'y accdderons pas,

18. Le PRESIDENT /°F / : La parole est maintenant &
M. le délégué de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques,

39.1 M. ZHAROV (Union des Républiques socialistes soviétiquee)

"R 7 1 Vous savez que c'est la premidre foie qu'une délégation
goviétique participe officiellement aux travaux de la Conférence ;
permottez-moi donc d'exposer d'une fagcon plus détaillée que ne
1'ont fait les colldgues qui m'ont prédcédé notre position au sujet
de la question étudiéde.

39.2 Notre Conférence, qui est fort représentative, s'est
réunie et travaille dans une conjoncture politique nouvelle. Les
efforts communs des Etats et de leurs gouvernements ont assaini la
gituation internationale. Je pense que nous sommes en droit de
dire que la tendance A la détente est actuellement la principale
caractéristique de la situation mondiale. On sait que le 22 avril,
A Genbve, ont repris les travaux de la deuxidme phase de la Confé-
rence sur la sécurité et la coopération en Europe. Om sait aussi
que la Commission politique consultative des pays du Traité de
Varsovie a lancé dernidrement un appel A tous les dirigeants et
hommes politiques pour leur demander de concentrer tous leurs
efforts afin d'assurer le succts de cette Conférence europédenne
ainsi que le renforcement du processus de détente en Europe. Nous
pouvons constater que pour la premidre fois dans l'histoire de
1tEurope, il a été décidé de chercher A réscudre tout un ensemble
de problémes politiques, dconomiques et culturels fondamentaux sur
la hase constructive de la coexistence pacifique., Des mesures
précises ont €té prises dans le sens de l'harmonisation des positions
des Etats qui participent A la Conférence sur certaines questions
concrdtes 3 en particulier, un texte a été adopté concernant une
meilleure connaissance mutuelle de certains domaines de la culture,
et l'on a mis au point les modalités de la diffusion, dans des
conditions mituellement acceptables, de ltinformation orale et
éorite. Les textes adoptéds par la Sous-Commission de l'information
parlent d'eux-m€mes. Tout ceci nous permet de constater que la
coopération dane les domaines humanitaires, fondée sur le principe
de la non-ingérence dans les affaires intérieures des pays et sur
le respect des lois et des coutumes de chacun, se développe avec
succhs,

39.3 Je tiens A souligner une fois de plus que la Conférence
sur la sécurité et la coopération en Burope est arrivée A des
rdsultats certains, Mais il faudra évidemment d'autres efforts
encore pour consolider les changements ainsi intervenus et garantir
A coup sfir leur irréversibilité.

39.4 L*Union soviétique mdne fermement et systématiquement une
politique étrang®re dont 1l'easence est exprimée dans le programme
de paix qui a été adoptd au dernier congrds de notre parti. LYURSS
milite sans relfche en faveur du développement de la collaboration
intégrale de tous les pays.
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39.5 Permettez—moi de vous rappeler la déclaration faite par

le Seorétaire général de notre parti, Léonid Brejnev, A 1toccasion
du oinquantenaire de la création de 1'Etat sovidtique. Il a souligné
alors que 1*Union soviétique est en faveur de 1l'échange d'idées et

de l'accroissement de l*information réciproque et dea contacts entre
les peuples, & comdition - et je oite —~ que "cette collaboration
s'effeotue dans le respeot de la souverainetd, de la législation et
des ooutumes de ohagque pays, et serve A un enrichissement spirituel
mutuel des peuples, A l'accroissement de leur confiance rdoiproque

et au renforoement des idéaux de paix et de bon voisinage".

39,6 Le projet de Convention sur la distribution de signaux
porteurs de programmes transmis par satellite dont la présente
Conférence est saisie peut, & notre avis, &tre utilement complété
par des dispositions tendant A rdsoudre les questions concernant
ltutilisation pacifique des satellites artificiels de la terre et
1'affirmation du principe de non-ingérence dans les affaires des
autres pays. L'Union soviétique — je ltai déjh indiqué — n'était
représentde aux Comités d'experts gouvernementaux chargés de pré-
parer un projet de convention quten qualité d!observateur., A notre
avis, les Comités ont fait du bon travall et ont indiscutablement
progressd vers la solution du probldme qui leur était posé. Cepen-—
dant, le projet de Convention présenté ne rdsoud que des questions
isolées relatives A la communication par satellite, alors que n'ont
pas encore éié rdsolus les problimes fondamentaux de la réglementa—
tion juridique des activités des Etats dans le domaine de lfutilisa~
tion dee satellites pour la transmission de l'information, et en
particulier pour la télévision directe.

39.7 Permettez—zol de vous rappeler que le Gouvernement de
1'URSS a priéd le Secrdtaire général de 1'Organisation des Nations
Unies d'insorire A 1'ordre du jour de la XXVIIe session de 1'Assenm-
blée générale un nouveam point intitulé "Elaboration dtun accord
international sur les principes rdgissant l*utilisation par les
Etats de satellites artificiels de la Terre aux fins de la télévision
directe®, et a proposé un projet de convention y relatif. Dans sa
lettre en date du 8 aofit 1972 adresséde au Secrdtaire général de
1*0NU, le Ministre des affaires dtrangdres de 1'URSS indiquait que

le développement de la télévieion directe contribuera au rapproche-
ment des peuples du globe terresire, A l'élargissement des échanges
de richesses culturelles et au reldvement du niveau d'instruotion
des populations d'un certain nombre de pays, Il soulignait aussi

que cela poee de graves probldmes juridiques 1iés A la ndcessité de
crder des conditions propres A garantir que la télédvision serve
exclusivement les nobles objectifs de la palx et de l'amitié entre
les peuples, qu'il convient avant tout de protéger la souveraineté
des Etats contre toute ingérence de l'extérieur et qu'il faut emp8cher
que la télévision directe ne devienne une source de conflits inter-
nationaux et n'accroisse la tension entre les Etats,

19,8 Les déldgations ici prdsentes savent que ces propositions
soviétiques ont occupé une place importante dans les travaux du
Comité de 1'CNU des utilisations pacifiques de l'espace extra—
atmosphédrique et du groupe de travail qu'il a créd,
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39.9 En raison de son impact immédiat sur le public, la télé-
vision se distingue de tous les autres moyens de grande information
par son influence particuli2rement forte sur la perception et la
congcience des individus, Flle peut atteindre sans obetacle n'importe
quel point du globe. Dtoh la nécessité de reconnaltire que les Etats
sont tenus de ne faire des émissions par satellite destinédes aux
populations dtautres Etats qu'h la condition expresse d'avoir obtenu
pour cela ltassentiment formellement exprimé des gouvernements des
pays auyjuels ces émissions sont destindes. Cet assentiment devrait
sans doute prendre la forme d'un accord officiel. Tout accord de

ce genre doit se fonder sur le strict respect des principes de la
gouveraineté nationale, de 1'égalité des droits et du profit mutuel,
de l'observation des intér#tis réciproques et de la non-ingérence
dans les affaires intérieures des Etats. En outre, tout accord de
ce genre doit &tre considérd comme non valable s'il va & l'encontre
de 1lf*un quelconfue des principes impératifs et universellement re-
conmus du droit international (jus cogens).

39.10 Un préalable & 1'utilipation de la téldvision directe pour
l'information de masse doit &ire la reconnaissance de 1'égalité en
droit des Etats en ce qui concerne la radiodiffusion par satellite
artificiel, et l'obligation pour chague Etat de ne procéder A des
émissions télévisdes que dans 1'intérdt exclusif de la paix, du
progrds social, du développement de la compréhension réciproque et
du renforcement des relations amicales entre les Etats. Ces princi-
pes correspondent aux dispositions du Traité de 1967 sur ltutilisa-
tion de l'espace extra-atmosphérique, dans lequel il est reconnu que
1'espace extra~atmosphérique peut 8tre utilisé librement par tous
les Etats sans aucune discrimination, mais dans des conditions d'éga~
lité et conformdment au droit intermational., 1Ils correspondent
également aux dispoeitions de ltarticle III de ce Traité aux termes
duquel lee activités relatives & ltutilisation de l'espace extra-
atmosphérique doivent s'effectuer en vue de maintenir la paix et la
sécurité internationales et de favoriser la coopération et la com=
préhension internationales.

39.11 Je voudrais rappeler aussi la Déclaration dee principes de
la coopération culturelle internationale, que la Conférence géndrale
de 1'Unesco a adoptée A sa quatorizidme session, le 4 novembre 1966.
Il y est reconnu que toute culture a une dignité et une valeur qui
doivent 8tre respectées et sauvegardées, tandis que toute nation a
le droit et le devoir de développer sa culture, Il y est également
souligné qu'en stefforgant de réaliser la coopération intermationale,
les Etats devront respecter les droits inaliénables et 1'égalité
gouveraine des Etats et stabstiendront dtintervenir dans les affaires
qui reldvent essentiellement de la compétence nationale des autres
Etatao

39.12 Le caractbre étroit du projet de Convention examiné et le
fait qu'il ne contienne pas une série de dispositions essentielles
qui assureraient la réglementation internationale et nationale du
régime de la transmission des signaux porteurs de programmes par
satellite ont déjh &t€ indiqués par les délégués de divers Etats an
cours de leurs interventions au sein des précédents Comités d'experts
gouvernementaux.
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39,13 Il nous semble qu'il ne serait ni justifié ni logique
d*étudier ledit projet de Convention et les probldmes qu'il a pour
objet de résoudre du seul point de vue du droit privd, indépendamment
des travaux relatifs &4 la télévision directe, y compris A l'aide de
satellites artificiels, qui sont menés A 1'ONU, et dans ses organes
de travail ainsi que dans diverses confdérences intermationales, et
plus spécialement A la Conférence sur la sécurité et la coopération
en Europe, Pour cela, il faudra évidemment apporter certaines modi-
fications A la philosophie et au cadre juridique de la Convention.

39.14 Se fondant sur toutes ces comsidérations, la délégation

de 1'URSS propose de compléter le projet de Convention sur la dis-
tribution de signaux porfeurs de programmes transmis par satellite
par les dispositions suivantes : premidrement, obligation pour les
Etats de n'envoyer des émissions par satellite vers d'autres Etats
qutavec l'assentiment formellement exprimé de ces dermiers ; deuxid-
mement, obligation pour tous les Etats d'exclure dans tous les cas
des programmes transmis par satellite tout matériel de nature &
nuire &4 la cause du maintien de la paix et de la sécurité interma—
tionales, ou contenant une propagande en faveur de la guerre et de
la haine nationale ou raciale, ou constituant une immirtion dans

les affaires intérieures dfautres Etats, ou de nature & saper leur
législation nationale, leurs coutumes et traditions ; troisidmement,
responsabilité internationale des Etats dans toute activité nationale
en rapport avec l'utilisation des satellites aux fins de radicdif-
fusion, indépendemment du fait que cette activité est menéde par des
organees gouvernementaux ou par des organisations non gouvernementales
et des personnes morales.

39.15 Etant donné le caractdre mondizl de la télévision par
satellite et 1'impossibilité de limiter 1*information ainsi transmise
4 telle ou telle région déterminée, il seraji coniraire aux normes du
droit de vouloir limiter la participation & une telle Convention.

A ce propos, la délégation soviétique propose de modifier l'article
8 au projet de Convention présentd, La Convention devrait 8tre
ouverte & la signature de n'importe quel Etat, sans aucune discrimi-
nation, de sorte qu'il ne conviendrait de conserver que le disposi-
tif principal de 1l'article 8, en en supprimant les variantes.

39.16 La nécessité d'assurer la participation universelle de
tous les Etats intéressés & une Convention qui touche A une gamme
aussi étendue de probldmes vitaux pour chague Etat fait qutil est
également indispensable de modifier ltarticle 9 du projet. Les
dispositions contenues A 1'alinda 3 de ltarticle 9 ainsi qu'a
1%'alinda 1 de 1ltarticle 10, prévoyant la poasibilité pour tout Etat
dtétemire ou non la Convention aux territoires dont cet Etat assure
les relations intermationales, sont périmdes et contredisent la
Déclaration de 1tAssemblée générale de 1'ONU sur 1l'octroi ge 1l'in-
dépendance aux pays et aux peuples coloniaux (rdsolution n 1514/xv,
du 14 décembre 1960). Nous estimons donc qu'il convient de supprimer
tout 1%alinéa 3} — c'est-i-dire les deux sous-alinéas a) et b) - de
1tarticle 9. De mBme il convient de modifier 1'alinda 1 de ltarti-
cle 10,

111



Comptes rendus in extenso

39.17 Nous transmettrons sans tarder an Secrdtariat de la
Conférence les additions et modifications correspondantes an projet
de Convention,

39.18 En terminant mon intervention, je voudrais exprimer
1tespoir que notre position sera correctement comprise et soutemue
par les délégations présentes. Les principes du respect de la sou-
veraineté nationale, de l'estime mutuelle et de la non-ingérence
dane les affaires intérieures des Etats sont A la base méme des
relations normales de bon voisinage entre pays, dans ntimporte

quelle activitd., L'application des principes régissant les relations
internationales est particulidrement importante dans le domaine de
la grande information. On ne peut accepter que les satellites arti-
ficiele de la terre soient utilisés pour semer la méfiance et
1tinimitié entre les peuples et les Etats et pour faire obstacle &
la détente internationale, WNotre deveir est de joindre nos efforts
B ceux des membres de la Conférence sur la sécurité et la coopération
en Europe et des autres organes intermationaux qui sfoccupent de la
réglementation de la télévision par satellite.

40. Le PRESIDENT /°F 7 : Jo domme la parole A M. le délégué
du Brésil,
41,1 M. da COSTA (Brésil) /°F _]’ : La position du Brésil sur le

sujet qui nous occupe est, je crois, assez bien conmue. Elle figure
au paragraphe 14 du rapport du troisidme Comité d'experts de Nairobi ;
elle figure au paragraphe 19 du rapport de la rdunion de décembre
dernier du Comitd de la Convention de Rome.

41.2 Le Brégil estime que la Convention de Rome, telle qutelle
eat, couvre les tranamissions par satellite. Par conséquent, les
organismes de radiodiffusion couverts par la Convention de Rome,
trouvent d¥s maintenant leur protection, s*il en est besoin, au
Brésil. Toutefois, le Brésil recormaft, d'une part, que la Conven-
tion de Rome n'a pas obtenu jusqu'hA maintenant un nombre tré&s grand
de ratifications pour les raisons que nous commaissons parfaitement
et en deuxidme lieu, que certains membres de la Convention de Rome
estiment qu'il faudrait tout au moins une glose pour que les signaux
transmis par satellite soient couverts par cet instrument.

41.3 Etant dommé qu'il y a un désir trds ample et trds légitime
dtavoir une protection immédiate en matidre de transmissions par
satellite, le Brésil ne s'oppose nullement A& cet instrument supplé-
mentaire et la meilleure preuve en e€st Que nous avons essayéd A
Neirobi, avec nos colldgues du Marcc, de 1t*Inde et du Mexique, de
trouver une formule qui nous permette -de sortir de l'ornidre du
droit privé dans lagquelle les deux premiers Comités d'experts
s'étaient enlisés.

A1.4 Donc, le Brdsil est tout & fait disposé, au cours de cette
Conférence, & trouver un instrument adéquat. Ltopinion de la délé-
gation du Brésil est que le projet de Nairobi est assez satisfatsant
et qu'il domne l'armature nécessaire & un texte qui puisse &ire
accepté. Co texte de Nairobi est souple, il est neutre, et

otest justement parce qu'il est neutre qu’il est dquilibré.
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41.5 C'est cette question de 1'équilibre qui nous semble fon-

damentale et ctest pour cela que nous croyons que si nous essayons

de sortir des grandes lignes tracées A Nairobi, nous allons vers un
échec.

41.6 En effet, ce texte de Nairobi donne 1'équilibre entre
Etats - entre Etats, si j'ose dire, producteurs de signaux et entre
Etate consommateurs de signaunx -« entre Etats développés et en voie
de développement., L'on nous dira que le texte de Nairobi ne nous
donne pas le méme équilibre entre les différentes parties directe-
ment intéressées au programme, clest-b-dire, les artistes inter-
prétes ou exécutants, les producteurs de phonogrammes et les orga—
nismes de radiodiffusion.

41.7 La délégation du Brésil est d'opinion que cet équilibre ne
doit pas &tre cherché dans le texte méme de la Convention, Il
serait vain d'essayer de revenir A des formules de droit privé pour
protéger ces droits que le Brésil est le premier A chercher A mettre
au premier plan. HNous croyons gque cet équilibre peut &tre trouvé
dans l'application méme de 1l'instrument, puisque ctest A chaque Etat
qu'incombent les moyens pratiques qui peuvent &tre de n'importe quel
ordre pour emp&cher la captation et la diffusion du signal. Par
conséquent, c'est aux Etats eux-mémes, en cherchant les moyens de
mettre en ceuvre la Convention, qu'il appartient de garantir le plus
possible 1'équilibre entre les parties en question, en particulier,
par ltexamen de contrats. Voild ce que je voulais vous dire au nom
de ma délégation sur ce texte de Nairobi.

41.8 M. le délégué du Royaume-Uni nous a parlé des relations
entre la future Convention de Bruxelles et la Convention de Rome.

Je le répkte, le Brésil est un des pays membres de la Convention de
Rome et un des pays qui trouvent que la Convention de Rome fournit
vraiment un cadre satisfaisant pour la protection équilibrde des
artistes interpreétes ou exdcutants, des producteurs de phonogrammes
et des organismes de radiodiffusion, méme en ce qui concernme les

pays en vole de développement. Par conséquent, si le Brésil est
disposé A avoir une nouvelle Convention satellite, c'est qu'il juge
qu'elle nteat pas en conflit avec la Convention de Rome. M. le délé-
gué du Royaume-Uni nous a rappelé les péripéties compliquées, trop
compliquédes, qui ont entouré l*approbation par le Comité de Home,
hier, du projet de loi type. GCe projet de loi type est trds important,
non pas en lui-méme, mais parce qu'il est un symbole de la paix

entre les organismes de radiodiffusion et la Convention de Rome.

41.9 Ctest en supposant — je dis bien en supposant — que cette
paix existe, qu'elle a déjh commencé et qu'elle continmuera gque le
Brésil estime possible la symbiose entre la Convention de Bruxelles
et la Convention de Rome. Mais, ainsi que 1'a dit le délégué du
Royaume-Uni, il ne faut pas nous presser ; il faut &tre attentif,
afin de voir si cette paix existe vraiment parce que, 3i elle
n'exristait pas, nous aurions €té leurrés et vraiment, il n'y aurait
pag de raison que les Etats, tout an moins ceux qui sont membres de
1la Convention de Rome, accordent une protection supplémentaire qui
irait crder justement ce déséquilibre que nous cherchons A dviter.
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42. Le PRESIDENT /°F 7 : La parole est A M. le délégué du
Mexique.
43.1 M. LARREA RICHERAND (Mexique) ["E 7 : Vous savez tous que

le Mexique est également partie & la Convention de Rome. Celle-ci
a donné toute satisfaction au Mexique, pays en voie de développement,
et y a ¢créé un climat dtunitd et de compréhension concernant les
problimes de la création intellectuelle, La preuve en est gque la
délégation mexicaine A4 la présente Conférence diplomatique se com-
pose de représentants des auteurs, des artistes interprbtes ou
exdcutants et des organismes de radiodiffusion, et que rbgne entre
eur une totale compréhension des problémes des uns et des autres.
Dans des interventions ultérieures, nous ferone &tat d'un document
que notre pays a présentéd au premier Symposium national pour les
travailleurs intellectuels, ol il a &té possible de rdunir les
travailleurs intellectuels, les organismes de radiodiffusion et les
producteurs de phonogrammes afin de discuter de leurs problimes
communs.

43.2 D'autre part, la délégation du Mexique est totalement
convaincue, comme elle l'a annoncé dans la déclaration qutelle a
faite 1'an dernier A Nairobi et qui fait l'objet du paragraphe 21

du rapport de cette réunion, qu'il est indispensable d'assurer la
protection des auteurs, des artistes interprdtes ou exdcutants, des
producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion dans
le domaine des transmissions par satellite., La Convention de Rome,
nous devons le reconnaitre ainsi que nous l'avons déclaré A cette
époque, n'a été signée jusqu'ici que par un trés petit nombre de
pays, et d'autre part, méme entre ces pays, il n'y a pas d'unanimité
définitive quant au critdre de la protection des auteurs et des
artistes interpriétes ou exdcutants dans le cadre de la protection
que la Convention de Rome assure A la radiodiffusion par satellite,
Ctest pourquoi le Mexique participe & cette Conférence diplomatique
avec l'ardent espoir que ne sera compromis en rien 1'équilibre que
la Convention de Rome a établi entre les droits des auteurs, des
artistes interprdtes ou exdcutants, des producteurs de phonogrammes
et des organismes de radiodiffusion.

43.3 La délégation du Mexique considire, tout comme la déléga~
tion du Brésil, que le projet de Nairobi constitue une base adéquate
pour la solution du probléme qui se pose A nous. D'autre part, la
délégation du Mexique a lu avec grand intérét les ocommentaires de
1*Union européenne de radiodiffusion, conternus dans un doocument qui
nous a été distribué par le Secrétariat, mais elle estime malgré la
considération qutelle a pour 1'UER qu'il ntexiste pas de nouvelle
philosophie dans ce domaine, comme 1l'indiquent les représentants de
cette Union., Nous ne pouvons pas admettre qu'il existe une nouvelle
philosophie parce que cette philosophie dite nouvelle nous a é&té
présentde A Lausanne et nous a entrafnés dans des discussions inter—
minables, Au demeurant, le Mexique est disposé A& signer la Conven—
tion, A condition que ne soient affectés en aucune maniire les droits
des producteurs intellectuels, des créateurs intellectuels, des
programmes transmis par satellite.
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43.4 Par ailleurs, conformément & l'invitation qui nous a &té
faite par le Directeur général de 1'Unesco dans son discours dtfouver—
ture, la délégation du Mexique tient & indiquer qu'elle est parti-
culitrement prdoccupée par les points suivants : tout dtabord, la
facilité des transmissions par satellite et la maniire d'en faire
vraiment un moyen propre A développer la culture des peuples et
leurs échanges réciproques 3 d'autre part, il faut tenir compie de
la liberté de l'information, & condition qutelle n'affecte pas les
intéréte publios de chacun des Etats., Les transmissions par satel-—
lite doivent également &ire considérées comme un moyen efficace
dtéducation, avant tout dans les pays en voie de développement, Des
facilités spéciales doivent &tre accorddes A cet égard aux pays en
voie de développement, pour que les moyens de grande information
modernes tels que la radicdiffusion par satellite servent efficace-—
ment A 1l%éducation des peuples de ces pays. Enfin, nous devons
également tenir compte du fait que la télévision par satellite doit
devenir un canal efficace pour la libre circulation des idédes et
faire largement connaitre aussi la production intellectuelle des
peuples.

44, Le PRESIDENT /F 7 : Je donne la parole & M. le délégué
d'IsraBl.
45.1 M. GABAY (Israfl) /A 7 : Je dois reconnaitre que nous

sommes venus i cette Conférence avec des sentiments mitigds. La
délégation israélienne a appuyé les efforis constants faits pour
élaborer un instrument international qui assurerait la proteotion de
la transmission par satellite des signaux porteurs de programmes
contre une utilisation non autorisde,

45.2 La fréquence de plus en plus grande des pillages, due A
ltexpansion rapide de la poride des télécommunioations, fait bien
ressortir l'importance actuelle de ces travaux. Il faut cependant
souligner qu'une telle convention ne devrait pas ocompromettre
1'équilibre soigneusement élaboré entre les intér8ts des organismes
de radiodiffusion, des artistes interprdtes ou exdcutants, des
producteurs de phonogrammes et des auteurs. Comme nous le savons
tous, la Convention de Rome, qui a €ié congue pour assurer la pro-
tection des droits veolsins, parall2lement aux divers accords inter-
nationaux sur le droit dtauteur, établit un équilibre délicat entre
tous lea droitsz en question. Or, les progrds rdalimés depuis
1tadoption de la Convention de Rome dans les télécommunications par
satellite rendent pour le moins problématique ltapplication de oelle=~
ci aux besoins actuels. Ausei, au lieu de chercher A réviser la
Convention de Rome, le Comité dtexperts gouvernementaux a—t-il

décidé que la meilleure fagon de traiter le probldme serait d'dtablir
un inetrument distinct. Mais on a constamment affirmé que la Conven=
tion proposéde ne devrait pas enfreindre les droits protégés par les
diverses conventions sur le droit d'auteur ainsi que par la Convention
de Rome.

45.3 Pour toutes ces raisons, la délégation d*Isra¥l estime que
le texte de Paris = et la variante A de son article IV = est la
meilleure solution, Vous vous souviendrez qu'l Nairobi, la délégation
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isradlienne a proposé, A titre de compromis, une solution qui
laisserait inchangde la variante A de l'article IV du projet de
Paris, mais avec des réserves formulédes par ceux des pays qui ne
pourraient pas accepter les dispositions dont il s'agit. Nous
continuons A penser que cette solution de compromis aurait pu résou-
dre le probl2me d*une fagon plus adéquate.

45.4 Mais nous voyons que beaucoup de délégations, comme l'ont
indiqué déjh les délégations du Mexique et du Brdsil, estiment que

le texte de Nairobi pourrait résoudre au moins une partie du probldme.
Nous constatons ausasi quth ce stade tardif de la Conférence diploma—
tique, il ne sera pas possible de fusionner les textes de Paris et de
Nairobi. Nous le regrettons, parce que nous pensons que méme du point
de vue des organiames de radiodiffusion, il aurait 416 bien préférable
d*avoir une convention équilibrée, et qu'il ne faut pas envisager le
probléme du point de vue des seules difficultés immédiates, comme
cela se passe A la prdsente Conférence. Nous devons tenir compte du
processus des ratifications ; et nous commaissons tous les difficultés
qui se sont posdes & cet égard pour la Convention de HRome. Je dois
dire qu'h notre avis, la prdsente Convention, qui ne couvre qu'une
partie du probléme, risque & longue échéance de ne pas bénéficier
d*un appui analogue A celui qu'elle aurait obtemu si elle avait temu
compte des intér8ts de toutes les parties en cause. Mais comme nous
ltavons déjh indiqud, et malgré nos observations, nous estimons que
puisque beaucoup de pays prdfédrent, pour des raisons différentes et
divergentes, le texte de Nairobi, nous aussi nous acceptons ce texie
ot coopérerons A son amélioration, tout en nous en tenant & notre
premier point de vue selon lequel oe texie ntapporte pas au probldme
une solution pleinement satisfaisante.

45.5 Nous tenons A réaffirmer aussi que dans tout texte, les
dispositions qui concernment les intér8is des pays en voie de dévelop-
pement, ctest-d-dire celles qui traitent de la distribution des
progranmes aux fins d'enseignement ou de recherche scientifique,
doivent &tre maintenues.

46.1 Le PRESIDERT /F 7/ : Les délégations suivantes ont demandé
la parole ; elles l'obtiendront dans l'ordre ci-aprds : Danemark,
Kenya, Argentine, Japon, Autriche, France, Chana et Sudde., J'ajoute
1'Algdrie, le Maroc, la République fédérale d'Allemagne, 1l'Italie,
le Canada, l'Australie.

46.2 Aprds ces délégations, les organisations internationales
non gouvernementales et les organisations intergouvernementales
auront également la parole.

46.3 Nous allons entendre maintenant lt'intervention de M. le
délégué du Danemark.

47.1 M. WEINCKE (Danemark) /A 7 : Au cours des travaux prépara~-
toires qui ont précédé cette Conférence diplomatique, les experts
gouvernementaux danois ont adopté une attitude assez sceptique devant
le projet dtune nouvelle Convention internationale tendant & emp8oher
la distribution de signaux porteurs de programmes transmis par
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satellite par des organismes de radiodiffusion autres que ceux
auxquels ces signaux sont destinés.

47.2 Au cours de la période écouléde depuis la dernidre rdunion
dtexperts & Nairobi, il ne s'est pas passé grand chose qul puisse
justifier maintenant un changement de notre attitude générale. Le
Gouvernement danois, qui a ratifié la Convention de Rome, doute que
ce nouvel instrument international soit souhaitable ou justifid. A
cet égard, notre position est trés proche de celle du Royaume-Uni,
et nous n*avons 1'intention de signer aucune convention ou aucun
texte & la fin de cette Conférence.

47.3 Toutefois, si la majorité des Etats juge qutune convention
spéelale relative aux satellites s'impose, nous serons préts &
apporter tr&s volontiers notre contribution pour que le texte de

la Convention soit rddigé le mieux possible. Le principal argument
que nous avang¢ons, ainei qutun certain nombre d'autres Etats, est
que la nouvelle Convention ne doit avoir aucun effet préjudiciable
aux conventions existantes dans le domaine du droit dtauteur et des
droits voisins, et en particulier & la Convention de Rome ; et que
la protection que la nouvelle Convention accordera aux organismes

de radiodiffusion doit 8tre contrebalancde par une clause de garantie
qui sauvegardera les intér8ts légitimes des auteurs et ceux des
artistes interprdtes ou exdcutants. Le projet de texte présenté par
la rdunion d'experts de Paris en mai 1972 marquait A notre avis une
dtape dans ce sens. Je veur évidemment parler de la Variante A,
Mais nous savons tous qutau cours de la mdme réunion, il était
deverm évident qu'un nombre appréciable d'Etats ne pourraient pas
accepter les dispositions précises contenues dans le texte de Paris
en faveur des titulaires de droits d'auteur ou de droits voisins, ni
toute autre disposition du méme genre.

47.4 C'est pour cette raison gqutil a &té décidé & la réunion
dtexperts de Nairobi de repremdre une idde qui n'était pas neuve,

qui avait déjA été avancée auparavant, consistant A placer la Conven—
tion non plus dans le cadre du droit privé, mais dans celui du droit
public, en d'autres termes A& nous en tenir A des dispositions qui,

au lieu d'accorder des droits privatifs aux organismes de radiodif-
fusion, imposent exclusivement aux Etats l'obligation dfemp8cher la
distribution illicite de signaux transmis par satellite.

47.5 On a fait valoir A la réunion de Nairobl que l'introduction
de oe changement dans la philosophie déterminante du projet suppri-
merait la nécessité de dispositions relatives aux auteurs et aux
artistes interpr2tes ou exécutants, et ce point de vue a également
été adopté par les représentants des organisations intermationales
dtauteurs.

47.6 Compte tenu de ce qui était le mandat des trois Comitds
d'experts gouvernementaux, nous ne pouvons pas nous emp@cher dtéprou-
ver une certaine inquiétude &4 1*égard de la nouvelle philosophie.

I1 convient en effet de se rappeler que les trois Comités avaient
pour mandat non pas de proposer une convention dans le seul intérét
des organismes de radiodiffusion, mais d*étudier tous les problimes
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que les transmissions par satellite posent dans le domaine du droit
dfauteur et des droits voisins,

477 A notre avis, les tranamissions par satellite posent en
effet des problBmes relatifs au droit d*auteur et aux droits voisins.
Je sais que les partisans du projet de Nairobi diront que de tels
probldmes doivent 8tre résolus dans le cadre des conventions existanw
tes, ctest-2-dire la Convention de Berne, la Convention universelle
sur le droit d'auteur et la Convention de RHome ; et ils ont peut=
8tre raison du point de vue de la logique. Mais la délégation
danoise n'est pas convaincue que rien ne doit ou ne peut &tre fait
en l'occurrence pour sauvegarder les intér8ts des titulaires de
droits dtauteur ou de droits voising, lorsque nous adopterons la
nouvelle Convention et si nous ltadoptons., Les transmissions par
satellite impliquent de trds gros risques pour lea auteurs et les
artistes interprdtes ou exécutants. Ltutilisation des satellites
Bignifie que leurs cuvrages et leur production seront distribuds
dans un nombre considérable et imprévisible de pays. Dtoh un grand
risque qu'ils ne scient pas en mesure de sauvegarder leurs droits
dans des pays ol ces droits leur auront cependant été recopnus. Tel
sera en particulier le cas s'ils ne sont pas préverus A l'avance

des paye ol la distribution aura lieu. L'utilisation des satellites
leur ouvre de plus grandes possibilités de travail, mais leurs
ouvrages et leur production pourront, plus qu'auparavant, &tre distri-
bués dans des pays ol ils ne bénéficieront d'aucune protection, et
ils n'auront aucune possibilité d'intervenir dans la décision
concernant les pays auxguels les transmissions seront destinées.

47.8 D'une manidre générale, auteurs et artistes interprdtes

ou exdcutants doivent accepter ce que l'on fait de leur production
dans de tels pays. Mais est-il également raisomnable de leur deman—
der dtaccepter que leurs ouvrages et leurs prestations soient four-
nis au public de ces Etats sur l'initiative d'un organisme d'origine
relevant d*un pays qui recomnaft, lui, la protection internationale
du droit d'auteur ?

47.9 31, en vertu de la nouvelle Convention, les organismes de
radiodiffusion béndficient effectivement d'une protection contre la
distribution illicite de sigmaux transmis par satellite — et ce =zera
en fait le oas, quand bien m8me ces organismes ntobtiendraient pas
de droits individuels - nous sommes d'avis que les organismes
d'origine procédant i des transmissions par satellite devraient au
moins &tire temus d'informer le plus t8t possible les auteurs et les
artistes interprdtes ou exdcutants qui ont contribué aux programmes
ainsi transmis, de l'identité des organismes de distribution auxquels
ces signaux sont destinés. Si 1l'on n'a pas la certitude absolue que
les organismes de radiodiffusion sont préts & fournir cea renseigne-
ments, notre Conférence devrait, A notre avis, envisager l'inclusion
dans la Convention d'une disposition expresse faisant obligation aux
radicdiffuseurs de fournir ces renseignements.

47.10 Enfin, quelques mots sur une autre question. Nous estimons
que notre Conférence devrait étudier avec grand soin certains pro-
blémes relatifs aux transmisasions par satellites de radiodiffusion
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directe. Si la Convention doit porter dgalement sur cette radiodifw.
fusion directe par satellite, nous estimons qu'il faut préciser d'une
fagon ou d'une autre que la partie responsable A 1l'égard des contri-
buteurs aux programmes correspondents doit toujours 8tre l'organisme
dtorigine.

47.11 La délégation danoise se réserve le droit de revenir sur
certaines de ces questions lors de l'examen des diverses dispositions
du projet de¢ Convention.

48. Le PRESIDENT /¥ 7 : La parole est A M. le délégué du Kenya.

49.1 M. STRASCHNOV (Kenya) /A 7 : La délégation du Kenya appuie
pleinement le projet de Convention qui a €té é&tabli par le troisilme
Comité dtexperts. Nous avons quelques remarques d!importance mineure
4 falre, et nous le ferons, sl vous le voulez bien, lors de l'examen
des articles pertinents, mais dans 1l'ensemble nous sommes d!accord
avec le cadre général 4tabli A Wairobi.

49.2 L'un des principes fondamentaux du projet de Convention
est que la chose protégde est le signal, et non le programme itransmis
par le signal., Autrement dit, la Convention porte non pas sur le
contenu, mals sur le contenant., La question que vient de soulever

le ddlégué du Danemark était l'une de celles que nous voulions éga-
lement évoquer.

49,3 Il ne nous semble pas que la question de savoir si le
projet s'applique aux satellites de radiodiffusion directe a 4td
suffisamment détudide, et nous pensons qutun certain temps devrait
8tre consacrd A cette question, afin de déterminer dans quelle mesure
les satellites de radiodiffusion directe devraient &tre couverts par
la Convention ; nous pourrions arriver A la conclusion que ce ne
devrait pas &tre le cas, ou que ce ne devrait 1'8tre que dans une
certaine mesure. La question des smatellites de radiodiffusion directe
eat lide de trds prés A ltintervention trds intéressante qu'a faite
il y a quelques instants notre colldgue de 1'URSS ; et je voudrais
présenter quelques remarques A ce sujet.

49.4 Il est parfaitement vrai, comme 1'a dit M. le délégué de
1'URSS, que le 8 aout 1972 le Ministre des affaires dtrangdres de
1'Union sovidtique a présentd A 1'Assemblée générale des Nations
Unies un projet de Convention en vertu de lagquelle les Etats assume-
ralent certaines obligstions dans Le domaine de la télévision directe
par satellite. En d'autres termes, le projet de Convention soumis
par 1'Union sovidtique était limité (a) A la télévision et (b) A la
télévision par satellite de radiodiffusion directe, c'est-b-dire &
un seul secteur du théme général du projet de Convention dont nous
sommes saisis. Qutest—il arrivé au projet de Convention présenté
par 1'Union soviétique ? Par une trd3s grande majoritd de 1*Assemblde
Zéndrale, avec une seule voix contre, il a été renvoyé au Comitéd des
utilisations pacifiques de l'espace extra=-atmosphérique ; et ce
Comité en a confid A son tour 1'étude & son Groupe de travail des
satellites de radiocdiffusion directe.
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49.5 Quand ce Oroupe de travail s'est réuni pour la premidre
fois, A New-York, en juin 1973, il a étudié deux documents — deux
documents de travail principaux -, 1'un était le projet de Convention
soviétique, l'autre une série de principes propesés par le Canada

et la Subde., Une deuxidme rdunion a eu lieu dernibrement, en mars,

A Gendve, oh lton a étudié des documents présentés par l*'Argentine

et les EtatsInis d'Amérique, ainsi qu'une note explicative soumise
par le Canada et la Sudde.

49.6 Le Croupe de travail des satellites de radiodiffusion
directe a cherché & préciser les zoneg de consensus sur certains
principes et A noter les divergences j; il a €té finalement décidé
que le rapport de ce Groupe de travail de 1'Organisation des Nations
Unies serait transmis au Sous-Comitd juridique du Comité des utilisa=-
tions pacifiques de l'espace extra-atmosphérique, qui sidge actuel-
lement A Gendve et y poursuivra ses travaux jusqu'k la fin du mois.
Parmi les questions inscrites A l'ordre du jour du Sous-Comitd
juridique, il y a l'enregistirement des corps spatiaux, le statut
juridique de la Lune ot les principes régissant ltutilisation des
satellites de radiodiffusion directe.

49.7 Au cours des débats qui ont eu lieu lors de la récente
session du Groupe de travail de l'Organisation des Nations Unies,
une partie des participants sont tombds d*accord sur certains prin-
cipes tandis que dtautres, évidemment, étaient d'un avis contraire ;
il y a eu la divergence entre le principe de la souveraineté des
Etats et le principe de la libre circulation de lt'information ; il

¥y a eu la divergence entre ceux qui, comme la délégation de 1'Union
sovidtique vient de nous le dire, demandent l'assentiment préalable
de 1tEtat auquel est destinde une émission de télévision directe

par satellite, et ceux qui estiment que ce serait contraire au prin-
cipe de la libre circulation de lt'information. Il y a aussi la
question du contenu du programme qui peut ou ne peut pas #tre trans-
mis par satellites de radiodiffusion directe, etc.

49.8 Ce que je veux faire valoir ici, ct'est que l'aspect poli-
tique des satellites de radiodiffusion directe esat traitd par
1*Organisation des Nations Unies et Bes organes compétents, Depuis
1972, tout un ensemble de principes ont été adoptés par la Conférence
générale de 1'Unesco, et il y est spécifiquement question de lYas-—
sentiment préalable de 1'Etat vers lequel sont dirigdes des émissions
par satellite ; et depuis 1971, une clause du Rbdglement des radio-
communications (n 428) précise que les caractédristiques des satel-
lites de radiodiffuasion directe doivent &ire telles qu'il n'y ait

pas eumpidtement sur le territoire d'auires Etats b moins que ces
derniers nty aient donnd leur accord. On voit donc qu*il existe
toute une série de documents internationaux traitant des aspects
pelitiques de la radicdiffusion par satellite et, plus précieément,
de la télévision directe par satellite. Nous avons dvidemment,

comme l'a rappelé notre colldgue sovidtique, le Traitd de 1l'Organisa-
tion des Nations Unies concermant l'utilisation de l'espace extra-—
atmosphérique, conclu en 1967, qui prévoit dans son article VI que
les Etats assument la responsablilité internationale pour toute
activité extra-atmosphérique, mbme si elle est le fait d'organisations
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non gouvernementales. M&me si nous décidons que la nouvelle Conven—
tion doit s'appliquer aux satellites de radiodiffusion directe, je

ne pense pas qu'il nous serait possible d'y inclure les propositions
que nous a faites le délégué de 1l'Union soviétique : tout dfabord,
ces propositions traitent du contenu des programmes, et non du con-
tenant, clest-h-dire le signal ; en second lieu, elles sont de nature
politique et non strictement juridique, et ntont donc rien & voir
avec la protection des signauxr contre une distribution non autorisde ;
et enfin, si nous les retenions nous ferions double emploi avec les
activitds clairement définies dtautres organes du systdme des Nations
Unies et de 17'0rganisation des Nations Unies elle-méme.

49.9 Notre délégation voulait simplement montrer que nous ne
pouvons envisager dtinclure ici aucune clause du genre de celles

que propose la délégation soviétique, Je voudrais ajouter que le
Kenya est membre du Comité des utilisations pacifiques de ltespace
extra-atmosphdrique de 1'Organisation des Nations Unies, et qu'ih la
dernitre session de ce Comité, en mars 1974, il a appuyé le principe
de ltassentiment préalable tel qutil est demandé par 1l*Union sovié-
tique, Mais nous sommes d*avis que toutes dispositions de ce genre
seraient totalement déplacées dans le présent contexte.

50. Le PRESTDENT éfFLf : M, le délégué de 1'Argentine a la
parole,

51. M. IGLESIAS ECHEGARAY (Argentine) ['Eof : Le point de vue
de mon Gouvernement est celui qu'il défend & 1‘'Urganisation des

Nations Unies au sein déu Groupe de travail des satellites de radio=-
diffusion directe et au asein du Sous-Comitd juridique du Comité des
utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique, & savoir

que la présente Convention doit &tre distincte et diffédrente de celle
de Rome, spédcialement adaptée & la transmission par satellite, D'une
fagon générale, je peux annonoer dtavance que lors de l'élaboration
de la Convention, j'insisterai sur les points suivants : la Convention
devra établir une nette distinction entre le contenant (le signal),

et le contenmu (le programme), laissant ce dernler au soin des organes
qui s'occupent des droits des auteurs et des artistes interprites

ou exdcutante ; la Convention devra distinguer dfilment entre organisme
dtorigine et producteur, en en précisant les concepts et en veillant

A la protection des droits des uns et des autres ; enfin, la Conven-
tion devra préciser qu'en ce qui concerne l'assentiment de l'organisme
d'origine, cet assentiment devra &8ire donné d'avance et de fagon
claire et nette.

52, Le PRESIDENT éﬁFd7 : La parole est maintenant & M. le
délégué du Japon.

53, M. HIRAOKA (Japon) /F 7 : Comme vous vous le rappelez,

la délégation de mon pays a fait une rdserve gédnédrale sur le projet
adopté A la réunion de Nairobi. Ce projet ne prévoit pas de protec-
tion effective des intér8ts des contributeurs aux programmes et il
ne nous parait pas &ire une solution bien appropride. Toutefois,

ma délégation voudrait collaborer, dans un esprit de compromis, avec
les autres délégations A cette Conférence pour que nous puissions
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aboutir A l'adoption d'une convention ayant un contenu raisomnable.
Cteat le but le plus sincdre de ma délégation.

54. Le PRESIDENT L-F] t La parole est A M. le délégud de
1tAutriche.
55.1 M. DITTRICH (Autriche) é‘lﬂf : Comme vous le savez tous

sans doute, mon paye est lui aussl membre de la Convention de Rome.
Aussi ma délégation a~t—-elle toujours veillé, au cours des travaux
préparatoires en vue de la présente Conférence diplomatique, A ne
pas compromettre l'acceptation de la Convention de Rome., Nous
1tavons déclaré A maintes reprises et n'avons pas changé d'attitude
sur ce point fondamental.

55.2 A la fin de la rdunion de Nairobi, j'ai dit franchement
que ma déldgation n'approuvait gudre ce qu'on appelle la nouvelle
philosophie ; et aujourd'hui encore ma délégation aurait préfédré
que nos débats eussent porté sur un projet élabord sur la basge de
la philosophie de Paris. Néanmoins, nous sommes trés désireux de
contribuer aux ndgociations de cette Confdérence diplomatique dans
un esprit de coopdration internationale et de compréhension réci-
proque.

553 Ma délégation et moi-méme personnellement sommes trds
heureux que les organisations intermationales d'artists interprétes
ou exécutants, la Pédération intermationale de 1l'induatrie phono~-
graphique et 1'Union europdenne de radiodiffusion se soient mises
hier entiltrement d'accord sur une loi type, sous réserve de son ap-
probation ddfinitive par le Conseil d'administration de 1'UER qui
se réunira aprés notre Conférence. KNous aussi espfrons que cet
accord sera le point de ddpart d'une acceptation plus géndrale de
la Convention de Rome, ce A quoi doivent contribuer principalement
ltatmosphdre qui s'est établie entre les organisations intermatio-
nales compdtentes et la fin de l'attitude ndgative de 1'UER A
1tégard de la GConvention de Rome.

594 La décision de mon Gouvernement de signer ou non le texte
4 venir de cette Convention et d'en proposer ensuite la ratification
au Parlement dépendra non seulement de ce texte lui-m#me, mais dane
une certaine mesure de l'élargissement de la Convention de Rome,

5545 Ma délégation a déclaré au cours des iravaux préparatoires
A la présente Conférence diplomatique que nous soutiendrons cette
solution pour répondre au voeu des ¢organismes de radiodiffusion que
les signaur transmis par satellite soient protégés par un traité
nouveau et inddpendant, qui ne serait ni une forme révisde de la
Convention de Rome, ni une solution supplémentaire adoptée dans le
cadre d'un instrument international existant. Notre point de wvue
n'a pas changd lh-dessus ; toute autre conception me semblerait
manquer de réalisme. Néanmoine, nous serions tr&e heureux si un
lien s'établissait & lfavenir entre la nouvelle Convention et la
Convention de Rome.
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564 Le PRESIDENT /°F 7 : La délégation de la France a la
parole.
57.1 M. KEREVER (France) /F_J : La délégation francaise

souhajterait d*abord dire quelques mots sur la nature des problimes
qui sont ici traités. Je orcis que pour bien apercevoir leur com-—
plexité, il faut se souvenir que le texte actuellement examiné est
issu de trois Comités dtexperts gouvernementaur institués par 1*Unesco
et par 1'OMPI sur - et 1A c¢'est presque une citation littérale - les
problémes soulevés en matidre de droit d'auteur, de protection des
artistes interprdtes ou exdcutants, des producteurs de phonogrammes

¢t dea organismes de radiodiffusion lors des tramsmissions par
satellite,

57«2 Cette filiation montre clairement que ce sont essentiel~-
lement des droits privés qui sont en cause, notamment, la manidre
dont se combinent les droits des organismes de radiodiffusion qui
gont A& l'origine des signaux et les droits des contributeurs aux
programmes qui sont véhiculds par ces signaur et en particulier les
oontrituteurs d'ordre intellectuel. Sans doute la version du texte
de Nairobi est dite convention de droit public et il est exact
qutelle institue des obligations qui pdsent sur des Etats. Mais ces
obligations dea Etats se situent par rapport A des droits privés,
par rapport A des droits d'ordre pécuniaire. Il est donc indiqué
trds clairement que l'objet de cette Convention est absolument
étranger et ne peut pas traiter des aspects d'ordre politique mis
en canse par la transmission par satellite.

573 La délégation frangaise, comme toutes les autres déléga~
tions, a dooutd avec beaucoup dtattention les déclarations de M. le
délégué de 1'Union des Républiques socialistes sovidtiques et elle
a €té sensible au talent avec lequel il a développé la notion de
souverainetd et de non-ingdrence dans les affaires d'un pays. Mais
4 notre avis, ces considdrations dtordre politique ne peuvent pas
&tre mélangées avec des questiona qui restent essentiellement des
questions privées, d'ordre pdcuniaire, d'ordre matériel touchant des
personnes ou des organismes.

574 Cela dit, eur le fond m#me du probldme, la délégation
frangaise souhaite préciser une fois de plus qu'elle a toujours eu
une grande considération pour l'avis exprimé presque unanimement par
les paye membres de la Conventicn de Rome, selon lequel le problime
ainsi soulevé se trouvait dtores et déjA traité dans la Convention
de Rome.

57«5 La délégation francaise s'est abstenue de prendre position
sur ¢e¢ point car, la France n'étant pas membre de la Convention de
Rome — et je saisis cette occasion pour dire qu'elle n'a pas adhéré
jusqu'l présent A cette Convention pour des considérations stricte-
ment netionales - donc, la France n'appartenant pas A cette Conven-
tion, la délégation frangaise ne s'est pas crue en droit de partici-
per aux débats sur son interprétation.
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57.6 En revanche, elle nta pu qu'étre frappde par le fait qutun
grand nombre d'Etats ne pensalent pas possible de résoudre les
probldmes de protection des signaux par une simple référence A la
Convention de Rome ou dans le cadre de cette Convention et qutil
valait mieux tenter d'dlaborer une convention séparée.

5Te7 La gentee de cette Convention séparée, vous l'avez tous
présente A la mémoire. Lors des deux premiers Comitds, il s'est
dégagé une protection par la formation d'un nouveau concept juri-
dique : le droit de distribution, c'est-A~dire le droit qui natt
lorsque des signaux porteurs de programmes sont mis A la disposition
du public. C'est dans cette optique que la France a considérd
comme indispensable de préciser qQuels étaient les droits respectifs
mis en oeuvre A propos de la distribution entre les organismes de
radio et les diffdrents contributeurs d'oeuvres protégdes, Ce point
de vue a donné naissance & ce que 1'on peut appeler la philosophie
de Paris, comme 1l'a indiqué M. le représentant de l'Autriche. La
délégation francaise indique trds clairement que de tous les textes
qui se sont succddds jusqu'lA maintenant - y compris le texte actuel
soumis A notre délibération — ctest celui de Paris avec la Variante
A qui a ses préférences, Mais la déldgation francaise a bien 4ié
obligée de reconnaltre que ce texte et cette philosophie n'étaient
pas acceptés par un grand nombre d*Etats et qu'il fallait modifier
la manidre d'aborder la question ainsi soulevée. Il lui parait que
la manidre et la philosophie qui président A 1'élaboration du texte
de Nairobi, c'est-A-dire l'absence de référence A tout droit
privatif de nature intermationale, de nature conventionnelle, et
son remplacement par des obligations d!Etats lui paraissaient la
seule voie possible pour obtenir sinon un accord unanime, du moins
un accord aussi large que possible et c'est la conviction profonde
de la délégation frangaise que seul ce texte de Nairobi est capable
dtatteindre cet objectif.

57.8 Cela dit, dans le cadre mBme du texte de Nairobi, un
certain nombre de questions demeurent ouvertes. Les principales,
tout le monde le sait, sont la question de saveir s'il y aura ou
non une duréde dans la Convention ; si la Convention sera ouverte ou
fermde, ce dernier point nous paraissant relativement important, et,
enfin, la question de l'déterdue des réserves aux dispositions de la
nouvelle Convention — réserves qui sont indispensables pour que
certains pays puissent accepter de se rallier au nouveau texte issu
du Comité de Nairobi.

57.9 C'est dans cet esprit que la délégation frangaise aborde
la présente Conférence, en espérant qutelle pourra se terminer par
un succds et avec la conviction que ce succks sera d'autant plus
certain que l'on st'dcartera le moins possible du texte issu du
Comité de Nairobi.

58. Le PRESTDENT /°F 7 : M. le représentant du Ghana a la
parole. ‘
5% M. SAI (Ghana) /A 7 ¢ Je dois tout d'abord avouer que

tous les orateurs précddents m'ont devancéd dans ce que je voulais
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dire, J'ai cependant une ou deux observations A faire au sujet du
texte de Nairobi, tel qu'il a d4téd €tabli par le troisidme Comité
.dtexperts. Comme les membres de la Conférence le savent certaine-
ment, le Chana a participé A& la rdunion de Wairobi qui a élabord ce
texte, mais cela ne signifie nullement que notre délégation a une
idée bien arrétée quant au caractdre acceptable ou non du texte de
Wairobi. Mon Gouvernement estime que le texte de Wairobi marque
indiscutablement une étape dans tout le processus consistant A
élaborer un instrument sur la réglementation et l'utilisation des
satellites servant X transmetire des signaux porteurs de programmes
qui soit internationalement acceptable. A notre point de wvue, le
texte de Nairobi rdpond A un voeu, celui de nombreux pays en voie de
développement, Il me semble qu'il faut maintenant rechercher les
faiblesses de ce texte, parce que les déceler signifiera le renforcer
afin qu'il devienne un bon document de travail en vue de l'¢tablis-
sement d'une convention future qui puisse &tre acceptée par tous.
Mon Gouvermement espdre que le texte de Nairobi non seulement mar-
quera une étape, mais deviendra la pierre angulaire du futur instru-
ment international concernant l*utilisation des satellites. Quant
aux détails du texte lui-méme, nous aimerions souligner un seul
point, parmi tous ceux qui ont €t€ soulevds par les orateurs prédcé-
dents, A savoir la mesure dans laquelle ceux qui regoivent les dmis—
sions par satellite peuvent eux—mBmes &tre protdgds contre une
-avalanche de telles émissions.

60. Le PRESIDENT /F_/ : La parole est maintenant 3 M. le
délédgud de la Sudde.

61.1 M. DANELIUS (Sutde) / F_7 : Nous nous trouvons iei pour nous
prononcer sur un probliéme qui, de l'avis de la délégation suédoise,
revdt une trés grande importance. Il est vrai que jusqu'l prdsent,

le nombre des actes de distribution illicite de signaux transmis par
satellite ne semble pas avoir étd tres élevé. Mais ceci ne veut pas
dire que la situation restera toujours la méme. On ne peut pas
exclure 1'idée que dans 1'avenir ce probl2me deviemne plus urgent.

61.2 Pour ce qui concerne la Sudde, une convention relative 3
la protection de ces signaux ne poserait pas de probléme majeur sur
le plan législatif. La loi suédoise sur le droit d'auteur accorde
aux organismes de radiodiffusion un droit voisin du droit d'auteur
et bien que la 1loi ne le dise pas expressdment, on estime générale-
ment que le terme de radiodiffusion, tel qu'il figure dans la loi
suddoise, couvre également la iransmission de ces signaux par satel-
lite, A condition bien entendu que le but ultime smoit de transmettre
au public les programmes contenus dans ces signaux,

61.3 J8 crois donc pouvoir affirmer que la loi suddoise fournit
ddjd la protection visée par la Convention que nous sommes en train
de discuter au cours de la prdsente Confdrence.

61.4 Bien qu'il n'y ait donc aucune difficulté du point de vue
du droit interne suédois, la délégation suddoise estime qutune nou-
velle convention de ce genre pourrait poser certains probldmes de
caractdre plus général.
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61.% Ces problémes concernent surtout les rdpercussions que la
nouvelle Convention aurait sur les intdr8ts d'autres catdgories de
personnes, notamment des auteurs et des artistes interprétes ou
exécutants. On avait d'abord envisagé de créer, au profit des
organismes de radiodiffusion, un droit spécifique sur le signal
transmis par satellite ; A Nairobi, on a abandonné cette idée.

Dans le projet de Nairobi, on a omis toute référence A ce droit et
on a essayé de transformer la protection en une protection relevant
du droit public plutft que du dreit privé. En choisissant cette
route, on a voulu éviter le probleme que posent les intédrfta des
auteurs et des artistes interpr&tes ou exécutants. La délégation
suédoise n'est pas convaincue que la différence entre ces deux
solutions soit tellement grande. Sans entrer dans un raisonnement
trop thdorique, je crois tout de méme devoir constater que ce qui
importe ce n'est pas l'emploi ou non du mot "droit" mais le fait
que dans les deux hypothdses, la nouvelle Convention donnerait une
protection dont profiteraient en premier lieu les organismes de
radiodiffusion. Ce sont eux qui décident A qui le signal est
destiné et lt'interdiction de distribuer le signal & d'autres desti-
nataires tend A renforcer la position juridique des organismes de
radiodiffusion. On ne leur donne pas un nouveau droit, mais on
leur donne une position de fait qui, A& certains édgards, resaemble
4 un droit.

61.6 Pour cette raison, nous ne sommes pas sfirs qu'en choisis-—
sant cette nouvelle formule, on ait vraiment réussi A échapper au
probléme qui nous préoccupait auparavant. Ce que j'ai dit jusqu'ici
concerne la structure de la nouvelle Convention, mais il y a aussi
un probl2éme de caractdre plus général. On peut se demander si
ltexistence mlme d'une nouvelle convention en cette matidre pourrait
amener certains Etats A ne plus envisager d'adhdrer 4 la Convention
de Rome, ce qui, indirectement, porterait préjudice A ceux qui, dans
une large mesure, dépendent de la Convention de Rome pour leur pro-
tection intermationale. Il stagit 1A surtout de tenir compte des
intér8ts des artistes interprdtes ou exdcutants, car se sont eux
qui ont un intérét particulier 4 oe que la Convention de Rome ne per—
de pas de terrain et & ce qu'un nombre croissant d'Etats adhbrent b
cette Convention,

61.7 J'al essayd d'expliquer la perspective dans lafguelle nous
envisageons la nouvelle Convention. Puisque nous nous trouvons
seulement au stade du débat général, je veux me contenter de ces
quelques observations et je veux renoncer A tirer des conclusions
précises de ce que j'ai dit. En effet, j'aimerais réserver encore
la possibilité de tenir compte des arguments avancds par d'autres
délégations et attendre la suite de nos travaux avant de prendre
une position nette A 1'égard des probl2mes qui nous occupent.

62. Le PRESIDENT /F 7 : La parole est A M, le délégué de
1'Algérie.
6341 M. ABADA (Algérie) /F 7 : Nous sommes réunis ici pour

adopter une convention intermationale concernant la protection des
signaux transmis par satellite. Notre Conférence a été preparée de
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longue date, on 1'a déjA souligné. Trois Comitéds intergouvernemen-
taux se sont successivement réunis pour étudier les problémes que
gouldve 1'élaboration d'un tel instrument internmational et préparer
un projet de convention qui servirait de base de discussion A notre
Conférence.

63,2 Les divergences de points de vue qui sont apparues tout
au long de ces travaux ont heureusement pu &ire surmontdes A la
réunion de Nairobi, grice A la proposition marocaine soutenue par
les délégations du Brésil, de 1'Inde et du Mexique. Le Comité de
Nairobi est arrivé A un compromis qui a regu ltaccord de 1'ensemble
des Etats participants pour élaborer le projet de Convention qui
nous est soumis aujourd‘'hui.

63.3 Nous pensons que ce projet de Nairobi a été laborieusement
établi. Nous devons rester dans son cadre et son orientation si

nous voulons que nos travaux aboutissent. A notre avis, il est
acceptable pour tous dans son ensemble.

63.4 En tout cas, la déldgation algérienne est venue avec la
conviction que les travaux de Nairobi ont efficacement préparé le
succhs de notre Conférence et avec l'intention de soutenir ce texte.
Certes, ce projet de Nairobi n'est pas parfait, mais il a le mérite
d'établir un équilibre entre les différents intér8ts des Etats, comme
1'a souligné tout A& l1*heure M, le délégué du Brésil.

63.5 De notre point de vue, son avantage est qu'il a su séparer
la protection du signal qui est un phénomdne i part, de la protection
des oeuvres de l'esprit qui procetde du droit dtauteur. Il a le
mérite édgalement de confier A4 la souverainetd des Etats le soin de
prendre des mesures adéquates pour contrecarrer la piraterie des
signaux transmis par satellite. Mais le projet de Nairobi a quelques
insuffisances, A notre sens, sur lesquelles nous avons l'intention
de revenir au moment de la discussion du projet, article par article.
Mais, nous pouvons d'ores et déjA dire que les définitions prévues
par ltarticle 2 ne sont pas, A notre avis, complites., Par exemple,
on ne définit pas du tout ce qu'est le "signal dérivé"™. Or, cette
notion nous semble bien controversée et trds peu comprise. Pour
beaucoup de délégations, A notre sens, cette notion n'est pas claire.
De m#me, la définition de la "distribution"™ nous semble bien large

au point d'englober la distribution directe, ce qui, du point de wvue
de notre délégation, n'est pas l'objet de cette Convention et qui,

en tout cas, ne peut &tre accepité par nous.

63.6 A notre sens, le problime de la distribution directe est
asegez grave. Il s'agit de défendre les intéris des Etats contre
toutes sortes d'immixtions, m8me par les moyens de la propagande
transmise par les programmes portés par satellite.

63,7 Notre ddldgation considdre également que les alinéas 3

(a) et (b) de 1'article 9 sont superflus surtout A un moment oh les
peuples colonisds s'affranchissent de plus en plus et que le principe
de la liberté des peuples A4 disposer d'eux-mémes est universellement
reconnu.
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63.8 Ce sont 13 quelques points sur lesquels noire délégation
a estimé devoir attirer ltattention des délégués ici présents au
moment de ce ddbat géndral. Nous nous réservons bien sfir le dreoit
d'intervenir ultérieurement sur d'autres probl®mes au moment de la
discussion du projet, article par article.

64. Le PRESIDENT Z—F47 : La délégation de la République
fédérale d'Allemagne, s'il vous plaft.

65.1 Mme STEUP (République fédérale d'Allemagne) /A7 : La
délégation de la Hépublique fédérale d'Allemagne estime, comme la
grande majorité des pays représentds A cette Conférence, que de
nouvelles r&égles s‘'imposent pour la protection des émissions de
télévision transmises par satellite. L'importance des transmissions
par satellite pour la libre circulation de l'information et les

gros efforts techniques et financiers qu'impliquent ces transmissions
exigent que des dispositions juridiques soient prises pour éviter

la distribution illicite des émissions correspondantes. La République
fédérale d'Allemagne, étant partie A la Convention de Rome pour la
protection des artistes interpr®fes ou exédcutants, des producteurs

de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion, aurait nettement
préféré une solution griice A laquelle le contrfle mondial de la
distribution des signaunx porteurs de programmes transmis par satel-
lite aurait dté obtenu dans le cadre de cette Convention. Toutefois,
en raison du nombre relativement rdduit d'Etats qui ont adhéré
jusqutici A& cette Convention, nous devons recomnaftre que le rdsultat
mondial requis ne peut &tre obtenu qu'au moyen d'une convention nou-
velle qui puisse &tre ratifiée rapidement par un grand nombre d‘'Etats.

65.2 Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
donc pris une part active aux réunions préparatoires de la présente
Conférence. Comme plusieurs autres délégations, nous aurions pré-
férd une convention qui tienne compte, dans des dispositions expli-~
cites, des intér8is des anteurs, des artistes interprdtes ou exdcu-
tants et des autres contributeurs aux programmes., Mais étant donné
que le texte de Nairobi semble &tre la seule fagon d'obienir le
vaste appui qui est ndcessaire, nous sommes préts A lui accorder
notre acceptation de principe. Mais en donnant cetite accepiation
de principe, nous n'en sommes pas moins trds ddsireux de ne pas
emp8cher pour autant une accepiation plus générale de la Convention
de Home. WNous aussi espérons donc que la conclusion de ce nouvel
accord ne sera pas un obstacle 4 une acceptation plus générale de
la Convention de Rome, mais qu'elle incitera notamment les orga~
nismes de radiodiffusion A changer dfattitude A 1l'égard de cette
Convention.

65.3 En conclusion, je tiens 3 affirmer que ma délégation A
cette Conférence est préte A participer activement aux efforts
tendant A mener notre entreprise commune A bonne fin,

66. Le PRESIDENT /F J : La parole est maintenant donnéde 3
M. le délégud de 1'Italie.
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67.1 M. MESCHINELLI (Italie) /[ F / : Dts la fin du sidcle
dernier, 1'Italie a fait partie du nombre limité de pays qui
réalisdrent dans la Convention de Berme la premidre protection inter—
nationale du droit d'auteur. Elle a participéd ensuite & toutes les
initiatives destindes A perfectionner et A dlargir cette protection
a tous les pays du monde, y compris ceux en voie de développement,
entre autres l'importante Convention universelle de 1'Unesco en 1952.

67.2 En 1961, 1tItalie a vu se dérouler sur son territoire,

une Conférence qui & adopté la Convention de Rome pour la protec-
tion internationale de tous les droits voisins, qui représente un
instrument dquilibré assurant la proteotion de tous les utilisateurs
des oeuvres de l'esprit sans préjudioe pour les droits des auteurs.

67.3 Bien que persuadé que ladite Convention, qui sera finale-
ment ratifide aussi par 1'Italie, est l'instrument le plus complet,
le Qouvernement italien a activement donné son appui A toute initia~
tive tendant & la protection de certains parmi ces droits et ceei
dans le but d'obtenir l'adhdsion de plusieurs pays qui ne sont pas
encore A méme de participer A la Convention de Rome.

67.4 Se rendant compte de l'importance que le nouvel instrument
représente pour le contr8le de la distribution des signaux dans tous
les pays du monde, la délégation italienne se rdjouit de prendre

part A& cette Conférence, d'autant plus que l'accord envisagé respecte
pleinement les droits des auteurs, sauvegarde expressément la Conven-
tion de Rome et rencontre une proposition que les experts italiens

ont avancée parmi les premiers, c'est-A-dire, celle d'adopter un
instrument relevant du droit intermational public, limité A la distri-
bution des signaux porteurs de programmes et ne concernant pas les
programmes eux-mémes,

67.5 En pleine sauvegarde des droits des auteurs et des autres
droits qui restent ainsi en dehors de la Convention envisagée, la
délégation italienne, tout en se rdservant de proposer quelques
amendements qui ne touchent pas A la substance de lt'instrument mais
qui, A son avis, mettent en dvidence sa structure et son but, se
déclare donc favorable en principe, A la nouvelle Convention.

68. Le PRESIDENT /[ 'F / : La délégation du Canada a maintenant
la parole.
69.1 M. COREEIL (Canada) /P, ensuite A / : Le Canada bénéficie

des avantages que lui confdrent ses deux langues officielles et ses
activitds multiculturelles et bdnéficie aussi d'un accroissement
dans la création des oeuvres de l'esprit soumises au droit dtauteur.
Le Canada a fait face A la nécessité d'dtendre A tout son territoire
la diffusion de ces oceuvres. A cette fin, notre pays a dff mettre
en place le premier systdme interne de transmission par satellite
géostatiomaire - systdme susceptible de desservir les rdgions
éloigndes du nord, aussi bien que celles plus peupldes du sud.
Ainsi, le Canada a, trdés t8t, senti la nécessité de rechercher un
accord avec les autres Etats sur la protection des signaux transmis
par satellite, protection que seul, A son avis, un traité interma--
tional peut assurer.
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69.2 Notre pays a contribué activement aux efforts de chacune
des réunions préparatoires A cette Confdrence diplomatique : le
CGroupe de travail de Gendve en 1968, le Comité de Lausanne, le
Comité de Paris et le Comitéd de Nairobi en 1973.

69.3 Le Gouvernement canadien, suite aux changements d'optigque
intervenus A Nairobi, notamment suite A4 la suppression dans le pro-
jet de Traité d'une rdférence spécifique au droit privé, a entrepris
de revoir & nouveau les rapports pouvant exister entre le prdsent
projet et la Convention de 1'UIT. Nous reconnaissons que le premier
but du projet est de protdger les signaux transmis par satellite
contre la distribution non autorisde par ceux auxquels ces signaux
ne sont pas destinés et que, de plus, la rédaction présente est
exclusivement limitée X4 cette protection. A notre avis, la Conven-—
tion de 1'UIT, vise, dans une certaine mesure, des objectifs simi-
laires en interdisant, en l'absence d'autorisation, l'interception,
la divulgation du contenu, ou simplement l'existence de la communi-
cation, sa publication ou tout autre usage, quel qutil so¢it, dans

la mesure ol il stagit de communications qui ne sont pas destindes

4 une utilisation générale par le public.

69.4 Les transmissions conventiommelles par satellite entre
différents Etats comportent la transmission de signaux porteurs de
programmes suivant des caractéristiques propres & la tdlécommunica-
tion, De tels signaux seraient spdcifiquement protégds selon la
Convention de 1'UIT, nonobstant le fait que les programmes sont en
définitive acheminés pour &tre radiodiffusés au bénédfice du grand
public. Nous reconnaissons cependant que la protection telle
qu'elle est organisée par le projet de Traité est plus précise,
mieux adaptée aux besoins et dépasse de loin la protection accordée
par la Convention de 1'UIT et ses Rbglements sur la radio, En con-
sdquence, nous continuons i donner notre appui au projet A 1l‘'étude.
Notre appui ne doit pas cependant &tre interprété comme une renoncis-
tion A invoquer la Convention de 1'UIT lorsque nous pourrcns le
Jjuger 3 propos. A cet égard, nous souhaitons voir dissipé tout
malentendu susceptible de nuire au r8le assigné A 1'UIT dans le
domaine de la protection des signaux de télécommunication. Ma délé-
gation propose d'inclure dans le projet de Traité une mention afin
que les dispositions du Traité ne puissent 8tre interprétdes de
manidre A porter préjudice A la protection ddcoulant de la Conven-
tion de 1'UIT. C'est avec plaisir que nous avons constaté que
cette idde avait regu un accueil favorable et méme suscité une
action concréte A savoir un projet dtamendement dans ce sens,
distribu€ aujourdthui.

69.5 M. le Prdsident, avec votre permission, et gréice A la
collaboration de nos interprdtes, je voudrais continuer cette
intervention dans notre autre langue nationale.

69.6 Ma délédgation a notd, dans le rapport du Comité d'experts
réuni A Nairobi, que par distritution on entend aussi la distribu-
tion par satellite de radiodiffusion directe, et que par distribu-
teur, on entend aussi l'organisme de radiodiffusion qui distribue
des signaux directement au public par le moyen d'un tel satellite.
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Toutefois, aprts miire réflexion, ma délégation estime qu'il serait
préfdrable d'exclure ce type de signal du cadre du Traitd proposé.
Tout d'abord, il convient de noter que la radiodiffusion directe
par satellite est un phénomdne relativement nouveau qui n'existe
pour le moment que sous une forme expérimentale et n'a donc pas
réalisé tout son potentiel. A 1'heure actuelle, ce n'est pas un
facteur important dans la transmission des signaux porteurs de
programmes. Au Groupe de travail de 1'Organisation des Nations
Unies sur les satellites de radiodiffusion directe, groupe impor-
tant que bien des déléguds ont déji mentionné et aux travaux duquel
le Canada a été heureux de participer aux cftés d'autres Etats -

et je dois souligner ici notre étroite collaboration avec la Sudde-
len délibératione ont eu pour but l*élaboration d'un projet de
déclaration concermant des principes directeurs, et non celle dtun
traité. Cette approche a été préconisde par le Canada et la Sudde
ainsi que par d'autrea Etats afin justement de conserver une certaine
souplesse dans la fagon de répondre A la nouvelle technologie au
fur et A mesure qu'elle se développe. Nous considdrons donc qu'il
est encore prématuré de consacrer sous forme de traité un gquelconque
aspect de la radiodiffusion directe par satellite, et nous préfére-
rions exclure cette question de tout instrument que la présente
Confdrence voudra adopter.

69,7 La question de savoir si le Traité doit s'appliquer A la
distribution par cible nous préoccupe beaucoup, et nous avons
exprimé cette préoccupation A chacune des réunions internationales
qui ont précédd cette Conférence diplomatique. En raison de son
vaste +territoire et de la répartition tr&s inégale de sa population,
le Canada est actuellement le plus grand utilisateur au monde, par
habitant, des systdmes de diffusion par c8ble, L'analyse des impli-
cations de ce Traité en fonction de nos hbesoins nous a amends A la
conclusion qu*il est essentiel pour nous que le Traité comporte

des dispositions qui nous permettent la poursuite de nos opdrations
par cible. Notre Bureau de la propriéié intellectuelle procdde
actuellement & un examen complet de notre ldgislation relative au
droit dtauteur, en vue de sa révision. La queation de 1l'adhésion
éventuelle du Canada au Traité que nous espérons adopter au cours

de notre séjour A Bruxelles sera examinéde dans le contexte de cette
rdvision de notre législation.

69.8 Quoi qu'il en soit, nous sommes d'accord en principe avec
lfobjectif de ce Traité et, conformdment A notre politique habituelle
concernant les oonventions internationales, nous pensons qu'il doit
rester ouvert A tous.

70. Le PRESIDENT /°F 7 : M. le dé1égué de l'Australie a la
parole,

T1.1 M. CURTIS (Australie) Adf + Le fait que la délégation
australienne intervienne si t dans le débat ne traduit nullement

1'importance que 1'Australie attache &4 cette rdunion. La distance
méme qui sédpare l'Austiralie des autres centres de population fait
que la transmission par satellite des émissions de radiodiffusion
présente pour nous une importance particulidre, Ce n*est que par
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les satellites que nous avons un aceds visuel directe aux principaux
événements qui se déroulent dans les autres parties du monde. De
wlme, c'est seulement grice aux transmissions par satellite que des
dvdnements d'intérét international qui ont lieu en Australie peuvent
&tre présentée immédiatement par télévision au reste du monde.
LfAustralie a donc tr#s grand intér&t A coopérer afin d'obtenir un
systéme méthodique garantissant aux radiodiffuseurs australiens, &
des conditions raisonnables, l'acc®s aux programmes transmis par
satellite, Comme elle est dtautre part le point de départ de nombre
d'émissions transmises par satellite, l'Australie a dgalement intérét
4 faire en sorte que leur retransmission soit limitée aux organismes
auxquels slles sont destinédes.

T1.2 Cela dit, 1'Australie estime que les progrés en matidre
de communications que permet désormais la technologie ne devraient
pas 8tre obtenus au détriment des intér8ts légitimes des auteurs,
compositeurs, artistes créateurs et artistes interpr®tes ou exdcu-
tants dont ltactivité permet la réalisation des programmes. Le fait
que la plus grande partie des transmissions de programmes par satel-
lite ait été, jusqu'd présent, limitde aux transmissions d‘'événements
sportifs et d'actualité ne devrait pas nous faire oublier que le
développement futur de la technologie conduira presque certainement
3 1'emploi des transmissions par satellite pour des programmes de
caractére culturel ou de divertissement,

T1.3 La délégation de l*'Australie reste par conséquent ferme-
ment d'avis qu'un nouveau syst®me international pour la protection
des émissions par satellite devrait reconnaftre les intérts légi-
times des titulaires de droits dtauteur et des artistes interprdtes
ou exécutants. Bien que, comme nous l'avons déji expliqué aux
réunions des Comités d'experts, nous aurions préférdé que la régle-
mentation de la radiodiffusion par satellite ffit obtenue par une
extension des accords intermationaux existants sur le droit d‘'auteur
et les droits voisins, nous admettons le besoin pratique d'un nouvel
instrument. Mais cet instrument doit &tre concu de manitre A dfllment
reconnaitre les accords internationaux existants qui ont permis
d'établir un certain dquilibre des droits et des intéréts,

71.4 Permettez—moi aussi d'ajouter que l'Australie se rend
compte que la radiodiffusion par satellite peu preésenter une impor-
tance particulidre pour les pays en voie de développement, et qu'elle
est pleinement consciente du bescin d'un instrument qui premne en
considédration les intérdts propres A ces pays. Ainsi, 4 condition
que les organismes de radiodiffusion acceptent de modifier leur
attitude A& 1'é€gard des droits de tous les contributeurs aux program-
mes, la ddlégation australienmne pense qu'il devrait &tre possible
dtarriver 4 une solution satisfaisante dans le cadre du projet de
Nairobi.

72, Le PRESIDENT /°F 7 : Nous pourrions arréter nos travaux
maintenant et reprendre demzin matin le débat général. Nous aurons

4 entendre les interventions des délégations de la Hongrie, du Maroc,
de la République démocratique allemande, de Chypre, de la Suisse, de
la Tchécoslovaquie, qui ont demandd la parole, ainsi que le représen—
tant de 1'Organisation des Etats arabes pour l'éducation, la culture
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et la science et le représentant de 1'Union suropdene de radiodiffu-
sion., On me dit qu'il faut ajouter parmi les Etats qui ont demandd
la parole la C8te d'Ivoire et la Punisie.

T3. La séance est levde.

CINQUIEME SEANCE PLENTERE(') Président : M. G. de San
Mercredi, 8 mai 1974 2 10 h. (Belgique)

74.1 Le PRESIDENT /F 7 : Nous poursuivons ce matin le débat

commencé hier et qui porte sur la discussion générale du projet de
Nairobi,

T4.2 Je donne la parcle 2 M. le délégud de la Hongrie.

7541 ¥. TIMAR (Hongrie) /F 7 : Le Gouvernement de la Hongrie
a suivi avec grand intdr8t les travaux préparatoires de cette Conféd-
rence et a examiné avec soin le texte du projet de Nairobi. Nous
regrettons beaucoup que lton n'ait pas réussi & trouver dans ce
projet une solution addquate pour la protection des droits drfauteur.
Il nous semble tout & fait artificiel de séparer d'une fagon rigide
les signaux porteurs de programmeés transmis par satellite des pro-
grammes eux-mémes. En effet, les signaux ne sont que des moyens
techniques de distribution d'oceuvres culturelles, de programmes
d'éducation, d'informations, etc.

75.2 Dans ce contexte, permettez-moi de rappeler & MM. les
délégués, que le mandat du Comité d'experts gouvernementaux était

de prédparer un projet de convention internationale sur les probl2mes
soulevés en matidre de droit d'auteur et de protection des artistes,
interprdtes ou exdcutants, des producteurs de phonogrammes et des
organismes de radiodiffusion lors des transmissions par satellites
spatiaux. Il nous faut constater avec regret qu'il n'a été rdalisé
qutune seule des t8ches en question, celle concernant la protection
des organismes de radiodiffusion. Néanmoins, la délégation hongroise
est pr8te A discuter ce projet en ddtail. En le faisant, notre at-
titude correspond & notre politique permanente qui a pour but de
promouveir la compréhension mutuelle entre les nations.

753 Il nous semble avant tout indispensable d'éclaircir
quelques questions essentielles. Nous ne pouvons pas exprimer notre
accord avec les analyses développdes par plusieurs délégations,
notamment par celles qui reconnaissent le caractire de droit public
du projet et qui, en m#me temps, hésitent A& accepter les conclusions
découlant de cette situation, Nous sommes convaincus que tous les
déléguds ici présents sont d'accord avec les iddes fondamentales

(1) c©f. document UNESCO/OMPI/CONFSAT/VR.6 (prov.).
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qui ont été formuldes au cours du développement du droit internatio-
nal aprds la seconde guerre mondiale, notamment celles de 1'inter-
diction de la propagande en faveur de la guerre, de lt'incitation au
racisme et A la haine entre les nations. Nous sommes slrs aussi que
tous les délégués respectent l'idée de la non-—-ingérence dans les
affaires intdrieures des pays. Il esi bien connu que ces idées sont
devenues partie intdgrante du droit intermational contemporain ayant
un caractire de jus cogens, Il est tout A fait dvident que, dans la
présente Convention internationale qui est destinée A dtablir les
régles de transmission par satellite et qui a explicitement un
caractére de droit public, référence doit &tre faite aux principes
de base mentionnés ci—dessus. Il est donc incontestable que cette
magnifique découverte de la technique peut promouvoir tré&s effica-
cement la culture humaine, principalement dans les pays en voie de
développement. En m&me temps, il est tout A fait clair que l'on
peut abuser de ce moyen.

5.4 La seconde question A clarifier est celle de la délimita-
tion de 1l'application de la Convention envisagée, Selon notre posi-
tion, le projet ne vise pas le cas de radiodiffusion directe par
gatellite. Certes ce point de vue pourrait &tre ddduit du texte de
ltarticle premier mais nous considérons indispensable de 1l'inclure
de manidre expresse dans le texte définitif. Apres avoir entendu
les diverses réflexions faites au cours de la rdunion d'hier, nous
sommes d'avis qu'une décision eu égard & cette question est primor-
diale., Ct'est seulement apr&s avoir décidé de cette question fonda-
mentale que nous pourrons prendre position sur la question de savoir
si un accord explicite de 1'Etat récepteur est indispensable ou non.

75.5 Le troisidme probldéme que notre délégation désire sculever
est le suivant : la condition absolue pour assurer une protection
efficace des droits dtauteur est 1'information préalable des auteurs
lorsque l'on a l'intention de transmettre leurs oeuvres dans un pays
déterminé, A noire avis, la Convention doit contenir des dispositions
appropriées & ce sujet.

75.6 En outre, nous appuyons la proposition faite par la délé-
gation de 1'Union soviétique concernant la modification de l'article
8, A savoir que la nouvelle Convention doit rester ouverte A 1‘tadhé-
sion de tout Etat.

157 Nous pensons que cela est suffisant pour le moment ; par
la suite, nous espdrons avoir la possibilité d'expliquer noire
position eu égard A d'autres questions importantes soumises & cette
Conférence.

76. Le PRESIDENT Z_F47 : M. le délégud du Maroe, s'il vous
plaft.
77.1 M. CHAKROUN (Maroc) /"F/ : En ce qui concerme les pro-

bleémes en discussion, la ddlégation du Maroc se permet de porter A
votre conmnaissance ce qui suit ¢ le laroc est heureux de constater
que l'esprit du projet de Convention concernmant la distribution de
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signaux porteurs de programmes transmis par satellite établi par le
troisitme Comitd d'experts gouvernementaux en juillet 1973 A Nairobi
est, dans son ensemble, favorablement accueilli par les déléguds ici
présents. Mon pays émet le voeu que les travaux de cette Conférence
aboutissent 4 l'élaboration définitive d'un tel instrument juridique
international.

7.2 Le Maroc demeure attaché 4 une forme aussi simple que
possible du texte de la Convention envisagde. A cet effet, il est
disposéd A étudier favorablement toute suggestion qui serait suscep—
tible d'en rendre la rddaction encore plus simplifiéde sous réserve,
naturellement, de ne porter aucune atteinte A la philosophie qui a
présidé A ltéquilibre adoptéd A Nairobi,

7.3 Mon pays considire que, de m8me qu'en ce qui concerme la
Convention internationale dé ji établie en octobre 1971 pour la pro-
tection des producteurs de phonogrammes, la Convention envisagéde
pour la distribution de sigmaux porteurs de programmes transmis par
satellite ne vise nullement A diminuer ou A restreindre la portée

ou l'étendue de la Convention de Rome sur les droits voisins., Au
contraire, nous constatons une évolution certaine en faveur de cette
dernidre., Il convient de rappeler 4 ce propos que ce n'est que pour
des raisons d'ordre économique que les pays en voie de développement
tel que 'le Maroc, ne peuvent, pour le moment, adopter le Traité du
26 octobre 1961.

174 Les iravaux préparatoires actuellement en cours sous les
auspices de 1'UIT en vue de l'attribution des fréquences qui seront
examinds lors de la prochaine rdunion A caractdre technique fixde
pour octobre 1974 A Gendve, prévoient que les signaux porteurs de
sons feront également l'objet d'attribution entre les pays du monde
au cours de la Conférence universelle de 1977, d'oh la ndcessité de
réfléchir sériesusement sur la portde juridique de cette Convention
par rapport A la radiophonie., Devrait-elle couvrir la transmission
des signaux porteurs d'images uniquement ou également la transmission
de signaux porteurs de sons, car les pays en voie de développement
comptent beaucoup sur la radiodiffusion sonore et il serait souhai-
table pour la déldgation du Maroc que la portéde de notre instrument
goit limitée i le télévision,

TT5 I1 semble A la déldgation du Marcc que la distinetion
entre les probldmes relevant du domaine de la politique et ceux qui
sont d'ordre purement pdcuniaire dcit demeurer intacte, ainsi que
cele est prévu dans le projet élabord A Nairobi. Il seralt souhai-
table - et recommandd - d'éviter par consédquent toute oonfusion, ce
qui serait contraire 3 la formule que nous préconisons, ctest-i-dire
une formule simple, claire et limitée dans sa portée.

77.6 La délégation marocaine insiste d'ores et déja sur la
nécessitd de conserver, telles qu'elles sont mentionndes & 1l'article
4 du projet, les dispositions concernant les exceptions relatives
aux courts extraits du programme portd par les signaux émis.

135



Comptes rendus in extensc

177 Le Maroc désire, enfin, que la Convention concernant la
distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satel-
lite soit réellement universelle et, A cet effet, ouverte A tous
les Etats du monde sans restriction.

77.8 Ma délégation se réserve le droit, d'autre part, d'inter-
venir, le moment venu, pour indiquer sa position en ce qui concerne
les retransmissions par satellite de radiodiffusion directe car il
stazit d'une question qui doit &tre éclaircie et définie par rapport
A 1'instrument juridique que nous dtudions.

78. Le PRESIDENT /°F / : La parole est & la délégation de la
Rdpublique démocratique allemande.

73.1 M. WAGNER (République démocratique allemande) [-AJ7 H

Jtai l'honneur d'exposer le point de vue de la délégation de la
République démocratique allemande sur le projet actuel de Convention
concernant les problimes de distribution de signaux porteurs de pro-
grammes transmis par satellite.

79.2 La République démocratique allemande s'intéresse beaucoup
aux réeultats de la prédsente Conférence et elle apprdcie particu—
lidrement le travail utile fait par de nombreux spécialistes éminents.
Nous sommes convaincus que les ohjectifs de la Convention proposde
sont pleinement justifids., Nous souhaitons appuyer ces objectifs
progressistes dans la mesure ol nous le pouvons. C'est un fait que
ltemploi de satellites pour la iransmission de signaux porteurs de
programmes tend A s'accroitre, ces transmissions reprdsentant 1'une
des possibilitds les plus positives d'utiliser l'espace extra-
atmosphérique pour rdpondre i d'importants besoins de 1'humanité.

79.3 La République démocratique allemande est dtavis que cette
utilisation de l'espace extra~atmosphérique doit se faire dans le
cadre du droit international, et c'est pour cela qu'elle participe
activement et de fagon constructive non seulement A la prdsente
Conférence, mais aussi aux rdunions des divers organes compédtents
de 1'Organisation des Nations Unies, en particulier du Comité des
utilisations pacifiques de l'espace extra—-atmosphérique.

79.4 Le principe fondamental du projet actuel, A savoir, qu'il
incombe A chacun des Etats contractants de prendre toutes les

mesures approprides pour dviter la distribution de signaux par des
distributeurs auxquels ils ne sont pas destinds, demande cependant,
de l'avis de la délégation de la République démocratique allemande,
A 8tre compldtd par un certain nombre de dispositions essentielles,

79.5 Tout d'abord, il faut garantir, par une clause de droit
international, que la distribution de signaux porteurs de programmes
se fasse uniquement dans 1'intdr8t de la paix, du progr®s social

et onlturel et de la coopération entre les peuples, et ze fonde
aussi sur les principes géndralementi reconnus du droit intermatio—
nal. La ddlégation de la République démocratique allemande appuie
donc la proposition, faite par la délégation de 1'Union soviétique,
tendant A prévoir dans la Convention un article relatif au respect
des principes de la souverainetd des Etats et de la non-ingérence
dans leurs affaires intdrieures.
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79.6 Compte tenu des questions qui ont été soulevédes au cours
du débat, je voudrais expliquer pourquoi il est tris important
d'inclure ces principes. C'est un fait indiscutable que la trans-
mission de signaux vers les satellites et leur retour sur terre
concernent non seulement des problimes relatifs 4 la souveraineté
des Etats émetteurs et receveurs, mais également A d'autres droits
souverains. Les possibilités pratiquement illimitées d'émission,

de transmission et de réception posent — et cela est évident pour
tout le monde — des probldmes politiques et idéologiques. Les prin-
cipes de souveraineté et de non-ingdrence dans les affaires intérieu-
res gsont, sans aucun doute, des prinoipes universellement acceptés
de droit international. Aussi la délégation de la République démo-
cratique allemande pense-t-elle que ltinclusion de ces principes ne
porterait en rien préjudice A la Convention et que - c'est 1A un
autre aspect - seule l'inclusion de ces principes garantirait
réellement la protection des droits d'auteur et des droits voisins,
Nous estimons que l'examen de ces problémes devrait &tre 1'un des
principaux objectifs de notre Conférence.

T9.7 La République démocratique allemande est membre de la
Convention de Berne et de la Convention universelle sur le droit
dtauteur. Fidtle aux principes de cette dernidre Convention, selon
laquelle une rétglementation de la protection du droit dtauteur,
s'appliquant A tous les pays, doit 8tre de nature A favoriser la
diffusion des oceuvres intellectuelles et contribuer 34 une meilleure
compréhension entre les pays, la République démocratique allemande
observe strictement les dispositions des conventions internationales
existantes. En vue de l'application pratique de ces conventions,
l1t'Association pour le droit d'auteur de notre pays travaille dans
le cadre des associations internationales pour le droit d'auteur,
en collaboration éiroite avec la Confédération internationale des
socidtés d'auteurs et compositeurs (CISAC) et avec le Bureau inter-
national des socidtéds gérant les droits d'enregistrement et de
reproduction mécanique (BIEM). Nous pensons que notre point de vue
est conforme au prdambule et A& ltarticle premier de la Convention
univergelle sur le droit d'auteur,

79.8 La délégzation de la République démocratique allemande
appuie les propositions faites par la délégation de 1'Union sovié-
tique au sujet des articles 9 et 10, compte tenu de la résolution
1514 de l'Assemblde générale des Nations Unies.

19.9 Stagissant de l'accession A4 la Convention, la République
démocratique allemande pense elle aussi qu'une clause prévoyant que
celle—ci sera ouverte i tous les Etats doit 8tre ajoutde.

80. Le PRESIDENT /F / : M. le délégué de Chypre.

1.1 M. PHANOS (Chypre) Z—A47 : Au nom du Gouvernement de

Chypre, je tiens A exprimer notre satisfaction de voir se tenir

cette Conférence diplomatique sur la distribution de signaux porteurs
de programmes transmis par satellite, Chypre a participd aux deux
premidres rédunions préparatoires dtexperts gouvernementaux, A Lausanne
et A Paris, et, n'étant pas en mesure de se faire représenter 4 la
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rdunion de Nairobi, elle y a envoyé des commentaires détaillés,

81,2 Nous sommes heureux de voir le projet de texte de la
Convention proposée traduire certains des principes fondamentaux
que nous faisons valoir depuis le début. Ce projet prévoit un
nouvel instrument - simple, concis et souple - qui assure une pro-—
tection adéquate aux signaux porteurs de programmes tout en tenant
compte des besoins des pays en veie de dédveloppement. C'est 1A un
aspect trés important de la Conférence, dont l'objectif est de
réaliser une symbiose dquilibrde et équitable des divers intéréts
en jeu.

81.3 Il ressort du projet de texte dont nous sommes saisis -
et nous sommes heureux de le constater - qu'un grand nombre des
questions dont les experts s'éiaient occupés au cours de trois
longues réunions ont €té résolues. Nous espérons sincirement que
les probldmes encore en suspens trouveront une solutiom appropriée
au cours de la présente Conférence. Pour notre part, nous agirons
en ce sens.

81.4 Au stade actuel, je ne pense pas qu'il soit nécessaire
d'exposer notre point de vue sur les diverses propositions et
questions examinées. Nous apporterons notire contribution, chaque
fois qu'il le faudra, au cours des débats sur le projet de texte de
la Convention.

82. Le PRESIDENT /F_ 7 : La parole est & M. le délégué de la
Suisse.
83.1 M, STAMM (Suisse) /T 7 : I1 apparalt ndcessaire aux

autorités suisses de prendre, & 1'échelle mondiale, des mesures
destindes A régler la distribution des signaux porteurs de programmes
radicdiffusés lorsque ces signaux passent par des satellites spatiaux.

83.2 Ma délégation estime cependant qu'il est de son devoir de
rappeler la préférence qutelle a toujours manifestéde pour une inté-
gration de cettie nouvelle protection dans les accords gérés par
1'Union internationale des télécommunications. La connexité entre
la future rdéglementation et les instruments de 1'UIT s'est encore
accentude avec le texte du projet de Nairobi. Noire regret est en
conséquence encore plus vif de voir cette protection faire 1'objet
d'un accord distinect.

83.3 C'est ndanmoins dans un esprit de franche collaboration
que notre délégation est venue A Bruxelles. Elle exprime le voeu
que les travaux de la Conférence aboutiront % un instrument que les
délégations pourront ensuite avec bonne comscience, prdsenter A leurs
gouvernements.

84. Le PRESIDENT /' F / : La parole est A la délégation de la
Tchécoslovaquie,
85.1 M. KUNZ (Tchécoslovaquie) /F 7 : La Tchédcoslovaquie qui

¢st un pays membre de 1'Union de Bernme et de la Convention universelle
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sur le droit d'auteur aussi bien que de la Convention de Rome, a
toujours dté hostile A la distribution illicite des programmes de
tdlédvision et de radiodiffusion, soit par des moyens disons tradi-
tiomnels, soit par des signaux porteurs de programmes transmis par
satellite et attribue une grande importance i une réglementation
satisfaisante de ce probldme sur le plan intermational.

85.2 Il est naturel qu'en Tchécoslovaquie l'on ait considédrd
aussi la question de savoir si la protection existant au titre des
conventions intermationales auxquelles ce pays est partie n'est pas
suffisante pour atteindre les buts susmentionnds 3 et l'on est par-
venu A& la conclusion qu'tune protection vraiment efficace contre une
distribution illicite — surtout s5'il s'agit d'émissions directes -
ne pourrait &tre atteinte que si celle-ci était recherchée non
soulement dans le domaine du droit intermational privé mais aussi
dans le domaine du droit intermational public., Sur ce point, le
projet de Nairobi présente, A notre avis, un progrdés édvident.

85.3 Mais méme dans ce projet qui crée des droits et des obli-
gations rdciproques entre Etats, il serait, A notre avis - avis que
nous avons d'ailleurs aussi exprimé par exemple A Paris au mois de
décembre 1973 - ndcessaire d'inclure des dispositions qui garanti-
raient que la distribution des signaux porteurs de programmes
s'effectuerait dans 1'intér8t de la paix, du progrés culturel et
social et ne porterait en rien atteinte aux principes fondamentaux
du droit international public, A savoir, par exemple, le principe
du respect de la souveraineté des Etats, le principe de la non—
ingdrence dans les affaires intdrieures des Etats, etc.

85.4 En partant de ce point de wvue, il nous parait aussi
nécessaire que la distribution des programmes transmis par satellite
sur le territoire d'un autre Etat, ne se rdalise qu'avec le consen—
tement de celui-ci.

85.5 Aussi, ne voyons-nous pas d'inconvénients A ce que certains
principes du droit international public soient, dans cette Convention,
appliquds aux questions traitdes par celle-ci et par conséquent y
soient mentionnés. Tel serait par exemple le cas de la responsabi-
litd internationale des Etats eu égard aux activitds de leurs orga—
nismes gouvernementaux et non gouvernementaux et du devoir des Etats
34 réaliser leurs activitds dans 1l'espace cosmique, en conformité
avec le droit intermational, y compris la Charte de 1'ONU, et dans
1'intérét de la sauvegarde de la paix et de la sécurité intermatio-
nales, Le fait que ces principes soient aussi contenus dans le
Traité sur les principes rdgissant les activités des Etats en ma-
tidre d'exploration et d'utilisation de l'espace extra—atmosphérique,
¥y compris la Lune et les autres corps célestes, du 27 janvier 1967,
ne présente A notre avis aucun obstacle 4 ce qu'ils soient aussi
inclus dans la Convention que nous allons prochainement considdrer.
Etant donné que les principes dont je me suis permis de parler sont
contenus dans les propositions pertinentes du délégué de 1'Union
sovidtique, ainsi que dans ses autres propositions concernant, par
exemple, les articles 9, 10, etc., la ddlégation tchdcoslovaque

leur domnera son appui et se réserve le droit de reprendre la parole
a4 co sujet au cours de la discussion en Commission principale.
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85.6 La déldgation tchdcoslovaque est persuadde que l'inclusion
de ces principes aurait pour consédquence une protection plus large,
plus équilibrde et plus efficace et contribuerait aussi & une meil-
leure compréhension internationale laquelle est un but dgalenent
poursuivi et expressément mentionnd, par exemple, dans la Convention
universelle sur le droit d'auteur.

85.7 Pour terminer, la délégation tchécoslovague exprime son
désir de joindre ses efforts A ceux des autres délégations afin de
contribuer A l'élaboration d'un instrument intermational qui ne
porterait aucune atteinte aux conventions existantes et exprimerait
en méme temps les principes d'une coopération internationale ami-
cale entre les Etats.

86. Le PRESIDENT /"F 7 : La parole est A lMme la déléguée de
la C8te dtIvoire.

87.1 Yme LIGUER-LAUBHOUET (C8te d'Ivoire) /T 7 : La délégation
de la C8te d'Ivoire fait sienne l'analyse, esquissée hier par M. le
délégué de 1'Algérie, du projet qui est soumis A la Conférence.

La délégation de la C8te d'Ivoire aurait pu arréter ici son inter-
vention si atteinte par le mal des déclarations qui sévit dans

toute conférence, elle ne tenait A faire quelques observations
particulidres. Sur le texte tout d'abord, hormis quelques modifica-
tions qu'elle se réserve de proposer lors de la discussion du projet,
la délégation de la C8te d'Ivoire pense que celui-ci, loin d'&tre

un compromis - solution qui ne satisfait jamais personne - a le
mérite, griace 4 la philosophie nouvelle appliquée aux problémes
soulevés en matidre de droit d'auteur et de protection des artisies
interpréties ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des
organismes de radiodiffusion, lors de la distribution des signanx
porteurs de programmes transmis par satellite, de satisfaire la
plupart des pays ou 1iout au moins d'y susciter leur adhdsion. La
délégation de la C8te d'Ivoire rappelle que les pays en voie de
développement sont plus que tout autre soucieux de protéger les
artistes interprdtes ou exdcutants car, en Afrique plus particulilre-
ment, ils sont les vecteurs, les tdmoins et les porteurs de la
culture et de la civilisation orale.

87.2 La ddlégation de la C8te d'Ivoire souligne tout spéciale-
ment la hauteur de vue et l'esprit de coopération qu'ont manifestiés
les ddlégations du Brésil, de la République féddrale d'Allemagne et
de 1'Italie, membres de la Convention de Rome, dans l'analyse qu'ils
ont donnd du projet. La délégation de la C8te d'Ivoire affirme que
1*élaboration de cette "Convention Satellite™ a valeur de symbole.
En effet, pour la premilre fois, la technique assimilde % lt'art,

ect A ce titre, protdgée dans le cadre de la protection du droit
dtauteur. Pour la premidre fois, un instrument international simple
et clair reconnaft aux gouvernements la sagesse nécessaire pour
établir librement le contrdle des armes modermes que sont les media
hautement sophistiqués. Pour la premidre fois, les pays en voie de
développement sont associds, dbs le début, et 4 part entidre, A
1'élaboration d'une Convention dans le domaine de la propriétd
intellectuelle. Pour la premidre fois, les intéré@is des pays en
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voie de développement, et ceux des pays développés, colncident par-
faitement. Pour la premitre fois enfin, un projet de texte de con-
vention a été¢ élaboré dans un pays en voie de développement, ce qui
laisse penser qu'd Nairobi les déléguéds ont été influencés ou inspirés
par la pureté écologique du Kenya et par la sagesse africaine.

87.3 Ces trois dernidres remarques prouvent que désormais,
au-deld des déclarations verbales, est du domaine de la réalité con-
créte la volonté des pays développds d'aider les pays en voie de
développement A s'en sortir, de les considérer comme des partenaires
égaux,

87.4 La Cbte d'Ivoire espire que le génie de la Belgique, pays
A vocation de conciliation et coopération, influencera l'esprit dans
lequel se dérouleront les travaux de cette Conférence et que, de
méme, les félicitations qui vous sont unanimement adressées, M. le
Président, ainsi qu'3 votre Gouvernement, seront renouvelées par le
succts de la Conférence diplomatique de Bruxelles ob sera signée la
Convention de Nairobi, et par l'assurance d'une trés large satisfac-
tion ultérieure.

88, Le PRESIDENT /"F 7 : Je donne la parole A M. le délégué
de la Tunisie.

89.1 M. SATD (Tunisie) /F / : Il serait superflu je crois,

de rappeler devant les éminents spédcialistes ici présents, 1'impor-
tance des communications par satellite tant pour faciliter A travers
tous les pays du monde la libre circulation des idédes par le mot et
par l'image que pour aider les trois quarts des pays du monde -~
jtentends les pays en voie de développement — A régler un peu moina
difficilement certains de leurs problimes en matidre d'dducation

et d'enseignement. Or pour que de tels moyens de communication se
développent et progressent, il est nécessaire, il est légitime d'en
assurer la protection. Je pense que nous tous ici sommes d‘taccord
sur ce point. Mais lA ob les divergences se font jour c'est lorsqu'on
aborde les moyens de les protéger, c'est-A-dire ltinstrument de leur
protection. D%aucuns estiment que cette protection des signaux trans-
mis par satellite est une chose nécessaire et légitime mais que
ltadoption d'un nouvel instrument international qui risque de n'&tre
pas massivement ratifié, n'eat peut-&tre pas la meilleure solution
au probléme qui se pose et qu'une recommandation ou une résolution
condammant le pillage des signaux transmis par satellite et adoptée
par la Conférence générale d*une instance internationale compétents,
ce qui revient A dire par la communauté internationale, aurait fina-
lement plus d'effet. C'est une opinion valable et qui se défend.
D*tautres estiment que cette protection des signaux transmis par
satellite est une chose nécessaire et légitime, mais qu'elle esi déji
assurée par d'autres conventions intermationales déjA en vigueur
telle la Convention de Rome ou la Convention de 1'UIT - et que 1'&co-
nomie d'une nouvelle convention internationale aurait pu &tre faite
moyennant peut-&tre une révision ou une interprétation plus appro-
fondie des conventions existantes. C'est ume seconde opinion qui

est aussi valable et qui peut se défendre. D'autres enfin, pensent
qu'en prdsence d'une technique nouvelle et d'une situation nouvelle,
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il convient de concevoir des textes nouveaux ; que les textes déji
en vigeur n'apportent qu'une protection partielle et en tout cas
insuffisante contre le braconnage des signaux ; et que la solution
la plus satisfaisante consiste en 1'adoption d'un nouvel instrument.
C'est A cette troisi2me opinion que semble finalement se rallier la
majorité des délégations y compris celles qui défendaient les deux
autres.

89.2 Ma délégation se rallie A cette troisidme voie mais elle
souhaiterait que l'on fasse du travail efficace certes, mais aussi
et surtout utile. Je veux dire que ma délégation souhaiterait que
le rédsultat de nos travaux ne risque pas de rester un voeu pieux.

3i toute convention est contraignante, elle n'est contraignante que
dés 1'instant oh un Etat 1'a ratifiée. Or, tout Etat peut ratifier
ou ne pas ratifier une convention. Il convient d2s lors, si 1'on
veut que notre travail aboutisse A des résultats concrets et qui
seront suivis d'effets, de ne pas perdre de vue cette idée élémen-
taire et donc de faire en sorte que les clauses que nous inclurons
ou queé nous maintiendrons dans notire texte sauvegardent 1l'essentiel
qui reste, bien entendu, la protection des signaur transmis par
satellite, mais que ces clauses scient souples en ce qui concerne
les dispositions secondaires et tiennent compte en particulier, d'une
part, des intér8ts spécifiques des Etats et notanment des pays en
voie de développement ainsi qu'ont bien voulu le signaler certaines
délégations et notamment celle de l'Australie 3 laquelle je me plais
A rendre hommage. Il convient également non pas d'introduire ici la
protection des droits des auteurs ou des droits dits voisins qui sont
protégéds et mieur protédgds par d'autres instruments internationaux,
mais A tout le moins de faire référence A ces droits et de faire en
sorte que le nouvel instrument ne leur porte en aucune fagon préju-
dice, car s'il est vrai que ce qui nous préocupe c'est le signal,
autrement dit le contenant, il est dgalement vrai que le contenant
en l'occurence n'existe que parce qu'il a un contenu - mieux, que

le contenant ne vaut que ce que vaut son contenu.

89.3 C'est en fonction de ces orientations et de ces idées
générales, et dans 1l'espoir que nous aboutirons 4 un texte gqui sera
susceptible d'8tre ratifié par le plus grand nombre que ma délégation
se permet de vous faire part de quelques propositions concrétes qui,
bien entendu, auront A 8tre discutées par l'assemblde, mais qu'il
nous paraft, quant A nous, hautement souhaitable d'adopter. Je me
bornerai A4 les énoncer tout simplement sans les développer, quitte

A y revenir au moment oh l'on étudiera en détail les articles perti-
nents ¢ 1) Eviter tout ce qui peut laisser croire que le nouvel
instrument risque de porter préjudice aux intér8ts des auteurs, des
artistes interpreétes ou exdcutants et des producteurs de phonogrammes,
et ceci en maintenant l'article 6 du projet, et en le complétant par
1tad jonction proposde i Nairobi par la délégation de 1'Inde que l'on
peut lire dans le paragraphe 110 du rappoert de Nairobi. 2) Maintenir
dane leur teneur actuelle au minimum les exceptions énoncées dans
ltarticle 4 afin de tenir compte d'une part de certaines situationms
et de certains intér8ts spécifiques et d'autre part, d'un certain
droit A l'information. 3) CGarantir tout Etat contractant contre tout
abus de monopole et maintenir en conséquence l'article 7 du projet
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-~ peut-8tre pas sous sa forme actuelle qui n'est pas parfaite ; mais
ma délégation est convaincue que la Convention gagnerait beaucoup &
ce que 1'idée soit conservde. 4) Ainsi que 1'ont déji demandd cer-
taines délédgations, et notamment la délégation de 1'Union des Répu-
bliques socialistes sovidtiques et celle de l'Algérie, supprimer
dans 1'article 9 le paragraphe 3, alinéas (a) et (b), et dans l'ar-
ticle 10, la réfdrence & l'alinéa 3 de ltarticle 9, Cette clause,
il faut le dire, n'a plua grand sens aujourd'hui j elle est en con-
tradiction avec des principes proclaméds par 1'Organisations des
Nations Unies et elle ne peut avoir qu'un seul effet : rendre la
Convention moins atirayante aux pays du tiers monde en général et
aux Etats africains et arabes en particulier. 5) Faire en sorte

que notre Convention ne porte atteinte A4 aucune des conventions in-
ternationales déjA en vigueur ; A cet effeit, ma délégation appuie
la proposition de la délégation des Etats-Unis d'Amérique tendant &
renforcer l'alinéa {e) du Préambule notamment en citant la Conven-
tion intermationale des iélécommunications et le Rdglement annexé &
cette Convention. 6) Je terminerai, en déclarant que si ma déléga-—
tion est d'accord avec le déldgué du Kenya pour que notre Convention
n'interfére pas dana les probldmes traitds par 1'Organisation des Na-
tionas Unies, elle estime en revanche qu'elle peut, et méme doit,
&tre en harmonie avec les décisions déjA prises par cette Organisa-
tion.

89.4 C'est pour cette raison que ma délégation appuiera 1l'ad-
jonction proposée par la déldgation de 1'Union des épubliques socia-
listes soviétiques au Préambule, adjonction qui consiste & reconnafitre
la nécessité d'un accord sur les principes de l'utilisation des trans—
missions directes par satellite. Il s*agit 13 d'une proposition en
harmonie avec la position de 1'Organisation des Nations Unie ainsi
qu'avec celle adoptée en la matidre par la Conférence générale de
1'Unesco A sa session en 1972, Et c'est précisément, me semble-t-il,
la position inverse, celle qui consisterait d'ores et déji i protéger
les signaur de radiodiffusion directe, qui n'existent pas encore,

qui serait une interférence dans les affaires traitédes par 1'Organi-
sation des Nations Unies et qui plus est, serait en désaccord avec

les décisions d€jA prises par ces instances,

89.5 Maintenant, si 1'on estime ne pas devoir aller aussi loin
dans cette Convention et au stade actuel (et pourtant ce n'est pas
aller tr&s loin) que l'on s'abstienne purement et simplement de
toucher A ce probléme complexe, difficile, qui n'a pas encore trouvé
sa solution définitive. En tout cas, que l'on dvite de préjuger les
gsolutions qui pourront lui &tre données A 1'avenir.

89.6 Ma dé€légation craint de voir de nombreux pays hdsiter 3
ratifier la Convention si celle-ci ne prenait pas soin de rester
neutre vis-3-vis de ce probleéme essentiellement politique et qui aura
4 trouver sa solution dans d'autres instances appropriées.

89.7 Avant de venir A Bruxelles j'ai eu l'occasion de m'entre-

tenir avec les reprdsentants qualifiés de vingt—quatre pays en voie
de développement, arabes et africains, de l'objet de notre Conférence.
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Les wvues que je viens d'exposer sont celles de ma délégation mais
elles tiennent compte, tr®s largement, des opinions et des prises de
position de mes interlocuteurs,

90. Le PRESIDENT /"F 7 : M. le délégué de la Finlande,

91.1 M. SLOTTE (Finlande) /A 7/ : Le Gouvernement finlandais
considdre, comme il 1'a toujours fait, que la radicdiffusion par
satellite est devenue un instrument de plus en plus important dans
le domaine de la coopération intermationale et qu'il est donc de la
premidre importance qu'un accord universel intervienne sur l'inter-
diction de 1'utilisation non autorisée des émissions transmises par
satellite. Ma délégation partage l'opinion exprimée avec tant d'dlo-
quence par plusieurs autres délégations, selon laquelle cela ne
devrait en aucune manidre porter atteinte aux intéréts légitimes des
contributeurs aux programmes. Les efforts opiniitres des Comités
d'experts gouvernementaux ont abouti au présent projet de Convention
qui, pour le moment, semble acceptable A une grande majorité d'Etats
ainsi gu'aux organisations compétentes, Nous espérons donc sincdre-
ment que les idéaux et les principes exprimés dans ce projet seront
approuvds par les participants & cette Conférence, Sinon, celle-ci
aura €té inutile, et nous devrions repartir A zéro.

91.2 A cet égard, je voudrais souligner que la Finlande n'a pas
ratifié¢ la Convention de Rome pour des raisons purement internes.
Mais nous tenons A préciser que notre ldgislation correspond étroite—
ment A4 la teneur de cette Convention, qui tend A sauvegarder les
intéréts des artistes interprdtes ou exdcutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion.

91.3 Enfin, je tiens A& affirmer que la délégation finlandaise
est préte A participer pleinement & l'effort commun afin d'arriver
3 un résultat constructif, dans un esprit de coopération.

Q2. Le PRESIDERT [_Fdf : M. le déléguéd de la République asocia~
liste sovidtique d'Ukraine.

93.1 M. ALEXEEV (Rdpublique socialiste sovidtique d'Ukraine)

/[ "RJ : La culture de chaque peuple est le résultat d'interactions
contimelles avec les cultures d'autres peuples. Les échanges de
rdalisations culturelles contribuent au progrés social de l'humanité.
Aussi la coopération et les échanges dans le domaine de la culture,
de la socience et de l'information sont-ils un aspect important des
relations internationales.

93.2 Grice au développement rapide de la radio et de la télévision
dans le monde entier, le temps n'est plus dloigné ob la télévision
pourra &tre regue pratiquement sur toute l'étendue du globe terrestre,
comme o'est déjA le cas pour la radio, et ob l'auditoire de n'importe
quel radiodiffuseur prendra des dimensions mondiales. En outre, il
gera devenu i proprement parler impossible d'empfcher le captage non
autorisé de signaux porteurs de programmes. Cet dtat de choses,

cette réalitd objective doivent, de ltavis de la délégation de la
République socialiste soviétique d'Ukraine, 8tre au premier plan de
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nos préoccupations lors de l'examen du projet de Convention proposéde.
Hier, plusieurs délégués ont exprimé 1l'opinion que le probldme de la
radiodiffusion directe par satellite ne se posait pas dans l'immédiat
et qu'il ne fallait donc pas chercher A le rdsoudre dans la Convention
4 1'étude. Or, je voudrais rappeler, notamment &4 mon colldgue du
Canada, que plusieurs pays, en particulier 1'Inde et le Canada,
comptent metire sur orbite dans un avenir ir®s rapproché - en 1974

ou en 1975 - des satellites expérimentaux de radiodiffusion directe.

93.3 C'est pour cela qu'il est indispensable dtétablir dbs
maintenant un rdgime juridique non seulement pour les cas qui relé-
vent du projet de Convention examind, mais aussi pour la radiodif-
fusion directe par satellite.

93.4 S'inspirant de ces considérations, des principes de la
souveraineté des Etats, de 1'dgalité, de la non-ingérence dans les
affaires intédrieures des autres Etats, de ltaction en faveur de la
paix et de la sdcurité intermationales, du respect de la législation,
des coutumes et traditions nationales, et considdrant aussi que tous
les Etats doivent assumer la responsabilité intermationale de toute
activité nationale relative A l*'utilisation des satellites pour la
radiodiffusion, que cette activité soit le fait d'organes gouverne-
mentaux ou dtorganisations non gouvernementales et de personnes
morales, la délégation de la République socialiste sovidtique
d'Ukraine appuie la proposition de la ddlégation de 1'URSS et a done
apposd sa signature au bas des adjonctions et corrections proposédes
au projet de Conventioh.

94. Le PRESIDENT /F / : La parole est A la délégation de la
Norvdge.
95. Mme HOLMY (Norvdge) /A 7 : La délégation norvégiemme est

pleinement consciente de 1'intér#t qu'il y a A assurer unme protection
internationale des signaux porteurs de programmes transmis par satel-
lite. Mais A son avis, il est tout aussi important d'obienir un
équilibre équitable entre les divers intér&ts en jeu, c'est-A-dire
ceux des organismes de radiodiffusion et ceux des différents groupes
de contributeurs aux programmes et dont traitent certaines conventions
internationales en vigueur. La Norvdége n'est pas membre de la Con-
vention de Rome. Cependant, notre Gouvernement étudie actuellement
l'dventualitd d'une adhésion A4 cette Convention. Compte tenu des
principes évoqués ci-dessus, ltopportunité de cette adhdsion et
1tacceptation de la Convention spéciale qui est 1l'objet de la présente
Conférence, ainsi que de la Convention sur la protection des phono-
grammes, seront probablement examindes simultandment. Ma délégation
compte sérieusement apporter son appui aux propositions tendant A
assurer, dans le cadre de la Convention sur les satellites, certaines
garanties aux autres intéréts.

96. Ls PRESIDENT /F 7 : La délégation de 1'Espagne a la parole.
97.1 M. de la VEGA GOMEZ-ACEBO (Espagne) Z’EJ? 1+ T1 semble

évident qu'il faut établir un systime adéquat de protection des
transmissions par satellite, en raison de l'importance manifeste
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que ce moyen de communication a prise de nos jours. La position
adoptée par 1'Espagne au sein des trois Comités d'experts qui ont
précédé la présente Conférence diplomatique prouve A 1l'évidence que
nous sommes conscients de cet état de choses,

97.2 Persomne n'ignore que, quels qu'en soient les mérites
intrinstques, la Convention de Rome ne semble pas offrir en pratique
de grandes possibilités de protection, ne serait-ce qu'en raison du
petit nombre de ratifications qu'elle a obtenues jusqutici. Cependant,
cela ne veut pas dire que la délégation espagnole n'est pas fermement
en faveur de la sauvegarde des droits des artistes interprdtes ou
exécutants qui contribuent aux programmes transmis par satellite.

973 Pour toutes ces raisons, un instrument juridique interna—
tional qui puisse assurer la protection voulue est nécessaire § A
ce propos, je tiens A souligner l'importance qu'il y a A ce que la
Convention proposée reste ouverte au plus grand nombre possible de
Payse.

97.4 Un autre aspect qui préoccupe la délégation espagnole est
le fait que le projet actuel ne comporte aucune clause de protection
de la radiodiffusion directe par satellite.

975 La délégation de mon pays appuie donc le projet élabord

Y Nairobi par le troisidtme Comité d‘experts, compte tenu du fait
qutil implique, corme l'ont indiqué de nombreuses délégations, une
formule d'équilibre équitable entre les intér&ts des auteurs, des
artistes interprdtes ou exdcutants et des producteurs de phonogrammes
et ceux des organismes de radiodiffusion.

97.6 Aussi ma délégation souvhaite-t-—elle que cette solution de
compromis, c'est-A-dire le projet de Nairobi, soit maintenue, compte
tenu toutefois des considérations que je viens d'exposer sur la
nécessité que la Convention reste ouverte au plus grand nombre pos—
sible d'Etats et que soient incluses dans cet instrument des disposi-
tions relatives 4 la protection de la radiodiffusion directe par
satellite.

98, Le PRESIDENT /F 7 : Je donne la parole & la délégation
des Etats-Unis d'Amdrique.

99,1 K. WINTER (Etats-Unis d'Amérique) /A 7 : J'espbre que
les délégués présents voudront bien excuser la délégation des Etats-
Unis d'Amérique de prendre la parole une deuxidme fois au cours de
ce débat. Cependant, comme la délégation des Etats-dInis d'Amérique
est intervenue avant que la question du contr8le des émissions de
radiodiffusion directe par satellite eflt &té soulevée, elle juge
nécessaire de faire une bréve déclaration pour exposer le point de
vue du Gouvernmement des Etats-Unis d'Amérique sur ce point,

99.2 Le projet de Convention dont notre Conférence est saisie
ne peut, ni par définition ni dans le contexte de son évolution,
traiter de questions telles que le droit d'un pays de contrdler le
contenu des émissions envoyées de l'extérieur vers son territoire
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au moyen d'un satellite de radiediffusion directe., La question des
satellites de radiocdiffusion directe et les questions connexes du

contrfle par 1'Etat du contenu des émissions sont diiment examindes
au sein des organes compétents de 1'Organisation des Nations Unies.

100. Le PRESIDENT /F 7 : Je crois qu'aucune autre délégation
d*'Etats n'a demandé A parler., Je donne donc la parole i M. le
représentant de 1'Organisation des Etats arabes pour 1l'éducation,
la culture et la science.

101.1 M+ SOROUR (Organisation des Etats arabes pour 1l'éducation,
la culture et la science, ALECSO) /T 7 : Je voudrais situer mon
intervention sur le niveau juridique seulement. Malgré le texte
établi & Nairobi qui a pour effet de transférer la Convention envisa-
gée du domaine du droit international privé A celui du droit inter-
national public, il ne sacrifie pas les droits privés des contribu-
teurs aux programmes transmis par satellite. Selon l'article 1 du
projet de Convention proposde, 1'Etat contractant doit par sa légis-
lation nationale prendre des mesures administrativeas adéquates

pour faire obstacle & la distribution non autorisde sur son territoire
des sBignaux porteurs de programmes. Cette clause sans doute protége
certains intdr8ts qui ne sont pas ceux de 1'Etat lui-m@me, mais les
intéréts privés de toutes persomnes contribuant au programme. La

loi nationale qui autorise 1'Etat 3 prendre ce genre de mesures pro-
tdge en principe les intéré&ts privés des contributeurs aux programmes.
Par conséquent, cette loi devrait reconnaitre implicitement 1'illéga—
lité de 1'acte du distributeur qui distribuerait sans autorisation
des signaux porteurs de programmes émis vers un satellite ou passant
par un satellite.

101.2 Donec, ltacte du distributeur est considéré, sans doute,
comme un acte illicite qui engage sa responsabilité civile. Ensuite
les contributeurs aux programmes distribués sans leur autorisation
ont toujours le droit civil de demander réparation pour le préjudice
qu'ils subissent en raison de cet acte illicite devant les tribunaux
des pays intéressés., Le fondement de cette action est l'acte illégal
eu dgard aux principes généraux de la responsabilité délictuelle
connue par toutes les lois civilisées du monde. On peut dire que la
protection civile des droits des contributeurs au programme et la
protection administrative par 1'Etat de ces droits sont les deux
faces d'une seule médaille. La Convention de Rome a admis aussi
qu'il existe un lien entre ces différentes protections en prévoyant,
dans l'article 7, que la protection prévue par la présente Convention
en faveur des artistes interprdtes ou exécutants, devra permetire

de mettre obstacle aux actes de radiodiffusion, fixation et repro-
duction sans leur consentement. Enfin, l'article & du projet de
Convention proposéde a consacré l'incompatibilité entre la protection
civile accordde aux contributeurs aux programmes et leur protection
administrative par 1'Etat.

101.3 Par ailleurs, je voudrais commenter 1'amendemeni proposé

par les délégations de la République socialiste soviétique d'Ukraine
et de la République socialiste soviétique de Biélorussie, Je voudrais
dire que cette proposition qui demande la suppression, dans tous les
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cas de programmes transmis par satellite, de matériel de nature A

nuire au maintien de la paix et de 1a sdcurité, ou A favoriser une
propagande en faveur de la guerre, de la haine nationale et raciale,
est conforme A la déclaration adoptée par la Conférence gé¢nérale de
1'Unesco A sa dix-septilme session ainei qu'aux résolutions de cette
Conférence qui recomnandent l'éducation pour la paix internationale.

102. Le PRESIDENT /"F / : La parole est au représentant de
1*Union europdenne de radiodiffusion.

103.1 M. SCHARF (Union européenne de radiodiffusion, UER) /7A 7 :
Je dois tout d'abord exprimer les remerciements de l'Union europdenne
de radiodiffusion d'aveir été invitée A la présente Conférence en
tant qutobservateur.

103.2 L'intérét que les radiodiffuseurs en géndral et 1'Union
européenne de radiodiffusion en particulier portent A4 la présente
Conférence est tout naturel., Notre recours constant et croissant
aux satellites de distribution prouve de semaine en semaine la
nécessité d'assurer la protection des signaux porteurs de programmes
de télévision transmis par satellite au moyen d'un instrument juri-
dique efficace., Cet instrument, qui n'existe pas encore, ne peut
8tre qu'un nouvel accord intermational qui soit assez simple, cfest-
A-dire assez peu complicué, pour pouvoir &tre universellement et
rapidement ratifid.

103.3 A notre avis, le projet de Nairobi possdde cette indispen—
sable simplicité. Il ne vise que les signaux porteurs de programmes,
et non les programmes eux-mémes., I1 vise la distribution de signaux,
non leur €mission, dans la mesure od il considére, A juste titre,

que la transmission de signaux par satellite n'est qu'une nouvelle
technique du transport des signaux, et il ne fait aucune réfdrence
aux moyens terrestres de transport. Il s'adresse, si 1l'on peut dire,
au distributeur, non 4 l'organisme d'origine. Nous estimons donc
qu'il n'y a pas place dans ce cadre juridique pour des expressions
telles qufautorisation, droit d'auteur, droits des exécutants,
assentiment des contributeurs aux programmes, etc. Ces expressions
concernent forcément non pas l'organisme d'origine du signal lui-
m8me, mais 1l'organisme d'origine du programme, dont cette Convention
ne doit méme pas faire mention.

103.4 D*'autre part, évidemment, les programmes portés par les
signaux de radiodiffusion doiwvent avoir, & l'avance, acquis toutes
les autorisations et respecté tous les droits nécessaires, exacte—
ment comme cela doit se faire - et comme les radiodiffuseurs sont
habituéds A le faire - avant le transport de signaux par voie ter-
restre, Les probl2mes qui peuvent se poser ici ne font pas et ne
peuvent pas faire l'objet du nouvel accord. Ils peuvent &tre résolus,
g'il le faut, par contrat entre les parties en cause. Evidemment,

si on le juge nécessaire, cela peut &tre mentionnd dans le rapport

de la Conférence.

103.5 Je tiens A rdépéter nettement ce que j'ai dit A Nairobi :
les radiodiffuseurs n'ont pas réclamé et ne réclament pas un nouveau
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droit spécifique A leur prefit. Ils demandent une protection pour
le signal, ce qui assurera ipso facto la protection de tous les
intdréts légitimes en jeu. Dans le projet de Nairobi, on a
heureusement trouvéd un libellé qui s'adapte A tous les intdréts en
cause, en parlant de la protection de la distribution des signaux.
Nous proposcns donc qu'on s'en tienne A cette idde fondamentale de
la réunion de Nairobi et que soit adopté un accord qui suive de pr&s
le texte qui y a été élaboré.

103.6 L'Union europédenne de radiodiffusion a fourni A la Confé-
rence diplomatique un mémorandum rdsumant toutes les observations
qutelle avait A faire en se fondant sur son expérience profession—
nelle quotidienne., Ce mémorandum fait lfobjet du document CONFSAT/S,
de sorte que je n*ai pas A reprendre ici toutes nos observations.
Les débats en Commission principale nous donneront peut-&tre l'occa—
sion de parler plus spécialement de certaines questions.

103.7 Au cours de la séance dthier, on a spécifiquement mentionné
1'attitude de 1'UER A 1'égard de la Convention de Rome. Nous aurions
vraiment prdéférd modifier cette attitude sans que cela dépende du
nouvel accord dont traite la présente Conférence, Chacun reconnaft
que ce nouvel accord est nécessaire, notamment parce que la Convention
de Rome entre autres ne répond pas aux problémes spécifiques que nous
examinons ici. Yous étions déjh, et sommes toujours, préts A changer
d*attitude sans que cela dépende du nouvel accord, Sir Charles Curran
Prdsident de 1'UER, Directeur général de la BBC, a annoncé dans une
lettre officielle adressde A M, le délézué du Royaume-Uni, M., Davis,
le 13 mars 1974 que, dans certaines circonstances, 1'UER “abandonnera
son hostilité A la ratification de la Convention de Rome".

103.8 Tous les membres du Comitd intergouvermemental au moins
connaissent bien cette lettre. L*'attitude future de 1'UER dépendait
principalement des décisions de ce Comité intergouvernemental concer—
nant la loi type pour l'application de la Convention de Rome. Le
Comité intergouvernemental a pris ces ddcisions avant-hier, et les
observateurs de 1'UER A cette réunion ont exprimé la ferme conviction
que les organes directeurs de 1'Union se conformeraient A 1'annonce
du Président de celle-ci qui a déclard, dans la lettre précitée :
"Bien que cette ratification ne soit pas une simple formalitd, je ne
pense pas, pour ma part, que la déclaration ci-dessus subisse une
quelcongue altération", Tel est aussi notre point de vue,

103.9 Personne ne devrait s'dtonner que, dans une association
organisde démocratiquement, les organes qui représentent les divers
membres doivent ratifier les ddcisions importantes relatives A la
politique de cette association, On ne devrait pas s'étonner non
plus que ces corganes aient un calendrier de travail fixé un an
environ A l'avance — ce calendrier ne tenant évidemment pas compte
de faits et de confdrences dont on n'avait méme pas connaissance
auparavant, J'aurais préféré ne pas avoir A& faire état de détails
mineurs de ce genre, mais je ne peux m'emp@cher d'éprouver une
certaine déception quand je m'apergois que tout ce que nous avons
fait si sérieusement au cours des semaines passées a été mal compris.
Nous avons cherchd A faciliter les choses. Je m'excuse d'avoir été
obligd de donner l'impression d'@tre peinéd. Nous sommes certains que
cela ne tirera pas A conséquence,
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104. Le PRESIDENT /"F J : M. le délégué de la Yougoslavie a
demandé la parocle, je la lui donne,

105.1 M. TIPSAREVIC (Yougoslavie) /F ] : Je vous remercie
vivement de me donner la permission de prendre la parole maintenant
au cours de ce débat géndral et je vais tout d'abord exprimer
l*opinion de mon Couvernement qui approuve l'idée m8me de la Conven—
tion internationale pour la protection des signaux porteurs de pro—
grammes transmis par satellite.

105.2 Mon Gouvermement a suivi avec un intéré8t considédrable la
préparation de cette Convention qui s'est déroulée, comme nous le
savens tous, en trois étapes préalables. J'étais moi-mlme le déldgué
yougoslave au deuxigéme Comité d‘'experts tenu & Paris. Je me souviens
trés bien des probl2mes rencontrés dans la tentative d'élaboration
du texte du projet de Convention. Ces problémes sont bien exposés
dans le Rapport général du Comité de Paris. A cause de cela, nous
considérons que le texte du projet de Convention élaboré A Nairobi
dcarte presque tous les probldmes issus des travaux prdcédents et

que sa base juridique peut satisfaire tous les intér8ts en cause.

Ce projet de Nairobi proposge en premier lieu des dispositions
protégeant les intdr8ts des pays en voie de développement, dans le
domaine de la culture et du développement social. Je profite de
1'occagsion pour souligner i nouveau que les intéréts de ces pays
ddterminent la ligne de conduite de la Yougoslavie dans ses relations
internationales. D'autre part, nous sommes persuadés que le projet
de Nairobi sauvegarde 1'équilibre nécessaire entre les intér&ts des
auteurs des ceuvres de l'esprit, des artistes interprdtes ou exécu-
tants et des organismes de radiodiffusion, ce qui était le but
principal des travaux préparatoires de cette Convention.

105.3 Voild l'opinion génédrale de la délégation yougoslave qui
est en faveur du texte du projet de Convention soumis A la prdsente
Confdrence, Enfin, ma délégation considire qu'il convient de faire
tous les efforts possibles au cours dea prochains débats pour amélie—
rer le texte si cette amélioration se rédvdkle indispensable.

106. Le PRESIDENT Z-FLf ¢ Nous allons maintenant entendre
ltintervention du représentant de la Fédération internaticnale de
1tindustrie phonographique.

107.1 Mme DAVIES (Fédération internationale de l'industrie
phonographique, IFPI) / A/ : L'IFPI est trds reconnaissante d'avoir
été invitéde ) assister A cette importante Confédrence et de l'occasion
qui lui est offerte de présenter quelques observations sur les ques—
tions qui y sont examindes, En ma qualité de représentant des pro-
ducteurs de phonogrammes, qui sont l'un des trois groupes de bénéfi-
ciaires de la Convention de Rome, je voudrais dire combien 1'IFPI
apprécie l'appui trds considdrable que beaucoup de délégués ont
apporté A la Convention de Rome. L'IFPI partage naturellement le
souci des partisans de la Convention de Rome que rien ne vienne
compromettre les chances d'adhdsions nouvelles ni 1'équilibre rdéalisd
par cette Convention entre les intér8ts des trois groupes de bénéfi-
ciaires. Ce souci a été notre constante préoccupation tout au long
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de cette période de cing amnédes durant laguelle se sont poursuivies
les discussions sur la nécessité d'une convention pour protéger les
signaux transmis par satellite.

107.2 L*'IFPI, on le sait, a toujours reconnu que les organismes
de radicdiffusion doivent &tre protdgés contre le pillage des signaux
transmis par satellite, mais a toujours affirmé, de méme que la
majoritéd des Etats parties A la Convention de Rome, que cet instru-
ment leur assure déji cette protection.

107.3 Nous constatons cependant que l'on considére désormais

qu'il est nécessaire d'établir un nouvel instrument intermational
distinct du précédent. Tout au long des débats des trois Comités
dtexperts rdunis pour é&tudier ce problime, nous avons dprouvé des
doutes sérieux au sujet de la forme que devrait prendre toute pro—
tection qui s*'ajouterait A celle garantie par la Convention de Rome

et des doutes particulidrement graves au sujet de lteffet que l'octroi
de droits supplémentaires aux organismes de radiodiffusion aurait

sur le délicat dquilibre 4tabli par la Convention de Rome entre les
droits des trois groupes de béndficiaires.

107.4 Ces considérations majeures expliquent qu'h Nairobi nous
ayons accueilli avec satisfaction la proposition du Maroc, d'ol a
ddcould le projet de texte dont la Conférence est maintenant saisie,
Nous considérons que le texte de Wairohi est la seule solution
acceptable. La raison de notre attitude est qu'en situant le pro—
bléme dans le domaine du droit international public, le texte de
Nairobi ne touche pas 3 1'équilibre établi par les conventions sur
le droit d'auteur et par la Convention de Rome entre les droits
privés spécifiques de ceux dont la propridté intellectuelle contribue
aux programmes transmis par satellite - les auteurs et compositeurs,
les artistes interprétes ou exdcutanis et les producteurs de phono-
grammes.,

107.5 I1 faut cependant reconnaitre que 1'tadoption de la nouvelle
Convention, jointe & l'opposition permanente des organismes de radio—
diffusion vis-A~-vis de la Convention de Rome, compromettrait grave-
ment 1l'équilibre dont je viens de parler. Pour que cet équilibre
subsiste, nous devons partir de la certitude que 1'UER donnera effet
4 son engagement de renoncer A son opposition déclarée A la Conven-
tion de Rome. Ctest donc dans l'hypothdése que le Conseil d'adminis-
tration de 1'UER décidera effectivement d'adopter cette nouvelle
attitude de bonne volonté i l'dgard de la Convention de Rome que

nous jugeons possible d'appuyer le texte de Nairobi en principe,

tout en reconnaissant qu'il pourrait 8tre améliord 2 certains dgards.

107.6 Dans 1l'dventualité, peu probable, qu'aprés ltadoption par
cette Conférence d'une Convention inspirde du texte de Nairobi, 1'UER
ne changerait pas dtattitude i 1'égard de la Convention de Rome,
1'IFPI adopterait A l'dgard de la Convention sur les satellites une
attitude analogue A celle qu'ont exposde les délégués de plusieurs
pays parties A la Convention de Rome, en particulier ceux de
1'autriche, du Brésil, du Mexique et du Royaume-Uni.
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108. Le PRESIDENT /F / : Je domne la parole au représentant
de la Pédération intermationale des acteurs.

109, 1 M. CROASDELL (Péddration internmationale des acteurs, FIA)

AJ7 ¢t Je représente les syndicats des acteurs et des artistes de
variétés d'une quarantaine de pays, et je suis tré&s reconnaissant
qu'il m'ait €té permis d'amssister A oeite Confdrence ddcisive et de
prendre la parole au cours du débat géndral.

109.2 Ce serait 3 mon avis abuser de ce privildge si j'exposais
en détail les raisons pour lesquelles, tout en nous opposant 3 la
piraterie, nous pensons que la Convention proposée n'est ni utile
ni souhaitable., Les rapports de toutes les rdunions préparatoires
font état de notre facgon de voir et montrent aussi que telle é&tait
également jusqu'iei l'opinion de maints gouvernements. Je préfére
dire simplement, m'associant en cela au reprdsentant de 1'IFPI, que
nous avons €td trds encouragds par les déclarations faites au nom
de tant de gouvernmements sur la nécessité de protéger les contribu-
teurs aux programmes, par l'insistance de ces gouvernements afin
que la Convention preposée ne compromette pas 1'équilibre équitable
établi entre les parties intdressées et par le eouci exprimé par
ceux-ci afin que cela ne vienne pas emp@cher de nouvelles ratifica-
tions de la Convention de Rome.

109.3 Il reste A savoir, en fait, comment procdder pour qu'il

en soit bien ainsi. A notre avisg, il y a un danger réel que la
Convention ne se trouve limitée dans le temps, quant 3 ses effets,
car il semble qu'elle ne traite pas des satellites de radiodiffusion
directe, de sorte qu'une autre Convention deviendra nécessaire
ultérieurement ; il y a donc 13 un danger réel que cette Convention
ne finisese, quant 3 ses effets, par présenter A 1'égard de la Conven—
tion de Rome des inconvénients qui 1'emporteront de beaucoup sur

son intdr8t temporaire vis-A-vis de la protection des signaux.

109.4 5i les artistes interprétes ou exécutants sont favorables
% la Convention de Rome, ce n'est pas seulement en raison des droits
spéciaux que leur accorde cet instrument, lesquels ne sont nullement
parfaits, mais parce qu'elle établit le principe d'un dquilibre
équitable. Ce ne sont pas trois réunions de Comités d'experts qu'il
a fallu pour que la Convention de Rome voie le jour, ce sont trente
années de discussions et de dur travail de la part de 1!'0IT et de
nombreux autres organismes, qui ont enfin élaboré cet instrument en
1961. Sa venue au monde a é+é longue et difficile, de sorte que
cette Convention reste tendre et vulnérable. Elle n'est pas en
sdcurité, elle n'est pas acceptde, comme par exemple les conventions
sur le droit d'auteur, et elle a de puissants ennemis. Elle a
besoin d'8tre protégée, elle demanfie des soins ; de sorte que nos
craintes et celles de tant de porte-parcle officiels 3 la présente
rdunion sont bien fonddes. Pourquoi les Etats tardent-ils fant A
accepter la Convention de Rome ? Il y a & cela trois raisons princi-
pales : la premidre est la condition prdalable d'avoir adhérd & 1'une
ou l'autre des conventions sur le droit d‘'auteur, mais cette question
a beaucoup perdu de son acuité par suite de la nouvelle situation

de ces conventions. La deuxibme raison est la prétendue complexité
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de ses dispositions, et 14 aussi une amélioration considérable s'est
produite du fait de l'adoption, cette semaine, d'une loi type.

109.5 Mais la raison la plus importante, comme le montre notre
expérience, est la campagne incessante et sans merci menée par les
organismes de radiodiffusion contre la ratification de la Convention
de Rome., Je n'ai pas besoin de m'étendre A ce sujet : cela est bien
connu et persorme ne le nie. Et dans quelle mesure cette attitude
a—t—elle changé ? M. Scharf a mentionné la lettre de Sir Charles
Curran., Mais je pense qu'il est trds important que les délégués X
cette Conférence ne se laissent pas abuser par 1l'accord intervenu

au sujet de la loi type. Il y a bien eu accord sur le texte. Nais
1*Union europédenne de radiodiffusion ne s'est pas encore prononcée
et nous avons été tr&s heureux d‘'entendre M. Scharf prédire ce matin
gue le 24 mai les dispositions annoncées dans la lettre de Sir Charles
geront, & son avis, adoptées par le Conseil d'administration. Mais
méme alors, quelle sera la portée de cette nouvelle position des
radiodiffuseurs ? Tout d'abord, 1'UER ne deviendra pas pour autant
partisan de la Convention de Rome. L'UER ne s'engagera pas A appuyer
cette Convention, 1'UER s'engagera & mettre fin A son opposition &
celle-ci, mais seulement vis-A-vis des pays qui auront zdopté la loi
type comme base de leur législation., Par suite, dans un pays ol ce
sera par d'autres dispositions juridiques valables que sera assurde
1'application de la Convention de Rome, non seulement les radiodif-
fuseurs locaux pourront s'opposer A la ratification de celle-ci,
mais 1'Union européenne de radiodiffusion elle-mlme s'est réservé la
liberté de s'opposer & sa ratification dans ces cas. Et de toute
fagon 1'UER se réserve le droit de faire ce qu'elle fera sans aucun
doute, A& savoir de lutter activement contre le principe d'une rede—
vance équitable stipuléd dans ltarticle 12. Et lorsque nous consta—
tons ltefficacité de la campagne que les organismes de radiodiffusion
ont menée dans le passé, et le caractdre fugitif d'assurances qui
n'ont méme pas encore éid données aux délégués A la présente Confé-
rence, vous comprendrez que ceux d'entre nous qui représentons les
contributeurs sollicitons l'aide des délégués ici présents pour
protéger la Convention de Rome et en étendre la portée.

109.6 Il est parfaitement exact, comme 1l'a dit le délégué du
Gouvernement suédois, que l'existence m@me de la Convention proposde
diminuerait 1'intérét de celle de Rome. On déclare qutaux termes du
projet de Nairobi, les radiodiffuseurs n'obtiennent aucun droit nou-
veau ; or, déjA A la rdunion de Nairobi, les reprdsentants de certains
gouvernements et d'autres encore ont fait valoir qu'en fait, les
radiodiffuseurs re¢oivent ainsi 1'équivalent d'un droit. C'est donc
une Convention qui accorde l'équivalent d'un droit unilatéralement

A une seule des parties intéressédes, et d'ailleurs & la plus puissante
de ces parties. Je suis obligé de dire qu'h notre avis, ce fait en
lui~méme est injuste et détruit ltdquilibre qui avait été établi A
Rome. C'est pour cela que nous affirmons que la Convention proposéde
est dangereuse et que nous la jugeons inutile. Mais si les gouverne-
ments reprdsentds ici croient en la nécessité d'une telle Convention,
je pense que nous sommes justifids de leur demander de donner i cette
Convention une forme qui assure la protection de la Convention de

Rome et des principes qu'elle consacre, contre ses ennemis. Quant
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A savoir si cela peut Btre fait, et sera fait, de la fagon dont
l'envisagent les délégués des Gouvermements du Danemark, de 1'Autriche
et dy Royaume-Uni, ou de la fagon plus explicite qu'implique la réso—
lution du Symposium des travailleurs intellectuels de Mexico qu'a
mentionnée le délégué du Gouvernement mexicain, ce n'est certes pas

A moi de le dire.

109.7 Mais ce que je dois déclarer, c'est que nous croyons avoir
le droit de dire aux délégations gouvernementales ici présentes, 3
la lumidre de tout ce qui a été énoncd jusqu'ici au cours du débat
général, que nous comptons sur elles pour trouver le moyen, si cette
Convention doit Btre étgblie, de lui donner une forme telle que non
seulement l*équilibre équitable de Rome ne soit pas directement nis
en cause, Mais que son maintien soit garanti.

110. Le PRESIDENT 4_Fd7 ¢ M. le représentant de 1a Fédération
internationale des musiciens.

111 M. MORTON (Pédération internationale des musiciens, FIM)
“A 7 : Je tiens A mon tour A dire combien l'organisation que je
représente est reconnaissante d'avoir étd invitée A assister A cette
importante Conférence et A participer au débat général. Je parle
au nom de la Pédération internmationale des musiciens, seule organi-
sation internationale composde uniquement de syndicats de musiciens.
Nous sommes pleinement conscients des difficultés qui se posent A
la Conférence, Le probliéme nous parait &tre symbolisé par un
"oignon", qui se compose d'une série de couches superposées. Je ne
pense pas qu'il soit opportun de parler ici de la couche correspon-
dant au contr8le de la radiodiffusion directe, question soulevde par
la délégation de 1'URSS. En effet, bien que les artistes soient
tout aussi partisans que d'autres de la compréhension internationale,
de la paix et de la protection des cultures nationales, ils n'ont
aucun droit ni intérét particulier dans ce domaine.

111.2 La couche suivante est la question de 1'équilibre entre
les droits dont maintes délégations ont parlé, et j'y reviendrai
dans un instant. Mais au préalable je veux examiner c¢e qui nous
parait &tre la troisidme couche A savoir les effets de ces droits,
de ces droits équilibrés, sur les relations contractuelles entre
les parties intédressdes A toute émission de radiodiffusion,

111.3 Je reconnais volontiers que cette Conférence ne s'estime
pas compétente pour traiter directement des probldémes des relations
industrielles, mais je suis certain qu'elle voudra prendre en consi-
dération les conséquences de ces relations sur toute Convention
qu'elle aura établie, Je veux dire par 1A que ce probldme n'est pas
entidrement académique : c'est en partie un problime économique.
Nous sommes d'accord avec l'argument avancé par les ddlégations de
la Hongrie et de la Tunisie, selon lequel établir une analogie entre
le Bignal porteur et le contenu dfun programme équivaut A faire un
raisonnement artificiel et trompeur. S'il m'est permis de faire une
autre comparaison, je dirai que les radiodiffuseurs sont des fabri-—
cants mais non des transporteurs qui font acheminer leurs marchan-
dises, de sorte qu'ils veulent surtout protéger lesdites marchandises
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et pas seulement les supports qui les transportent. Or, cette
Conférence semblent plutdt d'un avis contraire, et nous sommes
certains qu'aucun Parlement ne voudra assurer la protection de
marchandises dont le titre de propriété est douteux. Je prends note
avec reconnaissance de la remarque faite par M. Scharf au nom des
observateurs de 1'Union europdenne de radiodiffusion, selon laquelle
1'UER recomnaftra, dans la mesure ol elle est habilitée A parler
pour tous les radiodiffuseurs, que les droits des contributeurs aux
programmes doivent &tre pris en considération lorsque l'autorisation
de recevoir un programme est accordéde. Mais il ne s'agit évidemment
pas seulement de droit pdnal : il s'agit aussi d'dquitéd, et les
radiodiffuseurs cherchent tout naturellement i améliorer leur posi-
tion sur le plan contractuel, comme ils 1l'ont fait savoir dans les
observations relatives A l'article 3 qu'ils ont formulédes dans leur
mémorandum prdsentd 3 la Conférence, Il ne faut jamais oublier que
ce que l'0on considdre comme un obstacle A l'emploi des transmissions
par satellite eat un obstacle d'ordre dconomique. On soutient que
le rdsultat d'un défaut de protection est d'&tre obligé de payer

des redevances plus dlevdes, Et comme cet élément dtordre contrace
tuel entre en jeu, tous les contributeurs aux programmes estiment A
juate titre que leur position sur le plan contractuel doit &tre
prise en considération.

111.4 Mon colldégue de la Fédération internationale des acteurs
a parlé des divers arguments invoqués A l'encontre d'un recours i

la Convention de Romeé pour atteindre ces objectifs. Les arguments
les plus courants me semblent &ire au nombre de quatre. Le premier
o8t que la Convention de Rome ne rdpond pas techniquement i la
situation ; mais il nous semble que cet argument est désormais
pratiquement abandonné, et que la majorité des pays signataires de
cette Convention ont affirmé nettement que celle—ci rdpond bien A

la situation ; m@me ceux qui avaient autrefois dprouvé des doutes A
ce sujet ne semble plus gubre en avoir. Le deuxidme argument est

que la Convention de Rome est fermde ; mon colligue de la Fédération
des acteurs l'a relevé. Le troisidtme est que la Convention de Rome
ne traite gudre des transports par ¢ible ; mais cette situation n'est
pas clairement définie non plus dans le projet de Convention proposé
de sorte que cet argument ne peut pas &tre considérd comme essentiel,

111.5 De l'avis de la Pédération des musiciens, un argument

plus rdaliste eat qu'il existe une situation de crise, laquelle
demande les mesures les plus urgentes., Si cela est le principal
argument que la Conférence doit admettre, et si elle accepte, comme
beaucoup de délégations 1'ont demandd, qu'il est nécessaire de pré-
server 1'dquilibre dea intdréts et gqu'il est édquitable qu'un tel
équilibre existe, alors, 2 notre avis, cet argument relatif A une
situation critique doit &tre examiné A part. Un tel argument a étéd
avancé en vue de l'adoption de ce qu'on a appelé la Convention

contre la piraterie : on a dit qu'il y avait une situation d'urgence
qui exigeait des mesures immédiates. La différence qui existe depuis
1*dpoque oh il était question d'une Convention contre la piraterie

et le stade actuel oh 1l'on envisage une Convention sur les satellites
est que les contributeurs qui devaient &tre les bdnéficiaires de la
Convention contre la piraterie ont toujours été de fervents partisans
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de la Convention de Rome ; nous espérons sincirement que telle sera
bient8t 1'attitude de 1'Union européenne de radiodiffusion et, par
la suite, celle des autres radiodiffuseurs.

111.6 Nous aimerions attirer l'attention de la Conférence sur
la proposition faite par la délégation de l*Autriche laquelle, selon
nous, pourrait permettre de progresser. Selon cette proposition un
lien formel entre la Convention proposéde et la ratification de la
Convention de Rome pourrait exister : les Etats qui deviendraient
parties A la nouvelle Convention devraient 8tre tenus de ratifier
par la suite la Convention de Rome. Une telle clause pourrait &tre
accompagnée d'une disposition reconnaissant la nécessité de conserver
un dquilibre entre les intér&ts de toutes les parties en cause. Je
conviens que ceux pour qui la distinction entre le droit public et
le droit privé est, en cette circonstance, un élément essentiel
s'opposeront A un tel lien, mais nous espérons que lA ne sera pas
1*topinion dominante.

111.7 L*établissement d'un lien entre la Convention proposde
et la Convention de Rome aurait plusieurs consdquences. Il ferait
disparaltre le caractire restrictif de la protection actuellement
prévue A l'article 6, qui se limite 4 la sauvegarde des protections
actuellement en vigueur ou qui le seront au moment de la ratification.
Et il ferait en sorte que les organismes de radiodiffusion ne pour-
raient auntoriser la diffusion d'un programme dans une région ou par
une personne détermindes sans tenir compte des autres parties inté-
ressées A ce programme, Je souhaite vivement que cette Conférence
se préoccupe de ce probléme d'dquilibre, et les organiszations
d'artistes interprdtes ou exdcutants seront heureuses de lui faire
connaltre leurs vues et leurs observations sur toute solution éven-
tuelle.

112, Le PRESIDENT /°F / : La parole est au représentant de la
Confédération internationale des socidtds d'auteurs et compositeurs.

11341 M. ZIEGLER (Conféddration internationale des sociétés
d'auteurs et compositeurs, CISAC) d‘Fd7 s+ Permettez-moi, A ce stade
des travaux de cette Conférence internationale d'Etats, de définir
trés britvement les réactions qui sont les ndtres 3 1'égard du projet
dtinstrument dont cette Conférence se trouve saisie, réactions qui
tiennent compte notamment des interventions des diverses délédgations
qui ont exprimé, tant hier que ce matin, leurs préoccupations quant
aux effets de cet instrument sur les droits des auteurs. Ces prdoc-
cupations, nous y avons été tr&s sensibler, et je tiens tout spéciale-
ment A remercier les délégations qui les ont exprimées, Nous parta-
geons en effet le souci, et on le comprendra sans peine, d'assurer
une efficace et équitable protection des droits et des intér8ts des
anteurs afin qu'ils ne soient pas écartés des avantages d'ordre ma-
tériel et moral découlant du progrds des techniques qui, grice aux
satellites, vont rendre possible une diffusion de leurs oeuvres A
1téchelle mondiale.

113.2 Ce souci constant nous a amends, dés l'origine, aprds une
étude attentive de 1l'ensemble du problime, A définir une position
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qui, depuis lors, est demeurte fondamentalement inchangde m#me si,
sous des approches diffédrentes, elle s'est trouvde exprimée selon
des modalitds diverses. Notre réflexion en effet se base sur le
rapport soumis par M. Fernay au Comitd d'experts de Lausanne en
avril 1971 et sur l'article IV, Variante A, du projet de convention
adopté par ce Comitd de Lausanne, c'est-i-dire que pour nous, et
nous ¢royons ne pas &tre les seuls, il ne fait aucun doute que les
conventions internationales sur le droit d'auteur et notamment la
Convention de Berne et son article 11 bis, trouvent application dés
le stade de l'intervention de l'organisme d'origine dans le circuit
spatial et que, d2s ce stade, se trouve engagée la responsabilité
de cet organisme d'origine vis-A-vis des auteurs.

113.3 Mais cette approche et cette analyse, comme on le sait,
n'ont pas recueilli l'assentiment de tous les experts présents &
Lausanne, d'oh les Variantes B et C introduites A l'article IV pré-
citd. Vint alors, un an plus tard, la tentative de compromis éla~
boré en mai 1972 par le Comité d'experts de Paris dans le cadre de
ltarticle IV, Variante A, du projet de convention issu des travaux
de ce Comité — articulé en cing points et assorti d'une observation
consignde au chiffre 31 du commentaire préparé par le Secrétariat

de 1'Unesco et le Bureau international de 1'CMPI., La Variante A du
texte de Paris, plus détailléde que celle de Lausanne, constituait

un réglement global du statut des auteurs lors de la transmission
par satellite de signaux porteurs de programmes d'oeuvres protdgdes.
Elle traitait en effet de la responsabilité de ltorganisme d'origine
dans le cas de transmissions par satellites de radiodiffusion directe.
Elle traitait, selon deux modalités différentes, de la responsabilité
de l'organisme d'origine dans le cas de satellites de distribution,
responsabilitd assortie d'ailleurs de 1l'obligation dtinformation
préalable des auteurs. Elle réservait, l'alinéa 5 une fois débar-
rassd de ses crochets, la liberté des Etats de considérer 1'émission
de signaux porteurs de programmes vers un satellite, comme une
radiodiffusion.

113.4 Enfin, l'exercice du droit de reproduction demeurait
entidrement rdservé dans le cas oh ce droit serait mis en cause lors
des transmissions par satellite.

113.5 La CISAC a adhéré A ce texte dans la mesure précisément

oh il constituait un rdglement global du statut des auteurs lors des
transmissions par satellite, réglement qui assurait aux auteurs une
protection & la fois efficace et équitable telle que je 1l'ai précé-
demment dvoquée. Dans la mesure, mais dans la seule mesure ol 1'ar-
ticle IV, Variante A du projet de Paris en son entier - ou tout autre
formile dquivalente quant A sa portée et A ses résultats — retiendrait
l1tattention de la Conférence, la CI3SAC, comme elle 1l'a déja fait A
Paris en mai 1972, considérerait comme remplies les conditions suscep—
tibles d'assurer aux auteurs la protection qu'ils recherchent.

113.6 Toutefois, dans la mesure ol la Conférence jugerait ne
pas pouveoir retenir une telle solution, nous préférerions alors nous
en remettre au projet de Nairobi qui, du point de vue du droit
d'auteur, est un texte neutre en ce sens qu'il ne s'exprime pas sur
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le statut des auteurs lors des transmissions par satellite, sauf A
sauvegarder en son article 6 la protection accordée aux auteurs en
vertu des législations nationales et des conventions internmationales,
notamment la Convention de Berne et la Convention universelle. Et
nous savons que pour la CISAC, comme je 1'ai déji dit, il ne fait
aucun doute que ces conventions, et en particulier ltarticle 11 bis
de la Convention de Berme, couvrent l'injection dans le circuit
gpatial de programmes d'oeuvres protégées portds par des signaux.

113.7 Dans l'optique nouvelle, issue des travaux du Comité
dtexperts de Nairobi il appartiendra, ainsi que l'a souligné hier
M. le Chef de la délégation du Brésil, A chaque Etat contractant,

3 sa législation nationale ou A ses tribunaux, de se référer aux
textes conventionnels précis et d'en faire application afin de
maintenir 1'équilibre des divers intér&ts en présence. Nous souhai-
tons donc que soit préservée la neutralité du projet de Nairobi,
ctest-3-dire que ce texte ne soit assorti d'aucun élément qui
pourrait & un titre quelcomque, apporter une entrave A l'application
des conventions internationales que j'évoquais, préservant par 1A
méme la liberté contractuelle des auteurs avec les organismes
dforigine.

114.. Le PRESIDENT /F_/ : La parcle est au représentant de la
Socidté internationale pour le droit d'auteur.

115.1 M, HALLA (Sociétd internationale pour le droit d!auteur,
INTER®U) /F_/ : La position de 1'INTERGU reste fondamentalement
inchangée, Elle demeure celle qui a étd expriméde A Nairobi lors
des débats qui ont suivi 1'introduction de la proposition commune
des délégations du Maroc, du Brésil, de 1'Inde et du Mexique., Lla
nouvelle philosophie est, semble-t-il, caractérisée par sa flexibi-
lité - notamment par la latitude qutelle laisse aux législations
nationales. Elle a la sagesse de laisser aussi une ouverture aux
auteurs. Les contributeurs aux programmes transmis par satellite
doivent avoir la possibilité de décider par voie contractuelle,
avec les organismes émetteurs, 1l'ampleur de l'exploitation de leurs
oeuvres., Néanmoins, il nous semble nécessaire, aprés l'abandon de
la Variante A de l'article IV du texte de Paris, de mentionner et
de souligner de fagon expresse l'existence de ces droits ;3 dtéviter
tout ce qui pourrait laisser supposer que la nouvelle Convention
puisse porter préjudice aux intéréts des auteurs ; et de renforcer
encore les dispositions qui ont été jusqu'ici maintenues dans le
Préambule et dans le texte,

115.2 Au nom de 1'INTERGU, je déclare don¢ que nous sommes
satisfaits en principe de la nouvelle philosophie. Je l'affirme
tout en espérant avoir la possibilité de faire appel & votre indul=-
gence afin d'exprimer notre point de vue lorsque le nouveau texte,
celui de Bruxelles, sera étudié,

116. Le PRESIDENT /[ F_/ : Le dernier observateur inscrit est

celui de 1'Union des radiodiffusions et télévisions nationales
d'Afrique que j'invite & prendre la parole maintenant.
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117.1 M. HAMIMI (Union des radiodiffusions et tdlévisions
nationales d'Afrique, URTNA) /‘Fdf ¢+ La Confédrence intermationale
d'Etats & laguelle nous participons a pour objet de discuter le
projet de Convention issu du troisidme Comité d'experts de Nairobi.
Ce projet, comme nous le savons tous, concerne la distribution de
Bignaux porteurs de programmes transmis par satellite.

117.2 Ltattitude de 1'URTNA sur le probl2me qui préoccupe la
présente Conférence, est connue de tous, Elle peut se résumer
bridvement de la fagon suivante : 1'URTNA a, d&s l'origine, et de
fagcon constante, estimé que la protection du signal transmis par
satellite devait 8tre assurde par les instruments juridiques
qu'administre 1'Union internationale des télécommunications. Cette
attitude se justifie, selon nous, d'une part en raison du fait que
le Réglement des radiocommunications préveit la protection du signal
en tant que phénomdne physique et, d'autre part, €tant donné que le
but recherché serait atteint grice A la portde universelle de la
Convention de 1'UIT. Cette attitude traduit par ailleurs, de fagon
on ne peut plus claire, le respect des conventions multilatérales
sur le droit d'auteur. Ce qui conduit, selon nous, A cet dquilibre
des intérfts en présence, objectif recherché par tous,

117.3 Cependant, 1'URTNA, paralldlement A cette manilre
d'envisager la protection du signal transmis par satellite, s'est
déclarée, en premier lieu & Paris puis 4 Nairobi, préte A accepter
de discuter un instrument international susceptible de réaliser
ledit équilibre.

117.4 Nous pensons que cet équilibre existe dans le cadre du
projet de Nairobi soumis & la présente Conférence. Il importe,
nous semble-t-il, de s'en tenir A cette situation et dfenvisager la
possibilité dtaméliorer ce texte sur le plan rédactionnel, tout en
nous proncnc¢ant contre d'éventuelles modifications qui entameraient
la substance dudit projet.

117.5 Cela dit, 1'Union des radiodiffusions et tdlévisions
natiocnales d'Afrique se permet de se prononcer sur le projet lui-
méme,

17.6 La premidre observation que nous formulons concerne la
lettre (e) du Préambule oh il est fait référence A la Convention de
Rome dans des termes qui nous paraissent trés spécifiques. En
effet, le relief donné A cette Convention par le terme M™en particu-
lier" peut laisser supposer que la Convention de Rome a une primauté
sur les autres conventions internationales. C'est sans doute un
probléme d'exdglse mais nous, URTNA, souhaiterions que cela soit
clarifié sinon dans le corps du texte mBme du moins dans le rapport.
L*URTNA s'est toujours prononcde contre la Convention de Rome pour
des considérations d'ordre strictement dconcmique,

117.7 A Nairobi, le probleme avaiti été posé de savoir si le
projet en discussion concernait dgalement la radiodiffusion directe.
Le point de wvue de 1'URTNA X cet égard est que seul le signal irans-
mis par satellite de point & point est envisagé par le texte de
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Nairobi, A l'exclusion, nous le répétons encore, de la radiodiffusion
directe dont les probldmes sont dminemment politiques. Dtailleurs,
il suffit pour s'en convaincre dtévoquer 1l'activité déployde par le
Comitd des utilisations pacifiques de 1'espace extra-atmosphérique

de 1'Organisation des Nations Unies et les nombreux projets déposds
par les gouvernements, déjhi A l'dtude au sein de ce Comité, KNous
pensons que la solution du probl2dme de la radiodiffusion directe

peut &tre trouvde par une amélioration des définitions.

117.8 Une auire observation se rapporte 3 la durde., La durde

de vingt ans prédvue par l'article 3 risque, selon nous, de crder
une confusion dangereuse avec les délais prévus par les conventione
miltilatdrales sur le droit d'auteur. Ce délai nous paraft incompa~
tible avec la nouvelle philosophie puisque la protection ne vise

que le signal en tant que vecteur électronique.

117.9 Telles sont les observations gdnérales que 1'URTNA se
proposait de faire en se rdservant cependant le droit d'intervenir
ultérieurement 3 1l'occasion de la discussion du projet.

118.1 Le PRESIDENT é“FLf t I1 me semble qu'il n'y a plus de
déldgations qui demandent 3 intervenir. Nous clB8turons donc le
débat géndral sur le probldme qui nous est soumis,

118,2 Je crois pouvoir conclure que le débat gdnéral a fait
ressortir un accord presque unanime sur le projet de Nairobi,
Permettez—moi de vous dire que je m'en félicite parce que cet dtat
de choses a été rendu possible gréice & votre excellent esprit de
coopération A tous, &4 votre moddration aussi et & votre réalisme.
Je vous en remercie et je me rdjouis de ce que, dds lors, la discus—
slon dédtaillée qui va suivre a'annonce sous de tr¥&s bons auspices.
Cette discussion sera la t#che de la Commission principale qui se
rédunira cet aprds-midi et qui aura A élire, je vous le rappelle,
comme le prévoit le Rdglement intdrieur, son Prdsident et deux
Vice-présidents. Je vous rappelle également que la rdunion des
Chefs de déldgation a fait des suggestions A cet dgard et propose
oomme Président le Chef de la déldgation du Brésil, M. da Costa,

et comme Vice-Présidents, les Chefs des ddldgations du Japon et

de la Sudde.

118.3 Maintenant, avant de lever la sdance, je voudrais donner
la parcle A M. Sommerlad, Chef de la Division de la recherche et
de la planification en matidre de téldcommunications A 1'Unesco,
qui va vous faire une commnication ¢qui ne manquera pas, je pense,
dtintér8t pour vous.

119.1 M. SOMMERLAD (Unesco) /"A_J : Je voudrais examiner les
relations qui exiastent entre le probldme de la proteotion contre

le pillage des émiasgsions de radiodiffusion transmises par satellita
et les probldmes posés au—deld des frontidres par les satellites

de radiodiffusion directe ; ces probldmes, qui font l'objet du débat
géndral depuis deux jours, sont en fait distincte, et je voudrais
oontribuer A en prédciser les contouras. Il me semble utile de les
considérer dans une perspeotive plus large. En 1969 1'Unesco a
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organieé wne rdunion d'experis gouvernementaur en metidre d'arrange-
ments internationauxr dans le domaine des communications spatiales 3
le rapport de cette réunion fait l'objet de la brochure n~ 60 de la
collection de documents publide par 1'Unesco laguelle eat intitulde
"La radiodiffusion par satellite™ ; ceux qui souhaiterajent 1t'étu-
dier plus en détail trouveront cette brochure au service de rdcep-
tion. Les experts gouvernementaux ont délimité dans le domaine des
satellites et de la radiodiffusion par satellite trois séries de
probldmes qui requidrent des mesures intermationales., Le premier
concerne la question des fréquences radio pour les émiseions par
satellite ainsi que certains aspects techniques conmexms, Ces
questions reldvent de la compétence de 1'Union intermationale des
téldoommmications, et elles ont été examinden en ddtail au cours
d'une conférence convoquée par 1'UIT en 1971 : la Conférence adminis-
trative mondiale des téldcommunications. Ceite Conférence a
attribué des fréquences pour la radiodiffusion par satellite et a
rédigd un réglement des radiocommunications concermant les aspecis
techniques du sujet. La deuxidme série de probldmes soulevds ou
identifiés par le Groupe d'experts de 1969 #tait celle que ces
derniers ont appelde la protection juridique des transmissions de
télévision par satellite conire une utilisation non autoriade par
ltorganisme d'origine. Ces probldmes dtaient dvidemment de la
oompétence de l'Unesoo et de 1'OMPI, et la présente Confdrence est
ltaboutissement des travaux dont oet aspect particulier a fait
l'objet au cours des quatre ou cing dernidres anndes. La troisidme
série de probldmes que les experts gouvernementaux ont circonscrits
concerne, me semble-t-il, les questions, de loin les plus difficiles,
que pose la radiodiffusion directe au-deld des frontidres, c'est-a-
dire les émissionas destindes au grand public. Ces probldmes con-
cernent dds lors les destinataires des émissions et non plus ceux
dont elles dmanent : il s'agit de déterminer les principes qui
devraient s'appliquer aux émissions que les pays couverts par oesa
émissions ne veulent peut-8tre pas recevoir pour des raisons cultu-
relles ou politiques. Certains aspects de ces probldmes reldvent

de la oompétence de 1l'Unesco A savolir ceux qui concerment 1l'éducation,
la culture et la libre circulation de l'information, mais il en est
d'autres qui ont un caractdre essentiellement politique et qui
reldvent dono de la compédtence de 1'Organisation des Nations Unies
elle-méme.

119.2 Déds 1969, l'Uneaco avait entrepris la préparation d'une
Déclaration sur les principes directeurs de ltemploi des communica~-
tions spatiales pour la libre circulation de l'information, ltexten-
sion de l'éducation et l'intensification des échanges culturels.

Un projet de Déclaration a été examind par un certain nombre de
comités ; les parties intéressédes ont été consulides et ont donné
leur avis } enfin un texte a été mis au point, qui a 4td 4étudid et
adopté¢ par la Conférence générale de 1'Unesco, lors de sa session
de 1972. Je tiens A signaler que cette Déclaration ocomporte le
principe de l'assentiment préalable du pays destinataire, dont le
délégué de 1'URSS a parlé dans son intervention d'hier.

119.3 Alors que l'Unesco adoptait ces mesures dans les domaines
de sa compétence, des mesures similaires étaient prises par 1'Orga-
nisation des Nations Unies an sujet de ce méme probldme mais sur
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une dchelle beaucoup plus vaste, Cette action de 1'0ONU avait €td
initide par ltUnion soviétique qui avait présentd en aofit 1972, un
projet de Convention internationale, et demandé que 1'Assemblde
générale des Nations Unies inscrive A son ordre du jour la question
de la préparation d'une Convention intermationale sur les principes
régissant l'utilisation par les Etats de satellites artificiels de

la Terre aux fins de la tdlévision directe. Comme certains des
ddléguds qui se sont exprimds sur ce sujet hier 1'ont déji précisd,
1tAssemblde géndrale, aprds un long débat, s'est prononcée comme

suit : elle considdre qu'il est nécessaire d'dlaborer des principes
rdgissant ltutilisation par les Etats de satellites artificiels de

la Terre aux fins de la télévision directe en vue de conclure un
accord ou des accords intermationaux, et elle prie le Comitd des
utilisations pacifiques de l'espace exira-atmosphdrique dtentre-—
prendre dds que possible 1'élaboration de ces principes. Depuis
1972, 1*Assemblde gdnérale, le Conmité de 1'espace extra-atmosphdrique
et ses prinoipaux organes subsidiaires cherchent A résoudre ce pro—
bldme sans &tre encore arrivds A une solution unanime. Cette ques—
tion a étd débattue au sein du Groupe de travail des satellites de
radiodiffusion directe, 1'un des organes subsidiaires du Comité de
1ltespace extra-atmosphdrique. Ce Groupe a dtudié divers textes
possibles, le texte proposé par 1l'Union sovidtique A& 1'Assemblde
géndrale, un texte établi par le Canada et la Sudde et un texte
&tabli par les Etats-Unis d'Amérique ; A sa toute dernidre session,
il a analysé les caractdristiques communes et les différences entre
les principes proposés dans ces divers textes. Le rapport du Groupe
de travail sera soumis A la prochaine session du Comité de l'espace
extra—atmosphdrique, et il est actuellement examiné par le Sous-
Comité juridique du Comité de 1'espace extra-~atmosphdrique, qui

s'est réuni A Gendve le jour mdme ofl 1a présente Conférence s'ouvrait
ici, & Bruxelles. Le Sous-Comité juridique sidgera pendant quatre
gemaines et il a l'intention d‘'aborder, dans deux semaines, le point
de son ordre du jour qui concerne les implications des communications
spatiales et la question des principes qui pourraient s'appliquer & la
radiodiffusion directe par satellite. Il sera saisl des avis du
Groupe de travail des satellites de radiodiffusion directe, il dispo—
sera des divers textes possibles, et il commencera un travail qui
risque de demander beaucoup de temps, celui d'essayer d'arriver A un
consensus sur une ddclaration de principes.

119.4 Ces explications montrent, je l'espdre, qu'un certain
nombre d'activités paralltles ont 4té mendes, et continuent d'&tre
mendes, au sein de différents organes de 1'Organisation des Nations
Unies, sur les aspects nombreux et divers de la radiodiffusion par
satellite.

119.5 S3i vous me permettez de prendre encore quelques minutes
de votre temps, je voudrais essayer de préciser la différence qui
existe entre les questions qui se posent et faire nettement la
distinction entre ce que j'estime 8tre l'objet du projet de Conven-
tion que nous examinons ici et les probldémes plus géndraux de la
radiodiffusion directe par satellite au deld des frontidres. I1 me
semble que le mot c¢lé du projet d'accord que nous examinons ici est
le mot "distribution™, Nous parlons de la distribution de signaux
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porteurs de programmes., Nous parlons des programmes qui sont d'abord
requs aprds 8ire passéds par un satellite, puis distribués, c'est-3-
dire retransmis par 1'Etat ou l'organisme de radiodiffusion concerné
au moyen de son réseau national terrestre de radiodiffusion, ou d'un
systitme de télévision par clble, ou encore par quelque autre moyen,
Mais c'est essentiellement de retransmission dont nous parlons.

119.6 En pratique, A ltheure actuelle, ces signaux porteurs de
programmes ne sont regus que par l'intermédiaire du syst®me Intelsat
ou du systéme Interspoutnik. Ce sont 1i des transmissions de point
A point, envoydes par une station dtorigine qui sont passées par un
satellite, puis qui sont captées par de puissantes stations terres—
tres relides A un rdseau dans d'autres parties du monde. Quant &
la question de savoir si la présente Convention doit également
s'appliquer A un autre type de transmission, comprenant la radio—
diffusion directe, c'est un point qufil appartient & cette Confé-
rence de trancher. Techniquement, il deviendra possible dans un
nombre relativement rdduit d'années d'émettre directement d'un
satellite des programmes qui pourront &ire captés dans divers pays,
au moyen de rdcepteurs communautaires ou imdividuels. Il sera sans
doute possible A un organisme de radiodiffusion de capter ces émis-—
sions au passage et de les redistribuer ensuite sur son rdseau
national ou par le moyen d'un systd®me de radiodiffusion. Mais 1l'es-
sentiel, A mon avis, est que dans l'un et ltautre cas, il s'agit de
la distribution d'un programme, distribution qui exige une retrans-
mission, ce qui signifie que les autorités nationales compétentes
doivent prendre une décision délibédrée sur le point de savoir si

tel ou tel programme, telle ou telle émission sera ou non distribude
sur leur réseau national. Dans le texte de la Convention tel qu'il
a 4té rddigé, nous nous occupons du probl2me du contrdle de cet

acte de retransmission. Or, c'est un aspect essentiellement dif--
férent qui est traité dans la Déclaration de principes de 1l'Unesco
et qui fait l'objet des débats du Comité de l'espace extra-atmosphé-
rique de 1'Organisation des Nations Unies lequel s'occupe actuel-
lement de la radiodiffusion directe par satellite ; dans ces deux
cas, il s'agit d'dmissions qui se font auv-deld des frontidres et
sont directement destindes au grand public ; elles ne sont donc pas
ltobjet dtune retransmission nationale et restent donc en dehors du
contrle dee auntorités nationales de 1'Etat oh elles sont recgues.

Il est évident que les problémes soulevés par ce type de radiodif-
fusion sont fort différents de ceux qui concerment les signaux qui,
transmis par satellite, sont destinds & &ire retransmis et donc
pleinement sous contr@le national.

120. La sdance est levéde.
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COMMISSION PRINCIPALE — PREMIERE SEANCE(1)

Mercredi, 8 mai 1974 A 15h' 10. Président : Dr. Arpad Bogsoh
Directeur général
de 1'OMPT ;

Ensuite 31 M. Jodo Frank da
Costa
(Chef de la délé-
gation du Brdsil)

121.1 Dr, BOGSCH (Directeur géndral de 1'OMPI) /F 7 : J'ai
1thonneur d'ouvrir la premibre séance de la Commission principale

de votre Conférence diplomaticue et je vous rappelle les propositions
qui ont été annoncdes par le Prdésident de 1'Assemblde plénidre de

la Conférence en ce qui concerne le Bureau de cette Commission :
Président : Brésil ; deux Vice—prdsidents : Japon et Sudde respecti-
vement ; Rapporteur : le Rapporteur génédral, ctest-3-dire la déléga-
tion des Etats-Unis d'Amérique.

121.2 Y a~t—il d'autres propositions ? M. le d€1légué de la
Tunisie a la parole,

122, M. SATD (Tunisie) /F_/ : Beaucoup de travail nous attend.
Je souhaiterais gagner du temps et je voudrais, si vous le permettesz,
suggérer que l'on accepte cette proposition par acclamation.

123. Dr. BOGSCH (Directeur général de 1'OMPI) /[ F 7/ : Vous avez
entendu la suggestion de M, le ddlégué de la Tunisie — 3 savoir que
cette proposition soit acceptde par acclamation, Je vous invite A
voter selon cette procddure. La proposition est adoptéde et je prie

le Chef de la délégation du Brésil de prendre le fauteuil présidentiel,

124.1 Le PRESIDENT / F 7 : Je remercie la Commission d'avoir eu
la bienveillance de m'élire et je peux vous garantir que je m'ef-
forcerai de conduire ses travaux en toute objectivité. Je remercie
M. le Directeur gédndral de 1'OMPI dtavoir bien voulu ouvrir cette
séance de notre Commission principale.

124.2 M. le délégué de 1'Egquateur,

125. M, PENA MATHEUS (Equateur) /"E / : La délégation équatorien-
ne tient A préciser, préalablement A la poursuite des débats, que,
selon elle, la Convention de Rome couvre déjA les transmissions par
satellite. Toutefois, elle ne s'opposera pas en principe 3 une
nouvelle convéntion, sous réserve qutelle n'affecte ni ne diminue

les droits qui ont d€jA €té accordés par la Convention de Rome.

126.1 Ls PRESIDENT /F 7 : Avant de donner la parole aux autres
déléguds, je désirerais, si vous n'y voyez pas d'inconvénient, intro-
duire moi-m8me rapidement nos travaux, Cela non en ma qualité de
Chef de la délégation du Brdeil, mais en tant que personne que vous
avez vous-mémes chargde de mener A bien nos débats. Or, en toute
franchise, je désirerais faire quelques commentaires,

(1) cf. document UNESCO/OMPI/CONFSAT/VR.7 (prov.).
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126.2 Ces travaux nous paraissent particulidrement ardus et ce
ri'test pas 1A une figure de rhétorique ; ils me paraissent ardus
parce qu'il me sembdle que la volonté commune d'arriver & un rdsultat
n'est pas trés vive. L'attitude géndrale ne semble pas trés enthou-
siaste en faveur d'un nouveau traité mais persornme ne veut faire
obatacle 4 la volonté générale. C'est 1A une attitude un peu néga-
tive qu'il faudrait essayer d'abandonner si nous voulons arriver A
un rdsultat. Pourquoi cette attitude - disons dubitative genérali-
sée — eh bien, elle est due A des facteurs tout A fait différents
suivant les délégations : les unes croient qu'un nouveau traité est
inutile, la protection des signaux porteurs de programmes dtant ddja
prévue par la législation nationale de leur Etat. D'autres Etats,
pensent que cette protection est déjA couverte par des instiruments
existants telle la Convention de Rome ou méme la Convention de Berne.
D'autres encore considtrent que le pillage des signaux n'existe pas
et que par conesdquent il n'y a pas d'urgence A les protdger. Il

est d'autres Etats enfin qui ont des doutes sur la compédtence du
Comité dtexperts de Nairobi, des doutes d'ordre constitutiomnmel.

Ce Comité était chargd d'examiner les problimes touchant aux droits
d'auteur. Etant donnd que selon la nouvelle philosophie du projet
de Nairobi on ne parle plus de droits d'auteur, d'aucuns se demandent
si le Comité de Nairobi avait une telle compétence. Eh bien, je
crois que tout cela n'a aucune importance. En effet, si le Comité
de Nairobi n'était pas compéient, nous nous le sommes et nous le
sommes d'une manidre dtendue ; nous sommes une Conférence interna-
tionale d'Etats et nous pouvons régler le probldme de la protection
des signaux comme nous l'entendons.

126.3 Des délégations nous rappellent dgalement que 1'Union
internationale des téldcommunications aurait pu protéger ces signaux
et qutil ne valait pas la peine d'avoir une confdrence diplomatique
spéciale mais, je le rdpdte, l'Union internationale des télécommuni-
catione ne s'est jamais occupéde de ce probldme ; au contraire elle

a refusd - tout au moins par deux fois — de s'en occuper. Par conséd-
quent, il n'y a pas lieu de s'en prdoccuper outre mesure,

126.4 Certaines ddlégations estiment que la voie du droit inter-
national public oli nous nous sommes engagés A Nairobi est mauvaise
et que l'on devrait revenir aux formules de Paris, voire mfme de
Lausanne. D'autres déldégations s'inquidtent du sort des contribu-
teurs aux programmes qui sont, semble-t-il, oubliés dans le texte

de Nairobi, et ceci non seulement du point de vue de la licéité des
émissions mais également en ce qui concerne 1'équité de la rémunéra-
tion. D'autres encore s'intdressent A la protection de l'intdgrité
culturelle, idéologique et politique des Etats rdécipiendaires plutdt
qu'h celle des Etats sur le territoire desquels les stations d'émis-
sions sont installédes,

126.5 Dtautres ddlégations enfin s'inquidtent des relations
entre la future Convention de Bruxelles et la Convention de Rome ;
pour certaines, cette Convention affaiblirait la Convention de Rome,
pour d'autres, au contraire, la symbiose entre la Convention de Rome
et le nouvel instrument donne prdcisément une occasion de "“dégeler”
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les rapports entre les organismes de radiodiffusion et la Convention
de Rome et par conséquent, d'dtablir des rapports harmonieux entre
les treois parties directement intdressdes.

126.6 Voici les principaux commentaires que nous avons recueillis
au cours de ce débat géndral. Il n'y a pas, par consdquent, et bien
loin de 12, unanimité de point de vue. Mais comme 1'a soulignd le
Prdsident de la Conférence, il y a quand mfme une constante, une
sorte de dénominateur commun dans les déclarations que nous avons
entendues, 4 savoir que le meilleur moyen d'aboutir A une solution
- 8i nous voulons une solution - est de suivre le texte de Nairobi.
C'ent 1A mon opinion personnelle mals je crois indispensable de la
commmiquer A cette Commission principale. Bien entendu, la Conféd-
rence est souveraine ; elle peut choisir d'autres systdmes complite—
ment diffdrents, mais toute solution qui s'dcarterait du texte de
Kairobi, premi2rement, ne serait pas acceptée par cette Conférence
et deuxi®mement, si jamais elle dtait acceptde, ne recueillerait pas
un nombre suffisant de ratifications ; par consdquent, nous aurions
une Convention mort-nde comme il y en a tellement dans les recueils
de traités. Donc, si nous tenons vraiment A avoir une Convention,
ne nous éloignons pas trop du texte de Nairobi.

12647 S5i 1'on cherche un dquilibre entre diverses catégories
d*'Etats, un €équilibre entre diverses catégories de personnes directe-
ment intéressdes, de contributeurs aux programmes, etc..., ne le
cherchons pas, je vous prie, dans le cadre du texte que nous allons
adopter. Cet dquilibre doit 8tre cherché en dehors de la Convention,
Boit dans des mesures législatives ou judiciaires que les Etats
prendront pour appliquer la Convention de Bruxelles, so0it encore

dans des mesures de caractére international qu'ils adopteront pour
garantir l'dquilibre entre les trois parties le plus directement
intéressédes.

126.8 Par consdquent, ce sont lA les rdflexions que je voulais
goumettre A la Commission principale, non point dans le déeir de
ltinfluencer - ce que je n'ai ni le droit, ni le pouveir de faire -
en tant que personne chargde par vous de mener si possible A bien
vos travaux.

126.9 Je vais maintenant donner la parole A MM, les ddléguds
mais je voudrais qu'au préalable nous prenions une décision sur
ltordre de nos travaux ; nous avons une base de discussion, le texte
de Nairobi ; je crois qu'il serait sage et utile de suivre ce texte
mais peut-8tre pas article par article. J'aimerais ici recueillir
des suggestions.

126,10 Je domne la parcle A M. le délégué de l'Algérie.

127.1 M. ABADA (Algérie) Z‘FJT : Je voulais justement intervenir
sur ce point-1a., Tout au long du débat général qui a eu lieu ce
matin lors de la Conférence plénidre, un probldme majeur s'est dégagd,
celui de savoir si la prdsente Convention doit e'appliquer ou non i
la radiodiffusion directe et, d'apres les pointages que j'ai pu

faire, il me semble gu'un certain nombre de ddlégations - un grand
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nombre de délégations - s'est déclard pour exclure de l'objet de
cette Convention la transmission directe des signaux au public.

127.2 Pour que les travaux de la Commission principale puissent
avancer rapidement, je crois que nous devrions, avant de commencer
A étudier le projet de Nairobi article par article, nous prononcer
définitivement sur ce choix et dire que la prédsente Convention ne
s'applique pas A la radiodiffusion directe, J'avais d€ji développéd
dans une intervention les arguments pour lesquels nous excluons A
notre sens la radiodiffusion directe de l'objet de cette Conférence.
Je crois que, si cette suggeation est retenue, il appartient aux
délégués de prendre position A cet dgard. S'agissant des modalités
d'application de ce principe d'exclusion de la radiocdiffusion directe,
bien sfir, nous aurons l'occasion de les inclure dans le texte de la
Convention en examinant les amendements qui auront €té déposés
lorsque nous serons arrivés A ltexamen de cette question.

128, Le PRESIDENT Z_Fdf t Je dornne la parole A M. le délégué
d'Israfl,
129.1 M. GABAY (IsraBl) /A 7 : Je suis entidrement d'accord

avec vous, M. le Prdaident, lorsque vous dites qu'il nous faut
faciliter les travaux de cette Conférence ; aussi pensons-nous qu'il
serait inopportun dtavoir maintenant un débat général sur la Conven—
tion, débat général auquel nous avons déjA consacré deux jours ; si
nous réouvrons le débat général en Commission principale, nous pour-
rions bien passer deux jours de plus sur le mme sujet,

129.2 Je proposerais donc que nous commencions l‘'examen du

texte de Nairobi article par article. Nous pourrions aussi aborder
le probldme général de la radiodiffusion directe en tant que queation
distinote, mais en principe ma délégation propose gue nous examinions
le texte de Nairobi dans sa forme actuelle,

130. Le PRESIDERT / F 7 : M. le dé1égué de la France.

131.1 M. KEREVER (France) /F 7/ : La proposition de la déléga~
tion algérienne paralt en effet tout A fait judicieuse pour la
poursuite fructueuse de nos travaux. Il nous semble que l'interven-
tion du reprdsentant de 1'Unesco a bien clarifié la question devant
laquelle nous nous trouvions. Cette Intervention a bien montré que
la transmission par satellite souldve des problémes de natures
extrémement différentes. Nous, nous sommes ici, A la suite des
trois Comités d'experts, pour résoudre le probldme de la protection
juridique des personnes impliquédes par les transmissions par satel-
lite, ¢test-b-dire la protection juridique des intér8ts des organis-
med de radiodiffusion qui participent A cette transmiseion et les
intéréts des contributeurs, notamment ceux qui sont proidgés par lea
conventions internationales,

131.2 Mais, évidemment et tr&s proches de ces questions, de par
leur nature — ou tout au moins par la logique - se trouve un autre
groupe de problémes, d'un ordre entidrement diffédrent : ce sont les
problémes politiques soulevds par la comminication, la transmission
dtinformations par ltintermédiaire d'un satellite, d'un pays vers
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un ou plusieurs autres pays, ce qui met immddiatement en cause le
principe de la libre oirculation des informations et les principes

de la souverainetd nationale et de la non-ingé€rence dans les affaires
intdrieures d'un pays. Ces probl2mes politiques, comme cela a déja
dtd dit, sont dtudids dans d'autres enceintes, notamment % 1'ONU.

131.3 Or, il se trouve que ces problémes politiques ntexistent
que pour autant qu'il y a radiccommumication par radiodiffusion
directe par satellite. En dehors de ce cas, effectivement, on ne
trouve pas cette juxtaposition de probldmes politiques et de pro-—
blémes de protection juridique - seuls existent ces dermiers. Les
travaux des trois Comitds d'experts ayant d'autre part montrd que
les problémes juridiques dont nous nous occupons - les probldmes de
protection des intér&ts — ne se posent que lorsqu'il y a radiodif-
fusion indirecte, lorsqu'il y a commumication de point & point,

par l'intermddiaire donc d'un organisme d'origine et d'un organisme
réceptionnaire, il me semble indispensable, pour bien ddlimiter le
champ d'application de 1la future Convention et la limiter A ces
geuls probldmes juridiques, de dire trds explicitement et d'entrde
de jeu, que la présente Convention ne s'applique pas A& la radio—
diffusion directe.

131.4 Dans ces conditions, je pense que les iddes ou les
desiderata expriméds par la délégation de 1'Union des Républiques
socialistes sovidtiques et par les délégations qui l'ont appuyde
seront, je ne dis pas satisfaits, mais ces déldgations n'auront
plus de raison d'8tre inquidtes étant domné que, par ddfinition, le
probléme traité sera dtranger A leurs prdoccupations et qu'un ordre
plus ocohdrent pourra ainsi 8tre apporté dans la distribution des
compétences entre les conventions.

131.5% En conséquence, tout en étant d'accord, en principe, pour
passer, dds A prdsent, directement A l'dtude des articles du texte
de Nairobi, je pense qu'une décision préalable quant au champ d'ap-
plication de la future Convention et visant A en exclure tout ce

qui se référe A la radiodiffusion directe serait de nature 2 clari-
fier la disoussion article par article. Comment pouvons-nous y
parvenir ? Je pense qu'en rdalité deux types de dispositions sont
ndcessaires : il y aurait, d'une part, un article qui stipulerait
explicitement que la Convention ne concerne pas les signaux porteurs
de programmes distribuds au public en géndral par les satellites de
radiodiffusion directe. Ce serait peut-8tre le premier article ou
en tout cas un des articles de t8te. Vraisemblablement, il sera
dgalement nécessaire d'harmoniser les définitions, par exemple
celles de "distributeurs", de "distribution", peut-8tre méme celle
de "satellite", avec le nouveau champ d'application de la Convention
tel qu'il aura été défini et restreint comme je viens de le dire.

131.6 Je crois que ceci ne pose pas de grandes difficultéds du
point de wue rddactiommel. Nous pourrons peut-8tre renvoyer une
grande partie de ces probldmes au Comité de rddaction car déds lors
la question prdalable posde par la délégation algdriemne se trouve
rdsolue — tout au moins dans notre enceinte — en des termes assez
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simples, Il s'agit de prenmdre une ddcision de principe qui est
dtindiquer trds explicitement que la présente Convention nfaura
aucun effet, sera sans portde en matidre de distribution directe,

et de l'assortir dvidemment de toutes les conséquences qui en dé-
coulent eu égard aux amendements proposéds par la déldgation sovié-
tique. Je pense en effet que la ddlégation sovidtique se rendra
compte que, dans 1l'hypothdse ob le champ d'application de la Conven—
tion aura été redéfini d'une manidre plus précise les préoccupations
politiques trds nobles qu'elle a exprimé€es ne posent plus aucun
probldme pour la rédaction de la Convention.

132, Le PRESIDENT /F 7 : M. le délégué du Kenya a la parcle.

133, M. STRASCHNOV (Kenya) /A 7/ t Je voudrais examiner la
question de la radiodiffusion directe par satellite d'un point de

vue purement juridique et non pas du point de vue politique. La
question n'a pas été clairement définie dans le projet de Nairobi,

et lorsqu'on regarde le paragraphe 89 du rapport de Nairobi, on
constate qu'il reste bien des zones d'ombre autour de cette question.

133.2 Tout dtabord, il convient sans doute de savoir ce dont il
est exactement question lorsque lt'on parle de radiodiffusion directe
par satellite., J'ai sous lea yeux le nouveau texte du Rdglement

que la Conférence administrative mondiale des tdldcommunications a
adoptd A Gendve en 1971 pour les tdlécommunications spatiales. On

¥y trouve une ddfinition de ce qui est dénommé¢ le service de radio-
diffusion par satellite, A savoir un service de communication par
radio dans lequel les signaux transmis ou retransmis par des stations
spatiales sont destinés 3 la réception directe par le grand public.
Les mots "rdception directe"™ sont définis comme signifiant soit la
réception par des appareils individuels eimples, en particulier

ceux qui sont dotés d'une petite antenne, soit la réception communau-
taire, ctest-A-dire celle d'émissions faites par une station spatiale
dtun systdme de radiodiffusion par satellite au moyen d'un dquipe-
ment de rdception qui est dans certains cas complexe et est dotéd
dtantennes plus grandes que celles des récepteurs individuels,
dquipement qui doit desservir toute la population d'un endroit ddter-
mind ou alimenter un systdme de distribution d'une zone limitde.

133.3 Nous savons tous que des expériences portant sur ce dernier
type de satellite de radiodiffusion directe, c'esti-A-dire destind 3
la réception commnautaire, seront faites aux Etats-Unis d'Amérique
en direction de 1'Alaska et dtautres rdgions, aprés quoi le satellite
sera rdorientd sur 1'Inde ofl il servira A des fins éducatives pour
quelques 35.000 villages., Nous savons aussi qu'un satellite de
radiodiffusion directe est actuellement en cours d'installation
entre le Canada et les Etats-Unis d'Amérique. Mais qutest-ce donc
rdellement qutun service par satellite de radiodiffusion directe 7
Ctest un service dont l'organisme d'origine, au lieu d'employer une
anterme terrestre, emploie une anterme qui se trouve A bord d'un
satellite placé % 36.000 kilomdtres au-dessus de l'déquateur et qui
est doté d'un répétiteur ou transporteur relativement puissant,
o'est—-A-dire constituant un transmetteur ayant une capacité suf-
fisante pour pouvoir 8tre capté par une trds petite antenne
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parabolique de deux mttres de diamdire, voire moins, et donner au
téléspectateurs une image assez nette répondant aux normes du Comitd
consultatif intemationsl des radiocommmications.

133.4 Cela signifie que la distribution originaire, conformément
A notre ddéfinition, n'est pas faite par un tiers mais par l'organisme
d'origine lui-méme. Ainsi, dans cette premidre opération, aucune
tierce partie n'est impliqude., Clest l'organisme d'origine qui
effectue lui-m&me, au moyen du satellite, la premidre distribution,
A ltarticle premier, alinéa 2, du projet de Nairobi, il est précisd
que l'obligation faite A tout Etat contractant de faire obstacle A
une distribution illicite ne s'applique pas A la distribution de
signaux qui sont dérivés de signaux déji distribués par un distri-
buteur auquel les sighaux émis dtaient destinds. Dans le cas des
satellites de radiodif'fusion directe, nous avons vu qu'il n'existe
pas du moins au premier stade de disiributeur distinct de 1'organisme
dtorigine ; et la distribution initiale faite par 1l'organisme d'ori-
gine lui-mfme est parfaitement ldgale. C'est une distribution
licite, de sorte que la distribution ultdrieure des signaux par un
autre distributeur est dans la plupart des cas une opédration ter—
restre qui, logiquement, reldve de la Convention de Rome. Bien

sfir, le second distributeur pourrait dgalement utiliser un satellite
de radiodiffusion directe, mais les signaux qu'il distribuerait
ainsi seraient dérivéds de signaux légzalement regus. En conséquence,
compte tenu de l'alinéa 2 de l'article premier, je pense qu'il est
logique d'accepter la proposition des délégations de 1'Algérie et

de la France et d'exclure les satellites de radiodiffusion directe,
au sens ol les entend le Reglement des radiccommunications de 1'UIT,
du champ d'application de la Convention envisagde ; toutefois, A
mon avis, une réserve au noins s'impose, A savoir que dans le cas
ol le signal original, qui aurait ¢td transmis par un satellite de
point A point, serait captd par un autre distributeur et distribuéd
par celui-ci au moyen d'un satellite de radiodiffusion directe,
cette dernidre distribution qui ne serait pas dérivée de signaux
recus ldgalement, devrait relever de notre Convention.

133.5 Ctest une question de rdédaction ; comme 1'a dit le déld-
guéd de la France, si nous sommes tous d'ascord sur le prinoipe,
nous pouvons laisser au Comitd de rédaction le soin de trouver la
formule adédquate. Les principes qui devront 8tre dnoncds seront
simplement les suivants t dans le cas des satellites de radiodif-
fusion directe, la transmission originale faite par l'organisme
d'origine lui-m8me ne reldve pas de la présente Convention, qu'il
s'agisse de la phase mscendante ou de la phase descendante ; dans
un tel cas la distribution ultérieure, par quelque moyen que ce
soit, ne reldve pas non plus de cette Convention § 1l'utilisation
de satellites de radiodiffusion directe reldva de la prdésente
Convention seulement lorsque le distributeur utilise des signaux
transmis au départ par satellite de point % point et qui ne lui
dtaient pas destinés, m8me si ce distributeur utilise un satellite
de radicdiffusion directe,
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133.6 Si 1'on accepte ce principe, il faudra sans doute, comme
1ta dit le ddlégué de la France, modifier le libelld de ltarticle
premier, et peut—-8ire mfme la définition du satellite lui-méme ;

par contre la définition de la "distribution™, qui est assez large-
pour oouvrir les satellites de radiodiffusion directe ne nécessitera
sans doute aucun amendement. J'appuie moi ausai la proposition
faite par la déldgation de la France tendant A ce que cette question
soit laissée aux soins du Comité de rédaction.

134. Le PRESIDENT /°F 7 : La parole est A M. le délégué de la
Hongrie.
135. M. TIMAR (Hongrie) /F 7 : La délégation hongroise pour-

suivant son interventiion de ce matin a pris comnaissance de la
proposition préasentde par la délédgation algérienne et penae que les
propositions faites par la déldgation de 1'Union sovidtique ne
devraient 8tre discutdes qu'aprés qu'une décision aura été prise sur
le point soulevd par la ddldgation algdrienne.

136. Le PRESIDENT /F 7 : M. le dé1égué du Sénégal a la parole.

137.1 M. N'DIAYE (Séndgal) /°F 7 : M. le Prdsident, nous vous
avons dcouté tout A l'heure avec beéaucoup d'attention ; vous nous
avez indiqué que, dans le but de voir nos travaur se dérouler nor-
malement et dans la clarté, il fallait que nous ne nous éloignions
pas trop du texte de Nairobi. Je crois que la proposition algérienne
- gque j'approuve pleinement - va justement dans ce sens et constitue,
8i 1'on peut dire, une question préjudicielle. Le probldme qui se
pose est de savoir si nous devons, dans le cadre de la prdsente
Convention, étudier le probldme de la radiodiffusion directe. Je
m'dtonne que le délégué du Kenya revienne sur ce sujet puisque ce
matin il nous avait laissé entendre que ctétait pour des considéra-
tions d'ordre politique que la délégation de 1'Union movidtique

avait soulevé ce point-1a. Or, il se trouve que si nous ne disons
pas d'entrde de jeu que nous ne devons pas iraiter de la radicdiffusion
directe, nous serons obligds d'dtudier 1l'amendement de la délégation
de 1'Union sovidtique qui, dts lors, rentre parfaitement dans le
cadre de la Conférence.

137.2 Je crois donc qu'il s'agit d'une question préjudicielle
qu'il faut ndcessairement rdgler dds le départ.

138. Le PRESIDENT Z—F47 1 M. le délégud du Mexique.

139. M. LARREA RICHERAND (Mexique) /E 7 : La délégation du

Mexique appuie la proposition faite par la délégation d'Isra¥l, et
elle partage les idées que vous avez exprimédes, M. le Président.
Nous estimons que votre proposition a pour but de simplifier noa
travaux, et nous aimerions, dans la mesure du possible, présenter
une motion d'ordre, visant A ce que nous nous mettions en premier
lieu dtaccord sur la queation de savoir si nous allons suivre le
texte de Nairobi, et en second lieu si nous pouvons ajouter unm,
deux, trois articles ou davantage, relatifs A la radiocdiffusion
directe ou & tout autre sujet jugd nédcessaire. Mais je pense
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qutavant d'examiner ivutes ces guestions, nous devons nous pronon-
cer sur votre proposition qui consiste A4 suivre le texte de Nairobi
article par article en gbordant toute question pertinente au fur
et X mesure que ces problbmes seront soulevés au cours du débat.

140. Le PRESIDENT K—Fdf : Je donne la parole A M. le délégud
de 1'Union des Rdpubliques socialistes sovidtiques.

141.1 M. ZHAROV (Union des Républiques socialistes sovidtigques)
/‘R ¢ La délégation sovidtique a suivi attentivement la discussion
générale de notre Conférence. Je pense que tous les participants
sont parfaitement conscients de 1l'inquidtude exprimée par une série
de délégations, dont la mienne, ingquidtude qui résulte du fait que,
dans le cadre de la Convention dtudiée, selon sa philosophie et son
approche juridique, n'entrent pas les questions de la réglementation
juridique de la télévision directe, Je comprends bien les raisons
et le souci qui incitent nombre de mes colldgues 34 tenter de trouver
une solution au probléme que nous discutons et aux questions qui
font 1'objet de la Convention que cette Conférence est chargde
d'élaborer et de le faire tant sur le plan du droit privé — celui

du droit d'auteur - que sur le plan commercial ; mais je voudrais
les inviter une fois de plus A regarder la situation en face telle
qu'elle se présente actuellement. Je pense que de nombreux parti-
cipants se rendent compte que la Convention A 1'étude A une portéde
limitéde §; qu'elle n'assure pas une protection efficace du droit
dtauteur § qu’elle ne régle pas sur le plan juridique les questions
lides 4 la sauvegarde de la souveraineté nationale, ni celles en
rapport avec la protection des coutumes, des traditions et des
législations nationales ; qu'elle ne contient pas des dispositions
suffisantes pour garantir que la téldvision ne sera utilisde qu'aux
fins du progr®s social, de la non-ingérence dans les affaires
intérieures, ni de clauses propres i prévenir les complications qui
pourront résulter des transmissions de l'information par satellite,
qu'il s'agisse d'un systdme de distribution ou de la tdldvision
directe. Certains de nos colldgues qui viennent de prendre la
parcle ont indiqué que dans un an ou deux des satellites expérimen-
taux seront mis sur orbite, notamment au-dessus de 1'Inde et du
Canada -~ et selon certaines indications, dans d'autres rdgions
encore —, afin de vérifier la puissance d'utilisation pratique de

la radiodiffusion directe par satellite. Du point de vue technique,
ce sont des questions qui seront résolues dans les annédes A venir.
Demandona-nous donc¢ 8i nous allons résoudre ici seulement les
questions qui se posent aujourd‘*hui, ou si nous n'allons pas essayer
de trouver des formules et des méthodes de protection efficaces
également pour demain. Je pense que l'opinion publique mordiale,

de mdme que les auteurs de tous les pays, s'attendent A ce que nous
nous penchions non seulement sur le présent, maisg aussi sur 1l'avenir.
A ce propos, je voudrais appeler votre attention sur l'intervention
du Président da Costa, lorsqu'il a énuméré les probldmes qui ont
surgi au cours des débats. Il a déclard que si nous nous écartions
du texte de la Convention proposé, nous risquerions d'accoucher
d'un enfant mort-né. Je suis d'accord en principe, et c'est pour
cela que nous devons faire tout notre possible pour éviter cette
gituation., Mais je wvoudrais vous demander, Messieurs, est-il
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raisonnable de metire au monde un enfant maladif, chétif, qui
denanderait dans deux ou treis ans beaucoup de soins, beaucoup
dtefforts, et sans doute beaucoup de discussions, qui souldverait
peut—-8tre m8me des dissensions, parce que le problime de la télévi-
sion directe est un probléme de l'avenir immédiat ? Voillk pourquoi
il me semble qu'il ne serait pas trds rationnel d'établir d&és main-
tenant une ligne de démarcation, une frontidre, entre les deux
questions tr&s importantes qui se posent. En outre, bon nombre des
articles qui figurent dans le projet actuel de Convention peuvent,
comme l'ont moniré les débats des précédents comités dlexperts gou-
vernementaux, stappliquer aussi bien dans le contexte des systdmes
de distribution que dans celui de la télévision directe. Décider
dtemblée que nous n'allons pas étudier les questions lides & la
radiodiffusion directe par satellite signifierait, primo, — et je
le rdpdte - s'écarter de la réalité, secundo, faire peu de cas de
1'opinion exprimée ici par une série de délégations, et tertio,
condasmer d2s le début nos travaux A n'aboutir - je le rdp2te aussi
~ qu'l une convention si limitée qu'il nous faudrait dans deux A
trois ans nous attaquer de nouveau au méme probl2me., C'est pour
cela qu'til me semble ratiommel de commencer d2s maintenant 1‘'examen
du projet de Convention, étant entendu que conformément & la procé-
dure que nous avons arrdtde, chaque délégation aura le droit de
prdsenter des propositions au cours des débats et que ceux-ci feront
ressortir dans quelle mesure ces propositions seront ou ne seroent
pas acceptables pour les autres délégations.

141.2 J'ose espérer que mes colligues ont bien compris mon
raisonnement.
142. Le PRESIDENT é‘FLf t+ Je dorme la parole a4 N. le déléguéd

des Etats-Unis df'Amérique.

143.1 M. WINTER (Etats-Unis d'Amérique) /A 7 : La délégation
des Etats-Unis d'Amérique est en accord avec les observations trés
utiles que le Président da Costa a faites en ouvrant cette premi2re
séance de la Commission principale, selon lesquelles il était souhai-
table de commencer 3 travailler sur la base du texte de Nairobi.

Un certain nombre d'autres délégations ont également exprimé le
ddair de fonder nos débats essentiellement sur le texte de Nairobi.

143.2 Certes, il s'agit d'une convention de portée limitée,
mais elle n'en est pas moins trés utile et tre&s importante. Plus
précisément, les Etats-Unis d'Amérique estiment que la proposition
algérienne dtexclure les satellites de radiodiffusion du champ
dtapplication de cette Convention est trés intéressante. Elle a
noté que les délégations de la France et du Kenya, notamment, ont
appuyé¢ cette proposition. La délégation des Etats.dnis d'Amérique
tient 3 indiquer qu'elle est en principe en faveur de ladite propo-
sition. Mais elle pense que cela entrafnera certaines modifications
dans plusieurs articles de la Convention, comme 1'ont d'ailleurs
fait observer les délégués de la France et du Kenya. La délégation
des Etats-Unis d'Amérique est pr8te A coopérer pleinement avec les
autres délégations pour metire au point oes modifications.
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144. Le PRESIDENT é-FJf : Je donne la parole A M. le délégué
du Brésil.

145.1 M. de ATHAYDE (Brésil) [_FJ7 t+ Tout comme le ddldgud de

1Al gérie et d'autres déléguds qui ont pris la parole avant moi, je
suis convaincu qu'il convient d'exclure de la présente Convention

la distribution directe par satellite et cela pour les raisons
suivantes : 1) 1'urgence que revdt 1a prévention de la piraterie

des signaux, dont il a étd question précddemment, ntexiste pas

encore dans ce cas, puisque ce mode de transmiesion n'est pas encore
entré en pratique. 2) Il s'agit 1A d'une technique encore peu

connue et le Brdsil croit imprudent que le droit précdde le fait.

Il est trds peu de situations, en effet, oh le droit prdcdde le

fait, et je pense que, dans ce domaine particulier, il serait irds
imprudent d'appliquer ce précédent. 3} S'agissant de la distribtu-
tion directe, les techniques de protection sont tout & fait diffd-
rentes puisque, de toute évidence, l'Etat rdcipiendaire n'a pas, en
principe, les moyens de la contriler. Le contr8le devrait donc

8tre fait & partir de 1'Etat émetteur, Il s'agit par conséquent d'une
autre systématique & lequelle la formule prévue A Nairobi s'applique-
rait fort difficilement. 4) En matidre de satellites de diffusion di-
reote, le probliéme essentiel devient la protection de 1'Etat rdolpien-
daire et non celle de 1'Etat émetteur, principalement pour les motifs
qu'a fort bien exprimés hier aprbés-midi et aujourdthui la délégation
sovidtique. Guant A& la protection des ocontiributeurs aux programmes,
il me semble dgalement qu'en cas de diffusion directe, il fauwdra cher-
cher de nouvelles formules applioables & la source, aveo forfaits, oon-
trate collectifs, eto.

145.2 Voill donc les raisons pour lesquelles la délégation du
Brésil appuie trds vivement la proposition faite par le déldgud de
1tAlgédrie, c'est-A-dire l'exclusion expresse de notre Convention de
la transmission directe par satellite, soit par une modification de
lfarticle premier, soit par umne nouvelle définition A l'article 2,
soit encore par un article nouveau comme l'a proposé le ddlégué de
la Prance.

146. Le PRESIDENT [‘F_? :+ Je donne la parole & M. le délégud
du Canada.

147.1 M. COREEIL (Canada) [_A : Les déldguds se souviendront
que dans notre intervention lors cdu débat gdndral, nous avions
indiqué que nous nous opposerions énergiquement, pour des raisons
que nous avions déji donndes auparavant et que je ne rdépdierai pas,
b 1'inclusion des satellites de radiodiffusion directe dans le pré-
sent Traité.

147.2 Nous appuierons donc avec grand plaisir la proposition du
déldgué de 1'Algdrie tendant & ce que nous prenions immédiatement
une ddcision dans ce sens, avant d'examiner le projet de Nairobi
article par article., Le Canada, en raison de ltintér8t qu'il porte
34 la question et de l'opinion catdgorique qu'il a exposée 3 ce
sujet, est pr&t A collaborer avec les autres délégations intéressdes
afin de trouver 3 oce probldme une solution acceptable.

148, Le PRESIDENT /F / : La parole est & M. le délégud du
Maroc.
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149.1 M. CHAKROUK (Maroc) /F 7 : Il va sans dire que les
transmissions par satellites de radiodiffusion directe constituent
le point le plus important et le plus grave en matidre de télécom-
munications., Mais légiférer dds maintenant dans ce domaine semble
3 ma déldgation comme une gageure.

149.2 Aussi, la délégation du Maroc demeure-t-elle en faveur de
ltexclusion de cette Convention des transmissions par satellites de
radiodiffusion directe et se prononce-t-elle par conséquent dans le
méme sens que la délégation algérienne.

150. Le PRESIDENT [fF_? t Je donne la parole & M. le délégué
de la Rdpublique Argentine.

151.1 M. IGLESIAS ECHEGARAY (Argentine) /E J : La délégation
de 1tArgentine voudrait indiquer qu'elle est en accord avec la
proposition algérienne de ne pas examiner la radicdiffusion directe
dans le cadre de cette Convention.

151.2 Elle tient également A dire, comme 1'a 3i bien exprimé le
délédgué du Mexique, qu'il convient de préciser, avant de poursuivre
les débats, =i la Conférence suivra ou non le texte de Nairobi.

151.3 Enfin, la délégation argentine propose, afin d'dviter des
difficultés de terminologie, que toutes les définitions techniques
soient dtablies en se réfdrant A la mdme source, par exemple i la
Conférence administrative mondiale des télécommunications qui s'est
tenue A Cendve en 1971 et qui avait utilisé la terminologie adoptde
par 1'Union internationale des télécommunications.

152, Le PRESIDENT Z-F : Je donne la parcle A Mme la délégude
de la République fddérale d'Allemagme.

153. Mme STEUP {République fédérale d'Allemagne) / A J : Comme
ma délégation 1'a déclard A maintes reprises au cours des réunions
préparatoires, mon pays, en tant que membre de la Convention de Rome,
ne souhaite une convention distincte de cette dernidre Convention,
que dans la mesure oh cela est vraiment nécessaire, oh il existe un
danger auquel nous devons faire face. Or, nous pensons qu'un tel
danger n'existe aujourdthui qu'eu égard aux transmissions par satel-
lites de point A point. De notre point de wvue, la situation en ce
qui concerne les futurs satellites de radiodiffusion directe est
trds différente de celle en rapport avec les satellites existants.
Ce que nous voulons faire, c'est interdire le pillage des signaux
qui se trouvent dans l'espace, des signaux qui n'ont pas été distri-
bués an public et qui sont encore dans l'espace, des signaux que
peuls connaissent deux ou plusieurs radicdiffuseurs. Nous pensons
qu'd cet égard la transmission par les futurs satellites de radio-
diffusion directe diffdre beaucoup de la transmission par les autres
types de satellites. Lorsque l'on capte un s8ignal en provenance
d'un satellite de radiocdiffusion directe, on se rapproche de la
radiodiffusion terrestre normale. Ce signal est rendu public sur
terre aprds avoir 4td déjA distribud sur terre, alors que les
autrea signaux qui passent par des satellites normaux ne sont pas
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encore rendus publics car ils n'ont pas encore été distribués aun
public. Nous pensons donc qu'il y a une grande différence entre
ces deux types de satellites, et ctest pour cela que la proposition
de l'Algérie nous intéresse beaucoup. Nous pensons que la Confé-
rence devrait 1l'dtudier sérieusement.

154. Le PRESIDENT Z_F_f : Je donne la parcle A M. le délégud
du Royaume--Uni.

155. M. DAVIS (Royaume-Uni) /A 7 : Je veux simplement dire
que la délégation du Royaume-Uni appuie les wvues des orateurs pré-
cddents qui ont jugd devoir exclure du cadre de notre projet de
Convention les satellites de radiodiffusion directe.

156. Le PRESIDENT /F 7 : M. le délégué de 1'Algérie.

157.1 M. ABADA (Algérie) /F J : Je m'excuse de prendre la
parole A nouveau mais il est évident que les participants se sont
prononcés A l'unanimité pour exclure la radiocdiffusion directe du
¢hamp d'application de notre Convention.

157.2 J'ai dcoutd avec beaucoup d'intérét l'intervention du
délégzuéd du Kenya qui nous a dit tout 4 l'heure domner son accord
pour exclure la distribution directe sous une réserve : la distri-
bution directe entrerait dans le champ d'application de la présente
Convention lorsque l'organisme réceptionnaire du signal transmet-
trait A& nouveau le signal par satellite. J'aimerais poser une
question sur ce point A M., le délégué du Kenya. Cette nouvelle
distribution directe A lagquelle ltorganisme réceptionnaire aura
accepté de procéder, sera-t—elle destinde A d'autres aires géogra—
phiques qui toucheront les territoires d'autres pays ou bien cette
distribution sera-t-elle limitée unigquement au territoire de 1'Etat
dont 1l'organisme a déjA étd le deuxilme émetteur ? Voild la préci-
sion que je voulais demander.

158, Le PRESIDENT /°F 7 : Je demande & M. le délégué du Kenya
de répondre A la demande spécifique de M. le délégud de 1'Algérie.

159.1 M. STRASCHNOV (Kenua) /A / : Prenons un exemple pratique
pour bien comprendre le probléme, Supposons qu'un signal est
transmis par un satellite de distribution, un satellite de point A
point, de France vers un des réseaux des Etats-Unis d'Amérique.

Cela constitue comme 1l'a dit la déldgude de la Rdpublique fdédérale
d'Allemagne, une opération de tdlécommunication. Il ne stagit pas
de radiodiffusion quant A4 la distribution ultérieure d'un tel signal,
qui ne peut pas 8tre recu par des récepteurs normaux, elle doit
indiscutablement entrer dans le champ d'application de la présente
Convention., Il n'y a pas de doute lA-dessus. La seule question

qui se pose est celle de savoir de quelle facon s'effectue la distri-
bution. Elle peut se faire par radiodiffusion, par cfible ou par
satellite, et en particulier par satellite de radiodiffusion directe.
Toutes ces opérations sont pour le moment couvertes par le texte.
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159.2 Venons—en A une autre situation, et ctest je crois celle

A laquelle pense le délégud de 1'Algédrie : la transmission initiale
n'est pas faite par un satellite de point A point, ni par un satel-
lite de distribution, mais par un satellite de radiodiffusion directe,
par exemple de France vers les Etats-Unis d‘'Amérique ; et tout le
territoire des Etats-Unis d'Amérique se trouve couvert par cette
opération. Le signal peut 8tre directement capté par des rédcepteurs
individuels ou par des antennes collectives - le Rdglement des radio-
commnications de 1'UIT ne fait pas la distinction entre les deux.

Ce signal est ensuite capté par d'autres distributeurs. A notre

avis cette nouvelle distribution ne devrait pas 8tre couverte par

la Convention car il s'agit d'une opération presque classique qui
reldve de la Convention de Rome.

159.3 Mais il y a un troisidme cas, celui oh la transmission
étant faite par satellite de point A point entre la France et les
Etats-Unis d*Amérique n'est pas disponible pour le public américain.
Cette trapmsmission est interceptée sans permission par un distribu-
teur qui distribuwe ce signal au moyen d'un satellite de radiodif-
fusion directe. C'est, A notre avis, le seul cas oh la radiodif-
fusion directe par satellite devrait entrer dans le champ d'applica—~
tion de la Convention. En effet le distributeur qui utilise le
gatellite de radiodiffusion directe capte un signal qui n'est pas
disponible pour le grand public, étant donné qu'il s*agit dtun
signal de télécommnication. Cela, je pense, est pleinement compa~-
tible avec la déclaration de la délégation de la République fédérale
dtAllemagne selon laquelle cette opération - je répdte : un signal
distribué par satellite east capté par un distributeur auquel il
n'était pas destiné, et est distribué par satellite de radiodiffusion
directe — devrait relever de notre Convention.

159.4 Je pense que nous devrions exclure les satellites de
radiodiffusion directe lorsqutils sont utilisés par 1'organisme
d'origine 3 destination d'un certain territoire, et lors de toute
nouvelle distribution d'un tel signal, cette dermidre distribution
devenant une opération terrestre qui reldve de la Convention de
Rome ; mais nous devrions inclure dans notre Convention une dispo-
sition relative aux signaux de télécommunications distribués par un
gatellite de point A point et redistribués au moyen d'un satellite
de radiodiffusion directe par un distributeur auquel ils n'étazient
pas destinés.

160. Le PRESIDENT Z—F : M. le délégud du Japon.

161. M. HIRAOKA (Japon) /'F / : Je veux simplement dire que
ma délégation s*associe, avec les sutres délégations, A la propo-
sition consistant A exclure la distribution directe par satellite.

162, Le PRESIDENT /7F 7 : Je dorme la parole A M. le délégué
de la République socialiste soviétique de Biélorussie.

163.1 M. KASHEL {République socialiste sovidtique de Biélorussie)

[_R_7 3 La délégation de la République socialiste sovidtique de
Biélorussie est l'un des coauteurs des propositions qui ont été
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exposdes en détail hier, en séance plénidre, par le Chef de la
délégation de 1l'Union des Républiques socialistes sovidiiques.
Etant donné que je ne suis pas intervenu dans le débat général, je
voudrais développer quelque peu les propositions faites par la
délégation de 1'Union soviétique et rédpondre aux objections de
certaines délégations. Tout d'abord, 1l'intervention du délégud du
Kenya a montré¢ qu'il nous sera vraiment difficile de faire une
distinction nette entre les satellites de télécommunication utilisés
pour la distribution de programmes de radiodiffusion et les satel-
lites utiliséds pour la télévision directe. De toute fagon nous
devrons faire état dans notre Convention de questions relatives A
la radiodiffusion directe,

163.2 Le ddldégué du Brdsil vient d'exprimer la erainte que, si
nous incluons dans notre Convention l'examen des queations de la
téldvision directe, nous aurons A fixer d'une facon ou d'une autre
les obligations de l'organisme émetteur. Or, les propositions des
délégations de 1'Union sovidtique, de la R3S d'Ukraine et de la

RSS de Bidlorussie me semblent bien rdsoudre dans une certaine
mesure oe probléme, puisqu'elles précisent quelles sont dans ce cas
les obligations essentielles des organismes émetteurs. Il me semble
qu'il n'est pas tout A fait exact de comparer, comme l'a fait la
délégude de la République fédérale d'Allemagne, les satellites
utilisés pour la radiodiffusion directe et les moyens des stations
de distribution terrestire. La différence consiste en ce que les
satellites de radiodiffusion directe portent, du moins vont porter,
sur des territoires tr2s étendus, englobant plusieurs ou de nombreux
Etats, alors que les distributeurs terrestres actuels se limitent
essentiellement au territoire de lesurs Etats respectifs, 4'un seul
Etat. Compte tenu de tout cela, j'appuie une fois de plus les pro-
positione faitea par la déldgation de 1l'Union soviédtique tendant &
ce qu'en étudiant la Convention preoposée, nous examinions également
les questions relatives A la tédlédvision directe.

164. Le PRESIDENT /[ F 7 : M. le délégué d'Isra®l & la parole.

165, M. GABAY (IsraBl) [fA 7 ¢t Etant donné que nous nous sommes
engagés dans un débat sur le fond, nous voulons A notre tour faire
connaltre notre point de vue sur la question en cours de discussion,
Nous aussi appuyona l'opinion exprimée par de nombreux orateurs
selon laquelle il convient d'exclure la radiodiffusion directe par
satellite de la Convention, sous réserve peut-&tre de l'exception
qui a étd indiquée par la déldgation du Kenys et qui mérite d'&@tre
étudiée.

166. I PRESIDENT /F 7 : M. le délégué de 1'Australie.

167.1 M. CURTIS (Australie) Z_AJf : Nous avons dcouté avec
beaucoup d'intérét le débat sur une question qui parait 8tre A
premidre vue d'une extrme complexité, mais je me demande s'il n'a
pas été rendu inutilement compliqué par le ddlégué du Kenya qui, en
expliquant le probléme avec sa lucidité habituelle, a fait mention
dans son troisidme exemple du satellite de radiodiffusion directe,
Le fond du probldme n'est-il pas la question de savoir si nous
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allons nous occuper de la protection d'un signal apreés qu'une
premidre distribution au public ait eu lieu ?

167.2 La radiodiffusion directe par satellite signifie qu'il y
a distribution au public directement & partir du satellite, 5i,
pour dlaborer la prédsente Convention, nous nous concentrons unique-
ment sur la protection du signal avant qu'il y ait eu distribution
au public, et cherchons comment ce signal peut &tre protégéd contre
une distribution non autorisée au public, alors le moyen par lequel
s'effectue cette distribution non autorisée importe peu, qu'il
s'agisse d'une station de transmission terrestre, d'un cible de
tdldvision, d'un satellite de radicdiffusion directe, ou de quel-
qu'autre moyen technique qui n'a pas encore €té inventd,

167.3 Nous aurons dvidemment 1'opportunité de revenir plus tard
au cours de nos débats sur la posaibilité dtune rédserve en ce qui
concerne la téldvision par céble, C'est 1A un problime spécifique
qui, A mon avis, ne doit pas nous préoccuper au stade actuel, Il
me semble don¢ que le point essentiel n'est pas de savoir si la
Convention portera ou non sur les satellites de radiodiffusion
directe, mais de déterminer si nous devons nous préoccuper de la
protection du signal en cas de distribution autorisée au public.
Confornément A la position que l'Australie a défendue constamment
au cours des trois Comitds d'expertis, nous aurions préférd que
cette protection ffit assurde autant que possible dans le cadre des
conventions existantes. Nous proposons donc que cette Conférence
se préoccupe de la protection du signal avant qu'il y ait eu
distribution autoriséde au public.

167.4 Il semble que lorsqu'il y a eu distribution autorisée au
public, la copie du signal ainsi distribué tombe de toute dvidence
sous le coup de la Convention de Rome, dquel que soit le crédit que
1'on accorde au texte de Rome. Il y a, comme je l'ai dit, une
réserve A faire, et il est sans doute utile que j'explique ce que
jtentends par protéger le signal avant qu'il y ait eu distribution
autorisée au public.

167.5 Ce qui m'intéresse, dvidemment, c'est la reproduction du
Bignal qui a étd distribué au public, et c'est le troisidme cas
dont & parlé le ddlégué du Kenya. Lorsqu'il y a, simultanément ou
3 un stade ultdrieur, distribution non autorisde, dérivde directe-—
ment d'une transmiseion par satellite de point A point, alors la
situation fait partie de celles que nous devons examiner ici. Mais
si 1'on accepte cette analyse, le type de satellite utilisé cesse
de nous importer ; nous nous oc¢cuperons seulement de l'instant oh
la distribution au public a eu lieu et chercherons A protdger au
mieux un signal qui a été distribud aun public.

168, le PRESIDENT [fFJ? : M. le ddlégué de la République
démooratique allemande.

169. M. WAGNER (République démocratique allemande) /A 7 :

Comme nous l*'avons dit au cours de la séance du matin, la radiodif-
fusion directe par satellite est A notre avis 1'un des moyens les
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plus efficaces de transmettre les signaux. Nous pensons que nous
devons préparer une convention qui réponde aux besoins présents et
A venir, et ctest pour cela que nous appuyons la proposition de la
délégation de 1'Union sovidtique d'y inclure des dispositions rela-
tives A la radicdiffusion directe.

170. Le PRESIDENT [’FJ? ¢ Je donne la parole A M. le délégué
de la Tchédcoslovaquie.

171. M. KUNZ (Tchécoslovaquie) é'Fdf :+ Trés bridvement, je
voudrais seulement appuyer la proposition de M. le délégué de
1'Union soviétique.

172.1 Le PRESIDENT /°F / : J'aimerais résumer la situation.
Nous avons une proposition de la délédgation de 1'TAlgédrie dans le
gsens de décider préalablement 3 toute autre considération, si notre
Convention doit s'appliquer ou non aux satellites de radiodiffusion
directe, Cette proposition a donné lieu A un grand nombre de com—
mentaires ; je retiens en particulier celui de M. le délégué de la
France qui a fait une suggestion qui me parait excellente, celle de
prendre dde maintenant une ddcision de principe et dtétudier plus
tard la manidre d'introduire cette disposition dans la Convention,
A savoir par une modifioation de l'article premier, par une modifi-
oation des définitions, ouw par un nouvel article. Par oonsédquent,
Jje oroie que nous pouvons retenir ceite suggestion qui consiste A
prendre une déoision de prinoipe. La Convention doit—elle stappli-
quer ou non aux satellites de radiodiffusion directe 7

172.2 Ensuite nous avons eu un certain nombre de discussions

sur la définition de ce qutest un satellite de radiodiffusion directe.
Je crois qu'il faut en retenir quelque chose, A& savoir que le texte

de Nairobi donne des obligationa uniquement A 1'Etat récipiendiaire.
Dans le cas de la radiodiffusion directe, 1'Etat récipiendiaire n'a
pas en principe de moyens de contr8le, sauf s'il met A c8té de

chaque poste rdcepteur un gondarme chargé de tourmer le bouton quand
il ¥y a une émission illicite., C'est évidemment difficile,

172.3 Naturellement, il existe toute sorte de situations acro-
batiques qui permettent de capter une émission par satellite que
cette dmission soit diffusde par radiodiffusion directe ou par
cibles, ete. Toutes ces situations peuvent &tre évidemment prévues,
mais enfin le principe est qu'en cas de radiodiffusion directe 1'Etat
récipiendaire n'a pas de moyen d'action et par conséquent la Conven-
tion n'est pas applicable. Cela me semble évident.

172.4 Les précisions qu'a donndes M. le délégud du Kenya sont
fort pertinentes, Cependant, les cas spdcifiques pourraient 8ire,

4 mon sens, introduits non pas dans le corps méme du Traité, ce qui
compliquerait d'une manidre extraordinaire la rédaction de l'article
pertinent, mais dans les commentaires ou dans les ddfinitions. Mais
ce sont 1} des ddtails.,
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172.5 Je voudrais proposer maintenant, puisque la quasi-unanimité
des délégations se sont prononcdes en faveur de la proposition
algérienne, de prendre sans plus tarder une décision sur la question
de savoir si notire Convention doit s'appliquer ou non aux satellites
de radiodiffusion directe., Une telle décision n'a aucune incidence
automatique sur les amendements et suggestions qui ont ¢été présentds
par les délégations. Nous les examinerons en leur temps. Nous
verrons si, dtant donmné la nouvelle optique de la Convention, il y

a lieu de les introduire ou non, Par conséquent, il ne s'tagit
nullement de préjuger les suggestions émises, en particulier celles
de la délégation de 1l'Union soviétique. Il a'agit simplement de
prendre cette décision. Alors, si vous le voulez bien, nous pouvons
décider, je crois, sans vote, étant donné la quasi- unapimitd qui
stest manifestéde au sein de cette Commission que la prdsente Conven—
tion ne s'applique pas aux satellites de radiodiffusion directe.

3i nous prenons cette ddcision, je puis vous assurer que nos travaux
seront singulidrement simplifids et alldgds. S'il n'y a pas d'objec—
tion de la part de la Commission, je déclarerai qutelle en a ainsi
décidé.

173. M. ZHAROV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
/[ RJ : Je voudrais seulement &tre sir de vous avoir bien interprété
M. le Prdsident. Inddpendamment du fait qu'il n'y aura pas de vote,
vous avez proposé en fait que la Conférence n'examine ni ne discute
les propositions faites par ma délégation, plus prdcisément sur les
trois points mentionnds dans le document qui a été communiqué A
toutes les ddlégations.

1744 Le PRESIDENT /'F 7 : Je me suis sans doute mal exprimé,
mais j'ai bien prdciséd que le fait de prendre la décision dont il
a'agit n'avait aucune incidence sur les textes déjA proposés. Par
conséquent, la proposition de 1'Union soviétique continue d'exister
et sera discutde en tempa opportun.

174.2 M. le délégué du Sdndgal.

175 M. N'DIAYE (Sénégal) / F / : Je ne voudrais pas allonger
les débats, mais il me semble, malgré tout, qu'il y a une inter-
férence entre la décision que nous allons prendre et la proposition
de 1'Union sovidtique ; en effet, dks l*instant ol la Convention

ne concernera pas la radiodiffusion directe, je ne vois pas comment
la proposition de 1'Union sovidtique pourrait s'inscrer dans le
texte.

176.1 Le PRESIDENT /"F 7/ : J'ai fait une proposition. Cette
propoeition est que nous ddcidions sans vote que la Convention
contiendra une disposition aux termes de laquelle elle ne s'appli-
quera pas aux satellites de radiodiffusion directe, Mais ceci

n'a aucune influence automatique, aucune influence administrative
sur la proposition de 1*Union sovidtique ni sur aucune autre propo-
sition. Ces propositions seront discutées en temps opportun.
Loreque la proposition de 1*Union sovidtique sera discutde, les
délégations pourront parfaitement dire : "votre proposition ne
semble plus s*appliquer au n