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NOTE EXPLICATIVE

Les Actes de la Conférence de Strasbourg sur la classification internationale des
brevets (1971) contiennent tous les documents officiels de la Conférence, qui ont
été distribués avant la Conférence ou au cours de celle-ci.

Le terme « documents officiels » vise les lettres circulaires d’invitation a la
Conférence de méme que les documents distribués conjointement par le Secré-
tariat général du Conseil de I’Europe et par ’Organisation Mondiale de la Pro-
priété Intellectuelle (OMPI), soit en leur qualité d’organisateurs de la Conférence,
soit en leur qualité de Secrétariat de la Conférence.

Le texte des lettres circulaires d’invitation envoyées par le Secrétariat général
du Conseil de I’Europe et par I’'OMPI, ainsi que les listes des Etats et organisa-
tions invités, figurent sous la rubrique « Invitations a la Conférence ».

Les « Documents de la Conférence » sont groupés en deux séries : Série prin-
cipale « IPC/DC » et Série d’information « IPC/DC/INF ».

La Série principale englobe notamment les projets successifs d’Arrangement
de Strashourg — projets de ’Acte final et des recommandations concernant la
classification internationale des brevets y compris — les observations des gou-
vernements et des organisations relatives a ces projets, les propositions de modi-
fication, les projets de réglement intérieur de la Conférence et de rapport général.

La Série d’information contient les informations générales, ainsi que les listes
provisoires des participants et des documents de la Conférence.

Les Actes reproduisent les documents de la Conférence en suivant 1’ordre
numérique. Chaque document publié est tout d’abord identifié par son numéro
(en caractéres gras), puis par son auteur ou son promoteur (en petites majuscules)
et enfin, par son objet (en caractéres gras).

La date et lalangue originale de chaque document sont indiquées sur les listes des
documents publiées aux pages 27 et 94. La plupart des documents sont reproduits
intégralement. Néanmoins, lorsque le document original comportait de longues
citations tirées d’un autre document, la version reproduite dans les Actes se borne
a en faire mention pour que la présentation soit plus condensée. Enfin, les diffé-
rentes listes de participants distribuées au cours de la Conférence ne sont pas
publiées séparément mais sont regroupées en une version correcte et définitive
sous la rubrique « Participants a la Conférence ».

Les procés-verbaux analytiques ont été préparés au cours de la Conférence, de
sorte que les interventions faites en anglais étaient résumées en anglais, de méme
que les interventions faites en francgais étaient résumées en frangais. Les inter-
ventions en espagnol étaient résumées au gré du procés-verbaliste, en anglais ou
en frangais. La Délégation de I’Allemagne (République fédérale) a assuré, confor-
mément a la disposition de I’article 45.3) du réglement intérieur, I’interprétation
simultanée en anglais des interventions de ses membres, qui s’exprimaient en
allemand. Les procés-verbaux ont été distribués durant la Conférence aux parti-
cipants, qui avaient la faculté de déposer leurs corrections éventuelles auprés du
Secrétariat. Ainsi, les procés-verbaux reproduits ici différent a deux points de
vue de ceux distribués au cours de la Conférence : d’une part, ils contiennent
toutes les corrections que les participants ont proposé d’apporter a leurs inter-
ventions respectives ; d’autre part, tous les passages qui, dans la version originale
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de ces procés-verbaux, étaient rédigés en anglais sont ici traduits en francais.
Ces traductions ont été préparées aprés la Conférence, sous la responsabilité de
I’OMPI.

Un rapport sur les travaux de la Commission principale a été préparé par le
Rapporteur général, discuté ensuite au sein des organes compétents de la Confé-
rence et approuvé.

L’Arrangement de Strashourg a été signé en anglais et en frangais, les deux
textes faisant également foi. Seul le texte francais de I’Arrangement est reproduit
dans I’édition francaise des Actes ; le texte anglais figure dans 1’édition anglaise
de ces mémes Actes, publiée séparément.

En ce qui concerne les textes signés, il convient de signaler qu’une certaine
unification de présentation (concernant notamment les majuscules) a été effectuée
dans les Actes, sans que cela affecte le contenu du texte.

Les Actes contiennent enfin un index, qui se compose d’un index des textes
adoptés a la Conférence de Strasbourg, basé sur les numéros des articles de I’Ar-
rangement de Strasbourg, d’un index des matiéres, basé sur les mots-clefs, ainsi
que des index des Etats, organisations et personnalités ayant participé a ladite
Conférence.

Les chiffres apparaissant dans les index renvoient aux pages des présents Actes,
a P’exception de ceux indiqués en italique dans les index des Etats, des organisa-
tions et des personnalités, lesquels renvoient aux paragraphes des procés-verbaux.

Geneve/Strasbourg, 1972,
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LETTRES CIRCULAIRES D’INVITATION

adressées
par le Secrétaire général du Conseil de I’Europe et le Directeur général
de I’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle

AUX ETATS MEMBRES DE L’UNION DE PARIS

Strasbourg/Genéve, le 25 juin 1970
Formule protocolaire

En nous référant aux décisions prises par le Comité des Ministres du Conseil de I’Europe et le
Comité exécutif de I'Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle, nous avons I’hon-
neur d’inviter votre Gouvernement a se faire représenter a la Conférence diplomatique sur la classifi-
cation internationale des brevets, qui aura lieu a Strasbourg (France), au si¢ge du Conseil de I’Europe,
sous les auspices de ce dernier et de I’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (OMPI).

La Conférence diplomatique s’ouvrirale 15 mars 1971 211 heures et se tiendra jusqu’au 24 mars 1971.
Le projet d’ordre du jour (document IPC/DC/1) est joint a la présente lettre.

Nous vous adressons également sous ce pli un exemplaire du document IPC/DC/2 qui contient le
texte du projet d’Arrangement concernant la classification internationale des brevets et le rapport
explicatif, élaborés par le Secrétariat général du Conseil de ’Europe et le Bureau international de
I’OMPI. D’autres exemplaires vous sont adressés sous pli séparé et des exemplaires supplémentaires
vous seront envoyés sur demande.

Nous joignons en outre un exemplaire du document IPC/DC/INF/1, qui contient des informations
sur les documents mentionnés dans le document IPC/DC/2.

Nous vous saurions gré de bien vouloir nous faire connaitre, avant le 15 novembre 1970, les obser-
vations de votre Gouvernement sur le document IPC/DC/2 précité.

En vue de faciliter I'organisation de la Conférence, nous vous serions trés reconnaissants de bien
vouloir faire connaitre, avant le 1¢r février 1971, les noms et qualités des membres de votre Délégation.

Les Etats membres du Conseil de I’Europe sont invités & adresser leurs communications au Secré-
taire général du Conseil de ’Europe, Strasbourg (France). Les autres Etats sont invités a les adresser
au Directeur général de ’OMPI, 32, chemin des Colombettes, Genéve (Suisse).

Les documents contenant les observations des gouvernements et des organisations invitées vous
seront envoyés en temps utile avant I'ouverture de la Conférence diplomatique.

D’autres renseignements concernant la Conférence diplomatique vous seront adressés en temps
voulu.

Salutations
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ETATS MEMBRES DE L°UNION DE PARIS

invités
Afrique du Sud Indonésie République arabe syrienne
Algérie Iran République arabe unie 2
Allemagne (République Irlande République centrafricaine
fédérale) Islande République dominicaine
Argentine Isragl République du Viet-Nam
Australie Italie République populaire du
Autriche Japon Congo
Belgique Kenya République-Unie de Tan-
Brésil Liban zanie
Bulgarie Liechtenstein Roumanie
Cameroun Luxembourg Royaume-Uni
Canada Madagascar Saint-Marin
Ceylan 1 Malawi Saint-Siége
Chypre Malte Sénégal
Céte d’Ivoire Maroc Suéde
Cuba Mauritanie Suisse
Dahomey Mexique Tchad
Danemark Monaco Tchécoslovaquie
Espagne Niger Togo
Etats-Unis d’Amérique Nigéria Trinité et Tobago
Finlande Norvége Tunisie
France Nouvelle-Zélande Turquie
Gabon Ouganda Union soviétique
Grece Pays-Bas Uruguay
Harti Philippines Yougoslavie
Haute Volta Pologne Zambie
Hongrie Portugal
II

AUX ETATS NON MEMBRES DE L’UNION DE PARIS

Strasbourg/Genéve, le 25 juin 1970
Formule protocolaire

En nous référant aux décisions prises par le Comité des Ministres du Conseil de I’Europe et le
Comité exécutif de 'Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle, nous avons ’hon-
neur d’inviter votre Gouvernement a se faire représenter, par des observateurs, 4 la Conférence
diplomatique sur la classification internationale des brevets, qui aura lieu & Strasbourg (France), au
siege du Conseil de I’Europe, sous les auspices de ce dernier et de I'Organisation Mondiale de la Pro-

priété Intellectuelle (OMPI).

Notes de Iéditeur :

1 Cet Etat a changé de nom entre-temps ; a la date de la publication des présents Actes, son nom est « Sri-Lanka »,
2 Cet Etat a changé de nom entre-temps ; a la date de la publication des présents Actes, son nom est « Egypte ».
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La Conférence diplomatique s’ouvrirale 15 mars 1971 11 heures et se tiendra jusqu’au 24 mars 1971.

Le projet d’ordre du jour (document IPC/DC/1) est joint a la présente lettre.

Nous vous adressons également sous ce pli un exemplaire du document IPC/DC/2, qui contient le
texte du projet d’Arrangement concernant la classification internationale des brevets et le rapport
explicatif, élaboré par le Secrétariat général du Conseil de I'Europe et le Bureau international de

I’OMPI. D’autres exemplaires vous sont adressés sous pli séparé et des exemplaires supplémentaires
vous seront envoyés sur demande.

Nous joignons en outre un exemplaire du document IPC/DC/INF/1, qui contient des informations
sur les documents mentionnés dans le document IPC/DC/2.

Nous vous saurions gré de bien vouloir nous faire connaitre, avant le 15 novembre 1970, les obser-
vations de votre Gouvernement sur le document IPC/DC/2 précité.

En vue de faciliter I'organisation de la Conférence, nous vous serions trés reconnaissants de bien
vouloir faire connaitre, avant le 1€r février 1971, les noms et qualités des membres de votre Délégation.

Vous étes invité a adresser les communications mentionnées ci-dessus et toute question relative a
I’organisation de la Conférence au Directeur général de ’'OMPI, 32, chemin des Colombettes, Genéve
(Suisse).

Les documents contenant les observations des gouvernements et des organisations invitées vous
seront envoyés en temps utile avant Pouverture de la Conférence diplomatique.

D’autres renseignements concernant la Conférence diplomatique vous seront adressés en temps
voulu.

Salutations
ETATS NON MEMBRES DE L’UNION DE PARIS
invités en qualité d’observateurs

Afghanistan Equateur Lesotho République de Corée
Albanie Ethiopie Libéria RSS de Biélorussie
Arabie Saoudite Gambie Libye RSS d’Ukraine
Barbade Ghana Malaisie Rwanda
Birmanie Guatemala Maldives Samoa occidental
Bolivie Guinée Mali Sierra Leone
Botswana Guinée equatoriale Maurice Singapour
Burundi Guyane Mongolie Somalie
Cambodge ! Honduras Népal Souaziland
Chili Inde Nicaragua Soudan
Colombie Irak Pakistan Thailande
Congo (République Jamalque Panama Venezuela

démocratique du) 2 Jordanie Paraguay Yémen
Costa Rica Koweit Pérou Yémen du Sud 3
El Salvador Laos République de Chine

Notes de Iéditeur :

1 Cet Etat a changé de nom entre-temps ; a la date de la publication des présents Actes, son nom est « République

khmére ».

2 Cet Etat a changé de nom entre-temps ; 4 la date de la publication des présents Actes, son nom est « Zaire ».
3 Cet Etat a changé de nom entre-temps ; a la date de la publication des présents Actes, son nom est « République
démocratique populaire du Yémen ».
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II1

AUX ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES

Strasbourg/Genéve, le 25 juin 1970

Formule protocolaire
En nous référant aux décisions prises par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe et le
Comité exécutif de 'Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle, nous avons I’hon-
neur d’inviter votre Organisation a se faire représenter par des observateurs a la Conférence diplo-
matique sur la classification internationale des brevets, qui aura lieu a Strasbourg (France), au siége
du Conseil de I’Europe, sous les auspices de ce dernier et de I’0Organisation Mondiale de la Propriété

Intellectuelle (OMPI).

La Conférence diplomatique s’ouvrira le 15 mars 1971 a 11 heures et se tiendra jusqu’au 24 mars

1971.
Le projet d’ordre du jour (document IPC/DC/1) est joint a la présente lettre.

Nous vous adressons également sous ce pli un exemplaire du document IPC/DC/2, qui contient le
texte du projet d’Arrangement concernant la classification internationale des brevets et le rapport
explicatif, élaborés par le Secrétariat général du Conseil de I’Europe et le Bureau international de
I’OMPI. D’autres exemplaires vous sont adressés sous pli séparé et des exemplaires supplémentaires
vous seront envoyés sur demande.

Nous joignons en outre un exemplaire du document IPC/DC/INF/1, qui contient des informations
sur les documents mentionnés dans le document IPC/DC/2.

Nous vous saurions gré de bien vouloir nous faire connaitre, avant le 15 novembre 1970, les obser-
vations de votre Organisation sur le document IPC/DC/2 précité.

En vue de faciliter I’organisation de la Conférence, nous vous serions trés reconnaissants de bien
vouloir faire connaitre, avant le 1€r février 1971, les noms et qualités de vos représentants.

Vos communications peuvent étre adressées soit au Secrétaire général du Conseil de I’Europe,
Strasbourg (France), soit au Directeur général de POMPI, 32, chemin des Colombettes, Genéve
(Suisse).

Les documents contenant les observations des gouvernements et des organisations invitées vous
seront envoyés en temps utile avant I'ouverture de la Conférence diplomatique.

D’autres renseignements concernant la Conférence diplomatique vous seront adressés en temps
voulu.

Salutations

ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES

invitées en qualité d’observateurs

Association européenne de libre-échange (AELE)

Association latino-américaine de libre-échange (ALALE)

Centre de développement industriel pour les Etats arabes (IDCAS)
Commission des Communautés Européennes

Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement (CNUCED)

Conférence pour 'institution d’un systéme européen de délivrance des brevets



INVITATIONS A LA CONFERENCE 15

Institut international des brevets (IIB)

Institut international pour I'unification du droit privé (UNIDROIT)

Office africain et malgache de la propriété industrielle (OAMPI)
Organisation des Etats américains (OEA)

Organisation des Nations Unies (ONU)

Organisation des Nations Unies pour le développement industriel (ONUDI)
Traité général d’intégration économique de I’Amérique centrale (SIECA)

IV

AUX ORGANISATIONS INTERNATIONALES
NON GOUVERNEMENTALES

Strasbourg/Genéve, le 25 juin 1970

Formule protocolaire

En nous référant aux décisions prises par le Comité des Ministres du Conseil de ’Europe et le
Comité exécutif de I'Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle, nous avons I’hon-
neur d’inviter votre Organisation a se faire représenter, par des observateurs, a la Conférence diploma-
tique sur la classification internationale des brevets, qui aura lieu a Strasbourg (France), au sié¢ge du
Conseil de I’Europe, sous les auspices de ce dernier et de I’Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle (OMPI).

La Conférence diplomatique s’ouvrirale 15 mars 1971 4 11 heures et se tiendra jusqu’au 24 mars 1971.
Le projet d’ordre du jour (document IPC/DC/1) est joint a la présente lettre.

Nous vous adressons également sous ce pli un exemplaire du document IPC/DC/2, qui contient le
texte du projet d’Arrangement concernant la classification internationale des brevets et le rapport
explicatif, élaborés par le Secrétariat général du Conseil de I’Europe et le Bureau international de
POMPI. D’autres exemplaires vous sont adressés sous pli séparé et des exemplaires supplémentaires
vous seront envoyés sur demande.

Nous joignons en outre un exemplaire du document IPC/DC/INF/1, qui contient des informations
sur les documents mentionnés dans le document IPC/DC/2.

Nous vous saurions gré de bien vouloir nous faire connaitre, avant le 15 novembre 1970, les obser-
vations de votre Organisation sur le document IPC/DC/2 précité.

En vue de faciliter ’organisation de la Conférence, nous vous serions trés reconnaissants de bien
vouloir faire connaitre, avant le 1¢r février 1971, les noms et qualités de vos représentants.

Les places qui peuvent étre réservées aux observateurs étant d’un nombre restreint, nous vous
serions obligés de limiter le nombre de vos représentants a trois au plus.

Vos communications peuvent étre adressées soit au Secrétaire général du Conseil de I’Europe,
Strasbourg (France), soit au Directeur général de ’OMPI, 32, chemin des Colombettes, Genéve
(Suisse).

Les documents contenant les observations des gouvernements et des organisations invitées vous
seront envoyés en temps utile avant ’ouverture de la Conférence diplomatique.

D’autres renseignements concernant la Conférence diplomatique vous seront adressés en temps
voulu.

Salutations
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ORGANISATIONS INTERNATIONALES
NON GOUVERNEMENTALES

invitées en qualité d’observateurs

Asian Patent Attorneys Association (APAA)

Association européenne pour I’administration de la recherche industrielle (EIRMA)
Association interaméricaine de propriété industrielle (ASIPI)

Association internationale pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI)
Chambre de commerce internationale (CCI)

Comité des instituts nationaux des agents de brevets (CNIPA)

Conseil des fédérations industrielles d’Europe (CIFE)

Fédération internationale des associations d’inventeurs (IFIA)

Fédération internationale des ingénieurs-conseils en propriété industrielle (FICPI)
Pacific Industrial Property Association (PIPA)

Union des conseils en brevets européens

Union des industries de la communauté européenne (UNICE)
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ETATS MEMBRES DE L°’UNION DE PARIS

AFRIQUE DU SUD

Chef de la Délégation
W. W. RAUTENBACH, Conseiller commercial, Ambassade
de I’Afrique du Sud, Paris.
Membre de la Délégation

J. R. voN GERNET, Premier Secrétaire, Ambassade de
PAfrique du Sud, Paris.

ALGERIE

Chef de la Délégation
I. BENDIFALLARH, Consul général, Consulat de la Répu-
blique algérienne démocratique et populaire, Stras-

bourg.
Membres de la Délégation

M. A. BENDJENNA, Secrétaire des Affaires étrangeres,
Ministére des Affaires étrangeres, Alger.

A. Boussaip, Chargé de mission, Ministére de I’industrie
et de I’énergie, Alger.

S. Bouzipi, Chef de division, Office national de la pro-
priété industrielle, Alger.

ALLEMAGNE (REPUBLIQUE FEDERALE)

Chef de la Délégation
R. voN KELLER, Ministerialdirigent, Ministére des
Affaires étrangeres, Bonn.
Chef adjoint de la Délégation
K. HAERTEL, Président, Office allemand des brevets,
Munich.
Membres de la Délégation

H. MasT, Ministerialrat, Ministere fédéral de la justice,
Bonn.

H. WERSDORFER, Vortragender Legationsrat, Ministére
des Affaires étrangeres, Bonn.

A. WirTMANN, Leitender Regierungsdirektor, Office
allemand des brevets, Munich.

W. RuBacH, Regierungsdirektor en retraite, Office alle-
mand des brevets, Munich.

ARGENTINE

Chef de la Délégation
L. M. LAuReLL1, Secrétaire d’Ambassade, Mission per-
manente de la République argentine, Gengve.
Membre de la Délégation

L. D. MENDIOLA, Attaché d’Ambassade, Ministére des
Affaires étrangéres, Buenos Aires.

AUSTRALIE

Chef de la Délégation

G. HENnsHILWOOD, Deputy Commissioner, Ministére du
commerce et de I'industrie, Canberra.

AUTRICHE

Chef de la Délégation
G. GALL, Conseiller, Office autrichien des brevets, Vienne.

BELGIQUE

Chef de la Délégation
J. LoDEWYCK, Ministre plénipotentiaire, Représentant
permanent de la Belgique auprés du Conseil de I'Eu-
rope, Strasbourg.
Membres de la Délégation

A. ScHURMANS, Directeur, Service de la propriété indus-
trielle et commerciale, Ministere des affaires écono-
miques, Bruxelles.

J. VERLINDEN, Secrétaire d’Administration, Service de
la propriété industrielle et commerciale, Ministére des
affaires économiques, Bruxelles.

BRESIL

Chef de la Délégation
P. CaBRAL DE MELLO, Ministre, Représentant permanent
adjoint, Mission permanente du Brésil, Geneve.
Membres de la Délégation

T. THEDIM LoBo, Président, Institut national de la pro-
priété industrielle, Rio de Janeiro.

M. S. Couto, Premier Secrétaire, Mission permanente du
Brésil, Genéve.

A. MoNTEIRO MORGADO, Chef du département des bre-
vets, Institut national de la propriété industrielle, Rio
de Janeiro.

CANADA

Chef de la Délégation

W. K. McKINNON, Directeur, Division de la classification,
Office des brevets et du droit d’auteur, Ottawa.

Membre de la Délégation

H. R. MYERS, Patent Examiner, Office des brevets et du
droit d’auteur, Ottawa.

CHYPRE

Chef de la Délégation

T. L. CERIsTODOULIDES, Official Receiver and Registrar,
Ministére du commerce et de I’industrie, Nicosie.

CUBA

Chef de la Délégation
J. M. RopriGUEZ PapILLA, Directeur, Office de la pro-
priété industrielle, La Havane.
Membre de la Délégation

F. Ortiz RODRIGUEZ, Premier Secrétaire, Mission per-
manente de Cuba, Genéve.
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DANEMARK

Chef de la Délégation
E. TuxeN, Directeur, Office des brevets d’invention et
marques de fabrique, Copenhague.
Membre de la Délégation

A. MogrsING, Ingénieur en chef, Office des brevets d’in-
vention et marques de fabrique, Copenhague.

ESPAGNE

Chef de la Délégation
le Comte de SANTOVENIA, Ministre plénipotentiaire, Chef
de Mission spéciale, Consul général d’Espagne, Stras-
bourg.
Membre de la Délégation

A. F. MAzARAMBROZ Y MaRTIN RABADAN, Chef de
I’Office de la propriété industrielle, Ministére de 1’in-
dustrie, Madrid.

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Chef de la Délégation
P. TREzISE, Assistant Secretary of State, Département
d’Etat, Washington D. C.

Chefs adjoints de la Délégation

R. A. WaHL, Assistant Commissioner of Patents, Office
des brevets, Département du commerce, Washington

D. C.
H. J. WINTER, Chef de la Division des affaires commer-
ciales, Département d’Etat, Washington D. C.
Membres de la Délégation

J. J. SHEEHAN, International Patent Specialist, Office
des brevets, Département du commerce, Washington

S. NILSEN (Mlle), Deputy Assistant Legal Adviser,
Département d’Etat, Washington D. C.

FINLANDE

Chef de la Délégation
E. V. TuuLl, Directeur général, Office des brevets et de
I’enregistrement, Helsinki.
Membres de la Délégation

P.S. SaLmi, Chef de division, Office des brevets et de
I’enregistrement, Helsinki.
E. BREEMER, Attaché, Ambassade de Finlande, Paris.

FRANCE

Chef de la Délégation

F. SavienoN, Directeur, Institut national de la pro-
priété industrielle, Paris.

Membres de la Délégation

R. LABRY, Conseiller d’Ambassade, Ministére des Affaires
étrangeres, Paris.

R. Gajac, Conseiller juridique, Institut national de la
propriété industrielle, Paris.

N. Bonamy (Mie), Attachée a la Direction, Institut
national de la propriété industrielle, Paris.

GRECE

Chef de la Délégation

G. ParouLias, Premier Conseiller d’Ambassade, Ambas-
sade du Royaume de Gréce, Paris.

Membres de la Délégation

S. Ropiris, Conseiller commercial,
Royaume de Gréce, Paris.

T. CaMmiLIERIS, Attaché d’Ambassade, Ambassade du
Royaume de Grice, Paris.

Ambassade du

IRAN

Chef de la Délégation

M. NaracHI, Directeur, Office de I’enregistrement des

sociétés et de la propriété industrielle, Téhéran.
Membres de la Délégation

M. MonsenI, Directeur, Département juridique, Minis-
tére de la justice, Téhéran.

E. DJAHANNEMA, Premier Secrétaire, Mission perma-
nente de I'Iran, Gengve.

I. SamD-Vaziri, Deuxiéme Secrétaire, Ambassade impé-
riale de I’'Iran, Bruxelles.

IRLANDE

Chef de la Délégation

P. SpaviN, Principal Examiner, Office des brevets,
Dublin.

ITALIE

Chef de la Délégation

P. ArcHI, Ambassadeur, Ministére des Affaires étran-
géres, Rome.

Membres de la Délégation

G. TroTTA, Conseiller a la Cour d’Appel, Ministére des
Affaires étrangéres, Rome.

G. Przzint (Mme), Chef de Division, Office central des
brevets, Ministére de I'industrie, du commerce et de
D’artisanat, Rome.

G. Lo CieNo, Expert en matitre de brevets, Ministére de
I’industrie, du commerce et de I’artisanat, Rome.

L. GRILLINI, Expert en matiére de brevets, Ministére de
I’industrie, du commerce et de I’artisanat, Rome.

JAPON

Chef de la Délégation
Y. ABE, Directeur, Second Examination Division, Office
des brevets, Ministére du commerce international et
de ’'industrie, Tokyo.

Membres de la Délégation

K. TERADA, Secrétaire, Division des organisations spé-
cialisées, Ministére des Affaires étrangeres, Tokyo.

K. TakANoO, Deuxiéme Secrétaire, Mission permanente
du Japon, Gengve.

LIECHTENSTEIN

Chef de la Délégation
A. F. pE GERLICZY-BURIAN, Office pour les problemes
de l'intégration, Gouvernement de la Principauté de
Liechtenstein, Vaduz.
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LUXEMBOURG

Chef de la Délégation
J.-P. HorFMANN, Chef du Service de la propriété indus-
trielle, Luxembourg.

MONACO

Chef de la Délégation
R. Jung, Consul de la Principauté de Monaco, Strasbourg.

NIGERIA

Chef de la Délégation

0. ONAFALUJO, Jurisconsulte, Ministére fédéral du com-
merce, Lagos.

NORVEGE

Chef de la Délégation
L. NorDSTRAND, Directeur, Office pour la protection de
la propriété industrielle, Oslo.
Membres de la Délégation

A. GERHARDSEN, Ingénieur principal, Office pour la pro-
tection de la propriété industrielle, Oslo.

A. G. MopaL, Chef de section, Office pour la protection
de la propriété industrielle, Oslo.

PAYS-BAS

Chef de la Délégation
W.M. J. C. PaAF, Conseiller juridique, Ministére des
affaires économiques, La Haye.
Membres de la Délégation

E. vaN WEEL, Vice-Président, Bureau pour la propriété
industrielle, La Haye.

G.J. KoELEWIJN, Membre du Conseil des brevets, La
Haye.

PHILIPPINES

Chef de la Délégation

P. A. CasTRO, Ministre-conseiller, Ambassade des Phi-
lippines, Paris.

REPUBLIQUE ARABE UNIE!

Chef de la Délégation
B. E. REpA, Deuxi¢éme Secrétaire, Ambassade de la
République arabe unie, Paris.

ROUMANIE

Chef de la Délégation
L. MARINETE, Directeur, Office d’Etat pour les inventions
et les marques, Bucarest.
Membre de la Délégation

I. IoNEscu, Chef de Service, Office d’Etat pour les inven-
tions et les marques, Bucarest.

Notes de Uéditeur :

ROYAUME-UNI

Chef de la Délégation
E. ARMITAGE, Comptroller-General, Office des brevets,
Londres.
Membres de la Délégation

D. G. Gay, Superintending Examiner, Office des brevets,
Londres.

R. BoweN, Superintending Examiner, Office des brevets,
Londres.

SAINT-SIEGE

Chef de la Délégation

R. GANGHOFFER, Professeur agrégé de droit, Université
de Strasbourg, Strasbourg.

Membre de la Délégation

W. ROssLE, Secrétaire, Office catholique d’information
sur les problémes européens (OCIPE), Strasbourg.

SUEDE

Chef de la Délégation
G. BorGGARD, Directeur général, Office royal des brevets
et de ’enregistrement, Stockholm.
Membres de la Délégation

S. KALLBERG, Chef de Section, Office royal des brevets
et de I’enregistrement, Stockholm.

B. HanssoN, Chef de Section, Office royal des brevets et
de I’enregistrement, Stockholm.

SUISSE

Chef de la Délégation

W. StamMm, Directeur, Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle, Berne.

Membres de la Délégation

E. Lips, Directeur-suppléant, Bureau fédéral de la pro-
priété intellectuelle, Berne.

P. J. PoINTET, Professeur a I’Université de Neuchatel,
Zurich.

TOGO

Chef de la Délégation
E. BONETE, Secrétaire, Ministére du commerce, Lomé.

TUNISIE

Chef de la Délégation
A. Micapi, Administrateur, Ministére de I’économie
nationale, Tunis.

TURQUIE

Chef de la Délégation

A. AKsAN, Conseiller d’Ambassade, Représentant adjoint
de la Turquie auprés du Conseil de I’Europe, Stras-
bourg 2.

YOUGOSLAVIE

Chef de la Délégation

N. Jankovi¢, Chef du Département juridique, Office
fédéral des brevets, Belgrade.

1 Cet Etat a changé de nom entre-temps ; a la date de la publication des présents Actes, son nom est « Egypte ».
? Le Délégué de ce pays assistait a la Conférence en qualité d’observateur.
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ETATS NON MEMBRES DE L°'UNION DE PARIS

participant en qualité d’ohservateurs

BURUNDI

S. NDABAMBALIRE, Premier Secrétaire d’Ambassade,
Paris.

REPUBLIQUE DE CHINE

P. CHENG, Ambassadeur, Mission permanente de la
République de Chine, Genéve.

Y. Huang, Deuxiéme Secrétaire, Mission permanente de
la République de Chine, Gengve.

ORGANISATIONS

participant en qualité d’observateurs

Organisations intergouvernementales

Association européenne de libre-échange (AELE)
D. TroMPsoN, Conseiller juridique, Genéve.

dénel,
ce et le p

Conférence des Nations Unies sur le c
pement (CNUCED)
H. StorDEL, Directeur adjoint, Division des manufac-
tures, Genéve.

Institut international des brevets (IIB)

G. Finniss, Directeur général, La Haye.

P. vAN WAASBERGEN, Directeur technique, La Haye.

L. F. Kn1GHT, Conseiller a I'Informatique, La Haye.

U. ScHATZ, Chef du Service juridique et des relations
extérieures, La Haye.

Office africain et malgache de la propriété industrielle
(OAMPI)

D. Ekani, Directeur général, Yaoundé.

Organisations internationales
non gouvernementales

Asian Patent Attorneys Association (APAA)
H. TesHIMA, Conseil en brevets, Teshima International
Patent Office, Tokyo.
S. FukuDpa, Conseil en brevets, Fukuda Patent Office,
Tokyo.

Chambre de commerce internationale (CCI)

D. A. Was, Group Industrial Property Adviser, Royal
Dutch/Shell Group, La Haye.

Fédération internationale des associations d’inventeurs

(IFIA)

S.-E. ANGERT, Conseil en propriété industrielle, Djur-
sholm (Suéde).

Fédération internationale des ingénieurs-conseils en propriété
industrielle (FICPI)

C. MassaLskl, Conseiller de la FICPI, Paris.

Pacific Industrial Property Association (PIPA)
O. SCHRODER, I.B. M., New York.

Union des conseils en brevets européens
Y. A. PAILLET, Conseil en brevets, Paris.

M. DE BRABANTER, Conseil en brevets, Bruxelles.
J. DE MUYSER, Conseil en brevets, Luxembourg.

Union des industries de la communauté européenne (UNICE)
I. P. L. HazeLzer, Président du Groupe de travail
« Brevets » de 'UNICE, Eindhoven.
H. RENKER, Siemens A. G., Erlangen.
F. PELLEGATTA, Montecatini Edison S. p. A., Milan.

CONSEIL DE L’EUROPE

L. ToNcIC-SORINJ, Secrétaire général.
S. G. SFORzZA, Secrétaire général adjoint.
H. Gorsong, Directeur des Affaires juridiques.

ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(OMPI)

G. H. C. BoDENHAUSEN, Directeur général.
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ORGANES DE LA CONFERENCE

Conférence
Président :
Vice-Présidents :

Rapporteur général :

Secrétaire général :

Commission principale
Président :
Vice-Présidents :

Secrétaire :

Commission de vérification des pouvoirs

Président :
Vice-Présidents :

Membres :

Secrétaire :
Comité de rédaction

Président :

Vice-Présidents :

Membres :

Secrétaire :

Groupe de travail n° I

Président ;
Membres :

. SavieNoN (France)

CABRAL DE MELLO (Brésil)
TreziSE (Etats-Unis d’Amérique)
. ABE (Japon)

. MARINETE (Roumanie)
ARMITAGE (Royaume-Uni)

. BoNETE (Togo)

Vovame (OMPI)

. MUuLLER (Conseil de I’Europe)

T

. SavigNoN (France)

CABRAL DE MELLO (Brésil)
TrezisE (Etats-Unis d’Amérique)
ABE (JaAPoN)

MARINETE (Roumanie)
ARMITAGE (Royaume-Uni)

. BoNETE (Togo)

PranNER (OMPI)

R FEE <

. NaracH1 (Iran)

HENSHILWOOD (Australie)

F. MazaramMBROZ Y MARTIN RaBADAN (Espagne)
M. LAureLL1 (Argentine)

GALL (Autriche)

TuxeN (Danemark)

V. Tuull (Finlande)

TroTTA (Italie)

ONaFALujJo (Nigéria)

A. Castro (Philippines)

Mirap: (Tunisie)

Jankovi¢ (Yougoslavie)

vON HoOLSTEIN (Conseil de 1I’Europe)

N ZPROAHEON PO R

R. voNn KELLER (Allemagne (République fédérale))
A. Boussaip (Algérie)

W.M. J. C. PHAF (Pays-Bas)

H. MasT (Allemagne (République fédérale))
A. ScHURMANS (Belgique)

W. K. McKinnoN (Canada)

R. A. WanL (Etats-Unis d’Amérique)
H.J. WinTeR (Etats-Unis d’Amérique)

R. LaBry (France)

R. Gajac (France)

Y. ABe (Japon)

K. Terapa (Japon)

R. BowenN (Royaume-Uni)

D. G. Gay (Royaume-Uni)

S. KALLBERG (Sutde)

B. HanssoN (Suede)

E. Lips (Suisse)

K. PranneR (OMPI)

E. ArmiTAGE (Royaume-Uni)

K. HAERTEL (Allemagne (République fédérale))
H. Mast (Allemagne (République fédérale))

L. M. LaureLLr (Argentine)

T. TeEDIM LoBo (Brésil)

M. S. Couto (Brésil)

F. SavienoN (France)
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Groupe de travail n° I (suite)

Membres :

Secrétaire :

Groupe de travail n° Il

Président :
Membres :

Secrétaire :

Conseil de ’Europe

R. LaBry (France)

R. Gajac (France)

Y. ABE (Japon)

K. Takano (Japon)

W. M. J. C. Puar (Pays-Bas)
E. vaN WEEL (Pays-Bas)
R. BoweN (Royaume-Uni)
D. G. Gay (Royaume-Uni)
W. StaMM (Suisse)

E. Lips (Suisse)

G. Finniss (IIB)

U. Scrarz (IIB)

K. PraNNER (OMPI)

L. M. LAureLLr (Argentine)

M. A. BENDJENNA (Algérie)

S. Bouzip1 (Algérie)

K. HAERTEL (Allemagne (République fédérale))
H. Mast (Allemagne (République fédérale)

P. CABRAL DE MELLO (Brésil)

T. THEDIM LoBo (Brésil)

A. F. MazaraMBROZ Y MARTIN RABADAN (Espagne)

H. J. WINTER (Etats-Unis d’Amérique)

S. NiLsen (Mll€) (Etats-Unis d’Amérique)
Y. ABE (Japon)

W. M. J. C. PHAF (Pays-Bas)

E. ArMITAGE (Royaume-Uni)

D. G. Gay (Royaume-Uni)

L. BAeumer (OMPI)

SECRETARIAT DE LA CONFERENCE

R. MULLER, Directeur adjoint des Affaires juridiques
P. voN HOLSTEIN, Administrateur principal

W. L. J. ENNERST, Expert consultant

H. J. BARTsCH, Administrateur

J. KAUFFMANN, Attaché

C. DOLLINGER (Mme), Assistant administratif

A. Rorr (Mme), Secrétaire

A. CARDWELL (M!le), Secrétaire

S. Scemirr (Mlle), Secrétaire

D. Lorentz (Mme), Secrétaire

Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (OMPI)

J. VovaMmE, Vice-Directeur général
K. PFANNER, Conseiller supérieur,
Chef de la Division de la propriété industrielle
L. BAEUMER, Conseiller, Chef de la Section des législations
et de la classification des brevets
K. G. SoLLA, Conseiller technique (Office allemand des brevets)
. RossIER, Chef de la Section du courrier et des documents
. QaYooMm, Chef de la Section des services communs
ANDREWS, Traducteur
GEIGER (Mlle), Assistante d’édition
FANKHAUSER (MUe€), Secrétaire
. Wacns (Mlle), Secrétaire
. ALLEN (M!le), Secrétaire

SERFHTED
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DOCUMENTS DE LA CONFERENCE
DE LA SERIE PRINCIPALE «IPC/DC»

(IPC/DC/1 A IPC/DC/46)

LISTE DES DOCUMENTS

préparés par le Secrétariat général du Conseil de I’Europe et par I’Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle

No  Présenté par Date et langue Objet
originale du document

1 Secrétariat général du Conseil 25 juin 1970 (F et A)? Projet d’ordre du jour.
de I’Europe, OMPI

2 Secrétariat général du Conseil de 25 juin 1970 (F et A) Projet d’Arrangement de Strasbourg
I’Europe, OMPI concernant la classification

internationale des brevets.

3 Secrétariat général du Conseil de 30 décembre 1970 Projet de réglement intérieur.
I’Europe, OMPI (FetA)

4  Allemagne (Rép. féd.), Argentine, 15 janvier 1971 Observations des gouvernements et
Etats-Unis d’Amérique, (FetA) des organisations sur le projet
Norvége, Royaume-Uni, d’Arrangement de Strasbourg
Institut international des brevets, (recues en date du 31 décembre
Chambre de commerce 1970).
internationale

5  Belgique, Irlande 15 février 1971 (F et A)  Autres observations des gouverne-

ments sur le projet d’Arrangement
de Strasbourg (regues au
15 février 1971).

6  Secrétariat général du Conseil de 19 février 1971 (F et A)  Propositions concernant les
I’Europe, OMPI dispositions administratives du
projet d’Arrangement de
Strashourg (document
IPC/DC/2).

7  Secrétariat général du Conseil de 19 février 1971 (F et A)  Projets de recommandations
I’Europe, OMPI concernant I’administration de la
classification internationale des
brevets et le financement de cette
administration.

8  Secrétariat général du Conseil de 19 février 1971 (F et A)  Révision du projet d’ordre du jour
I’Europe, OMPI (document IPC/DC/1).

! Les lettres entre les parenthéses indiquent la langue originale du document ; (F) : frangais, (A) : anglais.
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Ne Présenté par -
9  Secrétariat général du Conseil de

I’Europe, OMPI

10 Union soviétique

11  Etats-Unis d’Amérique

12 Australie

13 Australie

14  Royaume-Uni

15  Belgique, France, Luxembourg,
Pays-Bas, Royaume-Uni, Suisse

16 Pays-Bas

17 Pays-Bas

18  Etats-Unis d’Amérique

19  Norvége

20  Pays-Bas

21  Argentine, Brésil

22 Togo

23  Etats-Unis d’Amérique

24 Autriche

25  Argentine, Brésil

26  Algérie

27 Australie

28  Allemagne (Rép. féd.), Brésil,
Etats-Unis d’Amérique,
France, Royaume-Uni

29  Groupe de travail n° I
chargé de I’article 5

30  Algérie

31  Groupe de travail n° II
chargé de I’article 3.2)

32  Argentine, Togo

Date et langue

originale du document

12 mars 1971 (F et A)

12 mars 1971 (F et A)

14 mars 1971 (A)

15 mars 1971 (A)
15 mars 1971 (A)
15 mars 1971 (A)
15 mars 1971 (A)

15 mars 1971 (F)
15 mars 1971 (F)
15 mars 1971 (A)

15 mars 1971 (A)
15 mars 1971 (F)
16 mars 1971 (F)

16 mars 1971 (F)
16 mars 1971 (A)
16 mars 1971 (A)
16 mars 1971 (F)
16 mars 1971 (F)
17 mars 1971 (A)
17 mars 1971 (A)

17 mars 1971 (A)

17 mars 1971 (F)

17 mars 1971 (F et A)

18 mars 1971 (F)

Objet

Enquéte concernant I'utilisation
de la classification internationale
des brevets d’invention.

Observations des organisations
intéressées de 1'Union soviétique
sur le projet d’Arrangement :
préambule ; art.1;4;5; 7;
15 ; 16.

IPC/DC/2, art. 2.1)a)iii) ; 4.4) ;
12.3)a)ii), 4) ; 13 ; 16.1)a).

IPC/DC/2, art. 4.3), 5).
IPC/DC/2, art. 9.4).

IPC/DC/2, art. 1; 4.5); 5.6) ; 10.3).
IPC/DC/2, art. 5.2)b)d), 3) ; 7.1)c).

IPC/DC/2, art. 3.2).
IPC/DC/2, art. 4.

IPC/DC/2, art. 2.1)a)ii)iii), 2)b)c) ;
45); 5.2)d), 4)a)d), 6)a)b).

IPC/DC/2, art. 4.1).
IPC/DC/2, art. 5.6).

IPC/DC/2, préambule ; art. 3.2);
5.4)c) ; 16.2).

IPC/DC/2, art. 4.4).

IPC/DC/2, art. 4.3).

IPC/DC/2, art. 5.2)c).

IPC/DC/2, art. 7.2)a)vi).

IPC/DC/2, art. 16.1)a).

IPC/DC/23, art. 4.3).

IPC/DC/2, art. 16.1), 3)a)c), 5) ;
(voir également document
IPC/DC/6).

Rapport (examen des propositions
de modification de I’art. 5.2)b)d),
3), contenues dans le document
IPC/DC/15).

IPC/DC/2, art. 5.2), 5); 7.1)c).

Rapport (examen des propositions
de modification de P’article 3.2),
contenues dans les documents :

IPC/DC/16 et IPC/DC/21).
IPC/DC/2, art. 5.4).
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No

Présenté par

Date et langue
originale du document

33

34

35

36
37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Comité de rédaction

Secrétariat général du Conseil de

I’Europe, OMPI

Roumanie

Rapporteur général

Commission de vérification des

pouvoirs

Secrétariat de la Conférence

Commission principale

Commission principale

Commission principale

Commission principale

Secrétariat de la Conférence

20 mars 1971 (F et A)

20 mars 1971 (F et A)

20 mars 1971 (F)

21 mars 1971 (F)
22 mars 1971 (A)

19 mars 1971 (F et A)

22 mars 1971 (F et A)

22 mars 1971 (F et A)

22 mars 1971 (F et A)

22 mars 1971 (F)

24 mars 1971 (F et A)

23 mars 1971 (F et A)

22 mars 1971 (F)

24 mars 1971 (F et A)

Projet d’Arrangement de Strashbourg
concernant la classification inter-
nationale des brevets.

Projet d’Acte final de la Conférence
diplomatique de Strasbourg sur
la classification internationale
des brevets.

Projet de recommandation
concernant 1’échange des tableaux
de concordance et des listes de
documents de brevets reclassifiés
selon la classification internationale
des brevets.

Projet de rapport.

Rapport.

Corrigendum au document

IPC/DC/9.

Projet d’Arrangement de Strashourg
concernant la classification
internationale des brevets.

Projet d’Acte final de la Conférence
diplomatique de Strasbourg sur la
classification internationale des
brevets.

Projets de recommandations
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30 ACTES DE LA CONFERENCE DE STRASBOURG, 1971
TEXTES DES DOCUMENTS
(IPC/DC/1 a IPC/DC/46)
IPC/DC/1 25 juin 1970 (Original : frangais/anglais)

SECRETARIAT GENERAL DU CONSEIL DE L’EUROPE, OMPI

Projet d’ordre du jour
1. Ouverture de la Conférence par le Secrétaire général du Conseil de I’Europe.
2. Allocution du Directeur général de ’OMPI.
3. Election du Président de la Conférence.
4. Adoption de I’ordre du jour.
5. Adoption du réglement intérieur de la Conférence.
6. Election :
a) des Vice-Présidents de la Conférence ;
b) des membres de la Commission de vérification des pouvoirs ;
¢) des membres du Comité de rédaction.
7. Examen des rapports de la Commission de vérification des pouvoirs.
8. Examen des textes présentés par la Commission principale 1.
9. Vote final sur:
a) le texte de ’Arrangement concernant la classification internationale des brevets ;
b) le rapport général ;
¢) tous autres textes, résolutions ou recommandations.
10. Cléture de la Conférence par le Président de la Conférence.

Note : La signature des instruments adoptés par la Conférence aura lieu au cours d’une cérémonie

particuliére, aprés la cloture de la Conférence.

1 Selon le projet de réglement intérieur, la Conférence se serait préalablement transformée en Commission principale

pour procéder a I'examen du projet d’Arrangement.
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IPC/DC/2 25 juin 1970 (Original : frangais/anglais)

SECRETARIAT GENERAL DU CONSEIL DE L'EUROPE, OMPI

Projet d’Arrangement de Strasbourg concernant la classification
internationale des brevets
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PREMIERE PARTIE

Introduction

Le présent document

1. Le présent document contient une proposition tendant a instituer, dans le cadre de la Conven-
tion de Paris pour la protection de la propriété industrielle (dénommeée ci-aprés « Convention de
Paris »), un Arrangement particulier dans le but d’administrer la classification internationale des
brevets instituée par le Conseil de I’Europe, conformément aux dispositions de la Convention euro-
péenne sur la classification internationale des brevets d’invention du 19 décembre 1954.

2. Il comprend quatre parties :

i) un apergu historique du développement de la classification internationale des brevets depuis
1954 jusqu’a ’entrée en vigueur de la classification compléte en 1968 ;
ii) un aper¢u des travaux préparatoires de la Conférence diplomatique de Strasbourg et les
raisons de cette Conférence ;
iii) une bréve analyse des principes directeurs des propositions de révision de la Convention
européenne sur la classification internationale des brevets d’invention du 19 décembre 1954 ;

iv) le texte du projet d’Arrangement particulier concernant la classification internationale des
proj g p
brevets, qui sera soumis a la Conférence diplomatique de Strasbourg, accompagné d’un com-
mentaire.

3. Le présent document a été préparé par le Secrétariat général du Conseil de I’Europe et par le
Bureau international de ’OMPI 1.

Qu’est-ce qu’un Arrangement particulier ?

4. Les pays membres de I'Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle peuvent,
en vertu de l'article 19 de I’Acte de Stockholm de la Convention de Paris, prendre des arrangements

6 :’}da Convention instituant I’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (OMPI) est entrée en vigueur le
26 avril 1970.
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particuliers pour la protection de la propriété industrielle, sous forme de traités bilatéraux ou multi-
latéraux. Il est proposé que le projet d’Arrangement figurant dans le présent document devienne I'un
de ces arrangements particuliers. Dans ce cas, seuls les pays membres de I’'Union de Paris pourront
devenir membres de I'Union particuliére instituée par I’Arrangement particulier.

Quels sont les avantages de la classification internationale des brevets ?

5. La classification internationale des brevets instituée en application des dispositions de la
Convention européenne du 19 décembre 1954 a été congue essentiellement pour répondre aux nécessités
pratiques en matiére d’inventions sur le plan international. Eu égard a ’augmentation constante du
nombre des fascicules de brevets que les pays échangent sur le plan international, il est devenu indis-
pensable que le plus grand nombre de pays possible adoptent un systéme uniforme de classification
pour leurs brevets. Gréce a la classification internationale des brevets, par exemple un pays A qui
utilise ladite classification et qui recoit des fascicules de brevets d’un pays B, lequel utilise également
cette classification, évite la perte de temps et les frais qu’exigerait la reclassification de ces brevets
étrangers selon son propre systéme de classification et peut aisément les incorporer dans sa documen-
tation. Ainsi, le travail est grandement facilité pour les pays qui procédent a ’examen de la nouveauté
des inventions.

6. Si I’'on considére les importants développements intervenus récemment dans la coopération
internationale en matiére de brevets, et notamment les négociations relatives au projet de Traité de
coopération en matiére de brevets (PCT) et au projet de Convention instituant un systéme européen
de délivrance de brevets, la classification internationale des brevets revét un réle plus important
encore.

7. La classification internationale des brevets a un intérét particulier pour les pays en voie de
développement. En effet, elle épargne aux pays qui n’ont pas de systéme national de classification la
difficile tache d’élaborer leur propre classification; elle leur procure en outre ’avantage de pouvoir
aisément incorporer les brevets étrangers dans leur documentation et de pouvoir s’y référer sans se
heurter & des problémes de langues, étant donné que la classification indique la clé de I’objet traité
dans le document et permet a celui qui effectue la recherche de savoir si une traduction est nécessaire.
L’adoption de la classification internationale des brevets permettrait a ces pays de rassembler systé-
matiquement les brevets du monde entier — qui constituent la source d’information par excellence
en ce qui concerne les nouvelles techniques de valeur — et faciliterait I'utilisation de cette documen-
tation.

DEUXIEME PARTIE
Apergu historique

Développement de la classification internationale des brevets dans le cadre du Conseil de I’Europe

La Convention européenne

8. La Convention européenne sur la classification internationale des brevets d’invention (dénom-
mée ci-aprés « Convention européenne ») a été signée a Strasbourg le 19 décembre 1954, par les
pays suivants, membres du Conseil de I’Europe : Allemagne (République fédérale), Belgique, Dane-
mark, France, Irlande, Italie, Norvége, Pays-Bas, Royaume-Uni, Sué¢de, Turquie. Elle a été signée
par la Suisse le 22 octobre 1965. La Gréce, membre du Conseil de I’Europe jusqu’a la fin de ’année
1970, a également signé la Convention européenne, mais elle ne I’a pas ratifiée.
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9. Les quinze pays suivants ont ratifié la Convention européenne ou y ont adhéré et sont parties
a ladite Convention : Allemagne (République fédérale), Australie, Belgique, Danemark, Espagne,
France, Irlande, Israél, Italie, Norvége, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Turquie.

10. L’Australie, ’Espagne et Israél, qui ne sont pas membres du Conseil de I’Europe, sont devenus
parties a la Convention européenne en vertu de P’article 5 de ladite Convention, aux termes duquel,
aprés son entrée en vigueur, la Convention européenne est ouverte a I’adhésion de tout Etat membre
de I'Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle (dénommeée ci-aprés « Union de
Paris »).

11. Les pays suivants, membres du Conseil de I’Europe, ne sont pas parties a la Convention euro-
péenne : Autriche, Chypre, Islande, Luxembourg et Malte.

Développement de la classification

12. A la date de sa signature, la Convention européenne était accompagnée d’une liste des sections,
des classes et des sous-classes de la classification internationale des brevets d’invention (dénommée
ci-aprés « classification »). Il ne s’agissait 1a que d’un simple schéma sur la base duquel la classification
devait étre développée. En vertu de I’article 2.1) de la Convention européenne, le Comité d’experts en
matiére de brevets du Conseil de ’'Europe (dénommé ci-aprés « Comité d’experts en matiére de bre-
vets ») était chargé de poursuivre ’élaboration de la classification et était habilité également & modi-
fier le schéma de base. Ce Comité a une compétence générale dans le domaine de la propriété indus-
trielle et tous les pays membres du Conseil de I’Europe y ont un si¢ge. Les pays suivants, qui ne sont
pas membres du Conseil de 'Europe, sont représentés dans ce Comité par des observateurs : Espagne,
Etats-Unis d’Amérique, Israél, Monaco, Portugal.

13. En 1955, le Comité d’experts en matiére de brevets a constitué un Groupe de travail en matiére
de classification, qui fut chargé de réviser les classes et les sous-classes et de poursuivre le dévelop-
pement de la classification en élaborant des subdivisions. Ce Groupe de travail a élaboré, entre 1954
et 1965, la premiére édition compléte de la classification. Cette classification a été publiée section par
section au fur et 3 mesure de I’avancement des travaux, pour permettre a tous les utilisateurs, confor-
mément a une recommandation formulée par le Comité d’experts en matiére de brevets, d’utiliser, le
plus tét possible aprés sa publication, chaque section achevée sans avoir a attendre qu’elle soit
approuvée par le Comité d’experts en matiére de brevets comme il est prévu a D’article 2.2) de la
Convention européenne.

14. Au cours des années 1966 et 1967, I'’ensemble de la classification a été révisé pour tenir compte
des progrés réalisés dans le domaine de la technique ainsi que pour supprimer les ambiguités du
systéme et en combler les lacunes.

Adoption, entrée en vigueur et publication de la classification

15. En novembre 1967, le Comité d’experts en matiére de brevets a approuvé la classification
compléte que lui avait soumise le Groupe de travail en matitre de classification. L’avant-propos et le
guide rédigés par le Groupe de travail en matiére de classification ont également été approuvés, le
Comité d’experts en matiére de brevets ayant décidé que ces textes devaient étre considérés comme
faisant partie intégrante de la classification.

16. Par la suite, conformément a I’article 2.2) de la Convention européenne, la classification est
entrée en vigueur le 1€r septembre 1968.

17. A la méme date, une édition imprimée du texte complet de la classification, dans ses versions
anglaise et francaise, a été publiée pour le Conseil de I’Europe par la Morgan-Grampian Books Limited,
de Londres. L’édition a été imprimée sous forme de feuillets mobiles, pour que les modifications
ultérieures puissent étre publiées séparément et ajoutées a I’édition existante.
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18. Le guide d’utilisation de la classification, qui figure dans le premier volume de I’édition
imprimée, décrit la présentation, les principes et I'interprétation de la classification.

19. Lors de sa réunion de novembre 1967, le Comité d’experts en matiére de brevets a adopté le
principe selon lequel la classification ne devrait pas étre soumise a une révision générale plus d’une
fois tous les cinq ans. Il a toutefois décidé que le texte de I'avant-propos et du guide pourrait faire
Pobjet d’une révision plus tét.

20. En outre, le Comité d’experts en matiére de brevets a autorisé le Groupe de travail en matiére
de classification a achever les index de mots-clefs en allemand, en anglais et en frangais, et a les publier
sans ’approbation préalable du Comité. Les index de mots-clefs en allemand et en anglais ont été
publiés par la Morgan-Grampian Books Limited. L’index de mots-clefs en frangais n’est pas encore
disponible.

21. Les taches du Groupe de travail en matiére de classification, dissous en 1968, ont été reprises
par le Comité ad hoc mixte entre le Conseil de I’Europe et les BIRPI sur la classification internationale
des brevets, dont il est question ci-aprés au paragraphe 31.

TROISIEME PARTIE
Travaux préparatoires

Décision du Comité d’experts en matiére de brevets du Conseil de I’ Europe au sujet de la révision
de la Convention européenne

22. Le Comité d’experts en matiére de brevets a déclaré, lors de sa session du 6 au 8 novembre 1967,

i) qu’il était nécessaire de donner a la classification un caractére plus universel, en vue de
faciliter son adoption sur le plan mondial ;

ii) que les pays qui appliquent la classification devraient étre encouragés & adhérer a la Con-
vention européenne et que tous les pays contractants devraient étre placés sur un pied
d’égalité ;

iii) que le Secrétaire général du Conseil de I’Europe devrait étudier, en collaboration avec les
BIRPI, les mesures — telles que la révision de la Convention européenne — qui pourraient
permettre d’atteindre cet objectif et devrait lui soumettre un rapport lors de sa prochaine
réunion en novembre 1968.

23. Plusieurs raisons ont amené le Comité d’experts en matiére de brevets a ces conclusions.

24. Au cours des derniéres années, il est devenu évident que la classification présentait une valeur
universelle et que ses utilisateurs avaient intérét a encourager son adoption dans le plus grand nombre
de pays possible. En fait, de nombreux pays qui ne sont pas membres du Conseil de I’Europe appli-
quent la classification depuis plusieurs années. Tel est le cas, par exemple, de plusieurs pays de
I’Europe de I’Est, dont I’Union soviétique, ainsi que des Etats-Unis d’Amérique. Plusieurs autres
pays, tels que le Japon, avaient fait savoir qu’ils avaient ’intention d’utiliser la classification a partir
de 1969 ou 1970. Le rapport sur I'utilisation actuelle de la classification dans le monde, qui est annexé
au présent document, témoigne du caractére mondial qu’a acquis la classification et montre dans
quelle mesure celle-ci est appliquée.

25. Selon la Convention européenne, tout pays membre de I’'Union de Paris qui n’est pas membre
du Conseil de ’Europe peut adhérer a la Convention (article 5.1)). Trois pays ont fait usage de cette
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faculté : I’Australie, I'Espagne et Israél. Toutefois, aucun pays ne peut faire partie du Comité d’ex-
perts en matiére de brevets s’il n’est pas membre du Conseil de I’Europe ; il peut seulement, dans ce
cas, s’y faire représenter par des observateurs. Par conséquent, ces pays n’ont pu prendre part au vote
lors de I’adoption de la classification compléte et ne peuvent pas non plus voter sur des modifications
et compléments a apporter a la classification.

26. 1l est évident qu’il s’agit 1a d’une situation peu satisfaisante, d’autant plus que la classification
devra étre constamment révisée a la lumiére de I’expérience que ’on pourra retirer de son application
et en raison des progrés de la technique. Le caractére peu satisfaisant de cette situation devient encore
plus manifeste si ’on considére I’exemple des trois pays qui, d’aprés les statistiques des derniéres
années, examinent le plus grand nombre de demandes de brevets et de certificats d’auteur d’invention,
a savoir les Etats-Unis d’Amérique, le Japon et I'Union soviétique. En effet, si ces pays adhéraient a
la Convention européenne, ils ne pourraient prendre aucune part aux décisions portant sur la révision
de la classification. Il en est de méme de tous les autres membres de I'Union de Paris qui ne sont pas
membres du Conseil de I’Europe (c’est-a-dire plus de soixante pays) 1.

Décision de la Conférence des représentants de I’Union de Paris
de négocier avec le Conseil de I’ Europe

27. Lors de sa seconde session, qui s’est tenue du 18 au 21 décembre 1967, la Conférence des
représentants de I’'Union de Paris a décidé que le Directeur des BIRPI devrait entamer des négociations
avec le Conseil de I’Europe afin de rechercher les moyens qui pourraient permettre a tous les pays de
I’Union de Paris qui le désirent de participer sur un pied d’égalité au développement de la classifi-
cation, et qu’il devrait soumettre un rapport a ce sujet au Comité exécutif de I’'Union de Paris lors
de sa session de 1968 2.

Négociations entre le Secrétariat général du Conseil de I’ Europe et les BIRPI

28. Les négociations entre le Secrétariat général du Conseil de I’Europe et les BIRPI ont conduit
en 1968 a des conclusions qui ont été approuvées par les organes compétents du Conseil de I’Europe
et des BIRPI et dont les plus importantes sont reproduites au paragraphe 31 ci-aprés.

29. Ces conclusions ont été approuvées par le Comité des Ministres du Conseil de ’Europe lors de
sa 178¢ réunion qui s’est tenue du 3 au 7 mars 1969, conformément aux propositions que le Comité
d’experts en matiére de brevets avait formulées lors de sa réunion du 18 au 21 novembre 1968.

30. Les mémes conclusions ont été approuvées par le Comité exécutif de I'Union de Paris lors de
sa quatriéme session, qui s’est tenue du 24 au 27 septembre 1968 3.

31. Les principales conclusions étaient les suivantes :

« 1) Deux objectifs sont a atteindre :

i) donner a la Convention sur la classification un caractére plus universel en vue de
faciliter son adoption sur le plan mondial ;

ii) placer toutes les parties contractantes sur un pied d’égalité.
A cette fin, la Convention précitée devrait étre révisée par une Conférence diplomatique

qui devrait étre convoquée a Strasbourg conjointement par le Conseil de I'Europe et les
BIRPI, aprés une décision prise par les organes exécutifs des deux Organisations.

111 convient de noter que tous les pays membres du Conseil de I'Europe sont membres de I'Union de Paris.

2 Voir : le document CR/II/15, paragraphe 23.

3 Voir : le document CEP/IV/18, paragraphes 38 a 41, du 27 septembre 1968, se référant au document CEP/IV/10,
Annexe, du 1er aofit 1968.
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2) Les propositions de révision seraient élaborées par les deux Organisations et elles devraient
en toute hypothése respecter les trois conditions suivantes :

a) garantir la continuation du bon fonctionnement de la classification internationale ;

b) ne pas porter atteinte au systéme de classification tel qu’il a été élaboré pendant
quinze ans, c’est-a-dire que la construction fondamentale de la classification ne doit
pas étre modifiée (bien entendu, le systéme doit étre continuellement perfectionné) ;

c) garantir que la nouvelle convention conduira i une extension géographique de
Papplication de la Convention, c’est-a-dire que la nouvelle Convention ne doit entrer
en vigueur que lorsqu’elle aura été ratifiée par un certain nombre d’Etats qui ne sont
pas parties contractantes a la Convention actuelle.

3) En attendant I’entrée en vigueur de la nouvelle Convention, il y aurait lieu de créer, aux
lieu et place du Sous-comité de classification créé dans le cadre du Conseil de I’Europe,
un nouveau comité ad hoc ayant un caractére mixte, c’est-a-dire comprenant des experts
de cing Etats membres du Conseil de I’Europe et des experts de cinq Etats qui ne sont
pas membres du Conseil de I’Europe mais membres des BIRPI. Ce nouveau comité pourrait
étre intitulé : « Comité ad hoc mixte entre le Conseil de ’Europe et les BIRPI en matiére
de classification internationale des brevets. »

4) Les cinq Etats du Conseil de I’Europe seront les suivants: Allemagne (République
fédérale), France, Pays-Bas, Royaume-Uni et Suisse (ces cinq pays sont ceux qui ont été
désignés par le Comité d’experts pour siéger dans le Sous-comité de classification). Les cinq
autres pays sont a désigner par les BIRPI ; il serait opportun que parmi ces cinq pays figurent
les Etats Unis d’Amérique, le Japon et I’'Union soviétique.

Tous ces experts siégeront sur un pied d’égalité.

L’Institut international des brevets de La Haye serait invité a y déléguer un observateur.
5) ..
6) ..

7) Les tiches du Comité ad hoc mixte seraient celles qui avaient été définies par le Comité
d’experts pour le Sous-comité susmentionné, lors de sa réunion de novembre 1967 [voir docu-

ment EXP/Brev (67) 17] L.

8) En attendant I’entrée en vigueur de la nouvelle Convention sur la classification dont il est
question aux n% 1) et 2) ci-dessus, le Comité ad hoc mixte soumettra ses propositions au
Comité d’experts en matiére de brevets, conformément a ’article 2 de la Convention actuelle ;
il communiquera en méme temps des propositions aux BIRPI.

9) Le secrétariat technique et administratif du Comité ad hoc mixte sera assuré par le
Secrétariat général du Conseil de ’Europe et le Secrétariat des BIRPI...

10) En attendant I’entrée en vigueur de la nouvelle Convention, toute autre tiche concernant
la classification internationale sera exécutée sous la seule responsabilité du Secrétariat général
du Conseil de I’Europe et toute autre correspondance sera signée exclusivement par ledit
Secrétariat général.

11) ..
12) ..

13) Le Comité ad hoc mixte et son secrétariat cesseront d’exister dés I’entrée en vigueur de
la nouvelle Convention et seront remplacés par les organes qui auront été prévus par cette
nouvelle Convention. »

1 D’aprés ce document, les tiches du Comité ad hoc mixte sont les suivantes :

a) adresser aux parties contractantes, dans I'intervalle des révisions quinquennales, des recommandations tendant a
faciliter I'utilisation du systéme de classification ;

b) préparer les révisions quinquennales du systéme de classification et les révisions de I’avant-propos et du guide ;

¢) veiller a ’application uniforme de la classification ;

d) préter son concours, dans la mesure du possible, a ’établissement de traductions de la classification en d’autres
langues officielles du Conseil de I’Europe.
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Elaboration de principes directeurs en vue de la révision de la Convention européenne
Premiére session du Comité ad hoc mixte

32. Aprés ’adoption des conclusions énoncées au paragraphe 31 ci-dessus, le Comité ad hoc mixte
entre le Conseil de ’Europe et les BIRPI sur la classification, institué en application des décisions
visées aux n% 7) et 8) des conclusions, a procédé 4 un échange de vues au sujet de la révision de la
Convention européenne, lors de sa premiére session qui s’est tenue & Berne du 14 au 16 avril 1969.

33. A lalumilre de cet échange de vues, le Secrétariat général du Conseil de ’Europe et les BIRPI
ont établi un document intitulé « Principes directeurs en vue de la révision de la Convention euro-
péenne sur la classification internationale des brevets d’invention du 19 décembre 1954 » (dénommés
ci-aprés « principes directeurs ») L.

34. Le projet d’Arrangement, tel qu’il est proposé dans le présent document, est établi sur la base
des principes directeurs dont les principales caractéristiques sont indiquées ci-aprés, dans la quatriéme
partie du présent document.

35. Les principes directeurs ont été soumis au Comité exécutif de I'Union de Paris, qui les a
examinés et en a pris note lors de sa cinquiéme session, du 22 au 25 septembre 1969 2.

36. Au cours de ladite session, le Comité exécutif a longuement discuté de la question de savoir
s’il était nécessaire d’instituer une Union particuliére et si cette Union devait avoir son propre budget
ou si ce dernier devait étre incorporé a celui de ’Union de Paris. A la suite de cette discussion, le
principe de I'institution d’une Union particuliére, qui est énoncé dans les principes directeurs, a été
retenu.

37. Lors de sa réunion du 12 au 14 avril 1969, le Comité d’experts en matiére de brevets du Conseil
de ’Europe a déclaré qu’il approuvait dans leur ensemble les principes directeurs. Il a formulé sur
certains points quelques observations complémentaires, dont il a été tenu compte lors de la rédaction
du projet d’Arrangement.

38. Le Comité exécutif de I’'Union de Paris et le Comité des Ministres du Conseil de ’Europe ont
décidé d’étendre les attributions du Comité ad hoc mixte entre le Conseil de I’Europe et les BIRPI
afin de lui permettre de préparer la révision de la Convention européenne.

39. La décision du Comité des Ministres du Conseil de I’Europe a été prise lors de sa 186¢ réunion
qui a eu lieu du 19 au 26 janvier 1970, sur la base d’une recommandation du Comité d’experts en
matiére de brevets.

Création d’organes transitoires en vue de la préparation de la premiére révision de la classification
Seconde session du Comité ad hoc mixte

40. Lors de sa seconde session, qui s’est tenue & Munich du 21 au 24 octobre 1969, le Comité ad hoc
mixte entre le Conseil de I’Europe et les BIRPI a constitué les organes suivants :

a) un Bureau composé du Président et des trois Vice-présidents des cinq Groupes de travail
visés aux alinéas b) a f), ci-dessous, et d’un représentant de I’Institut international des
brevets ; ce Bureau est appelé a surveiller et 2 harmoniser les travaux des cinq Groupes
de travail ;

b) le Groupe de travail n° I, chargé de la révision des sections C et D de la classification
(chimie) ;

1 Voir : le document CE/BIRPI/14, Annexe IV.
2 Voir : le document CEP/V/19, paragraphe 48, du 26 septembre 1969.
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c) le Groupe de travail n° II, chargé de la révision des sections G et H de la classification
(électricité et physique) ;

d) le Groupe de travail no 111, chargé de la révision de la section B de la classification
(mécanique) ;

e) le Groupe de travail ne IV, chargé de la révision des sections A, E et F de la classification
(autres techniques) ;

f) le Groupe de travail n° V, chargé de surveiller I’application uniforme de la classification.

41. Chacun de ces organes a tenu plusieurs sessions au cours des années 1969 et 1970.

Elaboration du projet &’ Arrangement concernant la classification internationale des brevets
Troisiéme session du Comité ad hoc mixte

42. A la suite de P’acceptation des principes directeurs visés aux paragraphes 33 a 39 ci-dessus,
le Secrétariat général du Conseil de ’Europe et les BIRPI ont rédigé un avant-projet d’Arrangement
concernant la classification internationale des brevets, qui a été soumis, conformément a la décision
visée aux paragraphes 38 et 39 ci-dessus, a la troisiéme session du Comité ad hoc mixte entre le Conseil
de I’Europe et les BIRPI, qui s’est tenue a Paris du 7 au 10 avril 1970.

43. Lors de ladite session, le Comité ad hoc mixte a examiné I’avant-projet d’Arrangement qui lui
était soumis et a marqué son accord avec ledit avant-projet, tout en formulant quelques observations.

44. Par la suite, a la lumiére des observations du Comité ad hoc mixte, le Secrétariat général du
Conseil de I’Europe et le Bureau international de ’OMPI ont modifié ’avant-projet et ont rédigé le
projet d’Arrangement proposé dans le présent document.

Q UATRIEME PARTIE

Bréve analyse des principes directeurs des propositions de révision de la Convention européenne
qui seront soumises a la Conférence de Strashourg de 1971

Principales caractéristiques du nouvel Arrangement proposé

45. Le projet d’Arrangement s’inspire des dispositions :

a) de la Convention européenne sur la classification internationale des brevets d’invention
du 19 décembre 1954 ;

b) de I’Arrangement de Nice concernant la classification internationale des produits et des
services aux fins de ’enregistrement des marques (dénommé ci-aprés « Arrangement de
Nice »), dans la teneur que lui a donnée la révision de ses dispositions administratives et
financiéres et de ses clauses finales par la Conférence diplomatique de Stockholm en 1967 ;

¢) de I’Arrangement de Locarno instituant une classification internationale pour les dessins
et modéles industriels (dénommé ci-aprés « Arrangement de Locarno »).

46. Le projet d’Arrangement est intitulé « Arrangement concernant la classification internationale
des brevets ».

47. Le préambule du projet d’Arrangement rend hommage au travail réalisé par le Conseil de
IEurope conformément aux dispositions de la Convention européenne.
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48. Plus spécialement, le projet d’Arrangement institue une Union particuliére dans le cadre de
I’Union de Paris, ce qui signifie que les pays qui ratifient ’Arrangement ou y adhérent deviennent
membres de I’'Union concernant la classification internationale des brevets, ladite Union étant I'organe
administratif chargé du budget et de ’administration de la classification ainsi que de son dévelop-
pement.

49. En ce qui concerne la classification, le projet d’Arrangement :

i) adopte une classification unique pour les brevets d’invention, les certificats d’auteur d’in-
vention, les modéles d’utilité et les certificats d’utilité ;

il) définit la classification ;

iii) prévoit la modification de la classification.

50. Le projet d’Arrangement définit la classification comme étant la classification actuelle, qui a
été instituée conformément aux dispositions de la Convention européenne et qui est entrée en vigueur
et a été publiée le 1¢r septembre 1968 par le Secrétariat général du Conseil de I’Europe, sous réserve
des modifications et compléments qui pourront y étre apportés avant ou aprés ’entrée en vigueur de
I’Arrangement.

51. Il est proposé dans le projet d’Arrangement que la classification ne fasse pas partie intégrante
de celui-ci pour ne pas obliger les pays parties a I’Arrangement a publier le texte entier de la classifi-
cation dans leurs collections officielles de lois et de traités.

52. En ce qui concerne la portée juridique et I'application de la classification, le projet d’Arran-
gement prévoit que :
i) la classification n’aurait en elle-méme qu’un caractére administratif, mais chaque pays
pourrait lui attribuer la portée juridique qui lui conviendrait ;

ii) chaque pays se réserverait la faculté d’appliquer la classification a titre de systéme principal
ou de systéme auxiliaire ;

iii) les symboles afférents a la classification figureraient dans les documents et publications
officiels indiqués dans 1’Arrangement et concernant les brevets, les certificats d’auteur
d’invention, les modéles d’utilité et les certificats d’utilité ;

iv) les pays qui ne procédent pas 4 un examen de la brevetabilité des inventions, qu’il soit
immédiat ou différé, et les pays dans lesquels la procédure en délivrance des brevets ne
comporte pas de recherche de I’état de la technique auraient le droit de faire une réserve en
ce qui concerne 'application des symboles de Iélaboration compléte de la classification ;
le méme principe s’appliquerait, mutatis mutandis, aux autres types de protection tels que
certificats d’auteur d’invention, modéles d’utilité et certificats d’utilité.

53. Le projet d’Arrangement institue un Comité d’experts qui est chargé de réviser la classification
et de promouvoir son application uniforme. Chaque pays membre de I'Union particuliére serait repré-
senté au Comité d’experts. Pendant une période transitoire de deux ans & compter de I’entrée en
vigueur de I’Arrangement particulier, les pays qui sont parties 4 la Convention européenne et ne sont
pas encore membres de I'Union particuliére pourraient exercer au sein du Comité d’experts les mémes
droits que s’ils étaient membres de I'Union particuliére. Par la suite, pendant une période de trois ans,
ils auraient le droit d’étre représentés par des observateurs. Aprés ’entrée en vigueur de I’Arrange-
ment, le Conseil de ’Europe ainsi que certaines organisations intergouvernementales spécialisées dans

le domaine des brevets auraient également le droit d’étre représentés par des observateurs.

54. En ce qui concerne I’adoption des modifications et compléments a apporter a la classification
par le Comité d’experts, le projet d’Arrangement prévoit que les modifications et compléments qui
impliquent une transformation de la structure fondamentale de la classification ou qui entrainent un
travail important de reclassification doivent étre adoptées a la majorité des trois quarts des pays
représentés. La question de savoir si une modification ou un complément est soumis a cette régle peut
étre décidée par un cinquiéme des pays représentés.
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55. Les dispositions administratives du projet d’Arrangement sont rédigées sur la base des dispo-
sitions administratives de I’Acte de Stockholm de la Convention de Paris et de ses Arrangements
particuliers. Ces dispositions instituent une Assemblée de I'Union particuliére. Dans cette Asssemblée,
les pays parties a la Convention européenne qui ne sont pas encore parties a ’Arrangement ainsi que
le Conseil de I’Europe seraient représentés, durant une période transitoire de cinq ans, par des obser-
vateurs ne bénéficiant pas du droit de vote. En ce qui concerne les finances de I’Union particuliére,
celle-ci aurait son propre budget.

56. Tout pays partie a la Convention de Paris aura le droit de ratifier ’Arrangement ou d’y
adhérer.

57. Afin de réaliser un équilibre entre les pays antérieurement parties a la Convention européenne
et les autres pays parties a la Convention de Paris, il est proposé que ’Arrangement entre en vigueur
un an aprés que les instruments de ratification ou d’adhésion auront été déposés par :

i) les deux tiers des pays qui, & la date de la signature de I’Arrangement, sont parties a la
Convention européenne, et

ii) au moins trois pays parties 4 la Convention de Paris qui n’étaient pas antérieurement
parties a la Convention européenne et dont I'un au moins est un pays o, d’aprés les plus
récentes statistiques disponibles, plus de 40 000 demandes de brevets ou de certificats
d’auteur d’invention sont déposées chaque année.

58. Les dispositions du projet d’Arrangement relatives a son entrée en vigueur ont été congues
pour éviter que des pays soient simultanément membres de la Convention européenne et de I’Arran-
gement. A cette fin, le projet d’Arrangement prévoit que les pays parties a la Convention européenne
qui ratifient I’Arrangement ou y adhérent seront obligés de dénoncer cette Convention au plus tard
avec effet & partir du jour od I’Arrangement entrera en vigueur a leur égard.

59. Des dispositions sont prises en ce qui concerne la future révision de I’Arrangement. Sauf si
elles portent sur les dispositions administratives de I’Arrangement, ces révisions seront adoptées par
des Conférences diplomatiques du type de celles qui sont convoquées pour la révision des autres
Conventions et Arrangements administrés par I’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle.
Les Actes futurs seront déposés auprés du Directeur général de cette Organisation.

60. L’Arrangement sera déposé auprés du Secrétaire général du Conseil de I’Europe. Le Directeur
général de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle sera chargé de toutes les notifications
prévues par ’Arrangement.
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CINQUIEME PARTIE
Texte du Projet d’Arrangement et Commentaire

ARRANGEMENT DE STRASBOURG
CONCERNANT LA CLASSIFICATION INTERNATIONALE
DES BREVETS

Les Parties contractantes,

Considérant que I’adoption, sur le plan mondial, d’un
systéme uniforme pour la classification des brevets, des
certificats d’auteur d’invention, des modéles d’utilité et des
certificats d’utilité répond a Pintérét général et est de
nature a établir une coopération internationale plus étroite
et a favoriser ’harmonisation des systémes juridiques dans
le domaine de la propriété industrielle,

Reconnaissant Pimportance de la Convention européenne
sur la classification internationale des brevets d’invention,
du 19 décembre 1954, par laquelle le Conseil de I’Europe a
institué la classification internationale des brevets d’in-
vention,

Eu égard a la valeur universelle de ladite classification
et a importance qu’elle présente pour tous les pays parties
a la Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle,

Vu Particle 19 de la Convention de Paris pour la pro-
tection de la propriété industrielle du 20 mars 1883, telle
qu’elle a été révisée a Bruxelles le 14 décembre 1900, a
Washington le 2 juin 1911, 4 La Haye le 6 novembre 1925,
a Londres le 2 juin 1934, a Lisbonne le 31 octobre 1958 et
a Stockholm le 14 juillet 1967,

Sont convenues de ce qui suit :



42 ACTES DE LA CONFERENCE DE STRASBOURG, 1971

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE PREMIER

61. Cet article est rédigé sur la base des dispositions similaires des articles 1.1) et 2) des Arrange-
ments de Nice et de Locarno. Il prévoit que les pays contractants seront constitués a ’état d’Union
particuliére, laquelle sera instituée dans le cadre de la Convention de Paris conformément a ’article 19
de I’Acte de Stockholm de ladite Convention ; en outre, cet article prévoit I'adoption par les pays
contractants d’une seule classification pour les brevets d’invention, les certificats d’auteur d’inven-
tion, les modéles d’utilité et les certificats d’utilité.

62. Les certificats d’auteur d’invention, les modéles d’utilité et les certificats d’utilité sont expres-
sément cités car, en raison du nombre de pays qui délivrent ces titres particuliers de protection et de
la quantité d’informations techniques que contiennent les documents y relatifs, ils constituent une
partie importante de la documentation qui doit étre utilisée dans I’examen des inventions.

63. Pour des raisons de clarté, la portée de I’article premier a été réduite par rapport a celle de
I’article premier des Arrangements de Nice et de Locarno. Les dispositions qui figurent a I’article
premier des Arrangements de Nice et de Locarno sont réparties entre les article 1 4 3 du projet.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 2

64. Cet article est rédigé sur la base des dispositions similaires de I'article 1.1) de la Convention
européenne et de I’article 1.3) et 4) des Arrangements de Nice et de Locarno. La classification unique
est définie a I’alinéa 1) comme étant celle qui a été instituée conformément aux dispositions de la
Convention européenne. L’Arrangement déclare ainsi que les pays contractants adoptent une classifi-
cation qui existe déja, sous réserve des modifications et compléments qui pourront y étre apportés
avant ou aprés I’entrée en vigueur de I’Arrangement. L’article 5 de I’Arrangement prévoit l'institu-
tion, au sein de I’Union, des mécanismes nécessaires aux révisions ultérieures de la classification.
L’examen de la classification existante en vue de son adoption ou de sa révision exige un travail consi-
dérable, de nature trés technique, qu’il serait difficile d’accomplir au sein d’une Conférence diplo-
matique.

65. Le guide d’utilisation de la classification et les notes contenues dans le texte de la classification
font partie intégrante de celle-ci. Le terme « notes » (alinéa 1)b)) doit étre entendu dans son sens le
plus large ; il s’applique non seulement aux « notes explicatives » mais aussi a toutes les autres notes
figurant dans le texte de la classification.

66. 1l convient de noter que les index de mots-clefs en allemand, en anglais et en frangais, qui ont
été élaborés afin de faciliter 'utilisation de la classification, ne font pas partie intégrante de celle-ci.
Néanmoins, ces index seront constamment mis a jour.
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ARTICLE PREMIER

CONSTITUTION D’UNE UNION PARTICULIERE;
ADOPTION D’UNE CLASSIFICATION
INTERNATIONALE

Les pays auxquels s’applique le présent Arrangement
sont constitués a I’état d’Union particuliére et adoptent
une méme classification, appelée « classification interna-
tionale des brevets » (dénommée ci-aprés « classifica-
tion »), pour les brevets d’invention, les certificats d’auteur
d’invention, les modéles d’utilité et les certificats d’utilité.

ARTICLE 2

DEFINITION DE LA CLASSIFICATION

1)a) La classification est constituée par :

i) le texte qui a été institué conformément aux disposi-
tions de la Convention européenne sur la classification
internationale des brevets d’invention, du 19 dé-
cembre 1954 (dénommée ci-aprés « Convention euro-
péenne »), et qui est entré en vigueur et a été publié
par le Secrétaire général du Conseil de I’Europe le
1¢* septembre 1968 ;

ii) les modifications et compléments qui sont entrés en
vigueur en vertu de Particle 2.2) de la Convention
européenne avant Pentrée en vigueur du présent

Arrangement ;

iii) les modifications et compléments apportés par la suite
en vertu de Particle 5 et entrés en vigueur conformé-
ment a Particle 6.

b) Leguide d’utilisation et les notes quisont contenus dans
le texte de la classification font partie intégrante de celle-ci.
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67. Pour que les pays parties a ’Arrangement ne soient pas obligés de publier le texte entier de la
classification dans leurs collections de lois et de traités, il est proposé de ne pas annexer la classifi-
cation a ’Arrangement de fagon qu’elle ne fasse pas partie intégrante de celui-ci. Il est par contre
prévu que deux exemplaires authentiques du texte de la classification soient déposés, au moment ol
PArrangement est ouvert a la signature, auprés du Secrétaire général du Conseil de ’Europe et du
Directeur général de 1’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle. Les modifications et
compléments apportés a la classification seront déposés selon la méme procédure. Il est proposé
(article 16.3)b)) que des exemplaires certifiés conformes de la classification soient remis au gouverne-
ment de tout pays qui signe ’Arrangement ou y adhére, en anglais ou en francais, au choix de ce
gouvernement.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 3

68. Cet article est rédigé sur la base des dispositions similaires de I’article 1.6) de I’Arrangement
de Nice et de I’article 1.7) de ’Arrangement de Locarno.

69. L’alinéa 1) prévoit que la classification sera établie en anglais et en francais, les deux textes
faisant également foi. Il convient de noter que ces textes ont déja été établis : les textes anglais et
francais de la classification sont entrés en vigueur et ont été publiés par le Secrétaire général du Conseil
de PEurope le 1¢r septembre 1968.

70. L’alinéa 2), relatif a I’établissement de textes officiels en d’autres langues, est conforme aux
résultats de la Conférence de Stockholm et a la pratique suivie par d’autres Unions administrées par
le Bureau international.
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2)a) Le texte visé a I’alinéa 1)a)i) est contenu dans deux
exemplaires authentiques, en langues anglaise et francaise
déposés, au moment ou le présent Arrangement est ouvert
a la signature, 'un auprés du Secrétaire général du Conseil
de I’Europe et I’autre auprés du Directeur général de
POrganisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle
(dénommés respectivement ci-aprés « Directeur général »
et « Organisation ») instituée par la Convention du
14 juillet 1967.

b) Les modifications et compléments visés a Palinéa
1)a)ii) sont également déposés selon la méme procédure
auprés du Secrétaire général du Conseil de ’Europe et du
Directeur général de I’Organisation.

c) Les modifications et compléments visés a Palinéa
1)a)iii) sont déposés en un seul exemplaire authentique,

en langues anglaise et frangaise, auprés du Directeur
général de I’Organisation.

ARTICLE 3

LANGUES DE LA CLASSIFICATION

1) La classification est établie dans les langues anglaise
et frangaise, les deux textes faisant également foi.

2) Le Bureau international de la propriété intellectuelle
de I’Organisation (dénommé ci-aprés « Bureau interna-
tional ») établit, aprés consultation des gouvernements
intéressés, des textes officiels de la classification dans les
autres langues que pourra désigner I’Assemblée visée a
Particle 7.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 4

71. Cet article est rédigé sur la base des dispositions similaires des articles 1.2) et 3 de la Convention
européenne et de ’article 2 des Arrangements de Nice et de Locarno. Les alinéas 1) et 2) reproduisent
presque mot pour mot les dispositions de P’article 2, alinéas 1) et 2) de I’Arrangement de Locarno.

72. L’alinéa 1) pose le principe que la classification n’a d’autre effet que celui qui lui est attribué
par chaque pays, ce qui signifie par exemple que les pays contractants ne seraient pas liés par la
classification pour apprécier ’étendue de la protection accordée au brevet, au certificat d’auteur
d’invention ou a d’autres types de protection. Il pourrait sembler préférable d’intervertir ’ordre des
deux derniéres phrases de cet alinéa ; il est toutefois suggéré de ne pas modifier le projet qui corres-
pond aux textes des Arrangements de Nice et de Locarno.

73. Aux termes de I’alinéa 2), les pays ayant un systéme national de classification pour les brevets,
les certificats d’auteur d’invention ou d’autres types de protection seraient autorisés a continuer a
utiliser ce systéme, & condition d’appliquer simultanément la classification, soit a titre principal soit
a titre auxiliaire.

74. L’alinéa 3), rédigé sur la base de I’article 3.1) de la Convention européenne et de Iarticle 2.3)
des Arrangements de Nice et de Locarno, contient une disposition essentielle de I’Arrangement. En
vertu de cette disposition, les symboles complets de la classification donnée a I'invention doivent étre
apposés par les administrations nationales sur les brevets, certificats d’auteur d’invention, modéles
d’utilité et certificats d’utilité délivrés par elles, sur les demandes de tels titres publiées par elles
ainsi que dans les communications par lesquelles des périodiques officiels font connaitre la publication
de ces documents. A cet égard, on peut souligner que, en cas de modification de la classification, les
administrations nationales ne seraient pas obligées de procéder a une nouvelle publication des docu-
ments antérieurement publiés avec les anciens symboles, en y faisant figurer les nouveaux symboles.

75. L’alinéa 4) reprend le principe énoncé a I’article 3.2) de la Convention européenne, selon lequel
les pays qui ne procédent pas i ’examen de la nouveauté des inventions ne sont pas tenus de faire
figurer les symboles relatifs aux groupes et aux sous-groupes de la classification dans les documents
et communications visés a I’alinéa 3). Ni les pays qui procédent a un examen de brevetabilité, qu’il
soit immédiat ou différé, ni ceux dont la procédure en délivrance des brevets comporte une recherche
de I’état de la technique ne peuvent se prévaloir de cette réserve. Le méme principe est applicable,
mutatis mutandis, en ce qui concerne d’autres types de protection tels que certificats d’auteur d’in-
vention, modeéles d’utilité et certificats d’utilité. Si, dans un pays donné, les systémes susmentionnés
ne s’appliquent qu’a certains types de protection ou qu’a un certain domaine de la technique, la
réserve prévue a 'alinéa 4) ne peut étre faite qu’en ce qui concerne d’autres types de protection ou
d’autres domaines de la technique. La faculté de faire une telle réserve a été prévue en raison du fait
que les pays qui ne procédent ni i I’examen de la brevetabilité des inventions, ni a une recherche sur
P’état de la technique, ne disposent pas du personnel ayant les qualifications techniques nécessaires
pour procéder a la classification détaillée des brevets et des titres semblables.

76. L’alinéa 5) reprend la disposition de I’article 3.3) de la Convention européenne. Il n’est pas
proposé d’arréter une abréviation dans ’Arrangement méme car il peut étre souhaitable de modifier
I’abréviation adoptée actuellement (Int. Cl.), pour pouvoir I’adapter aux exigences de la recherche
mécanisée, sans devoir pour autant réviser I’Arrangement. Il semble, en fait, préférable de confier
cette tiche a un Comité d’experts plutét qu’a une Conférence diplomatique de révision. Il convient
de noter que la disposition de I’alinéa 5) n’est pas applicable aux périodiques.
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ARTICLE 4

PORTEE JURIDIQUE
ET APPLICATION DE LA CLASSIFICATION

1) Sous réserve des obligations imposées par le présent
Arrangement, la classification n’a par elle-méme qu’un
caractére administratif. Toutefois, chaque pays peut lui
attribuer la portée juridique qui lui convient. En particu-
lier, la classification ne lie pas les pays de I’Union particu-
liére quant a la nature et a I’étendue de la protection dans
ces pays.

2) Chacun des pays de I’Union particuliére a la faculté
d’appliquer la classification a titre de systéme principal ou
de systéme auxiliaire.

3) Les administrations compétentes des pays de I’Union
particuliére feront figurer

i) dans les brevets, certificats d’auteur d’invention,
modéles d’utilité et certificats d’utilité délivrés par
elles, ainsi que dans les demandes de tels titres
publiées par elles,

ii) dans les communications par lesquelles des périodi-
ques officiels font connaitre la publication des docu-
ments indiqués au sous-alinéa i)

les symboles complets de la classification donnée a I’inven-
tion qui est Pobjet du document visé au sous-alinéa i).

4) Tout pays qui ne procéde pas a Pexamen de la nou-
veauté des inventions, qu’il soit immédiat ou différé, et
dont la procédure de délivrance des brevets ou des autres
titres de protection ne prévoit pas une recherche sur ’état
de la technique peut, au moment de la signature du présent
Arrangement ou du dépot de Pinstrument de ratification
ou d’adhésion, déclarer qu’il se réserve de ne pas apposer
les symboles relatifs aux groupes et sous-groupes de la
classification sur les documents et dans les communica-
tions visés a I'alinéa 3). Si ces conditions n’existent que
pour certaines catégories de titres de protection ou certains
domaines de la technique, le pays en cause ne peut faire
usage de la réserve que dans cette mesure.

5) Les symboles de la classification, précédés de la men-
tion « Classification internationale des brevets » ou d’une
abréviation arrétée par le Comité d’experts visé a Particle 5
seront imprimés, en caractéres gras ou d’une autre fagon
bien visible, en téte de chaque document visé€ & P’alinéa 3)i)
sur lequel ils doivent figurer.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 5

77. Cet article, qui est rédigé sur la base des dispositions de I’article 2 de la Convention européenne
et de I'article 3 des Arrangements de Nice et de Locarno, a trait au Comité d’experts institué par
I’Arrangement particulier.

78. L’alinéa 1) prévoit que chaque pays de I'Union particuliére sera représenté au Comité d’experts.
Toutefois, le projet d’Arrangement prévoit, a I’article 17, que pendant une période transitoire de deux
ans a compter de I’entrée en vigueur de I’Arrangement, les pays parties a la Convention européenne,
mais qui ne sont pas encore membres de I’'Union particuliére peuvent, s’ils le désirent, exercer au sein
du Comité d’experts les mémes droits que s’ils étaient membres de I'Union particuliére. Au cours des
trois années suivantes, ils peuvent étre représentés par des observateurs aux réunions du Comité
d’experts et, si le Comité en décide ainsi, a celles des commissions et groupes de travail institués par
lui. Durant le méme délai, ils peuvent en outre présenter des propositions tendant a modifier et &
compléter la classification.

79. A I’alinéa 2) il est proposé que le Conseil de I'Europe, eu égard a sa participation a I’établisse-
ment et 4 ’administration de la classification, ait, de plein droit, la faculté de se faire représenter par
un observateur aux réunions du Comité d’experts. Il est également proposé que les organisations inter-
gouvernementales spécialisées dans le domaine des brevets et dont un au moins des pays membres est
partie 4 I’Arrangement, soient invitées a se faire représenter par des observateurs. Cette disposition
s’appliquera a des organisations telles que I'Institut international des brevets, I’Office africain et
malgache de la propriété industrielle, le futur Office européen des brevets, et les autres offices de
brevets régionaux qui pourront étre créés. Le Comité déterminera, le cas échéant, quelles sont les
autres organisations intergouvernementales et internationales non gouvernementales qu’il désire
inviter a se faire représenter par des observateurs a ses réunions.

80. L’alinéa 4) définit les taches du Comité d’experts. Le Comité est chargé de préparer et
d’adopter les révisions de la classification ainsi que de faciliter son utilisation et de promouvoir son
application uniforme. Il est également chargé de contribuer a promouvoir la coopération interna-
tionale dans la reclassification de la documentation servant a4 I’examen des inventions en commu-
niquant les résultats de la reclassification aux pays de I’'Union particuliére et en répartissant entre
ces pays les tdches a accomplir dans ce domaine.

81. Le Comité d’experts a, bien entendu, la faculté d’instituer des commissions et groupes de tra-
vail. Toutefois, il ne semble pas nécessaire de prévoir expressément cette faculté dans I’Arrangement.

82. L’alinéa 5) qui est rédigé sur la base de I’article 3.2) de ’Arrangement de Nice et de I’article
3.3) de ’Arrangement de Locarno traite des propositions tendant 4 modifier ou a compléter la classifi-
cation. Outre les administrations compétentes des pays de I'Union particuliére, le Bureau interna-
tional et le Conseil de I’Europe, les organisations intergouvernementales spécialisées dans le domaine
des brevets ont le droit de formuler des propositions tendant a modifier ou a compléter la classification
sans y avoir été préalablement invitées par le Comité d’experts. Le Comité d’experts peut prendre
toutes les décisions qu’il désire en ce qui concerne les propositions qui lui sont soumises et les adopter
de la maniére qui lui semblera la plus appropriée. En revanche, les nouvelles propositions présentées
sur Dinitiative du Comité lui-méme seraient soumises a la procédure indiquée a I’alinéa 5). Il est
suggéré de régler ces questions dans le réglement intérieur adopté par le Comité.

83. L’alinéa 6) énonce les différentes majorités requises pour I’adoption

i) des décisions qu’un cinquiéme des pays représentés considérent comme impliquant une
transformation de la structure fondamentale de la classification ou comme entrainant un
important travail de reclassification (majorité des trois quarts selon I’alinéa 6)b)) ;

il) des autres décisions (majorité simple selon I’alinéa 6)a)).
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ARTICLE 5

COMITE D’EXPERTS

1) 1l est institué un Comité d’experts dans lequel chacun
des pays de I’Union particuliére est représenté.

2)a) Le Secrétaire général du Conseil de I’Europe peut
se faire représenter par un observateur aux réunions du
Comité d’experts.

b) Les organisations intergouvernementales spécialisées
dans le domaine des brevets et dont un au moins des pays
membres est partie au présent Arrangement sont invitées
par le Comité d’experts a se faire représenter a ses réunions
par des observateurs.

c) Les autres organisations intergouvernementales et
les organmisations internationales non gouvernementales
peuvent &tre invitées par le Comité d’experts a se faire
représenter par des observateurs & ses réunions dans les
conditions qu’il déterminera.

d) Le Comité d’experts décide de la mesure dans la-
quelle les observateurs peuvent prendre part aux réunions
des commissions et groupes de travail institués par lui.

3) Le Comité d’experts adopte son réglement inté-
rieur.

4) Le Comité d’experts
a) modifie et compléte la classification ;

b) adresse aux pays de I’Union particuli¢re des recom-
mandations tendant a faciliter Putilisation de la classifi-
cation et & en promouvoir Papplication uniforme ;

¢) préte son concours en vue de promouvoir la coopé-
ration internationale dans la reclassification de la docu-
mentation servant a I’examen des inventions.

5) Les propositions de modifications ou de compléments
de Ia classification peuvent &tre faites par administration
compétente de tout pays de I'Union particuliére, de méme
que par le Bureau international, le Secrétaire général du
Conseil de ’Europe, les organisations intergouvernemen-
tales représentées au Comité d’experts en vertu de P’alinéa
2)b) et par toute autre organisation spécialement invitée
par le Comité d’experts a formuler de telles propositions.
Les propositions sont communiquées au Bureau interna-
tional, qui les soumet aux membres du Comité d’experts
et aux observateurs au plus tard deux mois avant la
session de celui-ci au cours de laquelle elles seront exa-
minées.

6)a) Le Comité d’experts prend ses décisions & la majo-
rité simple des pays représentés.



50 ACTES DE LA CONFERENCE DE STRASBOURG, 1971

84. En ce qui concerne la majorité requise au sein du Comité d’experts pour I’adoption d’une
décision impliquant une transformation de la structure fondamentale de la classification ou entrainant
un important travail de reclassification (alinéa 6)b )), la disposition proposée est inspirée d’une impor-
tante clause énoncée en 1968 dans les conclusions au sujet de la révision de la Convention européenne
reproduites au paragraphe 31 ci-dessus. Cette clause était la suivante :

« Les propositions de révision... ne doivent pas porter atteinte au systéme de classification tel
qu’il a été élaboré pendant quinze ans, c’est-a-dire que la construction fondamentale de la classifi-
cation ne doit pas étre modifiée. »

85. Iln’a pas été jugé nécessaire d’insérer des dispositions particuliéres au sujet des frais de voyage
et de séjour des experts qui participent aux réunions du Comité d’experts. Il est bien entendu que ces

dépenses seront supportées par les Gouvernements intéressés (voir, par analogie, I’article 7.1)d)
relatif a I’Assemblée).

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 6

86. Cet article est rédigé sur la base des dispositions similaires des articles 2.2) et 7.1) de la Conven-
tion européenne et de ’article 4 des Arrangements de Nice et de Locarno.

87. L’alinéa 1) prévoit que toutes les décisions du Comité d’experts, notifiées par le Bureau inter-
national aux administrations des pays de I'Union particuliére, entreront en vigueur six mois aprés la
date de I’envoi de la notification. Ce délai est destiné a donner aux pays le temps d’adapter leur
documentation et leurs manuels de classification au nouveau systéme pour pouvoir étre préts a
appliquer les modifications ou compléments dés leur entrée en vigueur.

88. L’alinéa 2), qui correspond a I’article 4.2) des Arrangements de Nice et de Locarno, confie au
Bureau international la tiche de tenir a jour la classification, en y incorporant les modifications et
compléments dés qu’ils entrent en vigueur et en publiant ces derniers dans les périodiques désignés
par I’Assemblée de I’Union particuliére.
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b) Toute décision qu’un cinquiéme des pays représentés
considérent comme impliquant une transformation de la
structure fondamentale de la classification ou comme
entrainant un important travail de reclassification doit étre
prise a la majorité des trois quarts des pays représentés.

ARTICLE 6

NOTIFICATION,
ENTREE EN VIGUEUR ET PUBLICATION
DES MODIFICATIONS ET COMPLEMENTS
ET DES AUTRES DECISIONS

1) Toutes les décisions du Comité d’experts relatives a
des modifications et compléments apportés a la classifi-
cation, de méme que les recommandations du Comité, sont
notifiées par le Bureau international aux administrations
compétentes des pays de I’Union particuliére. Les décisions
entrent en vigueur six mois aprés la date de Penvoi des
notifications.

2) Le Bureau international incorporera dans la classi-
fication les modifications et compléments entrés en vigueur.
Les modifications et compléments font I’objet d’avis
publiés dans les périodiques désignés par I’Assemblée visée
a Particle 7.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 7

89. Tel qu’il est proposé, I'article 7 est pratiquement identique & I’article 5 de I’Arrangement de
Locarno, lequel reprend presque mot pour mot ’article 5 de I’Arrangement de Nice dans sa version

de Stockholm.

90. On peut toutefois noter les différences suivantes :

a)

b)

avec I’ Arrangement de Nice :

tout d’abord, il n’est pas fait allusion aux pays de I'Union particuliére n’ayant pas ratifié
P’Acte le plus récent de I’Arrangement, étant donné que ce nouvel Arrangement n’a pas
d’Actes antérieurs a celui qui doit étre adopté par la Conférence ; ensuite, il est proposé de
donner a I’Assemblée compétence pour décider d’établir des textes officiels de la classifi-
cation en d’autres langues que I’anglais et le frangais, conformément a I’article 3.2) ;

avec I’ Arrangement de Nice et I’ Arrangement de Locarno :

tout d’abord, I’alinéa 1)c) prévoit que, eu égard a sa participation a I’établissement et a
I’administration de la classification, le Conseil de I’Europe est de plein droit habilité a se
faire représenter par des observateurs aux réunions de I’Assemblée et, si ’Assemblée en
décide ainsi, a celles des commissions et des groupes de travail institués par elle ; ensuite,
I’alinéa 2)a )viii) prévoit que 1’Assemblée peut autoriser d’autres observateurs a participer
non seulement a ses propres réunions, mais aussi a celles des commissions et des groupes
de travail institués par elle ; enfin, ’article 17 du projet d’Arrangement prévoit que, pen-
dant une période transitoire de cinq ans & compter de I’entrée en vigueur de I’Arrangement,
les pays qui sont parties a la Convention européenne mais qui ne sont pas encore membres
de I'Union particuliére peuvent se faire représenter par des observateurs aux réunions de
I’Assemblée et, si elle en décide ainsi, & celles des commissions et groupes de travail institués
par elle.
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ARTICLE 7

ASSEMBLEE DE L’UNION PARTICULIERE

1)a) L’Union particuliére a une Assemblée composée
des pays de I’Union particuliére.

b) Le gouvernement de chaque pays de I’Union parti-
culiére est représenté par un délégué, qui peut &tre assisté
de suppléants, de conseillers et d’experts.

¢) Le Secrétaire général du Conseil de I’Europe peut se
faire représenter par un observateur aux réunions de
PAssemblée et, si elle en décide ainsi, & celles de commis-
sions et groupes de travail institués par elle.

d) Les dépenses de chaque délégation sont supportées
par le gouvernement qui I’a désignée.

2)a) Sous réserve des dispositions de Particle 5, I’As-
semblée :

i) traite de toutes les questions concernant le maintien
et le développement de I’Union particuliére et Pappli-
cation du présent Arrangement ;

ii) donne au Bureau international des directives concer-
nant la préparation des conférences de révision 3

iii) examine et approuve les rapports et les activités du
Directeur général de I’Organisation relatifs & I’Union
particuliére et lui donne toutes directives utiles con-
cernant les questions de la compétence de I’Union
particuliére ;

iv) arréte le programme, adopte le budget triennal de
PUnion particuliére et approuve ses comptes de
cléture ;

v) adopte le réglement financier de I'Union particuliére 3

vi) décide de DPétablissement des textes officiels de la
classification en d’autres langues que Panglais et le
francais conformément a Particle 3, alinéa 2) ;

vii) crée, indépendamment du Comité d’experts institué
par Particle 5, les commissions et groupes de travail
qu’elle juge utiles a la réalisation des objectifs de
I’Union particuliére ;

viii) décide, sous réserve de Palinéa 1)c), quels sont les
pays non membres de I’Union particulié¢re et quelles
sont les organisations intergouvernementales et inter-
nationales non gouvernementales qui peuvent étre
admis comme observateurs a ses réunions et a celles
des commissions et groupes de travail créés par elle ;

ix) adopte les modifications a apporter aux articles 7 10 ;
x) entreprend toute autre action appropriée en vue
d’atteindre les objectifs de I'Union particuliére ;

xi) s’acquitte de toutes autres tiches qu’implique le pré-

sent Arrangement.
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b) Sur les questions qui intéressent également d’autres
Unions administrées par I’Organisation, I’ Assemblée statue,
connaissance prise de ’avis du Comité de coordination de
POrganisation.

3)a) Chaque pays membre de I’Assemblée dispose d’une

voix.

b) La moitié des pays membres de I’Assemblée constitue
le quorum.

¢) Nonobstant les dispositions du sous-alinéa b), si, lors
d’une session, le nombre des pays représentés est inférieur
a la moitié, mais égal ou supérieur au tiers des pays mem-
bres de P’Assemblée, celle-ci peut prendre des décisions ;
toutefois, les décisions de I’Assemblée, & P’exception de
celles qui concernent sa procédure, ne deviennent exécu-
toires que lorsque les conditions énoncées ci-aprés sont
remplies. Le Bureau international communique lesdites
décisions aux pays membres de I’Assemblée qui n’étaient
pas représentés, en les invitant a exprimer par écrit, dans
un délai de trois mois a compter de la date de cette com-
munication, leur vote ou leur abstention. Si, a Pexpiration
de ce délai, le nombre des pays ayant ainsi exprimé leur
vote ou leur abstention est au moins égal au nombre de
pays qui faisait défaut pour que le quorum fiit atteint lors
de la session, lesdites décisions deviennent exécutoires,
pourvu qu’en méme temps la majorité nécessaire reste

acquise.
d) Sous réserve des dispositions de Particle 10.2), les

décisions de I’Assemblée sont prises a la majorité des deux
tiers des votes exprimés.

e) L’abstention n’est pas considérée comme un vote.

f) Un délégué ne peut représenter qu’un seul pays et
ne peut voter qu’au nom de celui-ci.

4)a) L’Assemblée se réunit une fois tous les trois ans
en session ordinaire, sur convocation du Directeur général
et, sauf cas exceptionnels, pendant la méme période et au
méme lieu que ’Assemblée générale de I’Organisation.

b) L’Assemblée se réunit en session extraordinaire sur
convocation adressée par le Directeur général, a la de-
mande d’un quart des pays membres de 1’Assemblée.

¢) L’ordre du jour de chaque session est préparé par le
Directeur général.

5) L’Assemblée adopte son réglement intérieur.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 8

91. Sous réserve des légéres modifications qui ont dii y étre apportées, les dispositions de ’article 8,
telles qu’elles sont proposées, sont identiques a celles de I’article 6 des Arrangements de Nice et de
Locarno.

92. En vertu de I’alinéa 2), le Directeur général peut participer en personne aux réunions dont il
est question dans cette disposition ou s’y faire représenter par un ou plusieurs membres du personnel
du Bureau international ; en outre, il a le droit de se faire assister par des membres du personnel.
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ARTICLE 8

BUREAU INTERNATIONAL

1)a) Les tiches administratives incombant a I’Union
particuliére sont assurées par le Bureau international.

b) En particulier, le Bureau international prépare les
réunions et assure le secrétariat de I’Assemblée, du
Comité d’experts et de tous autres commissions et groupes
de travail que PAssemblée ou le Comité d’experts peut

créer.

¢) Le Directeur général est le plus haut fonctionnaire de
PUnion particuliére et la représente.

2) Le Directeur général et tout membre du personnel
désigné par lui prennent part, sans droit de vote, a toutes
les réunions de PPAssemblée, du Comité d’experts et de
toute autre commission ou tout groupe de travail que
P’Assemblée ou le Comité d’experts peut créer. Le Directeur
général ou un membre du personnel désigné par lui est
d’office secrétaire de ces organes.

3)a) Le Bureau international, selon les directives de
P’Assemblée, prépare les conférences de révision des dispo-
sitions de I’Arrangement autres que les articles 7 a 10.

b) Le Bureau international peut consulter des organi-
sations intergouvernementales et internationales non gou-
vernementales sur la préparation des conférences de ré-
vision.

¢) Le Directeur général et les personnes désignées par
lui prennent part, sans droit de vote, aux délibérations
dans ces conférences.

4) Le Bureau international exécute toutes autres tiches
qui lui sont attribuées.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 9

93. Tel qu’il est proposé, Particle 9 est identique a I’article 7 des Arrangements de Nice et de
Locarno.

94. Les dépenses de I'Union particuliére résulteront principalement des frais de réunion de ses
organes (Assemblée, Comité d’experts, etc.), de I’engagement d’un personnel spécialisé dans la classi-
fication auprés du Bureau international, de la publication de la classification et de ses modifications
et compléments en anglais et en frangais et de la participation de 'Union particuliére aux dépenses
générales du Bureau international.

95. Les ressources de I'Union particuliére proviendront essentiellement des contributions des pays
membres et de la vente d’exemplaires de la classification.

96. L’Assemblée de I'Union particuliére arrétera le budget de cette Union et déterminera le
montant des contributions des pays. On prévoit que les dépenses annuelles de I’Union particuliére
seront de ’ordre de 350 000 francs suisses, soit environ 14 %, du budget de I’'Union de Paris pour 1970.
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ARTICLE 9

FINANCES

1)a) L’Union particuli¢re a un budget.

b) Le budget de I’Union particuliére comprend les
recettes et les dépenses propres a ’Union particuliére, sa
contribution au budget des dépenses communes aux Unions,
ainsi que, le cas échéant, la somme mise a la disposition
du budget de la Conférence de I’Organisation.

¢) Sont considérées comme dépenses communes aux
Unions les dépenses qui ne sont pas attribuées exclusive-
ment a I’Union particulié¢re mais également & une ou plu-
sieurs autres Unions administrées par I’Organisation. La
part de I’Union particuliére dans ces dépenses communes
est proportionnelle & P'intérét que ces dépenses présentent
pour elle.

2) Le budget de I’Union particuliére est arrété compte
tenu des exigences de coordination avec les budgets des
autres Unions administrées par I’Organisation.

3) Le budget de I’Union particuliére est financé par les
ressources suivantes :

i) les contributions des pays de I’Union particuliére ;
ii) les taxes et sommes dues pour les services rendus par
le Bureau international au titre de 1’Union particu-
liére ;
iii) le produit de la vente des publications du Bureau

international concernant I’Union particuliére et les
droits afférents a ces publications ;

iv) les dons, legs et subventions ;

v) les loyers, intéréts et autres revenus divers.

4)a) Pour déterminer sa part contributive au sens de
Palinéa 3)i), chaque pays de I’Union particuliére appartient
a la classe dans laquelle il est rangé pour ce qui concerne
I’Union de Paris pour la protection de la propriété indus-
trielle, et paie ses contributions annuelles sur la base du
nombre d’unités déterminé pour cette classe dans cette
Union.

b) La contribution annuelle de chaque pays de 1’Union
particuliére consiste en un montant dont le rapport a la
somme totale des contributions annuelles au budget de
PUnion particuliére de tous les pays est le méme que le
rapport entre le nombre des unités de la classe dans la-
quelle il est rangé et le nombre total des unités de I’en-
semble des pays.

¢) Les contributions sont dues au premier janvier de
chaque année.
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d) Un pays en retard dans le paiement de ses contribu-
tions ne peut exercer son droit de vote dans aucun des
organes de I’Union particuliére si le montant de son
arriéré est égal ou supérieur a celui des contributions dont
il est redevable pour les deux années complétes écoulées.
Cependant, un tel pays peut étre autorisé a conserver
Pexercice de son droit de vote au sein dudit organe aussi
longtemps que ce dernier estime que le retard résulte de

circonstances exceptionnelles et inévitables.

e) Dans le cas ou le budget n’est pas adopté avant le
début d’un nouvel exercice, le budget de ’année précé-
dente est reconduit selon les modalités prévues par le
réglement financier.

5) Le montant des taxes et sommes dues pour des ser-
vices rendus par le Bureau international au titre de
PUnion particuliére est fixé par le Directeur général, qui
fait rapport a I’Assemblée.

6)a) L’Union particulié¢re posséde un fonds de roule-
ment constitué par un versement unique effectué par
chaque pays de I’Union particuli¢re. Si le fonds devient
insuffisant, ’Assemblée décide de son augmentation.

b) Le montant du versement initial de chaque pays au
fonds précité ou de sa participation a Paugmentation de
celui-ci est proportionnel a la contribution de ce pays pour
Pannée au cours de laquelle le fonds est constitué ou
Paugmentation décidée.

c¢) La proportion et les modalités de versement sont
arrétées par P’Assemblée, sur proposition du Directeur
général et aprés avis du Comité de coordination de I’Orga-
nisation.

7)a) L’Accord de si¢ge conclu avec le pays sur le terri-
toire duquel I’Organisation a son siége prévoit que, si le
fonds de roulement est insuffisant, ce pays accorde des
avances. Le montant de ces avances et les conditions dans
lesquelles elles sont accordées font I’objet, dans chaque
cas, d’accords séparés entre le pays en cause et I’Organi-
sation.

b) Le pays visé au sous-alinéa a) et ’Organisation ont
chacun le droit de dénoncer Pengagement d’accorder des
avances, moyennant notification par écrit. La dénonciation
prend effet trois ans aprés la fin de Pannée au cours de
laquelle elle a été notifiée.

8) La vérification des comptes est assurée selon les
modalités prévues par le réglement financier, par un ou
plusieurs pays de I’Union particuliére ou par des contrdleurs
extérieurs, qui sont, avec leur consentement, désignés par

I’Assemblée.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 10

97. Tel qu’il est proposé, I'article 10 est identique & ’article 8 des Arrangements de Nice et de
Locarno.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 11

98. Tel qu’il est proposé, article 11 reprend les principes énoncés a I’article 11 des Arrangements
de Nice et de Locarno.
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ARTICLE 10

MODIFICATION DES ARTICLES 7 A 10

1) Des propositions de modifications des articles 7, 8, 9
et du présent article peuvent &tre présentées par tout pays
de I’Union particulié¢re ou par le Directeur général. Ces
propositions sont communiquées par ce dernier aux pays
de I’Union particuliére six mois au moins avant d’&tre
soumises 4 I’examen de I’Assemblée.

2) Toute modification des articles visés a P’alinéa 1) est
adoptée par P’Assemblée. L’adoption requiert les trois
quarts des votes exprimés ; toutefois, toute modification de
Particle 7 et du présent alinéa requiert les quatre cinquiémes
des votes exprimés.

3) Toute modification des articles visés a Palinéa 1)
entre en vigueur un mois aprés la réception par le Directeur
général des notifications écrites d’acceptation, effectuées
en conformité avec leurs régles constitutionnelles respec-
tives, de la part des trois quarts des pays qui étaient mem-
bres de I’Union particuli¢re au moment ot la modification
a été adoptée. Toute modification desdits articles ainsi
acceptée lie tous les pays qui sont membres de I’Union
particuli¢re au moment ot la modification entre en vigueur
ou qui en deviennent membres & une date ultérieure ;
toutefois, toute modification qui augmente les obligations
financiéres des pays de I’Union particuliére ne lie que ceux
qui ont notifié leur acceptation de ladite modification.

ARTICLE 11

REVISION DES ARTICLES 1 A 6 ET 11 A 17

1) Les articles 1 & 6 et 11 & 17 du présent Arrangement
sont susceptibles de révisions en vue d’y introduire les
améliorations désirables.

2) Chacune de ces révisions fera I'objet d’une confé-
rence qui se tiendra entre les délégués des pays de I’Union
particuliére.



64 ACTES DE LA CONFERENCE DE STRASBOURG, 1971

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 12

99. L’article 12 est rédigé sur la base des dispositions similaires des articles 4 et 5 de la Conven-
tion européenne et de I’article 9 des Arrangements de Nice et de Locarno.

100. Les alinéas 1), 2) et 4) sont identiques a I’article 9.1), 2) et 4) de I’Arrangement de Locarno.

101. L’alinéa 3)a) prévoit que I’Arrangement entrera en vigueur une année aprés que les instru-
ments de ratification ou d’adhésion ont été déposés par deux tiers des pays qui, a la date d’ouverture
de I’Arrangement a la signature, sont parties a la Convention européenne, ainsi que par trois pays
parties a la Convention de Paris qui n’étaient pas antérieurement parties a la Convention européenne
et dont I’'un au moins est un pays ou plus de 40 000 demandes de brevets ou de certificats d’auteur
d’invention sont déposées chaque année. En effet, les pays parties a la Convention européenne ne
veulent pas renoncer au cadre administratif actuel de la classification avant d’étre siirs que le nouvel
Arrangement trouvera suffisamment d’adhérents pour que le développement de la classification soit
assuré.

102. Le délai d’un an fixé au début de I’alinéa 3)a) et les dispositions de I’alinéa 3)c) sont destinés
a éviter que des pays soient simultanément membres de la Convention européenne et de I’Arrange-
ment. En outre, pour éviter qu’ils ne perdent momentanément leur qualité de membres, il pourrait
leur étre recommandé, si leur instrument de ratification ou d’adhésion est I'un de ceux qui sont visés
a l'alinéa 3)a)i), de déclarer que leur dénonciation de la Convention européenne prendra effet un an
aprés le dépdt du dernier instrument de ratification ou d’adhésion exigé pour I’entrée en vigueur de
I’Arrangement.
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ARTICLE 12

RATIFICATION ET ADHESION ;
ENTREE EN VIGUEUR

1) Tout pays partie & la Convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle qui a signé le présent
Arrangement peut le ratifier et, ’il ne I’a pas signé, peut
y adhérer.

2) Les instruments de ratification et d’adhésion sont
déposés auprés du Directeur général.

3)a) Le présent Arrangement entre en vigueur une
année aprés le dépdt des instruments de ratification ou
d’adhésion

i) des deux tiers des pays qui, & la date d’ouverture du

présent Arrangement a la signature, sont parties & la
Convention européenne, et

ii) de trois pays parties a la Convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle mais non parties
a la Convention européenne, Pun au moins devant
étre un pays ou, d’aprés les plus récentes statistiques
disponibles au moment du dépét de son instrument de
ratification ou d’adhésion, plus de 40 000 demandes
de brevets ou de certificats d’auteur d’invention sont
déposées par année.

b) A Pégard de tout pays autre que ceux pour lesquels
PArrangement est entré en vigueur selon le sous-alinéa a),
le présent Arrangement entre en vigueur une année aprés
la date a laquelle la ratification ou ’adhésion de ce pays a
été notifiée par le Directeur général, 2 moins qu’une date
postérieure n’ait été indiquée dans Pinstrument de ratifi-
cation ou d’adhésion. Dans ce dernier cas, le présent
Arrangement entre en vigueur, a I’égard de ce pays, a la
date ainsi indiquée.

¢) Les pays parties a la Convention européenne qui
ratifient le présent Arrangement ou y adhérent sont tenus
de dénoncer cette Convention au plus tard avec effet a
partir du jour o1 le présent Arrangement entrera en vigueur
& leur égard.

4) La ratification ou P’adhésion emporte de plein droit
accession a toutes les clauses et admission a tous les avan-
tages stipulés par le présent Arrangement.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 13

103. L’article 13, tel qu’il est proposé, est identique a I’article 10 des Arrangements de Nice et de
Locarno.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 14

104. L’article 14, tel qu’il est proposé, est similaire a I’article 13 de I’Arrangement de Nice et a
Particle 12 de ’Arrangement de Locarno.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 15

105. L’article 15, tel qu’il est proposé, est similaire a 1’article 14 de ’Arrangement de Nice et a
Particle 13 de I’Arrangement de Locarno.
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ARTICLE 13

FORCE ET DUREE DE L’ARRANGEMENT

Le présent Arrangement a la méme force et durée que
la Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle.

ARTICLE 14

DENONCIATION

1) Tout pays peut dénoncer le présent Arrangement par
notification adressée au Directeur général. Cette dénon-
ciation ne produit son effet qu’a I’égard du pays qui P’a
faite, PArrangement restant en vigueur et exécutoire a
Pégard des autres pays de I’Union particuliére.

2) La dénonciation prend effet un an aprés le jour ot le
Directeur général a recu la notification.

3) La faculté de dénonciation prévue par le présent
article ne peut &tre exercée par un pays avant Pexpiration
d@’un délai de cinq ans & compter de la date a laquelle il est
devenu membre de I’Union particuliére.

ARTICLE 15
TERRITOIRES
Les dispositions de Particle 24 de I’Acte de Stockholm

de la Convention de Paris pour la protection de la pro-
priété industrielle s’appliquent au présent Arrangement.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 16

106. L’article 16, tel qu’il est proposé, est similaire a P’article 15 de I’Arrangement de Nice et a
P’article 14 de I’Arrangement de Locarno.

107. En ce qui concerne I’alinéa 1)b), il est proposé que I’Arrangement reste ouvert a la signature
six mois aprés la date de son adoption.

108. L’Arrangement sera déposé auprés du Secrétaire général du Conseil de I’Europe, mais toutes
les autres fonctions de dépositaires relatives a I’Arrangement seront remplies par le Directeur général
de I’'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle.

109. Comme il est proposé que la classification ne fasse pas partie intégrante de I’Arrangement,
P’alinéa 3)b) prévoit qu’un exemplaire certifié conforme de la classification sera remis au gouvernement
de tout pays qui signe I’Arrangement ou y adhére, en anglais ou en frangais au choix de ce gouver-
nement.
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ARTICLE 16

SIGNATURE, LANGUES, NOTIFICATIONS,
FONCTIONS DE DEPOSITAIRES

1)a) Le présent Arrangement est signé en un seul exem-
plaire en langues anglaise et francaise, ces textes faisant
également foi ; il est déposé auprés du Secrétaire général
du Conseil de I’Europe.

b) Le présent Arrangement reste ouvert a la signature
a Strasbourg jusqu’au ...

2) Des textes officiels sont établis par le Directeur gé-
néral, aprés consultation des gouvernements intéressés,
dans les autres langues que I’Assemblée pourra désigner.

3)a) Le Directeur général transmet deux copies, cer-
tifiées conformes par le Secrétaire général du Conseil de
PEurope du texte signé du présent Arrangement aux gou-
vernements des pays qui P’ont signé et, sur demande, au
gouvernement de tout autre pays.

b) Le Directeur général remet au gouvernement de tout
pays qui a signé le présent Arrangement ou qui y adhére
un exemplaire, qu’il certifie conforme, de la classification
dans les langues anglaise ou francaise.

4) Le Directeur général fait enregistrer le présent
Arrangement auprés du Secrétariat de ’Organisation des
Nations Unies.

5) Le Directeur général notifie aux gouvernements de
tous les pays de I’Union particuli¢re la date d’entrée en
vigueur de I’Arrangement, les signatures, les dépéts d’ins-
truments de ratification ou d’adhésion, les acceptations de
modifications du présent Arrangement et les dates aux-
quelles ces modifications entrent en vigueur, ainsi que les
notifications de dénonciation.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 17

110. L’alinéa 1) est destiné a donner aux pays parties a la Convention européenne qui ne sont pas
encore membres de I'Union particuliére la possibilité d’exercer au sein du Comité d’experts visé a
Particle 5 les mémes droits que s’ils étaient membres de I’'Union particuliére, cela pendant une période
transitoire de deux ans & compter de la date de I’entrée en vigueur du nouvel Arrangement.

111. Durant les trois années suivant ’expiration de la période transitoire de deux ans, les pays
parties a la Convention européenne qui ne sont pas encore membres de I'Union particuliére peuvent
se faire représenter par des observateurs aux réunions du Comité d’experts (alinéa 2)) et présenter des
propositions tendant & modifier ou 4 compléter la classification; en outre, les décisions et les recom-
mandations du Comité d’experts leur sont notifiées (alinéa 2)).

112. L’alinéa 3) prévoit que pendant les cinq années qui suivront I’entrée en vigueur de I’Arran-
gement, les pays parties a la Convention européenne qui ne sont pas encore membres de I’Union
particuliére pourront se faire représenter par des observateurs aux réunions de I’Assemblée.

113. Lors des réunions préparatoires, il avait été proposé que I’Arrangement prévoie que la pre-
miére révision de la classification ne devrait pas intervenir avant le 1€ septembre 1973. Une dispo-
sition en ce sens semble inutile a I’heure actuelle, étant donné qu’il est peu probable que I’Arrangement
entre en vigueur avant cette date.
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ARTICLE 17

DISPOSITIONS TRANSITOIRES

1) Durant les deux années qui suivront Pentrée en
vigueur du présent Arrangement, les pays qui sont parties
a la Convention européenne mais ne sont pas encore
membres de I’Union particuliére pourront, s’ils le désirent,
exercer dans le Comité d’experts visé a P’article 5 les mémes
droits que s’ils étaient membres de I’Union particuliére.

2) Durant les trois années suivant Pexpiration du délai
prévu a Palinéa 1), les pays visés audit alinéa pourront se
faire représenter par des ohservateurs aux sessions du
Comité d’experts et, ¢’il en décide ainsi, & celles des com-
missions et groupes de travail institués par lui. Durant le
méme délai, ils peuvent présenter des propositions de
modifications et de compléments de la classification selon
Particle 5.5) et regoivent notification des décisions et
recommandations du Comité d’experts selon Particle 6.1).

3) Durant les cinq années qui suivront I’entrée en
vigueur du présent Arrangement, les pays qui sont parties
a4 la Convention européenne mais ne sont pas encore
membres de I’Union particuliére pourraient se faire repré-
senter par des observateurs aux réunions de I’Assemblée et,
si elle en décide ainsi, a celles des commissions et groupes
de travail institués par elle.

EN FOI DE QUOI, les soussignés,
diiment autorisés a cet effet, ont signé
le présent Arrangement.

FAIT a Strasbourg, le ...

Annexe au Document IPC/DC/2
Document BIRPI CEP/V/12 (aotit 1969)

La classification internationale des brevets d’invention

L’utilisation de la classification par les Etats membres de I’Union
de Paris

Rapport du Directeur des BIRPI

Note de I’éditeur : Le contenu de ce rapport, mis & jour et complété,
figure dans le document IPC/DC/9 (voir page 83).
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TEXTES DES DOCUMENTS

(Suite)
(IPC/DC/3 & IPC/DC/46)
IPC/DC/3 30 décembre 1970 (Original : francais/anglais) Article 29 :  Cléture des débats
SEchE g c B OMP Article 30 :  Suspension ou ajournement de la réunion
ECRETARIAT GENERAL DU LONSEIL DE L'LUROPE, I Article 31: Ordre des motions de procédure
Projet de réglement intérieur ! Article 32: Amendements
Article 33 :  Retrait des motions
. Article 34: Nouvel examen de propositions adoptées
Sommaire ou rejetées
Chapitre I:  But, composition et organes
Artide 1:  But Chapitre VII: Vote
Article 2 : Composition Article 35: Droit de vote
Article 3 : Organes Article 36 : Majorités requises
Article 37: Signification de I’expression « délégations
. . bres présentes et votantes »
Chapitre II:  Représentat mem bres p
apites SEESE Article 38: Mode de vote
Article 4 : Représentation des gouvernements Article 39: Procédure durant le vote
Article 5:  Représentation des organisations obser- Article 40 :  Division des propositions et des amende-
vateurs ments
Article 6:  Lettres de créances et pouvoirs Article 41 : Vote sur les amendements
Article 7:  Lettres de désignation Article 42: Vote sur les propositions
Article 8:  Présentation des lettres de créance, etc. Article 43 :  Elections sur la base de propositions faites
Article 9:  Participation provisoire par le président de la Conférence
Article 10: Examen des lettres de créance, etc. Article 44 :  Partage égal des voix

Chapitre III : Commission, comités et groupes de travail

Article 11: Commission de vérification des pouvoirs
Article 12: Commission principale

Article 13: Comité de rédaction

Article 14:  Groupes de travail

Article 15: Comité directeur

Chapitre IV: Membres des bureaux

Article 16 :  Les divers bureaux
Article 17: Présidents par intérim
Article 18: Remplacement des présidents

Article 19: Non-participation des présidents au vote

Chapitre V :
Article 20 :

Secrétariat

Secrétariat

Chapitre VI :

Article 21 :
Article 22 :
Article 23 :
Article 24 :

Conduite des débats

Quorum

Pouvoirs généraux du président
Droit de parole

Priorité

Article 25: Motions d’ordre

Article 26 : Limitation du droit de parole
Article 27: Cloture de la liste des orateurs
Article 28:  Ajournement des débats

Chapitre VIII: Langues et procs-verbaux analytiques

Article 45: Langues des interventions orales
Article 46 :  Procés-verbaux analytiques
Article 47: Langues des documents et des proces-

verbaux analytiques

Chapitre IX: Séances publiques et privées

Article 48 : Séances de 1’Assemblée pléniere et de la
Commission principale
Article 49 : Séances des autres commissions, comités

et groupes de travail

Chapitre X :
Article 50 :

Observateurs

Observateurs

Chapitre I : But, composition et organes

Article premier : But

1) Le but de la Conférence diplomatique de Strasbourg
sur la classification internationale des brevets (1971) (ci-
aprés dénommée « la Conférence ») est de négocier et de
conclure, sur la base du projet figurant dans le document
IPC/DC/2 du Secrétariat général du Conseil de I’Europe
et de I’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle
(OMPI), un arrangement appelé provisoirement « Arran-
gement de Strashourg concernant la classification inter-
nationale des brevets ».

1 Ce projet de réglement intérieur reprend pour I’essentiel les dispositions du réglement intérieur de la Conférence de
Stockholm de la propriété intellectuelle (1967) et surtout celles du réglement intérieur de la Conférence de Washington sur

le Traité de coopération en matitre de brevets (1970).
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2) La Conférence peut également adopter des actes
finals, protocoles, recommandations et résolutions se rap-
portant au but indiqué a l’alinéa 1) et qui peuvent étre
exigés par les circonstances.

Article 2 : Composition

1) La Conférence se compose des délégations (voir
article 4) des Etats membres de I'Union internationale (de
Paris) pour la protection de la propriété industrielle invités
a la Conférence par le Conseil de I’Europe et ’OMPI. Seules
ces délégations, dénommeées ci-aprés « délégations mem-
bres », ont le droit de vote a la Conférence.

2) Peuvent participer aux discussions de la Conférence
de la manitre précisée dans le présent réglement :

a) les délégations des autres Etats invités a la Confé-
rence par le Conseil de I’Europe et ’OMPI, dénommées
ci-aprés « délégations observateurs » ;

b) les représentants des organisations intergouverne-
mentales invitées a la Conférence par le Conseil de I'Europe
et 'OMPI;

c) les représentants des organisations internationales
non gouvernementales invitées a la Conférence par le

Conseil de I’Europe et I’OMPI.

Les organisations visées aux sous-alinéas b) et c) sont
dénommées ci-apré3s « organisations observateurs ».

3) Sauf indication contraire formelle, le terme « déléga-
tion » ou « délégations », tel qu’il est utilisé ci-apres, s’en-
tend aussi bien des délégations membres que des délégations
observateurs. Il ne s’applique pas aux organisations obser-
vateurs.

4) Le Secrétaire général du Conseil de I'Europe ainsi que
tout autre fonctionnaire désigné par lui et le Directeur
général de ’OMPI ainsi que tout autre fonctionnaire
désigné par lui peuvent participer aux discussions de la
Conférence et de tous ses organes et peuvent soumettre par
écrit des déclarations, suggestions et observations a la
Conférence et a tous ses organes.

Article 3: Organes

1) La Conférence se réunit en Assemblée pléniére pour
I’ouverture et la cléture de la Conférence, pour ’adoption
des instruments visés a I’article premier, et aux fins pré-
cisées dans d’autres articles du présent réglement ou dans
I’ordre du jour de la Conférence.

2) La Conférence a des commissions, comités et groupes
de travail, qui sont institués en vertu du présent réglement.

3) La Conférence désigne un rapporteur général sur pro-
position conjointe du Secrétaire général du Conseil de
I’Europe et du Directeur général de ’'OMPI.

4) La Conférence a un secrétariat assuré par le Conseil
de I’Europe et I'OMPI ; ce secrétariat est placé sous I’au-
torité d’un secrétaire général désigné par la Conférence sur
proposition conjointe du Secrétaire général du Conseil de
IPEurope et du Directeur général de 'OMPI.

Chapitre I11: Représentation
Article 4: Représentation des gouvernements

1) Chaque délégation est composée d’un ou de plusieurs
délégués et peut comprendre des suppléants et des conseil-
lers. Chaque délégation est présidée par un chef de délé-
gation.

2) Sauf indication contraire formelle, le terme « délégué »
ou « délégués », tel qu’il est utilisé ci-aprés, s’entend aussi
bien des délégués membres que des délégués observateurs.

Il ne s’applique pas aux représentants des organisations
observateurs.

3) Chaque suppléant ou conseiller peut agir comme
délégué sur désignation du chef de la délégation.

Article 5: Représentation des organisations observateurs

Chaque organisation observateur peut étre représentée
par trois représentants au plus.

Article 6: Lettres de créance et pouvoirs

1) Chaque délégation membre présente ses lettres de
créance et pouvoirs.

2) Les lettres de créance et pouvoirs sont nécessaires
pour la signature de I’arrangement adopté par la Confé-
rence.

3) Les lettres de créance et pouvoirs sont signés soit par
le chef de I’Etat, soit par le chef du gouvernement, soit par
le ministre responsable des affaires étrangeéres.

Article 7: Lettres de désignation

1) Chaque délégation observateur présente une lettre ou
un autre document désignant le ou les délégués ainsi que
les suppéants et conseillers éventuels. Ce document, ou
cette lettre, est signé conformément aux dispositions de
Particle 6.3) ou par le chef d’une mission diplomatique de
I’Etat en cause.

2) Les représentants des organisations observateurs
présentent une lettre ou un autre document les désignant.

Article 8: Présentation des lettres de créance, etc.

Les lettres de créance et pouvoirs visés a ’article 6 ainsi
que les lettres ou autres documents visés a D’article 7 sont
remis au secrétaire général de la Conférence au plus tard
au moment de I’ouverture de la réunion de la Commission
de vérification des pouvoirs visée aux articles 10 et 11.

Article 9: Participation provisoire

En attendant qu’il soit statué sur leurs pouvoirs, lettres
ou autres documents de désignation, les délégations et
représentants sont habilités a participer, a titre provisoire,
a la Conférence.

Article 10: Examen des lettres de créance, etc.

1) La Commission de vérification des pouvoirs examine
les lettres de créance et pouvoirs, lettres ou autres docu-
ments visés aux articles 6 et 7 et en rend compte a I’As-
semblée pléniére.

2) La décision finale sur les lettres de créance et pou-
voirs, lettres ou autres documents est de la compétence de
I’Assemblée pléniere. Cette décision intervient dés que
possible et en aucun cas aprés le vote sur ’adoption de

PParrangement visé a DParticle premier.

Chapitre 111: Commissions, comités et groupes de travail

Article 11: Commission de vérification des pouvoirs

1) La Conférence a une Commission de vérification des
pouvoirs,
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2) La Commission de vérification des pouvoirs comprend
douze membres élus par 1’Assemblée pléniére parmi les
délégations membres.

3) Le bureau de la Commission (voir I’article 16) est élu
parmi les membres de celle-ci par I’Assemblée pléniére.

Article 12: Commission principale

1) La Conférence a une Commission principale, qui éta-
blit des projets de textes et les soumet a I’Assemblée plé-
niére.

2) Chaque délégation membre est membre de la Com-
mission principale.

Article 13: Comité de rédaction

1) La Commission principale a un Comité de rédaction,
dont les membres sont élus par I’Assemblée pléniére parmi
les délégations membres.

2) Le bureau du Comité (voir ’article 16) est élu parmi
les membres de celui-ci par I’Assemblée pléniere.

Article 14: Groupes de travail

1) Chaque commission ou comité peut instituer les
groupes de travail qu’il juge utiles.

2) Les membres de chaque groupe de travail sont élus
par la commission ou le comité qui I’a institué.

3) Chaque groupe de travail élit un président et un ou
deux vice-présidents parmi ses membres.

Article 15: Comité directeur

1) Le Comité directeur comprend le président et les vice-
présidents de la Conférence ainsi que les présidents de la
Commission de vérification des pouvoirs et du Comité de
rédaction.

2) Le Comité directeur se réunit de temps en temps pour
faire le point des travaux de la Conférence et présenter des
recommandations propres & faire avancer ces travaux.

3) La coordination des réunions de tous les comités,
commissions et groupes de travail, y compris ’organisation
de toute réunion commune, est décidée par le Comité
directeur.

Chapitre IV : Membres des bureaux
Article 16: Les divers bureaux

1) L’Assemblée pléniére élit, lors de sa premiére séance,
le président de la Conférence et les six vice-présidents de
la Conférence.

2) Le président et les vice-présidents ainsi élus rem-
plissent également les fonctions de président et de vice-
présidents de I’Assemblée plénitre, de la Commission prin-
cipale et du Comité directeur, respectivement.

3) La Commission de vérification des pouvoirs et le
Comité de rédaction ont, chacun, un président et deux
vice-présidents.

4) La préséance parmi les vice-présidents dépend de la
place occupée par le nom de leur Etat dans la liste des Etats
participants établie dans I'ordre alphabétique francais.

Article 17 : Présidents par intérim

1) Sous réserve des dispositions de I’article 18, toutes les
réunions d’organes dont les présidents sont absents sont
présidées par des présidents par intérim, comme suit :

i) 8’il y a un vice-président présent, par ce vice-président;

ii) 8’il y a plusieurs vice-présidents présents, par celui
qui, parmi les vice-présidents présents, a la préséance
sur les autres.

2) Si le président et les vice-présidents sont absents
d’une réunion, l'organe intéressé élit un président par
intérim.

Article 18: Remplacement des présidents

Si un président est dans I’impossibilité de continuer a
remplir ses fonctions, un nouveau président est élu.

Article 19: Non-participation des présidents au vote

Aucun président ou président par intérim ne prend part
au vote. Un autre membre de sa délégation peut voter au
nom de son Etat.

Chapitre V: Secrétariat
Article 20 : Secrétariat

1) Le Secrétaire général de la Conférence désigne, parmi
le personnel mis a la disposition de la Conférence par le
Secrétaire général du Conseil de I’Europe et le Directeur
général de ’OMPI, et sur proposition conjointe de ces der-
niers, un secrétaire pour chaque commission, comité et
groupe de travail.

2) Le Secrétaire général de la Conférence dirige le per-
sonnel du secrétariat mis a la disposition de la Conférence.

3) Le secrétariat pourvoit a la réception, traduction,
reproduction et distribution des documents, a Pinterpré-
tation des interventions orales, a la préparation et a la dis-
tribution des procés-verbaux analytiques (voir I’article 46)
et, d’'une fagon générale, a I’accomplissement de tous tra-
vaux que nécessite la Conférence.

4) Le Directeur général de ’'OMPI assure la garde et la
conservation, dans les archives de ’OMPI, de tous les
documents de la Conférence, ainsi que la distribution des
documents définitifs de la Conférence aux gouvernements
y ayant participé.

Chapitre VI: Conduite des débats

Article 21: Quorum

1) Un quorum est requis lors des séances de 1’Assemblée
pléniére ; il est formé par la majorité des délégations
membres participant a la Conférence.

2) Un quorum n’est pas requis lors des séances des com-
missions, comités et groupes de travail.

Article 22: Pouvoirs généraux du président

Qutre ’exercice des pouvoirs qui lui sont conférés par
d’autres dispositions du présent réglement, le président
prononce I'ouverture et la cldture des réunions, dirige les
débats, accorde le droit de parole, met les questions aux
voix et proclame les décisions. Il se prononce sur les mo-
tions d’ordre et, sous réserve du présent réglement intérieur,
régle les délibérations et veille au maintien de I'ordre.
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Le président peut proposer de limiter le temps de parole
accordé aux orateurs, de limiter le nombre de fois que
chaque délégation peut parler sur une question, de clore la
liste des orateurs ou de clore le débat. Il peut aussi proposer
la suspension ou I’ajournement du débat sur la question a
I’examen.

Article 23: Droit de parole

Nul ne peut parler sans avoir, au préalable, obtenu 1’au-
torisation du président. Sous réserve des articles 24 et 25,
le président donne la parole aux orateurs en suivant I’ordre
dans lequel ils ont manifesté le désir de parler. Le secré-
tariat est responsable de I’établissement de la liste des
orateurs. Le président peut rappeler a I'ordre un orateur
si ses remarques ne se rapportent pas a la question a
I’examen.

Article 24 : Priorité

Le président d’une commission, d'un comité ou d'un
groupe de travail peut se voir accorder la priorité pour
exposer les conclusions auxquelles est arrivé sa commission,
son comité ou son groupe de travail.

Article 25: Motions d’ordre

Lors de la discussion de toute question, toute délégation
membre peut présenter une motion d’ordre, sur laquelle le
président se prononce immédiatement conformément au
réglement intérieur. Toute délégation membre peut faire
appel de la décision du président. L’appel est immédiate-
ment mis aux voix et la décision du président prévaut, a
moins qu’elle ne soit rejetée par la majorité des délégations
membres présentes et votantes. Une délégation membre
présentant une motion d’ordre ne peut pas parler sur le
fond de la question a I’examen.

Article 26 : Limitation du droit de parole

Toute réunion peut limiter le temps accordé a chaque
orateur et le nombre de fois que chaque délégation ou cha-
que représentant d’'une organisation observateur peut
parler sur une question. Lorsque le débat est limité et
qu’une délégation ou une organisation observateur dépasse
le temps qui lui est imparti, le président peut la rappeler a
’ordre sans délai.

Article 27 : Cléture de la liste des orateurs

Lors de la discussion de toute question, le président peut
annoncer la liste des orateurs et, avec le consentement de
la réunion, déclarer la liste close. Il peut toutefois accorder
le droit de réponse a toute délégation si une intervention,
faite aprés qu’il a déclaré la liste close, le rend souhaitable.

Article 28: Ajournement des débats

Lors de la discussion de toute question, toute délégation
membre peut proposer I'ajournement des débats sur la
question a I’examen. Outre celle qui propose la motion,
une délégation membre peut parler en faveur de celle-ci,
et deux contre, aprés quoi la motion est mise immédiate-
ment aux voix. Le président peut limiter le temps de parole
accordé aux orateurs en application du présent article.

Article 29 : Cléture des débats

Toute délégation membre peut, & tout moment, proposer
la cloture des débats sur la question a I’examen, qu’il y ait
ou non une autre délégation ayant manifesté le désir de
parler. L’autorisation de parler sur la motion de cléture

des débats n’est accordée qu’a une seule délégation membre
pour appuyer cette motion, et & deux délégations membres
pour s’y opposer, aprés quoi la motion est mise immédia-
tement aux voix. Si la réunion est en faveur de la cléture,
le président prononce la cloture des débats. Le président
peut limiter le temps de parole accordé aux délégations
membres en application du présent article.

Article 30: Suspension ou ajournement de la réunion

Lors de la discussion de toute question, toute délégation
membre peut proposer la suspension ou I’ajournement de
la réunion. Les motions de ce genre ne sont pas débattues
mais mises immédiatement aux voix. Le président peut
limiter le temps de parole accordé a I’'orateur proposant la
suspension ou l’ajournement.

Article 31: Ordre des motions de procédure

Sous réserve de I’article 25, les motions suivantes ont
priorité, dans I’ordre suivant, sur toutes autres propositions
ou motions pendantes devant la réunion :

a)
b)
c)
d)

suspension de la réunion,

ajournement de la réunion,

ajournement des débats sur la question a ’examen,
cloture des débats sur la question a I’examen.

Article 32: Amendements

Les propositions d’amendement des projets figurant dans
le document IPC/DC/2 peuvent étre présentées par les
délégations membres et sont, en principe, remises par écrit
entre les mains du Secrétaire général de la Conférence ou de
la personne désignée par lui. Le secrétariat en distribue des
exemplaires aux participants représentés dans l’organe
intéressé. En régle générale, aucune proposition ne peut
étre discutée ni mise aux voix dans une réunion si des
exemplaires n’en ont pas été communiqués avant 17 heures
le jour précédant cette réunion. Le président peut toutefois
permettre la prise en considération et la discussion de pro-
positions méme si des exemplaires n’en ont pas été distri-
bués ou n’en sont disponibles que le jour ou elles sont
examinées.

Article 33: Retrait des motions

Une motion peut étre retirée par la délégation membre
qui I’a présentée, a tout moment avant que le vote n’ait
commencé, a condition que la motion n’ait pas été amendée.
Une motion ainsi retirée peut étre réintroduite par toute
délégation membre.

1 £
{

Article 34: Nouvel examen de propositions ou

rejetées

Lorsqu’une proposition a été adoptée ou rejetée, elle ne
peut faire I’objet d’un nouvel examen, a2 moins qu’il n’en
soit ainsi décidé a la majorité des deux tiers des délégations
membres présentes et votantes. L’autorisation de parler
sur la motion demandant un nouvel examen n’est accordée
qu’a une seule délégation membre pour I'appuyer et a deux
délégations membres pour s’y opposer, aprés quoi ladite
motion est mise immédiatement aux voix.

Chapitre VII: Vote
Article 35: Droit de vote

Chaque délégation membre dispose d’une voix dans
chacun des organes dont elle est membre. Une délégation
membre ne peut représenter que son propre gouvernement
et ne peut voter qu’au nom de celui-ci.



76 ACTES DE LA CONFERENCE DE STRASBOURG, 1971

Article 36: Majorités requises

1) L’arrangement est adopté a la majorité des deux tiers
des délégations membres présentes et votantes dans le vote
final de I’Assemblée pléniere.

2) Toutes les autres décisions de I’Assemblée plénitre et
toutes les décisions des commissions, comités et groupes de
travail sont prises, sous réserve de I’article 34, a la majorité
des délégations membres présentes et votantes.

Article 37 : Signification de Uexpression « délégations mem-
bres présentes et votantes ».

Aux fins du présent réglement, I’expression « délégations
membres présentes et votantes » s’entend des délégations
membres présentes et exprimant un vote affirmatif ou
négatif. Les délégations membres qui s’abstiennent de voter
sont considérées comme non votantes.

Article 38: Mode de vote

1) Le vote se fait a main levée, ou bien par assis ou
debout, &2 moins qu’une délégation membre ne demande un
vote par appel nominal, auquel cas le vote a lieu par appel
nominal. L’appel se fait dans I’ordre alphabétique frangais
des noms des Etats, en commengant par la délégation
membre dont le nom est tiré au sort par le président.

2) L’alinéa précédent est également applicable au vote
concernant les élections A moins que, dans un cas déterminé,
P’organe intéressé ne décide, a la majorité simple et sur
demande d’une délégation membre, que I’élection aura lieu
au scrutin secret.

3) Les propositions ou les amendements présentés par
une délégation membre et appuyés par au moins une autre
délégation membre sont seuls mis au vote.

Article 39 : Procédure durant le vote

Une fois que le président a annoncé le commencement du
vote, personne ne peut interrompre le vote sauf par une
motion d’ordre sur la procédure de vote. Le président peut
permettre aux délégations membres d’expliquer leurs votes,
soit avant soit aprés le vote, sauf s’il est décidé que le vote
aura lieu au scrutin secret. Le président peut limiter le
temps de parole accordé pour de telles explications.

Article 40 : Division des propositions et des amendements

Toute délégation membre peut proposer qu’il soit voté
séparément sur des parties d’une proposition ou de tout
amendement y relatif. Si une objection est formulée contre
la demande de division, la motion proposant la division est
mise aux voix. L’autorisation de parler sur la motion pro-
posant la division n’est donnée qu’a une seule délégation
membre pour I'appuyer et a deux délégations membres
pour s’y opposer. Si la motion concernant la division est
acceptée, toutes les parties de la proposition ou de I’amen-
dement qui ont été approuvées séparément sont de nouveau
mises ensemble aux voix, sous forme d’un tout. Si toutes les
parties essentielles de la proposition ou de I’amendement
ont été rejetées, la proposition ou ’'amendement est consi-
déré comme ayant été rejeté également en totalité.

Article 41: Vote sur les amendements

Lorsqu’une proposition fait ’objet d’un amendement,
I’amendement est mis aux voix en premier lieu. Si deux
amendements ou plus sont en présence, ils sont mis aux
voix dans 'ordre dans lequel leur substance s’éloigne de la
proposition, celui qui s’en éloigne le plus étant mis au vote

en premier lieu et celui qui s’en éloigne le moins étant mis
au vote en dernier lieu. Toutefois, si ’adoption d’un amen-
dement quelconque implique nécessairement le rejet d’un
autre amendement ou de la proposition originale, cet
amendement et cette proposition ne sont pas mis au vote.
Si un ou plusieurs amendements sont adoptés, la proposi-
tion telle qu’elle a été amendée est mise au vote. Une
motion est considérée comme un amendement a une pro-
position méme si elle comporte simplement un complément,
une suppression ou une modification partielle & apporter a
cette proposition.

Article 42: Vote sur les propositions

Si deux propositions ou plus se référent a la méme ques-
tion, 'organe intéressé, & moins qu’il n’en décide autrement,
vote sur les propositions dans I’ordre dans lequel elles ont
été présentées.

Article 43: Elections sur la base de propositions faites par
le président de la Conférence

Le président de la Conférence peut proposer une liste de
candidats pour toutes les fonctions soumises a I’élection
par I’Assemblée pléniere.

Article 44: Partage égal des voix

1) Si un vote sur des questions autres que les élections
des membres des bureaux aboutit a un partage égal des
voix, la proposition ou I’amendement est considéré comme
rejeté.

2) Si un vote sur une proposition concernant 1’élection
des membres des bureaux aboutit & un partage égal des
voix, la proposition est remise au vote jusqu’a ce que I'un
des candidats obtienne plus de voix que tout autre can-
didat.

Chapitre VIII: Langues et procés-verbaux analytiques
Article 45: Langues des interventions orales

1) Sous réserve des alinéas 2) et 3), les interventions
orales se font en anglais, en espagnol, en frangais ou en
russe, et ’'interprétation dans les trois autres langues est
assurée par le secrétariat.

2) Il peut étre exigé, pour des raisons techniques, que
les interventions orales devant la Commission de vérifi-
cation des pouvoirs, le Comité de rédaction et les groupes
de travail soient faites en anglais ou en frangais, I'interpré-
tation dans I’autre langue étant assurée par le secrétariat.

3) Toute délégation membre peut faire des interventions
orales dans une autre langue, a condition que son propre
interpréte assure simultanément I’interprétation de I’inter-
vention en anglais ou en francais. Dans ce cas, I'interpré-
tation de l’anglais ou du frangais dans les trois autres
langues visées a I’alinéa 1) ou, selon le cas, dans I’autre
langue visée a I’alinéa 2), est assurée par le secrétariat.

Article 46: Procés-verbaux analytiques

1) Des proces-verbaux analytiques provisoires sont
établis par le secrétariat et sont mis, des que possible, a la
disposition de tous les participants ; ces derniers informent
le secrétariat, dans les trois jours, de toute suggestion ten-
dant a modifier le résumé de leurs interventions. Dans le
cas ot des proceés-verbaux analytiques provisoires sont mis
a disposition durant ou aprés les quatre derniers jours de
la Conférence, de telles suggestions seront communiquées
a POMPI dans les deux mois a compter de la mise a dispo-
sition desdits procés-verbaux analytiques provisoires.
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2) Les proces-verbaux analytiques définitifs sont publiés
en temps utile par le Conseil de I'Europe et ’'OMPI.

Article 47: Langues des documents et des procés-verbaux
analytiques

1) a) Les propositions et amendements sont déposés en
anglais ou en frangais.

b) Le secrétariat distribue ces propositions et amende-
ments en anglais et en francais.

2) Les délégations observateurs et les organisations
observateurs peuvent déposer des observations relatives
aux questions a I’examen en anglais ou en francais, ou dans
les deux langues. Le secrétariat distribue, dans toute la
mesure du possible, ces observations dans la ou les langues
dans lesquelles elles ont été déposées.

3) Sous réserve de I’alinéa 4), tous les autres documents
sont distribués en anglais et en frangais.

4) a) Les proces-verbaux analytiques provisoires sont
établis dans la langue de l'orateur, si l'orateur a utilisé
P’anglais ou le frangais; si I'orateur a utilisé une autre
langue, son intervention est résumée en anglais ou en
frangais.

b) Les procés-verbaux analytiques définitifs seront dis-
ponibles en anglais et en frangais.

Chapitre IX : Séances publiques et privées

Article 48: Séances de I’ Assemblée pléniére et de la Com-
mission principale

Les séances de I’Assemblée pléniére et de la Commission
principale sont publiques, 2 moins que ’organe intéressé
n’en décide autrement et dans la mesure o des places sont
disponibles.

Article 49: Séances des autres commissions, comités et
groupes de travail

Les séances des autres commissions, comités et groupes
de travail sont privées.

Chapitre X : Observateurs

Article 50 : Observateurs

1) Les délégations observateurs et les représentants des
organisations observateurs peuvent assister aux séances de
I’Assemblée pléniére et de la Commission principale.

2) Elles peuvent, sur I'invitation du président, faire des
déclarations verbales.

IPC/DC/4 15 janvier 1971

(Original : indiqué dans chaque cas)

ALLEMAGNE (REPUBLIQUE FEDERALE), ARGENTINE, ErATs-
UNnis D’AMERIQUE, NORVEGE, Rovyaume-Uni, INsTITUT
INTERNATIONAL DES BREVETS, CHAMBRE DE COMMERCE
INTERNATIONALE

Observations relatives au projet d’Arrangement concernant
la classification internationale des brevets

ALLEMAGNE (REPUBLIQUE FEDERALE)

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne
se félicite du projet tendant a rendre applicable sur le plan
mondial la classification internationale des brevets, créé

dans le cadre du Conseil de ’Europe en vertu de la Conven-
tion européenne sur la classification internationale des
brevets d’invention du 19 décembre 1954, en concluant a
cet effet un arrangement particulier au sens de I’article 19
de la Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle.

De l’avis du Gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne, P'intérét essentiel de cet arrangement parti-
culier, qui sera intitulé Arrangement de Strashourg, réside
dans le fait qu’il s’ajoute aux tentatives visant a améliorer
la protection universelle des inventeurs, et qu’il constitue,
avec le Traité de coopération en matiére de brevets (PCT),
signé a Washington le 19 juin 1970, un nouveau progrés
vers une étroite coopération internationale des offices de
brevets. La classification internationale des brevets est
d’ores et déja un outil efficace permettant de simplifier
I’exploitation de la documentation constamment croissante
dans les offices de brevets qui procédent a I’examen de la
nouveauté des inventions.

Comparé a la Convention européenne de 1954, I’Arrange-
ment particulier envisagé présente I’avantage de permettre
a un nombre accru d’Etats de participer & cet Arrangement
sur un pied d’égalité. Il est vrai que déja la Convention
européenne, également, était ouverte a I’adhésion d’Etats
non membres du Conseil de I’Europe, mais certains de ces
Etats ne sont pas estimés en mesure d’y adhérer, étant
donné que ce faisant, ils n’auraient pas bénéficié du méme
statut que les membres du Conseil de I'Europe. Ces Etats
ont désormais la possibilité de souscrire a un arrangement
qui leur garantit une coopération adéquate pour les révi-
sions périodiques du systéme de classification, rendues
nécessaires pour satisfaire aux exigences de 1'évolution
permanente de la technologie. Etant donné que la volonté
d’adopter un systéme de classification a titre principal, ou
du moins auxiliaire, augmente avec 1’élargissement géo-
graphique de son application, on peut espérer que la parti-
cipation escomptée de quelques grands pays industriels,
qui ne font pas partie du Conseil de I’Europe, contribuera
a assurer 2 la classification internationale des brevets une
adhésion mondiale digne de son titre.

De I’avis du Gouvernement fédéral allemand, I’applica-
tion de la classification internationale constitue, a long
terme, I'une des conditions préalables du succés du Traité
de coopération en matiére de brevets (PCT). Au cours
d’une période de transition, la recherche internationale
effectuée dans le cadre de ce Traité restera inévitablement
tributaire d’une documentation rassemblée suivant les
critéres de systémes de classification nationaux différents.
Si, dans un premier temps, cette procédure est susceptible
d’aboutir a des résultats utiles, ’application d’un systéme
de classification commun s’imposera néanmoins pour
atteindre Pobjectif final du Traité, a savoir I’institution de
normes de recherches absolument identiques pour toutes
les administrations effectuant des recherches interna-
tionales.

Les avantages de la classification internationale des
brevets pour les pays en voie de développement sont déja
mentionnés dans I’introduction du document IPC/DC/2 du
Conseil de I’Europe et de I’Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle. Le Gouvernement fédéral alle-
mand partage I’avis de ces Organisations et souhaite ajouter
que l'institution d’un systime universel de classification
des brevets apparait particulitrement importante a un
moment o plusieurs pays en voie de développement,
s’appuyant sur les possibilités inhérentes au chapitre IV
du Traité de coopération en matiére de brevets, s’apprétent
a perfectionner leur propre systéme de brevets et a déve-
lopper la documentation sur les brevets. Il importe que ces
pays aient dés le début la possibilité d’utiliser sur un pied
d’égalité un systéme de classification internationale des
brevets et qu’ils renoncent, par conséquent, a introduire
des systémes nationaux séparés.

Le systéme de classification internationale des brevets,
tel qu’il a été élaboré dans le cadre du Conseil de I'Europe
et mis au point sous la supervision du Comité ad hoc mixte
du Conseil de I’Europe et des Bureaux internationaux réunis
pour la protection de la propriété intellectuelle (BIRPI),



18 ACTES DE LA CONFERENCE DE STRASBOURG, 1971

est suffisamment vaste pour permettre son utilisation en
tant que classification internationale d’application mondiale.

La République fédérale d’Allemagne a commencé, dés
1961, a introduire progressivement la classification inter-
nationale des brevets dans le systéme allemand de classifi-
cation des brevets. La classification internationale des
brevets est déja incorporée a prés de 40 9, dans la classifi-
cation allemande des brevets jusqu’au niveau des subdivi-
sions détaillées (groupes et sous-groupes), et environ 30 9,
de toute la documentation utilisée par les examinateurs de
I’Office allemand des brevets est classée conformément aux
subdivisions de la classification internationale. Pour le
classement des demandes et le rassemblement de la docu-
mentation conformément a la classification internationale
des brevets, cette classification s’est révélée, en principe,
un facteur de systématisation trés efficace, bien que cer-
taines imperfections du systéme soient apparues au cours
des applications pratiques. Remédier a ces imperfections
sera ’'une des taches du Comité d’experts prévu a I’article 5
du projet d’Arrangement de Strasbourg. Le Gouvernement
de la République fédérale d’Allemagne est favorable a toute
amélioration future, sous réserve que la structure du
systéme de classification continue a permettre la définition
des brevets et autres droits de propriété industrielle en
fonction de I’objet principal de I’invention, par un systéme
de classification unique complet (section, classe, groupe,
sous-groupe).

Au moment de la signature de I’Arrangement de Stras-
bourg, 1’Office allemand des brevets sera en mesure, sur le
plan technique, de satisfaire aux obligations découlant de
PArrangement. Depuis le 1€T janvier 1969, toutes les
demandes de brevets reques par 1'Office allemand des
brevets sont munies des symboles complets de classification
de la classification internationale. Dans le courant de
I’année 1971, toutes les publications normales de I’Office
allemand des brevets seront, par conséquent, munies des
symboles complets de la classification internationale des
brevets.

Le Gouvernement de la République fédérale d’Allemagne
interpréte ’article 3, alinéa 2), du projet d’Arrangement
en ce sens que, pour I’établissement des textes officiels de la
classification, le Bureau international aura recours aux
offices de brevets des Etats membres dans lesquels la langue
des textes officiels en question est la langue officielle. Comme
I’a montré ’expérience des années précédentes, une tra-
duction correcte et valable du texte de la classification des
brevets ne peut étre effectuée que par ces offices de brevets,
et encore seulement par des personnes spécialisées dans le
domaine technique en question. En raison de I’évolution
constante de la technologie, de nombreux termes techniques
ne sont accessibles qu’aux experts. C’est en cela que les
classifications de brevets différent d’autres classifications,
dont les termes font encore partie du vocabulaire d’un tra-
ducteur possédant une bonne culture générale ou se trou-
vent dans les ouvrages techniques correspondants. Il ne
serait, par conséquent, guére possible au Bureau interna-
tional d’employer des experts capables d’effectuer des tra-
ductions conformes aux besoins particuliers des pays inté-
ressés ; il apparait donc nécessaire de faire appel a cet égard
a la compétence et a I’expérience des offices nationaux de
brevets.

En conclusion, le Gouvernement de la République fédé-
rale d’Allemagne précise que, sous réserve de quelques
points mineurs sur lesquels la Délégation allemande a la
Conférence diplomatique prendra position, les dispositions
du projet d’Arrangement de Strasbourg lui apparaissent
entiérement acceptables et qu’elles bénéficieront de I’appui
de la République fédérale d’Allemagne lors de la Confé-
rence diplomatique.

(Original: anglais)

ARGENTINE

La Mission permanente de la République argentine
auprés des organisations internationales de Geneve [...]
souhaite informer 1’Organisation que le projet soumis pour

information aux gouvernements nationaux ne souléve en
principe aucune objection, eu égard au fait qu’il respecte la
compétence nationale en matiere de brevets a la fois quant
a la forme et quant au fond, et qu’il permet I’adoption pro-
gressive du systéme, ainsi que son utilisation a titre de
classification auxiliaire.

Dans un ordre d’idées plus particulier, il a déja été men-
tionné et il est a nouveau souligné que I’espagnol devrait,
en sa qualité de langue officielle, étre utilisé dans le texte
de la Convention et également dans celui de la classification.
Cette observation est formulée sans préjudice du fait que
les articles 3 et 16 autorisent I’Assemblée a accepter des
textes officiels dans d’autres langues.

(Original: espagnol)

ETa1s-UNIs D’AMERIQUE

Article 5 - Comité d’experts

A P’alinéa 6)b), il est stipulé que « toute décision qu’un
cinqui¢éme des pays représentés considérent comme impli-
quant une transformation de la structure fondamentale de
la classification ou comme entrainant un important travail
de classification doit étre prise a la majorité des trois quarts
des pays représentés. » Les Etats-Unis d’Ameérique consi-
dérent que cet alinéa appelle soit une clarification soit une
définition des termes « transformation » et « important
travail ». La terminologie actuelle est imprécise en ce sens
qu’elle rattache la notion de transformation fondamentale
au travail qu’elle entraine et qu’elle aboutit en outre a ce
que ’ampleur du travail en soi puisse étre considérée
comme une transformation essentielle de la structure fon-
damentale de la classification.

Une formule de ce genre (fondée sur I'importance du
travail) constitue une norme peu pratique et imprécise et
devrait étre éliminée pour éviter des difficultés dans I’ave-
nir. Il y aurait lieu d’ajouter le texte suivant a la fin de
I’alinéa 6) b) :

« Notamment, i) ’addition ou la suppression d’une sec-
tion de la classification sera considérée comme une trans-
formation fondamentale de la classification ; ii) le transfert
d’une mati¢re d’une section a I’autre aux fins de reclassifi-
cation ne sera pas interprété comme une transformation
fondamentale de la classification ; iii) la suppression d’une
sous-classe ou groupe existant ou la création d’une sous-
classe ou groupe nouveau ne sera pas interprétée comme une
transformation fondamentale de la classification ; et iv) en
outre, la reclassification d’une sous-classe, d’un groupe, ou
d’un sous-groupe ne sera pas interprétée comme une trans-
formation fondamentale de la classification. »

En sus de ce qui précéde, les Etats-Unis d’Amérique ont
quelques remarques a formuler qui ne portent que sur la
forme sans toucher au fond. Nous nous proposons de sou-
mettre ces points pour examen a la Conférence diploma-
tique.

(Original : anglais)

NORVEGE

En tant que membre du Conseil de I’Europe, la Norvége
a participé a I’élaboration de la Convention européenne sur
la classification internationale des brevets d’invention, et
elle fait partie des pays qui ont signé cet instrument. Elle
I’a ratifié avec effet a partir du 1€r aodt 1955. Nous esti-
mons que la réalisation de cette Convention constitue, sur
le plan pratique, un progrés important de la coopération
internationale en matiére de brevets. Le fait que ce systéme
de classification ait été également adopté par un certain
nombre de pays qui n’ont pas adhéré a la Convention a,
bien entendu, accru encore son importance. Un grand pas
en avant aura indéniablement été fait le jour o I'on abou-
tira a une convention a laquelle pourront adhérer tous les
Etats membres de I'Union de Paris.
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La Norvége n’a que quelques observations a formuler
sur le texte de I’Arrangement proposé. C’est le systéme de
classification proprement dit qui constituera la partie la
plus importante de I’Arrangement, systéme qui a été défini
dans la Convention européenne que la Norvége a déja
reconnue et mise en ccuvre, ainsi que nous ’avons dit plus
haut. La Norvége a également ratifié les Arrangements de
Nice et de Locarno, dont le projet actuel de révision de la
Convention s’est largement inspiré. La Norvége convient
que le texte de I'Arrangement sur la classification des
brevets doit, en principe, étre identique au texte des deux
Arrangements ci-dessus mentionnés pour autant que les
dispositions concernent des questions correspondantes.
Toutefois, comme nous le rappelons plus loin, ces Arran-
gements contiennent certaines dispositions concernant les
marques de fabrique et de commerce qui ne peuvent étre
adoptées directement dans un arrangement portant sur la
classification des brevets.

Selon I’article premier du projet d’Arrangement actuel,
les Etats membres doivent adopter une méme classification
pour les brevets d’invention, etc. A cet égard, ne pourrait-
on envisager I'utilisation du mot « commune » qui serait
plus satisfaisant, si 'on présume, comme nous le faisons,
qu'il sera toujours possible d’utiliser, en plus de la classifi-
cation internationale des brevets, un autre systéme de
classification, la classification décimale universelle, par
exemple, si celle-ci paraissait plus pratique.

Dans D’article 4.1) du projet actuel, il est stipulé que la
classification « n’a par elle-méme qu’un caractére adminis-
tratif ». Il est dit ensuite : « Toutefois, chaque pays peut
lui attribuer la portée juridique qui lui convient. En parti-
culier, la classification ne lie pas les pays de I’Union parti-
culi¢re quant a la nature et a ’étendue de la protection
dans ces pays. » Cette disposition dont il est précisé qu’elle
8’inspire d’une disposition correspondante des Arrange-
ments de Nice et de Locarno ne semble cependant pas
indiquée dans le domaine des brevets. Dans le cas d’une
invention, I’étendue de la protection ne peut étre décidée
d’aprés sa classification, et en conséquence, on ne devrait
donner a aucun pays la possibilité d’attacher un droit
juridique quelconque a la classification d’une invention.
On a tout lieu de penser qu’au sens de la Convention de
Paris une invention doit étre protégée conformément a son
contenu et non pas d’aprés la classification qui lui a été
attribuée. Il conviendrait donc de supprimer cette addition
a Particle 4.1).

Conformément a D'article 5.6)a), le Comité d’experts
prend ses décisions a la « majorité simple » sauf dans les cas
mentionnés a larticle 5.6) b), ot toute décision doit étre
prise a la majorité des trois quarts. Il sera souvent difficile
de dire par exemple quels changements dans la classification
impliquent une transformation de la structure fonda-
mentale. C’est pourquoi, conformément a une décision
prise a la réunion du Comité d’experts qui s’est tenue a
Strasbourg du 12 au 14 novembre 1969, il convient d’adop-
ter une définition générale de D’expression « structure
fondamentale ».

Conformément a Darticle 12.3), I’Arrangement entrera
en vigueur une année aprés le dépét des instruments de
ratification — ou d’adhésion — des deux tiers des pays qui,
a la date d’ouverture a la signature, sont parties a la Con-
vention européenne, et de trois autres pays parties a la
Convention de Paris, dont 'un au moins est un pays o1
plus de 40 000 demandes sont déposées chaque année. Selon
une autre disposition du méme article 12.3), les pays par-
ties & la Convention européenne qui ratifieront le nouvel
Arrangement ou y adhéreront, seront tenus de dénoncer
cette Convention «au plus tard avec effet a partir du jour
ol le nouvel Arrangement entrera en vigueur a leur égard ».

Le délai de dénonciation de la Convention européenne
est également d’une année. Ceci signifie que les pays
parties a la Convention européenne devront, soit s’abstenir
de ratifier le nouvel Arrangement tant que trois autres pays
dont un au moins aura déposé 40 000 demandes, ne ’auront
pas ratifiée, soit formuler leur dénonciation de la Conven-
tion européenne de maniére a ce qu'elle prenne effet a la
date d’entrée en vigueur du nouvel Arrangement. Si I’on ne

suit pas une procédure de ce genre, on court le risque de
voir la Convention européenne cesser d’avoir effet avant
I’entrée en vigueur du nouvel Arrangement. Si I’on admet
que la dénonciation de la Convention européenne peut se
faire de cette fagon, nous ne voyons aucun inconvénient a
I’article proposé. En outre, les intéréts des pays parties a
la Convention européenne seront garantis de maniére satis-
faisante par I’article 17.

(Original: anglais)

RoyauMe-Uni

Observations générales: Le Royaume-Uni apprécie plei-
nement I’ceuvre utile accomplie sous les auspices du Conseil
de I’Europe pour établir la classification internationale des
brevets. Le fait que cette classification est déja appliquée
dans plusieurs pays montre clairement son utilité pour
traiter les problémes posés par I’accroissement constant du
volume de la documentation. Nous nous félicitons du
nouvel Arrangement qui met les pays en mesure de parti-
ciper, a I’échelon mondial et sur un pied d’égalité, au déve-
loppement futur de la classification.

Article 4.3): Nous estimons qu’il faudrait préciser a
Palinéa 3) que les symboles a faire figurer dans un docu-
ment sont ceux qui se rapportent a la classification en
vigueur a la date de publication du document.

Article 5.4) ¢): Nous interprétons I’alinéa 4) ¢) comme
conférant au Comité d’experts le pouvoir d’organiser la
coopération entre les offices de brevets pour la reclassifi-
cation des descriptions publiées de brevets, lorsque la clas-
sification est amendée, mais a) cette coopération est
bénévole et b) la reclassification est limitée aux amende-
ments de la classification telle qu’elle est définie a I’article
premier. Si ces points sont admis, nous souhaiterions les
voir consignés dans le procés-verbal de la Conférence.

Article 5.6) b): Nous considérons que D’alinéa 6)b)
devrait étre limité aux décisions « impliquant une transfor-
mation de la structure fondamentale de la classification ».
L’autre critére proposé dans le projet non seulement appa-
rait hors de propos, étant donné que I’Arrangement n’im-
pose, & juste titre, aucune obligation de reclassification,
mais est si vague qu’il est susceptible de soulever de sé-
rieuses difficultés pour le Comité d’experts.

D’autres points, concernant essentiellement la rédaction,
seront évoqués a la Conférence.

(Original: anglais)

INSTITUT INTERNATIONAL DES BREVETS

1. La position qui a été réservée a I’Institut interna-
tional des brevets selon le document IPC/DC/2, et notam-
ment selon le projet d’Arrangement y inclus, n’est, a notre
avis, ni satisfaisante en soi ni ’objet d’une protection adé-
quate compte tenu, en particulier, des taches devant in-
comber a I’Institut pour la réalisation des projets du PCT
et du Brevet européen.

En effet, il ne faudrait pas perdre de vue que I’'Institut
sera un des principaux utilisateurs, voire éventuellement le
principal utilisateur, de la classification internationale des
brevets. A notre avis, I'Institut devrait &tre, par consé-
quent, en possession de moyens réellement effectifs pour
influencer le futur développement de la classification inter-
nationale des brevets.

Selon le texte actuel du projet :

a) Darticle 7.2)a)vii) laisse a 1’Assemblée le soin de
déterminer lesquelles, parmi les organisations internatio-
nales, seront admises comme observateurs a ses réunions,
ses comités et a ses groupes de travail.
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b) L’article 5 prévoit seulement la possibilité, pour ’Ins-
titut, de se faire représenter en tant qu’observateur dans le
Comité d’experts.

Nous pensons que :

i) I'Institut devrait étre représenté de droit a I’Assem-
blée, mais avec qualité d’observateur ;

ii) I'Institut devrait avoir qualité de membre dans le
Comité d’experts, ainsi que dans les comités et groupes de
travail établis par celui-ci. (Il est peut-étre utile de rappeler
que cette proposition a été présentée par la Délégation des
Pays-Bas lors de la réunion a Paris du Comité ad hoc mixte.)

En conséquence de I’adoption de ces propositions, la
situation de I’'Institut prévue par I’Arrangement serait en
trées proche accord avec celle prévue par le réglement
d’ICIREPAT .

11 serait possible de donner suite a ces propositions en
introduisant, dans le texte du projet (version franqaise),
les modifications suivantes :

Article 7: Ajouter a D’article 7.1)c), aprés le mot « Eu-
rope », le membre de phrase : « et I'Institut international
des brevets ».

Article 5: Ajouter a I’article 5.1), aprés les mots « Union
particuliére », le membre de phrase : « et I'Institut inter-
national des brevets ». Ceci entrainerait ’'amendement de
I’article 5.5) pour que celui-ci fasse mention spécifique de
I’« Institut international des brevets », mais cette modifi-
cation semble de toute facon nécessaire. Il est utile de
noter, par ailleurs, qu’aucune modification de I’article
5.6)a) n’est demandée.

A ce stade, nous nous permettons d’attirer également
I’attention sur nos observations précédentes, reprises dans
le document CE/BIRPI/III/3.

2. L’Institut international des brevets s’oppose a I'in-
clusion, dans ’article 5.6)b), du membre de phrase : « ou
comme entrainant un important travail de reclassification ».
L’étendue du travail résultant d’une reclassification ne
constitue pas, a notre avis, une raison suffisante pour re-
quérir la majorité en question.

3. Le document IPC/DC/2 pourrait, & notre avis, avanta-
geusement profiter de certaines modifications, aussi bien
dans un but de clarification que pour éviter certaines in-
consistances et pour arriver a une harmonie des textes
anglais et frangais de I’Arrangement :

a) Les paragraphes 29, 30 et 84 du document IPC/DC/2
ont trait a des conclusions approuvées par le Comité des
Ministres du Conseil de I’Europe et par le Comité exécutif
de I’Union de Paris. Parmi ces conclusions, telles qu’énu-
mérées au paragraphe 31 dudit document, figure a I’alinéa
2)b) le texte suivant: « (elles ne devraient pas) porter
atteinte au systéme de classification... c’est-a-dire que la
construction fondamentale de la classification ne doit pas
étre modifiée... ». Néanmoins, le paragraphe 54 du docu-
ment IPC/DC/2 admet la possibilité d’une « transforma-
tion de la structure fondamentale » et I’article 5.6)b) pré-
voit une telle modification dans des termes spécifiques.

b) Dans la version en langue anglaise, le mot « single »
au paragraphe 49 du document IPC/DC/2 et a I’article pre-
mier du texte du projet d’Arrangement (document IPC/
DC/2), peut donner lieu a des difficultés, c’est-a-dire qu’il
est possible de I'interpréter comme faisant allusion a un
systéme de classification commun, a une classification qui
serait adoptée a l’exclusion de toute autre, voire a un
systéme dans lequel un seul symbole de classification est

! Note de I’éditeur : Le sigle ICIREPAT signifie : « Comité
de I'Union de Paris pour la coopération internationale en
matiére de méthodes de recherches documentaires entre les
offices de brevets » ; voir : article premier du réglement
d’organisation de I'ICIREPAT, adopté le 24 septembre
1971.

accordé a chaque brevet. De plus, les textes anglais et fran-
gais ne semblent pas étre en harmonie sur ce point. Il serait
possible de parer a cette objection en modifiant le texte
anglais de sorte que les mots « a single » soient remplacés
par les mots « the same ». Une autre possibilité serait de
remplacer, dans le texte anglais, le mot « single » par le mot
« common ».

¢) L’article 4.3) ne devrait-il pas comporter une mention
de I’exception prévue a I’article 4.4) ; par exemple,en in-
corporant au début de I’article 4.3) le membre de phrase :
« sujet aux prévisions de ’alinéa 4) de cet article » ? De
plus, on note qu’il ne ressort pas clairement de 1’article 4.3)
que les symboles complets doivent étre ceux de la classifi-
cation en vigueur a la date de la publication, ce qui sem-
blerait étre I'intention du paragraphe 74 du document
IPC/DC/2.

d) Le texte de I’article 7.2)vii) (version francaise) a été
omis dans la version anglaise. Il conviendrait donc de
I’insérer dans la version anglaise, en changeant la numéro-
tation en conséquence.

(Original: frangais)

CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE

(]

Il nous est agréable de vous informer qu’a I’unanimité
les Comités nationaux de la Chambre de commerce inter-
nationale se sont prononcés en faveur de I’extension de la
Convention européenne au plan mondial.

Quant au texte du projet d’Arrangement (document
IPC/DC/2), 'unanimité s’est également faite pour préco-
niser un amendement a l’article 5.2)c), dans I’esprit de
I’article 56.2)d) du Traité de coopération en matiére de
brevets (PCT), signé a Washington le 19 juin 1970, en vue
de permettre au Directeur général d’inviter, de sa propre
initiative, les organisations visées a se faire représenter par
des observateurs.

(Original: frangais)

IPC/DC/5 15 février 1971

(Original : indiqué dans chaque cas)
BELGIQUE, IRLANDE

Observations relatives au projet d’Arrangement concernant
la classification internationale des brevets

BELGIQUE

Le Gouvernement belge se félicite de I'initiative prise par
le Conseil de I’Europe pour établir une classification inter-
nationale des brevets. Il n’a aucune observation particu-
liere a faire concernant le projet d’Arrangement présenté
dans le document IPC/DC/2 du 25 juillet 1970.

La collaboration du Conseil de I’Europe et de I'Organi-
sation Mondiale de la Propriété Intellectuelle peut avoir
pour effet, comme ce fut le cas de la Convention européenne
du 19 décembre 1954 sur la classification internationale des
brevets d’invention, d’assurer un champ d’application
beaucoup plus large a la classification internationale des
brevets. Ceci vaut pour les pays européens qui ne font pas
partie du Conseil de ’Europe comme pour les pays hors
d’Europe qui sont partie a la Convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle (1883) révisée en
dernier lieu a Stockholm en 1967.

Si ces pays approuvent le projet, ils pourront collaborer
en tant que membres a part entiére au maintien et aux
révisions de la classification internationale de telle sorte
que plus rien ne s’opposera a I’application d’une classifi-
cation uniforme & 1’échelle mondiale.

(Original: frangais)
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IRLANDE

En Irlande, la classification jusqu’au niveau des sous-
groupes de la classification est faite a I’examen. Cependant,
conformément a la régle 117 du Réglement concernant les
brevets de 1965, des descriptions complétes annexées aux
demandes de brevets sont rendues accessibles au public
18 mois aprés la demande ou la premitre date de priorité.
Une liste des descriptions rendues publiques est publiée
par le Bulletin officiel de I’Office de brevets, a ce stade les
descriptions étant classées seulement jusqu’au niveau des
sous-groupes de la classification internationale et les sym-
boles correspondants publiés dans le Bulletin officiel.
Actuellement, il serait impossible pour I'Irlande d’incor-
porer les symboles complets de la classification interna-
tionale des brevets dans ces descriptions et les publier au
Bulletin officiel. Les symboles complets appropriés sont
déterminés a un stade ultérieur, a savoir pendant I’examen,
et reproduits dans les descriptions complétes approuvées
ainsi que dans les listes de ces descriptions publiées dans le
Bulletin.

Se référant au document IPC/DC/2, I'Irlande propose en
conséquence :

1) de changer la numérotation de I’article 4.4) en article
4.4)a) et

2) d’insérer un nouvel alinéa libellé sur le modgle suivant:
« Article 4.4)b) — Tout pays, dans lequel des descriptions
annexées aux demandes de brevets sont rendues accessibles
au public avant I’examen, peut, au moment de la signature
du présent Arrangement ou du dépét de I'instrument de
ratification ou d’adhésion, déclarer qu’il se réserve de ne
pas apposer les symboles relatifs aux groupes ou sous-
groupes de la classification sur les demandes et descriptions
particulidres et les notices y relatives, dont il est fait men-
tion a l’alinéa 3)ii). »

Au Bulletin officiel de I'Office de brevets, une liste des
demandes de brevets est également publiée peu aprés leur
réception, par exemple environ un mois. Cette liste indique
le nom du demandeur, un titre abrégé, la date de la demande
et, dans le cas d’une «demande conventionnelle», le pays
de la Convention et la date (ou les dates) de priorité de-
mandée. La liste n’indique pas la classification et elle est
présumée tomber en dehors du champ d’application de
I'article 4.3) du projet d’Arrangement.

(Original : anglais)

IPC/DC/6 19 février 1971 (Original : frangais/anglais)

SECRETARIAT GENERAL DU CoONSEIL DE L’Eurore, OMPI

Proposition concernant les dispositions administratives du
projet d’Arrangement de Strashourg (document IPC/DC/2)

Note introductive

1. Le projet d’Arrangement de Strasbourg concernant
la classification internationale des brevets a été préparé
avant la Conférence diplomatique sur le Traité de coopé-
ration en matiére de brevets (PCT), qui a eu lieu 8 Wash-
ington du 25 mai au 19 juin 1970.

2. Les dispositions administratives du projet d’Arran-
gement de Strasbourg (articles 7 a 17) suivent en général
les textes de la Conférence diplomatique de Stockholm
(1967).

3. Les dispositions administratives qui ont été adoptées
a Washington pour le PCT contiennent quelques améliora-
tions des textes de Stockholm.

4. 1I est proposé de tenir compte de ces améliorations
pour I’Arrangement de Strasbourg dans la mesure oa elles
concernent les dispositions administratives de cet Arran-
gement. Les propositions de modification figurent dans
I’annexe a ce document.

S. [Ne concerne que le texte anglais ).

Annexe au document IPC/DC/6
Propositions de modifications

1. Dans Varticle 7, supprimer l'alinéa 2)a)ix) ; Valinéa
2)a)x) devient alinéa 2)a)ix) et l’alinéa 2)a)xi) devient
Valinéa 2)a)x).

2. Dans larticle 7.3)c), remplacer les mots « Nonobstant
les dispositions du sous-alinéa b), si, lors d’une session, le
nombre des pays représentés est inférieur & la moitié, mais
égal ou supérieur au tiers des pays membres de I’ Assemblée,
celle-ci » par les mots: Si ce quorum n’est pas atteint,
I’Assemblée

3. Dans Uarticle 7.3)d), remplacer les mots « de Particle
10.2) » par les mots: de I’article 11.2)

4. L'article 8.3)a) devrait étre rédigé comme suit: Le
Bureau international prépare les Conférences de révision
selon les directives de 1’Assemblée ...

S. [ Ne concerne que le texte anglais].

6. Dans le titre de Uarticle 10 (ancien article 11, document
IPC/DC/2), remplacer les mots « des articles 1 & 6 et 11 &
17 » par les mots : de arrangement

7. L'article 10 (ancien article 11, document IPC/DC/2)
devrait avoir la teneur suivante:

1) Le présent Arrangement peut étre soumis a des révi-
sions périodiques, par le moyen de conférences spéciales de
I’Union particuliére.

2) La convocation d’une conférence de révision est
décidée par 1’Assemblée.

3) Les articles 7, 8, 9 et 11 peuvent étre modifiés soit
par une conférence de révision, soit d’aprés les dispositions
de Particle 11.

8. Dans le titre de Uarticle 11 (ancien article 10, document
IPC/DC/2), remplacer les mots «des articles 7 a 10» par
les mots : de certaines dispositions de Parrangement

9. L’article 11.3) (ancien article 10.3) document IPC/
DC/2) devrait étre rédigé comme suit:

a) Toute modification des articles visés a I’alinéa 1) entre
en vigueur un mois aprés la réception par le Directeur gé-
néral des notifications écrites d’acceptation, effectuées en
conformité avec leurs régles constitutionnelles respectives,
de la part des trois quarts des pays qui étaient membres de
I’Union particuliére au moment ot la modification a été
adoptée.

b) Toute modification desdits articles ainsi acceptée lie
tous les pays qui sont membres de I'Union particuli¢re au
moment ou la modification entre en vigueur; toutefois,
toute modification qui augmente les obligations financiéres
des pays de I’Union particuliére ne lie que ceux qui ont
notifié leur acceptation de ladite modification.

¢) Toute modification acceptée conformément au sous-
alinéa a) lie tous les pays qui deviennent membres de
P’Union particuliére aprés la date a laquelle la modifica-
tion est entrée en vigueur conformément au sous-alinéaa).
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10. Le titre de article 12 devrait étre rédigé comme suit :
Modalités selon lesquelles les Etats peuvent devenir parties
a Parrangement

11. L’article 12.1) devrait étre rédigé comme suit:

Tout pays partie a la Convention de Paris pour la pro-
tection de la propriété industrielle peut devenir partie au
présent Arrangement par : i) sa signature suivie du dépét
d’un instrument de ratification, ou ii) le dépét d’un instru-
ment d’adhésion.

12. L’article 12.3) et 4) devrait avoir la teneur suivante ;
(Vancien article 12.3) et 4), document IPC/DC/2, devenant
Varticle 13) :

3) Les dispositions de I’article 24 de I’Acte de Stockholm
de la Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle s’appliquent au présent Arrangement.

4) L’alinéa 3) ne saurait en aucun cas étre interprété
comme impliquant la reconnaissance ou l'acceptation
tacite par I’'un quelconque des pays membres de la situation
de fait de tout territoire auquel le présent Arrangement est
rendu applicable par un autre pays membre en vertu dudit

alinéa.

13. Le titre de Particle 12 (ancien article 12.3) et 4),
document IPC/DC/2) devrait étre le suivant: Entrée en
vigueur de P’arrangement

14. Dans UVarticle 13.1)a)ii) (ancien article 12.3)a)ii),
document IPC/DC/2), remplacer le mot « disponibles » par
les mots : annuelles publiées par le Bureau international et
les mots « sont déposées par année » par les mots: ont été
déposées

15. L’article 14 reprend le texte de l'ancien article 13
(document IPC/DC/2) sans modification.

16. Dans Uarticle 15.1) (ancien article 14.1), document
IPC/DC/2), les mots « Tout pays peut » devraient étre rem-
placés par les mots: Tout pays membre peut

17. L’ancien article 15 : Territoires (document IPC/DC/2)
devrait étre biffé.

18. Dans Uarticle 16.3), ajouter comme sous-alinéa c), le
texte suivant : Le Directeur général certifie et transmet deux
copies de toute modification du présent Arrangement aux
gouvernements de tous les pays membres et, sur demande,
au gouvernement de tout autre pays.

19. Dans Particle 16.5), remplacer les mots « I’Union par-
ticuliére » par les mots : I'Union internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle et au Secrétaire général
du Conseil de I’Europe

IPC/DC/7 19 février 1971 (Original : franc¢ais/anglais)

SECRETARIAT GENERAL DU CoNseiL DE L’Eurore, OMPI

Projets de recommandations concernant I’administration de
la classification internationale des brevets et le financement
de cette administration

Note introductive

1. Avec la signature de I’Arrangement de Strasbourg
concernant la classification internationale des brevets,
I’administration de cette classification entrera dans une
nouvelle phase.

2. Pour tenir compte de la nouvelle situation, les deux
projets de recommandations qui figurent dans les annexes [
et II a ce document sont soumis a la Conférence.

Annexe I: Projet de recommandation concernant l'adminis-
tration de la classification internationale des brevets

La Conférence diplomatique de Strasbourg,

Se référant aux décisions prises par le Comité des Mi-
nistres du Conseil de I’Europe lors de sa 178¢ réunion et par
le Comité exécutif de I'Union de Paris lors de sa quatrieéme
session, au sujet de I’institution du Comité ad hoc mixte
entre le Conseil de I’Europe et 1'Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle en matiére de classification inter-
nationale des brevets,

Considérant qu’avec la signature de I’Arrangement de
Strasbourg commence une nouvelle phase de 1’adminis-
tration de la classification internationale,

Recommande au Secrétaire général du Conseil de I’Eu-
rope et au Directeur général de I’Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle d’examiner, en consultation, le
cas échéant, avec les Comités intéressés, s’il y a lieu de sou-
mettre de nouvelles propositions au Comité des Ministres
du Conseil de I’Europe et au Comité exécutif de I'Union de
Paris, en vue de compléter, préciser ou adapter les décisions
prises antérieurement par ledit Comité des Ministres et
ledit Comité exécutif.

Annexe II: Projet de recommandation concernant le finan-
cement de ’administration de la classification internationale
des brevets

La Conférence diplomatique de Strasbourg,

Considérant que le budget de I’Union de Paris pour la
protection de la propriété industrielle ne permettra pas de
couvrir les dépenses qu’entrainera pour le Bureau interna-
tional de ’OMPI ’administration de la classification inter-
nationale des brevets jusqu’a ’entrée en vigueur de I’Ar-
rangement de Strasbourg,

Considérant que ces dépenses devraient étre couvertes
par des contributions volontaires des pays membres de
I’Union de Paris intéressés a la classification internationale
des brevets,

Recommande au Directeur général de I’OMPI d’élaborer
a cet effet des propositions avec I’aide d’un comité consul-
tatif et de les soumettre au Comité exécutif de I’Union de
Paris au cours de sa session de 1971.

IPC/DC/8 19 février 1971 (Original : frangais/anglais)

SECRETARIAT GENERAL DU CoNSEIL DE L’EurorE, OMPI

Révision du projet d’ordre du jour (document IPC/DC/1)

Note

1. Vu I’article 3, alinéas 3) et 4), du projet de réglement
intérieur (document IPC/DC/3), le projet d’ordre du jour
qui figure dans le document IPC/DC/1 doit étre complété
par la mention de la désignation du Rapporteur général et
du Secrétaire général de la Conférence.

2. Le projet d’ordre du jour révisé figure dans I’annexe
jointe au présent document.

Annexe: Projet d’ordre du jour (révisé)

1. Ouverture de la Conférence par le Secrétaire général
du Conseil de ’Europe.

2. Allocution du Directeur général de I’'OMPI.
3. Election du Président de la Conférence.
4. Adoption de I’ordre du jour.

5. Adoption du réglement intérieur de la Conférence.



DOCUMENTS DE LA CONFERENCE 83

6. Désignation :
a) du Rapporteur général de la Conférence ;
b) du Secrétaire général de la Conférence ;

7. Election :

a) des Vice-Présidents de la Conférence ;

b) des membres de la Commission de vérification des
pouvoirs ;

¢) des membres du Comité de rédaction.

8. Examen des rapports de la Commission de vérification
des pouvoirs.

9. Examen des textes présentés par la Commission
principale 1.

10. Vote final sur:

a) le texte de I’Arrangement concernant la classification
internationale des brevets ;

b) le rapport général ;
¢) tous autres textes, résolutions ou recommandations.

11. Cléture de la Conférence par le Président de la
Conférence.

Note: La signature des instruments adoptés par la
Conférence aura lieu au cours d’une cérémonie particuliére,
apres la cloture de la Conférence.

1 Selon le projet de réglement intérieur, la Conférence se
serait préalablement transformée en Commission principale
pour procéder a ’examen du projet d’Arrangement.

IPC/DC/9 12 mars 1971 (Original : frangais/anglais)

SECRETARIAT GENERAL DU CoNsEIL DE L’EuroPE, OMPI

Enquéte concernant D'utilisation de la classification
internationale des brevets d’invention

Observation préliminaire

1. L’annexe au présent document contient les résultats
de la remise a jour d’une enquéte antérieure (documents
CE/BIRPI/II/19 et CEP/V/12 respectivement) destinée a
rechercher dans quelle mesure la classification interna-
tionale des brevets (ci-aprés dénommée « la classification »)
est utilisée a I’heure actuelle ou pourrait étre utilisée a
I’avenir, ces résultats étant énoncés par pays dans 'ordre
alphabétique et par organisations intergouvernementales :

A) les pays qui utilisent actuellement la classification,
en indiquant dans quelle mesure cette derniére est appli-
quée, d’aprés les informations communiquées au Secré-
tariat général du Conseil de I’Europe et a 1’Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle ;

B) les pays qui envisagent d’utiliser la classification a
I’avenir, en indiquant, éventuellement, la date de mise en
application ;

C) les pays qui ont déclaré qu’ils n’envisageaient pas
d’utiliser la classification ;

D) les organisations intergouvernementales qui utilisent
la classification.

2. Si aucune information nouvelle n’a été communiquée,
I’annexe énonce les indications déja contenues dans 1'en-
quéte antérieure précitée.

3. L’annexe ne contient qu’un résumé des réponses
détaillées. Le texte complet de ces réponses peut étre
obtenu sur demande.

Annexe au document IPC/DC/9

A. Pays utilisant la classification

AFRIQUE DU SUD Ne délivre pas de documents de brevets.
La classification internationale se retrouve dans les
formules de demandes de brevet et dans les annonces
d’acceptation du Patent Journal.

ArcEriE Utilise la classification internationale depuis le
début de 1969.

ALLEMAGNE (République fédérale) Classification interna-
tionale imprimée sur les premiére (0S)!, deuxiéme (DAS)2
publications et les descriptions de brevet jusqu’au
niveau des sous-classes dans toutes les sections depuis
1956, jusqu’au niveau des sous-groupes dans 233 sous-
classes choisies, depuis le 1€r aoiit 1968. Dans ces 233
sous-classes, les dossiers de recherche sont classés en
conséquence.

Classification internationale prévue dans toutes les
sections jusqu’au niveau des sous-groupes sur les docu-
ments de brevets depuis I’automne 1971, sur les descrip-
tions de modeles d’utilité depuis 1972. La reclassification
des dossiers de recherche doit étre achevée en 1975.
Dossiers de recherche des 233 sous-classes choisies conte-
nant des documents de brevets de 1’Autriche, de la Bel-
gique, des Etats-Unis d’Amérique, de la France, de la
République démocratique allemande, du Royaume-Uni
et de la Suisse classés selon la classification internationale
jusqu’au niveau des sous-groupes ; d’ici 1975, les dossiers
de recherche dans toutes les sections devront étre reclas-
sifiés en conséquence.

AvusTRALIE Classification internationale jusqu’au niveau
des sous-classes dans toutes les sections imprimée sur les
résumés de descriptions complétes acceptées et sur les
descriptions imprimées. Depuis mai 1958, toutes les
années sont couvertes.

Un dossier de recherche public classé selon la classifi-
cation internationale jusqu’au niveau des sous-classes
contenant toutes les descriptions depuis mai 1958.
Recherches en cours concernant I’impression des sym-
boles de la classification internationale jusqu'au niveau
des sous-groupes sur tous les extraits, résumés et des-
criptions imprimés, ainsi que pour savoir comment les
symboles de la classification internationale sur les docu-
ments de brevets étrangers peuvent étre mis en réserve
en vue d’un acces facile.

AvurricHE Classification internationale sur les descrip-
tions de brevets nationaux dans toutes les sections jus-
qu’au niveau des sous-classes depuis le 1€ janvier 1966,
jusqu’au niveau des sous-groupes depuis le 1€r septembre
1969.

Recherches en cours pour reclassifier les dossiers de
recherches selon la classification internationale jusqu’au
niveau des sous-groupes.

BELGIQUE Classification internationale dans toutes les
sections jusqu’au niveau des sous-classes, depuis janvier
1955, sur les descriptions de brevets nationaux.

CHILI
1969.

Utilise la classification internationale depuis juillet

CHYPRE Enregistre les brevets délivrés au Royaume-Uni ;
la classification est donc la méme qu’au Royaume-Uni.

CuBa Utilise la classification internationale a titre de
classification secondaire depuis janvier 1969.

Notes de Déditeur :

1 Offenlegungsschrift (demande de brevet publiée).
2 Deutsche Auslegeschrift (demande de brevet examinée et
publiée avec appel aux oppositions).
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DANEMARK Classification internationale sur les documents

de brevets nationaux dans toutes les sections jusqu’au
niveau des sous-classes depuis mai 1958.

Jusqu’au niveau des sous-groupes :

Section A depuis juillet 1964

Section E depuis mars 1965

Section H depuis avril 1966

Section C depuis octobre 1966

Sections B et G depuis juillet 1967

Sections D et F depuis septembre 1967.

Classification internationale jusqu’au niveau des sous-

groupes dans toutes les sections sur les demandes
acceptées imprimées depuis avril 1968.

EsPAGNE Classification internationale dans toutes les sec-

tions jusqu’au niveau des sous-classes depuis janvier
1967 sur les documents de brevets nationaux.

Erars-Unis D’AMERIQUE Classification internationale
dans toutes les sections jusqu’au niveau des sous-groupes
imprimée sur les brevets des Etats-Unis d’Amérique
délivrés depuis janvier 1969. Si cela est jugé approprié
lors de la reclassification des dossiers nationaux, celle-ci
sera structurée de maniére a cadrer avec la classification
internationale.

FINLANDE Résumés nationaux imprimés de brevets de
1899 a 1944, publications complétes de brevets nationaux
depuis 1944, et demandes de brevets nationaux publiées
depuis 1968 classifiés selon la classification internationale
jusqu’au niveau des sous-groupes dans toutes les classes
ot le systéme de classification allemand utilise la classifi-
cation internationale. Reclassification de brevets an-
ciens, en 1971.

Dossiers de recherche contenant des documents de bre-
vets de I’Allemagne (République fédérale), du Danemark,
des Etats-Unis d’Amérique, de la France, de la Norvége,
du Royaume-Uni, de la Suéde et de la Suisse classés selon
la classification internationale dans la mesure ou les
documents ont été ainsi classifiés par le pays d’origine.
Reclassification de ’arriéré conformément aux listes de
reclassification reques.

FRANCE De janvier 1955 a décembre 1968, la classification
internationale dans toutes les sections jusqu’au niveau
des sous-classes, dans certaines sous-classes jusqu’au
niveau des groupes, depuis janvier 1969 dans toutes les
sections jusqu’au niveau des groupes, sur les documents
de brevets nationaux.

Classification jusqu’au niveau des sous-groupes dans
certaines sections au plus tard lors de I’entrée en vigueur
de I’Arrangement de Strasbourg.

GuANA Enregistre les brevets délivrés au Royaume-Uni ;
la classification est donc la méme qu’au Royaume-Uni.

HonNGRIE Classification internationale dans toutes les

sections jusqu’au niveau des sous-groupes sur les brevets
nationaux publiés en 1970 et aprés. Dossiers de recher-
ches classés en conséquence. Reclassification selon la
classification internationale jusqu’au niveau des sous-
groupes de brevets nationaux publiés entre 1916 et 1969,
en 1971.

Dossiers de recherches contenant des documents de
brevets frangais (depuis 1955) et soviétiques (depuis
1962) classés selon la classification internationale jus-
qu’au niveau des sous-classes, des documents de brevets
suisses (depuis 1969) et du Royaume-Uni (depuis 1968)
jusqu’au niveau des sous-groupes.

IraN La classification internationale est utilisée (a titre
provisoire).

IRLANDE Classification internationale dans toutes les
sections jusqu’au niveau des sous-classes sur les docu-
ments de brevets nationaux délivrés depuis novembre
1955, jusqu’au niveau des sous-groupes sur les documents
de brevets nationaux délivrés depuis juin 1969. Dossiers
de recherche classés en conséquence.

Israfr Classification internationale dans toutes les sec-
tions jusqu’au niveau des sous-classes sur les brevets
nationaux publiés en 1963 et aprés, jusqu’au niveau des
sous-groupes sur les documents de brevets nationaux
publiés en janvier 1969 et apres.

Les brevets nationaux publiés en 1920 et aprés doivent
étre reclassifiés selon la classification internationale jus-
qu’au niveau des sous-groupes d’ici janvier 1972.
Dossiers de recherche classés en conséquence.

Dossiers de recherche contenant des documents de bre-
vets délivrés par la France depuis 1964, et par I’Alle-
magne (République fédérale) depuix 1960, classés selon
la classification internationale dans toutes les sections
jusqu’au niveau des sous-classes.

ItaLie Classification internationale jusqu’au niveau des
sous-classes dans certaines sections sur les brevets natio-
naux depuis le 1¢f janvier 1957 et pour les modéles
d’utilité depuis le 1er janvier 1970.

Jaron Classification internationale dans toutes les sec-

tions jusqu’au niveau des sous-classes sur les brevets
nationaux et dans la Utility Model Gazette depuis le
1er octobre 1970. Début de classification jusqu’au niveau
des sous-groupes ainsi que de reclassification prévu en
1972.
Les dossiers de recherche contenant des documents de
brevets délivrés par 1’Allemagne (République fédérale),
les Etats-Unis d’Amérique, la France, le Royaume-Uni,
la Suisse et I'Union soviétique doivent étre classés selon
la classification internationale jusqu’au niveau des sous-
groupes.

KENYA Enregistre les brevets délivrés au Royaume-Uni ;
la classification est donc la méme qu’au Royaume-Uni.

Marawi Toutes les sections, certaines classes jusqu'au
niveau des sous-classes depuis 1964. Documents de bre-
vets nationaux seulement.

Monaco La classification internationale est utilisée.

NicERIA Enregistre les brevets déliviés au Royaume-
Uni ; la classification est donc la méme qu’au Royaume-
Uni.

NorviGe Classification internationale sur les brevets
nationaux jusqu’au niveau des sous-classes:

Sections A a H depuis 1956.

Jusqu’au niveau des sous-groupes :

Sections A, C et E depuis janvier 1966

Sections B, D, F, G et H depuis septembre 1968.

Classification internationale jusqu’au niveau des sous-
groupes dans les sections A a H pour les demandes
examinées, publiées en 1968 et aprés.

Documents de brevets nationaux depuis 1893 dans cer-
taines sous-classes reclassifiées selon la classification
internationale, jusqu’au niveau des sous-groupes. La
reclassification doit se poursuivre.

Dossiers de recherche contenant des documents de bre-
vets délivrés par I'Allemagne (République fédérale), le
Danemark, la Finlande, la France, le Royaume-Uni et la
Suede classés selon la classification internationale jus-
qu’au niveau des sous-groupes ; extension future prévue,
selon réception des listes de reclassification.
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OAMPI C(Classification internationale jusqu’au niveau des
classes dans toutes les sections sur les brevets nationaux
depuis 1966. Dossiers de recherche classés en conséquence.
Extension progressive envisagée jusqu’au niveau des
sous-classes, des groupes et des sous-groupes.

PaAys-Bas Classification internationale sur les documents

de brevets nationaux jusqu’au niveau des sous-classes :

Sections A a H

demandes non examinées depuis le 1¢r janvier 1964
demandes examinées depuis le 15 novembre 1955
brevets depuis le 15 mars 1956

jusqu’au niveau des sous-groupes

Section A

demandes non examinées depuis le 1€ aotit 1966
demandes examinées depuis le 1T mars 1965
brevets depuis le 1€r juillet 1965

Section E

demandes non examinées depuis le 1€T septembre 1966
demandes examinées depuis le 1€ avril 1965
brevets depuis le 1¢f aofit 1965

Section H

demandes non examinées depuis le 1€r juillet 1967
demandes examinées depuis le 1¢* mars 1966
brevets depuis le 1€ juillet 1966

Sections B, C, D. F, G
depuis le 1€r juillet 1969.

Dossiers de recherche contenant des documents de
brevets nationaux et des documents de brevets délivrés
par ’Allemagne (République fédérale), la Belgique, les
Etats-Unis d’Amérique, la France, le Luxembourg, le
Royaume-Uni et la Suisse dans certaines sous-classes et
classes classés selon la classification internationale jus-
qu’au niveau des sous-groupes.

Recherches en cours pour étendre le classement des
dossiers a consulter pour la recherche selon la classifi-
cation internationale.

PHILIPPINES Classification internationale a titre de classi-

fication secondaire jusqu’au niveau des classes dans les
domaines mécaniques. Extension aux domaines chimi-
ques et électriques en 1972,

PoLoGNE (Classification internationale sur les documents

de brevets nationaux dans toutes les sections jusqu’au
niveau des sous-groupes depuis le 1€r janvier 1970.
Dossiers de recherche classés en conséquence.

RouMANIE Classification internationale dans toutes les

sections jusqu’au niveau des sous-classes a titre de classi-
fication secondaire pour les brevets nationaux publiés
depuis 1962, a titre de classification principale jusqu’au
niveau des sous-groupes sur les brevets nationaux et les
certificats d’inventeur depuis janvier 1970. Dossiers de
recherche classés en conséquence.

Reclassification prévue selon la classification interna-
tionale jusqu’au niveau des sous-groupes, d’ici 1973, des
dossiers de recherche contenant des documents de brevets
nationaux de 1957 a 1970.

RovauME-Un1 Classification internationale sur les docu-

ments de brevets délivrés (descriptions complétes
acceptées) dans toutes les sections jusqu’au niveau des
sous-classes depuis janvier 1957.

Jusqu’au niveau des sous-groupes :

Section A depuis avril 1965

Section E depuis aoiit 1965

Section H depuis novembre 1965

Section C depuis mai 1966

UNION SOVIETIQUE

Section G depuis mai 1967
Section B depuis aoiit 1967
Sections D et F depuis novembre 1967.

Il est prévu de classer, selon la classification interna-
tionale jusqu’au niveau des sous-groupes, d’ici la fin du
premier semestre de 1971, les descriptions de brevets des
Etats-Unis d’Amérique délivrés le 1¢r janvier 1970 et

aprés cette date dans les dossiers a consulter pour la
recherche.

SINGAPOUR Enregistre les brevets délivrés au Royaume-

Uni ; la classification est donc la méme qu’au Royaume-
Uni.

Suikpe Classification internationale dans toutes les sec-

tions jusqu’au niveau des sous-classes sur les documents
de brevets nationaux de janvier 1958 a 1967.

Jusqu’au niveau des sous-groupes :

Sections A et E depuis décembre 1965

Section H depuis mai 1966

Section C depuis octobre 1966

Sections B, D, F et G depuis 1967.

Dossiers de recherche contenant des descriptions de
brevets de la France, du Royaume-Uni et de la Suisse

publiés en 1970, classés selon la classification interna-
tionale jusqu’au niveau des sous-groupes.

Suissg Classification internationale jusqu’au niveau des

sous-groupes sur les documents de brevets nationaux
dans les

Sections B, D et H depuis mars 1968

Section C depuis aott 1968

Sections A, E, F et G depuis décembre 1968.

TcHECOSLOVAQUIE Demandes de brevets nationaux :

toutes les sections jusqu’au niveau des sous-groupes
depuis le 1er juillet 1969.

Brevets nationaux :

toutes les sections jusqu’au niveau des sous-groupes
depuis le 1er janvier 1970. Reclassification de brevets
nationaux délivrés plus anciennement, dés que possible.
Utilisation de la classification internationale pour les
documents de brevets étrangers dans la mesure ou ils
sont ainsi classifiés par le pays d’origine.

TuRQUIE Toutes les sections jusqu’au niveau des sous-

classes depuis juin 1956.

Classification internationale dans
toutes les sections sur les documents de brevets nationaux
jusqu’au niveau des sous-classes depuis juillet 1962,
jusqu’au niveau des sous-groupes depuis décembre 1969.
Dossiers de recherche classés selon la classification inter-
nationale depuis 1924.

Dossiers de recherche contenant des documents de bre-
vets de I’Allemagne (République fédérale), des Etats-
Unis d’Amérique, du Royaume-Uni et de la Suisse classés
selon la classification internationale dans toutes les sec-
tions jusqu’au niveau des sous-groupes, avant 1967 (GB)
ou 1969 (DT, CH) jusqu’au niveau des sous-classes. La
reclassification doit étre poursuivie dés que les listes de
reclassification seront disponibles.

YoucosLAviE Classification internationale dans toutes

les sections jusqu’au niveau des sous-classes sur les
documents de brevets nationaux depuis 1965.

ZamBIE La classification internationale est utilisée.
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B. Pays envisageant d’utiliser la classification

BRESIL LUXEMBOURG

INDE

C. Pays n’envisageant pas d’utiliser la classification

ARGENTINE * MARoc

BurunDI MEXIQUE

CANADA * NOUVELLE-ZELANDE
CoREE ! REPUBLIQUE ARABE UNIE 2
Costa Rica SOUDAN
GUATEMALA SYRIE 3

IraQ TANZANIE 4
JAMAIQUE TriINITE ET ToBAGO
JorDANIE URvuGuAY *

LIBYE VENEZUELA

MaLTE

D. Organisations intergouvernementales utilisant la classifi-
cation

INSTITUT INTERNATIONAL DES BREVETS (IIB) Bien que
I’'IIB n’utilise pas a proprement parler la classification
internationale, puisqu’il n’appose pas les signes de la
classification sur les fascicules de brevets et documents
analogues, il n’en est pas moins un usager trés important
de la classification ; en effet, une grande proportion de
ses recherches est actuellement effectuée dans ses dossiers
de recherche classés selon la classification internationale,
et une proportion plus grande encore le sera a ’avenir ;
I'TIB a par conséquent un trés grand intérét au dévelop-
pement de la classification internationale.

* L’Argentine a signalé qu’elle étudiait la possibilité de
remplacer sa classification nationale par la classification
internationale.

Le Canada a indiqué qu’aucune décision n’avait été
prise quant a l’usage de la classification internationale pour
les documents de brevets nationaux. Une liste de concor-
dance entre la classification internationale et la classifi-
cation nationale est tenue a jour.

L’Uruguay a déclaré qu’il est projeté d’adopter le sys-
téme de classification en usage en Argentine.

IPC/DC/10 12 mars 1971 (Original : francais/anglais)

UNION SOVIETIQUE

Observations relatives au projet d’Arrangement concernant
la classification internationale des brevets

Les organisations intéressées de 1'Union soviétique ap-
prouvent, en principe, le projet d’Arrangement qui a été
préparé et estiment qu’il constitue une base propre a assurer
le renforcement de la coopération entre les pays membres
de I’Union de Paris pour la protection de la propriété
industrielle.

Les organisations intéressées de I’Union soviétique sont
d’avis d’apporter au texte de I’Arrangement les modifica-
tions suivantes :

Notes de Véditeur :

1 Cet Etat a changé de nom entre-temps; a la date de la
publication des présents Actes, son nom est « République
de Corée ».

2 Cet Etat a changé de nom entre-temps ; a la date de la
publication des présents Actes, son nom est « Egypte ».

3 Cet Etat a changé de nom entre-temps ; & la date de la
publication des présents Actes, son nom est « République
arabe syrienne ».

4 Cet Etat a changé de nom entre-temps ; a la date de la
publication des présents Actes, son nom est « République-
Unie de Tanzanie ».

1. En ce qui concerne le titre del’ Arrangement de Strasbourg,
son préambule et les articles 1,4,5et 7

a) Il serait plus juste d’appeler la classification «la
classification internationale des inventions » et 1’Arran-
gement y relatif « I’Arrangement concernant la classifi-
cation internationale des inventions » pour les raisons sui-
vantes : tout d’abord, le préambule et I’article premier du
projet d’Arrangement ne parlent pas seulement des brevets
mais aussi d’autres formes de protection des inventions ;
ensuite, cette désignation serait plus exacte quant au fond
car I’objet de la classification n’est pas le document, en tant
que tel, par lequel ’invention est protégée, mais plutét son
contenu, c’est-a-dire ’invention décrite et revendiquée.

Le titre modifié correspondrait a la lettre et a I’esprit des
Arrangements déja conclus de Locarno et de Nice ainsi
qu’a la Convention instituant I’Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle (article 2.viii)).

Il serait donc nécessaire de modifier en conséquence le
premier alinéa du préambule, ’article premier et I’alinéa 5)
de Particle 4.

b) Supprimer le second alinéa du préambule commengant
par les mots « Reconnaissant I’importance... » et rédiger le
préambule sur la base de ceux de la Convention OMPI et
du Traité de coopération en matiére de brevets, sans men-
tionner aucune organisation ayant contribué a I’élaboration
du document.

¢) Il n’est pas nécessaire de mentionner la représentation
du Secrétaire général du Conseil de I'Europe par un obser-
vateur aux réunions de ’Union (article 5.2)a) et 5) et
article 7.1)c)), car I’admission d’observateurs des organisa-
tions intergouvernementales et internationales non gouver-
nementales est prévue aux alinéas suivants.
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