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A) Btats de I'Union.

ETATS

NOMS DE MM. LES DELEGUES

| Belgigue. . . . . e _

M.

Dulerx, Chef du service des brevets d’invention.

Brésil . . .............. ! M. Lopez NeTro, Envoyé extraordinaire et Ministre plé-

| Espagne. . . . .. I ;

Malle. ... |

M.

nipotentiaire du Brésil a Rome.

. Lt GomtE pr Rascox, Envoyé extraordinaire et Ministre -

plénipotentiaire d’Espagne 4 Rome.

. Lot Mariano pE LARRA.

. BARTHELEMY SPoTTORKO Y BIENERT.

. 1E CoMTE pu Torr, Ministre plénipotentiaire, ancien

Consul général & Naples.

. NicoLas, Conseiller d'Etat, Directeur au Ministére du

commerce ef de Findustrie.

. Hexry Resoer Lack, Controleur général du Bureau des

patentes.

. J. Hezry G. Berexe, Inspecteur du Département des

traités au Ministére des Affaires Etrangéres.

- Canies Beix, Chef de la Corporation des couteliers

de Sheffleld — Expert.

. HereerT HucHes, Secrétaire de la Chambre de com-

nierce de Sheffield — Expert.

. UpaLpive Prruzzi, Député — Premier Délégué.

. Avrorse MoyziiLy, Direeteur de I'Indusirie et du Com-

merce — Dewwidme Délégud.

. Oreste LaTTES, Ingénieur, Inspecteur de I’Industrie

— Délégué adjoint.

Rent Trixcseri, Chef de Burean au Ministére du Com-
merce — Délégué adjoint.
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NOMS DE MM. LES DELEGUES

ETATS
i
?
7| MNorevege. . . ... ......... V. Suéde.
8' Pays-Bas . . ............. M De Westeseere, Envoyé estraordinaire et Ministre
i _ plénipotentiaire des Pays-Bas a Rome.
M. SxvpEr vay Wissenkerge, Docteur en droif, Chef du
! Bureau pour la propriété industrielle.
|
9| Portugal. . . ... ......... ‘ M. Dz Sovza Preco, Chargé d’affaires du Portugal 2 Rome.
10| Serbi®. .. ............. . M. CrrisTITcH, Charg%d‘affaires de Serbie 4 Rome.
11 Sudde . . . . . ooo i ! M. vr Coxte HammwToy, Directenr du Burean royal des
: brevets. . : '
12 | Suisse. . . .. ... ... .. ... M. Bavier, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipoten-
_ tiaire de Suisse & Rome.
¢ M. Wiy, Chef de la Division du ¢ommerce et de Vin-
‘ dustrie. - '
13| Tunigie . . ... .......... ‘ M. Mrcper PeLLETIER, Avocat 4 la Cour d'appel de Paris.
: i :

La République Dominicaine a nommé comme délégué, M. le Barox De Aryena, son Ministre pléni-
potentiaire a Paris, lequel n'est pas intervenu & la Conference.

Le Guatémala et le Salvador, quoique faisant partie de I'Union, n’ont pas nommé leurs délégués,

L’ Equatenr a dénoncé Ta Convention.

Délégué du Bureau Iniernational de Berne . . . . . . .. M. Wi (V. Suisse).'
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' B) Rtats ne faisant pas partie de "Union.

ETATS

NOMS DE MM. LES DELEGUES

Allemagne. . . .. .........

Etats-Unis d’Amérique . . . . . .

Luxemhourg

Mexique. . . ... ... .. e

Paraguay

..............

Roumanie

..............

OUruguay. . . ............

M, Stive, Président du Bureau impérial des brevets.

M. Stacro, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipo-
tentiaire des Efats-Unis 4 Rome.

" M. Seepexer, Conseiller 4 la Cour supréme de justice.

M. ‘Saxceez Azcowa, Ministre résident du Mexique &
Rome. '

- M. BEoro Revazzl, Consul énéral du Paraguay en Italie,

M. DE Pracivo, Envoyé exiracrdinaire et Ministre pléni-
potentiaire de Roumanie 4 Rome,

M. Axtoxmt ¥ Diez, Envoyé extraordinaire et Ministre
plénipotentiaire de I'Uruguay 4 Rome.

Bureay PRESIDENTIEL

M. Ubaldino Peruzzi, Président.

M. le comte du Tour, Vice-Prisident,

SECRETARIAT

M. Oreste Lattes, Premicr Secrétaire.

M. Bernard Frey-Godet, Secrétaire du Bureau international de Berne.

M. Beauclerk, Secrétaire a ’Ambassade de S. M. Britannique.

M. Tenaille-Saligny, Secrétaire a 'Ambassade de France.

M. Gérard Callegari, Attaché au Ministére de I’ Agriculture et du Commerce.

M. Ascanio Ruhino,

id. id.
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DOCUMENTS PRELIMINAIRES
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PROPOSITIONS DES ADMINISTRATIONS BELGE, BRITANNIQUE BT FRANCAISE

A LA REVISION DE

TENDANT,

LA CONVENTION INTERNATIONALE

du 20 mars 1833.

. — EXPLOITATION DES BREVETS DINVENTION.

PROPOSITION DE L ADMINISTRATION BELGE.

L’Administration belge annonce qu'ché réprofiira 4 1a Conférence de Rome la proposition faite
par M. DuJeus & la Conférence de Paris de 1880 (Procés-verbaux, page 57), et congue daps ces

fermas :

“ Le titolaire d'un brevet, qui exploite son invention dans 'un des Etats de I'Union, ne
pourra étre déclare déchu de ses drozts dans les autres pour défaut d' exploitation.

Les avantages qui r-ésulteva:ent ;}e l’adoptmn de cette dmposmon ayant été suffisamment déve-
loppés en 1880 par M. Demenr (Procés-verbauz, page §86), I’ Administration belge ne croit pas devoir

motiver davantage la proposition di-désius.

PROPOSIZION DE L'ADMINISTRATION FRAKGATSE.

Rédiger 'article 5 de la maniére suivante, afin de bien préciser que les mots « exploiter 2on
brevel » Qoivent étre interprétés en ce sens que lk brevetd sera obligé A*établir sur le territoire de
PEtat dans lequel il a obtenu son_brevet, 1a fabrication des objets protégds par ledit hravat: ™

ARTIGLE 5.

Texte propose.

“ Lintroduction, par le breveté, dans le
pays ou le brevet a été délivré, dun me-
déle d'objets fabriqués dans 'un ou l'autre
des Ltats de I'Union, ef semblables & cenx
quis sont garantis par ledit breﬁ;et,.-n’entrai—
nera pas la déehéance.

* Toutefois, le brevets restera soumis a
Pobligation d'exploiter son brevet dang
ledit pays, en y fabriquant les objets anx-
quels il S'appligie.

Texte actuel

“ Lintrodiiction par le breveté, dans Ie

© pays o le bievet a & ddlived, Pobjets

fabriqués dans 'un on l'autre des Etats de
i'Union, n’eitrainera pas la déchéarice.

¢ Toutefois le breveté resterd southis &
Pobligation @'exploiter son brévet confor-
mément aux lois du pays ol il introduit

“{6s objets brevetes, ,,
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B. — PROTECTION DES MARQUES DE FABRIQUE.

ProPosITION DE L ADMINISTRATION DE La CGRANDE-BRETAGNE, -

Ajouter a l'article 8 les dispositions suivantes:
(Aprés le parsgraphe 1},

“ En conséquence, aucune marque de fabrigue ou de commerce ne pourra &tre exclue
de la protection dans I'un des Etats de PUnion par le fait seul qu'elle ne satisferait pas, au
point de vue des éléments qui la composent, aux conditions de la législation de cet Etat,
pourvu qu elle satisfasse, sur ce point, & la législation du pays d’origine et qu'elle ait été, dans
ce dernier pays, I'objet d’'un dépbt régulier.

“ Sauf cetie exception, qui ne concerne {jue la forme de la marque et sous réserve des
dispositions des autres articles dela Conventlon la législation intérieure de chacun des Etats
receyra son application.

(Aprés le paragra.pha 43,

. “ Pour éviter toute fausse interprétation, il est entendu que 'usage des nrmoiries publi-
ques et des décorations peut étre considéré comme contraire & I'ofgre public. ,

¢. — PROTECTION /DES INDICATIONS DE PROVENANCE.

PROPOSITION DE L' ADMINISTRATION FRANGAISE.

Texte proposaé.

ArmaLe 16,

Rédiger I'article 10 de Ia maniére suivante:

“ Tout produit portant faussement,
" eomme indieation de provenance, Ie nom
d*une localité déterminée, lorsque cette in-
dication sera joinfe & un nom eommercial

fictif nu emprunté dans une intention frau-

duleuse, pourra étre saisi & l'importation
dans tous les Etats de I'Union, si la loca-
lité indiquée comme lieu de provenance
est sﬂ;uee sur le terrain de l'un quelconque
de ces Ltats.

“ Est réputé partie intéressée tout fabri- .

cant ou commercant engagé dans la fabri-
cation ou le commerce de ce produit et

Texte actuel.

Arricus 9.

“ Tout produit portant illicitement une
marque de fabrique ou de commerce, ou
un nom commercial, pourrs &tre saisi &
Yimportation dans ceux des Etats de
I'Tnion dans lesquels’ cette marque ou ce
nom commercial ont droit & la protection
légale. B '

% La saisie aura lieu & la requéte soit du
Ministére Public, soit de la partie intéres- -
sée, conformément a la legistation inié-
rieure de chagque Etat.

Armcie 10, _
¢ Les dispositions de 'article précédent
seront applicables & tout produit portant
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établi dans la loealité faussement indiguée
comme provenance.

“ La saisie dudit produit & I'importation
ou sur le territoire de I'Etat ok se trouve
située Ia localité faussement indiquée
comme lieu de provenance, aura lieu con-
formément & la législation intérieure dudit
Etat, le présent article n’apportant & cet
égard aucune atteinte &la législation par-
tieuliere des Ktdts de I'Union. .,

fanssement, comme indication de prove-
nance, le nom d'une localité déterminée,
lorsque cefte indication sera jointe & un
nom commercial fictif ou emprunté dans
une intention fraudulense.

¢ Est réputé partie intéressée tont fabri-
cant ou commercant engagé dans la fabri-
cation ou le commerce de ce produit, et
établi dans la localité fanssement indiquée
comme provenance. .,

Motifs.

Larticle 10 de la Convention tel qu'il est libelld peut donner lieu & une fensse interprétation. On
pourrait, en effet, en rapprochant eet article de Farticle 9 auquel il se référe, prétendre qu’il n'est
applicable gu’d Iz saisie &4 imporiatien, dans le pays d’origine, des produits portant une fausse indi-
cation de provenance lorsque cette indication est jointe & nn nom commercial 8ctif on emprunté dans
une intention frauduleuse,

Or il n'est pas douteux que fel n'est pas ie sens de 'article 10, Il suffit de se reporter aux procés-
verhaux de la Conférence de 1880, pour reconnaitre quon a voulu amoriser la saisie des produits
dont il est question & t’inzportation dans tous les Eiats de U Union, — D¥un autre coté, il ressort éga.
lement des procés—-verbaux gu'on a entendu respecter la législation intérieure de chaque Etat en ce
-qui coneerne la saisie & 1'importation dans le pays d’origine.

La nouvells rddaction proposée a pour but de faire disparatire toute ambl“'UIté et de reodre le
texte de I"article 10 conforme & ’esprit qui a inspiré.

a

-PropostTioN DE Li (Granpe-BreTacxe,

_ Etendre la portée de I'article 10 de la Convention de maniére i le rendre applicable aux
mentions de noms ou de localités destinées & indiquer une fausse origine.

- Disposer, en outre, que les marchandises portant'des mentions. semblables pourront atre
canﬁsquees dans tous les Etats coniractunts on elles seront trouvées.
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1X.

PROJET DE REGLEMENT
POUR L'EXECUTION DE LA CONVENTION INTERNATIONALE

du 20 mars 1883,

EXPOSE DES MOTIFS.

L'article 12 de la Convention du 20 mars 1883 dispose (j_-ue cetle Convention sera soumise
3 des révisions périodiques en vue d'y introduire les améliorations de nature a perfectionner'
le systéme de I'Union, et qu'a cet effet, des Conférences auront lieu successivement, dans Pan
des Eta,ts coptractants, entre. les Délégués desdits Etats. '

L'Adrpinistration 1ta_henne et le Bureau international, & qui il incombe de préparer les
ti;a,vaux de la Conférence de Rome, ont sériensement étudié la Question de Ja révision de la
Qor;l}.'er_ﬁiqn actuelle, et ils sont arrivés a la conclusion que ie moment n’est pas encore venu
de réviser I'ceuvre des Conférences iﬁtemationales de 1880 et de 1883. La Convention est de
trop fraiche date pour que Pon puisse dés maintenant désigner les paints qui auraient besoin
d'étre revisés; une expérience plus prolongee fera peut-éire connailre des inconvénients gui
ne spnt pas apparents 4 Uheure actuelle, et il sera toujours teraps d'y remédier quand on les
aura diiment constatés, _ o

Cela ne veut pas dire qu’il soit impossible d'introduive des améliorations dans l'état do
choses actuel; mais ces améliorations consisteront plutét dans le développement des prin-
cipes qui sont la base de 1a Convention que dans le remanjement du texte de cette derniére,
tespuel doit demeuzer en guelque sorie Ja charte de 1'Union, Outre cela, il y aura encore & fixer
certains poinis de détail, laissés incertzins dans la Convention de 1883. .

Le projet de Reglement reproduit ci-aprés comprend foutes les améliorations que I’Ad-
ministration italienne et le Bureau international croient possible de réaliser deés maintenant.
Nous allons successivement passer en revue ses diverses parties, en mdtquant les motifs qm
militent en faveur des textes proposés.

I. — Dispositions explicatives,

1. — L/article 3 de la Convention assimile aux sujets ou citoyens des Etats contractants
les ressortissants d’avtres Etats qui sont domiciliés ou ont des- établissements industriels ou
commerciaux sur le territoire de un des Etats de 'Union.
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Quelle nature doit revétir un établissement pour que larticle 3 puisse lui étre applicable?
Suffit-il, par exemple, d’avoir un dépositaire ou un représentant dans un Etat appartenant &
'Union? Cette question a été posée au Bureau international, gui a dd naturellement se dé-
clarer incompétent pour la résoudre.

Le texie proposé ne.change en rien la portée de larticle 3, mais. se borne & indiquer
clairement ee qu'il fant entendre par un établissement industrie! ou commercial. Ainsi, il ne
suffira pas, pour &tre assimilé anx ressortissants de I’Unioh, d’avoir, dans un des pays con-
tractants, un agent qui représente en méme temps d’anires maisons, sans quoi bien des per-
sonnes prendraient de tels agents dans le seul but de se mettre ainsi au bénéfice des disposi-
tions de Ia Convention. Or, cette derniére n’entend protéger que les éirangers qui exercent
réellement leur commeree ou leur industrie dans le territoire de Y Union. .

2. — Une agence de breveis ayant demandé au Burean international si une demande de
brevet déposée en Angleterre puis en France, dans les délais de priorité stipulés 4 Partiele 4
de la Convention, donnait droit & deux brevets indépendants, ou si le brevet francais, demandé "
postérieurement, devait &tre considéré comme un brevet d'immportation par rapport au brevet
anglais, le Bureau international a da reconuaitre que la Convention ne contenait pas de dis-
position permettant de irancher cette questi'on d’une maniére absolument certaine. Il attira
Iattention de I'Administration italienne sur l'incertitude existant dans une question domt
dépendaient de si graves intéréts, e, aprés une étude approfondie, cette Administration a
reconna q'u’il était désirable d'claireir tous les doutes a cet égard, par I'adjonction d’une
disposition nouvelle au projet de Reéglement élaboré par PAdministration italienne et le
Buregu international. ' '

La question sounlevee a une grénde importanee, vu qielle influe sur la durée des brevets
&insi que sur les causes de déchéance auxzqguelles ils sont soumis. | '

La durée des brevels d'importation est déterminée, dans les divers pays -de I'Union, de
trois maniéres différentes, savoir:

17 Par la durée du brevet étranger cbtenu pour le terme le plus court: c’est le systéme
adopté par le Brésil et par la France;

2° Par la durée du hrevet étranger obtenu pour le terme le plus lohg: c.e systéme -est
celui de la Belgique et de P'ltalie; ' '

3° Par un terme de protection fixe, plus court que celw accordé pour les brevets natio-
naux: c’est le systeme de VEspagne (10 ans au lieu de 15}, du Guatémala (8 ans au lieu 10}
et du Portugal (5 ans au lieu de 13). '

D’apres les systémes mentionnés sous les chiffres 1° ef 2¢, la durée des brevets d’impor-
tation est limitée par la durée normale d’'un brevet précédent. Mais dans plusieurs pays,
notamment en France, les brevets d’importation tomhent en méme {emps que le brevet
original, quelle que soit la cause de la déchéance qui ait frappé ce dernier. Ailleurs encore,
le délai pour la mise en exploitation des brevets d'importation est beancoup plus court gue
celui pour les brevets ordinaires. ' ) :
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On voit par ¢ce qui précéde Vimmense différence qui sépare les deux espéces de brevets,'
et combien il est nécessaire de savoir si les brevets demandés pendant les délais établis a
larticle & de la Convention sonf, ou non, des brevets d’importation. .

Considéré dans son esprit, larticle & signifie que ioutes les demandes de brevets qui
seront déposées dans les divers pays de 1'Union dans un délai de six mols & partir de la date
dela premiére demande, seront considérées comme ayant éié déposées 4 la susditedate. Clest
pour cela que les dispositions-légales de divers pays, d’aprés lesquelles la nonveaunié absolue
de Pinvention est une des conditions de sa brevetabilité, ont pu &tre maintenues sans chan-
gement lors de Daccession de ces pays a la Convention internationale. Cette maniére de voir
est confirmée par la.teneur des lois qui ont #té rédigées aprés la Convention du 20 mars 18383,
et en vue de concorder avec elle. Ainsi, les lois de la Sudde et de la Norvege stipulent gu'une
demande de brevet faite dans les délals prescrits sera réputée avoir éié faite a 1o date de la
premigéve demande, et la loi anglaise dispose que le brevet résultant d'ume telle demande
portera Ia date de la demande déposée dans I'Etat étranger.

Si done le dépot de la demande est réputé opéré dans tous les Etats de I'Union au
moment méme ol la premiére demande est effectuée cher I'um d'entre eux, il 0’y a pas
d'antériorits, et chague Etat doit délivrer le brevet dont il s'agit comme si ¢'était & lui que la
premitre demande avait été-adressée.

_ Diautre part, l'article 2 de la Convention établit comme régle générale que les ressor-
tissants de chacun des Etats contractants jouiront dn traitement national dans tous les autres
Etats dé 'Union. Ces derniers forment donc une grande confédération, dont les diverses parties

-ne sauraient se considerer réciproquement comme pays étrangers en matidre de propriété:
industrielle, et I'on peut en conclure que les brevets délivrés par eux a leurs ressortissants
réciprogues, dans les délais établis & P'arlicle 4, doivent étre des brevels nationaux et non des
brevets d'importation. ' : _ _ )

Pour éviter la cause de déchéance provenant de lezpiralion de la durée de yrotection
normale des brevets anlérieurs, les personnes au fait des différentes législations pouvaient
déposer leur premiere demande dans le pays ol la durée de la protection était la plus longue
et finir par le pays ou ceite durée était la plus courte. De cette maniére chacun des brevets
arrivait 4 son terme légal sans étre abrégé par Vexpiration des brevets antérieurs. Mais ce
mode de procéder ne mettait pas le breveté & I'abri des antres causes de déchéance. Ansi,
il suffisait qu'il oublidt d’acquitter une annuité dans le pays of il avait pris sun premfer

“brevet, pour que ce derniertombat dansle domaine public dans ee pays-1a, entrainant avee lui
tous lesbrevets demandés postérieurement. De méme, si un inventeur breveté successivement
dans trois pays ne pouvait exploiter avantagensement sa découverte gue dans celui on il
avait obtenu le brevet le plus récent, il était forcé de maintenir les denx premiers brevets
avec I'exploitation ruineuse qui ¢’y rattachait, pour ne pas perdre la protection dans le pays
oh il travaillait avee hénéfice. :

Il semble contraire  'esprit de la Convention que, pour jouir de la protection la plus
étendue, les inventeurs doivént renoncer a dépaser en premier lieu leur demande de brevet
au pays de leur domicile, pour échelonner savanunent leurs dépots dans les différents pays
de I'Union d’'aprés la durée de la protéction qui y est accordée. On peut encore supposer le.

3
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cas ol un citoyen d'un pays contractant domicilié hors de 1'Union chargerait, le méme jour,
divers agents de lui procurer des brevets dans plusieurs pays apparienant & cette derniere;
el dans cette hypothese, {a date du dépot de la premidre demande dépendrait dans chacun
des pays en question de causes secondaires, comme le z&le plus ou moins grand de chague
agent, le ternps pris par les traductions, ete.

Jusqu’iei les tribunaux n’ont pas eu & trancher la question qui vient d’étre traitée. Mais
c'est une'question qui se posera 10t ou tard et qui doit élre résolue dans tous les pays de la
méme maniére, vu U'importance des intéréts qui ¢’y rattachent. Pour cette raison, I’ Adminis-
iration italienne ef le Bureau international c¢roient que la Conférence de Rome ferait une
ceuvre utile en donnant, dans un article additionnel au Réglement d’exécution proposé par
“eux, une interprétation de l'article 4 de la Convention, au point de vue ISpécial de la nature
des brevets demandés dans les pays de I'Union pendant les délais de priorite.

L’addition proposée est conforme au veeu adopté par le Congrés international de 1878
sur la proposition de spécialistes distinguss, parmi lesquels se trouvaient les représentats offi-
ciels de trois Gouvernements. (Compte-rendu sténographique, page 418). En infroduisant cette
disposition dans le Réglement d’exéoution projeté, la Conférence rendrait un service sigmalé
aux inventeurs des pays contractants, et augmenterait notablement Iintérét qu’ont les Ktats
non contractants & se joindre & I'Union, deux résultats aussi désirables 'un que l'autre.

3. — On a demandé de divers cétés au Bureau international quels pays devaient étre
considérés comme “ pays d'outre-mer , ei, en particulier, si I'Angleterre, I'Algérie, ete.,
devaient éire rangées.dans leur nombre. _

La réponse 4 ceite question est, cela va sans dive, différente pour chaque continent, mais
il ne paraft pas nécessaire de faire la liste des pays qui sont réciproquement pays d’outre-mer.
11 peut toutefois &tre utile de déterminer les pays que les Etats européens doivent considérer
comme tels, et ¢'est ce qui a été fait dans le texte proposé. '

11. — Accession de nouveaux Etats a I’'Union internationale.

1. — 1l est nécessaire d’avoir une régle uniforme pour la fization de la date d'entrée dans
PUnion des Etats qui accéderont uliérieurement a la Convention. Le plus simple est d'ad-
metire comme date de accession d’un Etat, celle de la notification que ce dernier adresse au
Conseil fédéral suisse pour Iinformer de sa détermination d’entrer dans 'Union. Dans le cas,
tontefols, ol ledit Etat préférerait fixer une date plus tardive, cette faculté lui serait réservée.

2. — Le Conseil fédéral suisse ne peut francher, 1oxs de Paccession d’une colonic ou pos-
session étrangére d'un Etat contractant, la question délicate de savoir si le nombre de voix
dont cet Efat dispose doit &re augmenté par le fait de cette accession. Ladite colonie ou
possession doit pouvoir étre admise dans I’Union, sous réserve des décisions de la prochaine
Conférence en ce qui cnncerne la question qui nous occupe. Cetie derniére doit toutefois
figurer en téte de Dordre du jour de la Conférence, afin que U'Etat intéressé- puisse jouir im-
médiatement de 'augmentation de voix éventuelle.
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It — Ressort de I'Union.

11 est indispensable que le public intéressé connaisse celies des possessions des Lials
contractants qui font,partie de PUnion par le seul fait de Paccession de leur métropole.
Cet article a pour but de les lui faire connaiire,

1V. — Attestations de protection légale.

1. — L’article 6 de la Convention dispose que toute margque de fabrique ou de commerce
régulisrement déposée dans le pays d’origine sera admise au dépdt et protégée telle quelle
dans tous les aulres pays de I'Union.

Or, il existe dans les divers Etats des formalités différenies, et parfois fort covteuses,
pour prouver gu'une marque ¥ est réguliérement déposée, et il ne peut éire qu'ntile d’amener
de U'uniformité dans ce domaine. Le formulaire proposé donne toutes les indications néces-
saires relativement i la margue, ot a le grand avaniage d’éviter toute 1égalisation ou attesta-

tion autre que celle du Service spécial de la propriété industrielle du pays d’origine.

2. — Le nom comtercial est protégé sans dépdt préalable; mais il est tonjours néees-
saire de prouver qu’il est protégé dans le pays d'origine, quand on veut en réprimer Pemploi
abusif. Cest & cela quest desting le formulaire proposé.

V. — Publication, par l¢ Bureau international, deg brevets demandés
et délivres.

Larticle £ de la Convention éfablit des délais de priorité qui ont nne grande importance,
particuliérement en ce qui coneerne les brevets. On aura souvent hesoin de connaitre offi-
ciellement la date des demandes de brevet, ce qui donnera un grand sureroit de travail aux
Offices de la propriélé industrielle de I'Uniomn, si ces derniers doivent délivrer un certificat
pour chaque cas spécial, '

La publication officielle, par le Bureau international, des brevets demandés dans toute
I'Union évitera ce travail inutile, ainsi que la perte de temp,s qui s'ensuivrait. Elle devra
étre complétée par la publication des brevels délivrés, publieation qui sera tres-utile aux
inventeurs et industricls, en lenr fournissant 1'état complet des inventions breveldes dans
¥Union, _

Les Administrations qui publient promptement, dans leur feuille officielle, des indications
suffisantes au sujet des brevets demandés et délivrds, sont, cornme il est juste, dispensées de
Venvoi des listes prévues dans le projet de Régiement.
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VI. — Enregistrement des marques de fabrique ou de commerce
au Bureau international.

Les margues de fabrigque n'ont pas besoin, comme les brevets, d’étre publiées dans l'or-
gane du Bureau international: il ¥ aura lieu d’y penser quand on créera un enregisirement
central pour toute I'Union, En revanche, il est désirable que Je Bureau tienne dés maintenant,
. pour chaqgue pays, unregistre des marques nouvellement enregistrées, afin ¢u'il puisse donner
les renseignements qui pourront lui étre demandés sur cetfe matiére.

VII. — Renseignements a fournir par le Bureau international.

Contrairement aux autres Bureaux internationaux, qui servent de lien entre les diverses
Administrations, mais gui rn'ont rien & faire avee le public, il semble (ue, pour rendre tous
les services qu'on peut attendre de Iui, le Bureau international de la propriété industrielle doit
pouvoir fournir au public induastriel et commergant tous les renseignements recueillis en vertu
des articles V et VI du projet de Réglement.

Pour éviter, toutefois, un trop grand encombrement, il convient de fixer une taxe 3
acquitter pour chaque renseignement demandé; d'antre part, cette taxe doit étre facile &
régler, afin de ne pas détourner le public de démander les renéeignen'lents dont il a besoin,
L'établissement d’une taxe de 1 frane par rengeignement, paya'ble en timbres-poste, parait
devoir satisfaire & ces deux exigences. ' : '

VIII. — Protection temporaire des inventions, dessins, modeles et marques
figurant aux Expesitions internationales.

Lrarticle 11 de la Convention peut &tre in_tei‘préie' de deux maniéres: on pent admetire
gue la protection femporaire n’est due cue par I'Etat sur le territoire duguel 2 lieu Pexposition,
ou qu'elle est due par tous les Etats de 1'Union. Il est nécessaire que Pon soit fixé sur ce
point, tant dans le public gue dang les différentes Administrations. D'aprés le teste adopté
dans le projet de Réglement, la protection s'étend sur tont le territoire de I'Union. Ceite
solution parait seule digne d'une Union internationale, et seule efficace; en effef, dans I'zutre
hypothése, une invention hrevetable protégée dans 1'un des Etats contractants serait livrée
sans défense 4 la contrefacon dans tous les autres Etats de 'Union, et perdrait le caractére
de nouveauté nécessaire pour l'obtention d'un brevet, ce qui serait.contraire a I'esprit de
la Convention. .

1l n'est rien arrété pourle commencement de Ia protection temporaire: chaque Etat pourra
le fixer 4 sa guise. Cette protection dure jusgu’a six mois aprés I'cuverture de Pexposition,
sans préjudice des délais de priorité stipulés a larticle 4 de la Convention. Pendant tout le
cours de la protection temporaire, Pinventeur peut fairela demande de brevet nécessaire pour
s'assurer la protection définitive dans I'un ou Vautre des Efats de 1'Union.
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Il & paru bon de donner aux inventeurs un délai aussi long, afin que, profitant du
concours d’industriels qui visitent I'exposition, ils puissent se rendre compte des chances de
sueceés de leur invention, ainsi que des pays dans lesquels il leur convient de prendre des
brevets. Les brevets sont encore trés-chers dans bien des pays; aussi est-il bon qu'un inventeur
peu fortuné, un ouvrier par exemple, puisse exposer son ceuvre sans grands frais, et attendre
d’avoir trouvé un acquéreur pour son invention avant de devoir prendre un brevet. La
disposition proposée pourrait fort bien avoir pour conséquence d’augmenter considérablement
le nombre des petits inventeurs, qui apportent souvent de petites, mais utiles modifications a
T'outillage ou aux produits industriels déja connus, et qui contribuent pour une bonne part
au développement de, I'industrie.

Il n'est parlé ici que de la protection {emporaire des brevels, parce que <'est pour ces
derniers que cette protection &t le plus nécessaire. L'application de la disposition dont il
s'agit aux dessins, modéles et marques, comme cela est préva dans le pI‘OJet ne présente
auncun ineonvénient.

IX. ~ Sfatistique.

Les documents statistiques que le Burean international a regus de diverses Administra-
tions sont si différents entre eux quiils ne sauraient servir de base & la statistique géﬁérale
prévue au chiffre 6 du Protocole de cléture de la Convention,

Pour pouvoir établir cefte statistique, et classer par catégories les brevets et les marques
quil aura a publier et & enregistrer, le Burean international doit recevoir des indications
reposant sur une classification uniforme.- '

La classification proposée dans le projet parait de nalure & pouvoir étre admise par tous
les Ltats contractants. Les brevets sont divisés en vingt grandes classes. Au point de vue de
la facilité des recherches, il serait désirable que les sous-classes, mentionnées entre paren-
théses et séparées par des points-virgules, pussent aussi étre adoptées par foules les Admi-
nistrations; mais cela parait plus difficile. -

La classification des dessing et madéles et des marques ne paralt pas devoir rencontrer
de diffieulté.

X. — Entrée en vigueur du Réglement.

Au point de vue de l'enirée en vigneur du Réglement,il a paru.convenable de distinguer
celles de ces disposilions gqui sont immédiatement applicables, et celles dont Papplication exige
cerfaines mesures préparatoires. Les derniéres n'entreraient en vigueur quele 1 Janwel 1887,
les autres daés le 14 juillet 18886,

L’ Adminisiration italienne et le Bureau international sont convaincus que 'adoption du
Réglement d’exéeution proposé serait saluée avec joie par les intéressés, et donnerait a la
Convention une valeur toute nouvelle.
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PROJET DE REGLEMENT

pour l'exécution de la Convention internationale du 20 mars 1883

TEXTE DU PROJET BLABORE

FAR

L'ADINISTRATION {TALIESSE ET LE BURRAR INTERRATIONAL,

REGLEMENT

pour l'exécution de la Convention
conclue entre

La Berstece, L Bresi, La RérveLique Doxi-
nicaiNg, L Equatrur, U Espagyz, La France, La
Grawpe-BraTasws, 1 GuaTemara, u'lrans,
La Norvisc, LEs Pays=Bas, LE PorTUGAL, LE
SALVaDOR, La SERBIE, LA SCISSE BT La TUNISIE.

Les soussignés, dans le but d'assurer
l'application uniforme de la Convention
conelne & Paris le 20 mars 1883 pour la
constitution de I'Union internationale pour
la protelion de la propriété industrielle,
ont, au nom de leurs Administrations res-
pectives, arrdté les dispositions suivantes
pour I'exécution de ladite Convention :

L
Dispositions explicatives.

1. — Pour pouvoir é&tre assimilés aux
sujets ou citoyens des Etats contractants,
aux terines de Farticle 3 de la Convention,
les sujets ou citoyens d'Etats ne faisant
pas partie de PUnion gui ont des établis-

MODIFICATIONS PROPOSEES

T

GBSERVATIONS TAITES 40 SUUED DR CB PROJET.

Osseavations. — Laes motifs & 'apput des
modifications proposges sont indignés a la
suite de chagque article. Le chiffre enire pa-
renthéses, aprés une proposition, renvole aux
explications fournies a appui de cette propo-
SI1L100T.

I.
Dfspusitions' explicatives.

Suisse. — Ajouter a la phrase: © qui
ont- des élablissementes industriels ou
commerciaux sur le territoire de l'un des
Etats de I'Union, , les mots * sans v &tre
domiciliés , (1)



TEXTE DU PROJET

sements industriels ou comrerciaux sur
le territoire d'un des Etats de 1’ Union,
doivent &ire propriétaires exciusifs desdits
établissements et y étre représentés par un
mandataire général.

2. — Lorsque, dans les délais fixés &
Larticle £ de la Convention, une personne
aura déposé dans plusieurs Etats de 'U-
nion des demandes de brévets pour la
méme invention, les droits résuitant des
brevets ainsi demandés ser®nt indépen-
dants les uns des autres.

3. — Relativement aux Etats de 1'Union
situés en Enrope, sont considérés comme
“ pays d’outre-mer , (art.4), lespays exira-
eurcpéens qui ne sont pas riverains de la
Méditerranée.

MODIFICATIONS PROPOSEES

Motifs.

(1) Dans sa rédaction actuelle, ie paragraphe 1 pourrait &tre interprété dans ce sens que, pour étre
assimilds aux sujets ou citoyens d’Etats contractants, tous les sujets ou eitoyens 4" Etats ne faisant pas
partie de I’Union doivent posséder des établissements industriels cu commerciaux sur le territoire
d’un des Etats contractants, et y étre représentds par un mandataire général. Or, Iarticle 3 de la
Convention dit expressément que l'assimilation est acquise dux ressortissants des Etats non con-
tractants quand ils sont domieiliés dans I’Union, ef la disposition proposée dans le projet de Ragle-
ment ne vise évidemment que ceux d’entre eux qui ne remplissent pas cetie condition. L'adjonction

proposée ci~dessus dissipe toute équivoque possible 4 ce sujet. (Suisse).

.

Accession de nouveaux Etats a 'Union
internationale.

1. — Lorsgqu'un nouvel Efat adhére 3 la

Conventicn, la date de la note par laqﬁelle '

son accession est annoncée au Conseil fé-
déral suisse sera considérée comme celle
de Yentrée dudit Ftat dans I’ Union, &
moins que son Gouvernement n'indigue
une date d’accession postérieure,

2. — Si, lors de I'aecession d'une eolonie
a la Convention, la métropole demande
que le nombre de voix dont elle dispose
dans les Conférences de délégués de 1'U-
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TEITE DU PROJET

nion en soit augmenté, cette demande for-
mera le premier sujet & Pordre du jour de
Ja prochaine Conférence.

IIL
Ressort de 'Union,
~ Sont considérés comme appartenant a

I'Unicn internationale pour la protection
de la propriété industrielle:

1. — L’ Algérie, comme faisant pdriie de

la France, etc.

(Les diverses Administrations sont
yri¢es de bien vouloir fournir I'in-
dication de celles de leurs posses-
sions qui font partte de 'Union par
1p seul fait de 'accession de la mé-
tropole).

V.

Attestations de protection légate.

1. — Pour assurer la protection des
marques de fabrique ou de commerce de
leurs ressortissants dans tout le territoire
de 'Union, les Administrations du pays
d’origine lear délivreront une atiestation
conforme au modeéle 4 annexé au présent
Réglement. Cette attestation sera consi-
dérée par toutes les autrés Administrations
comme une preuve suffisante gue lesdites
marques jouissent de la protection légale
dans le pays d'origine.

MODIFICATIONS PROPOSELES

Iv.
Attestations de pretection légale.

Belgigue.— Estime quielle peut se dig-
penser de délivrer des attestations confor-
mes au modéle 4, vu que les actes de
dépst qu'elle délivie peuvent remplir le
méme but (1). '

France. — Modifler le Iibelld du mo-
dele 4 de maniére A certifier seulement
que telle margue a été déposée tel jour, au
lieu d’attester qu'elle jouit de la protection
légale.

Suisse. — Rédiger comme suit la pre-
miére phrase de ce paragraphe:

“ Pour mettre leurs ressortissanis a
méme de justifier gue leurs marques de
fabrique ou de commerce ont été régulié-
rement déposées dans le pays d'origine,
les Administrations de !'Union leur déli-
vreront une attestation conforme an mo-
dele 4 annexé au présent Réglement . (2).
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TELTE L0 PROSET MODIFICATIONS PROPOSERS

2. — De meéme, il pourra étre délivré
une atiestation conforme au modéle B
pour prouver Ja protection légale accor-
dse dans unEtat de 'Cnion & un nom com-

mercial. y .
Grande-Brefagne. — Disposer que

toute demande tendsnt & étendre un bre-
vet & d'antres pays de 'Union devra éfre

—-' ——_— ——————

' aceompagnée d’un exemplaire, manuserit
ou imprimé. de la description de l'inven-
tion et des dessins (s'il en existe), tels qu'ils
aurcnt étéﬁéposés dans le pays ou la pre-
mitre demande a é1¢ faite, “

i Cette copie devra stre certlﬁee par le
Service spécial de la proprlete industrielle
de ce derpier pays,

l Suisse. — Ajouter & Tarticle IV Ie pa-
l ragraphe suivant :

_ “ 3. La légalisation des attestations ci-
| dessus n'est pas requise , (3).

Motifs.

{1) Aux termes de la loi belge du 1°* avril 1879 sur les marques de fabrique, 1’acte qui constate
le dépot d’une margue de fabrigue est dressé en trois expéditions, dont 'une reste au greffe o le
dépot a &té effectnd, tandis que la seconde est transmise au Service spéeial de la propriété industrielle,
ei la troisitme est remise au déposant pour lui servie de titre. Or, cetie derniére peut tenir lieu de
I'aitestation A proposée par I"Administration ifalienne et le Buresu international, car elle donne les
meémes indications, sauf celle concernant la durée de iz marque, laguelle est inutile, vu gu'en Belgi-
que cette durée est perpétuelle. (BaLsique),

(2) La modification proposée ne vise gua la redaction. & propremem parler, ¢’est la Convenlion
interngtionale, et non Pattestation, — comme le dit le projet de Réglement, — qui assure aux res-
sortissants des Etats confractanis la protection de leurs margques. Le but de Iattestation est de
prouver que la margue est réguliéremsnt déposée dans le pays d’origine, et de mettre ainsi son
propriétaire &4 méme de faire valoir les droits qu’il tient de la Convention. (Suisse}.

(3) Tl semble que I'on peut se contenter d'une attestation munie de la signature et du timbre du
Service spécial de ta propri¢té industrielle, et qu'il faut éviter au commerce des frais de légalisation
inutiles. Le paragraphe 3 proposé satisfaii 4 cette manitre de voir. (Sursse).

V. V.
Publication, par le Bureau international, des ~Publication, par le Bureau international, des
brevets demandés et delivres. breveis demandés et délivrés.
. 1. — Le Burean international publiera Belgigue.— Estime que la publication
chague mols, en langue frangaise, comme des brevets demandds n’est pas néces-
supplément & son journal, les brevets de- | saire {1y '

4
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TEITE DU PROJET

mandés et délivrés dans le territoire de
1'Union, dont il aura regu l'avis dans le
courant du mois écoulé, Cetle publication
mentionnera:

a. Pour les brevets demandés:

1® Le numeéro de la demande;
90 Le nom du demandeur:
3° Son domicile;

4° L’indication succincie de Pobjet du -

brevet; .

5° La nature du brevet;

6° La date de la demande;

7° La durée pour laguelle le brevet
est demandé.

5. Pour les hrevets délivrds:
1° Le numéro du brevet;
2o Le nom du breveté:
3° Son domicile;
4" L'indication suceinete de I'objet du

brevet:
5° La nature du brevet;
6 La date de la demande;
7¢ La date du brevet;
8¢ La durée du brevet.

I sera publié toas les mois un répertoire
des brevets demandés, lequel sera établi
par ordre alphabétique des inventeurs et
par branche d'industrie.

A la fin de chaque année, il sera publie
un répertoire des brevets délivrés dans
chaque pays lequel sera élabli de Ja méme
maniére que le précédent,

2, -~ En vue des susdites publications,
les Administrations communiqueront au
Bureau international, au moins une foig
par mois, la liste des demandes de brevets
qui leur auront été adressées et celle des
brevets qu'elles auront délivrés, en utili-
sant pour cela les formulaires C et D an-
nexés au présent Reglerent,

MODIFIGATIONS PROPOSEES

Suisse. — Ajouter, dans I'énaumération
des indications a fourair au Bureau inter-
national sur les brevets demandés et déli-
vrég, entre les chiffres 4 et 5 actuels:

¥ 5% La classe du brevet. |

Les chiffres 3, 6, 7 et & actuels devien-
draient respectivement les chiffres 6, 7, 8

et 9 (2),

Suisse. -— Ne juge pas nécessairc de
publier les brevets délivrés (3).
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TEXTE DU PROJET § HODIFIGATIONS PROPOSEES

Sont dispensées de Yenvoi de ces listes
les Administrations qui publient -sans re-
tard et au moins une fois par mois, dans
leur journal officiel, avec tous les détails
contenus dans les formulaires C et D, les
demandes de brevets regues et les brevets
délivrés par elles.

Motifs.

{1y La publication de la liste des brevefs demandds ne paralt pas ndcessaire: cefte liste ferait
double emploi avec celle des breveis délivrés, Effectivement, en vertu du principe du non-examen
préalable, toutes les demandes de brevets déposées en Belgique sont accueillies, & meins qu'il ne
s'agisse d’inventions coniraires & I'ordre publie, cu ayant pour objet des préparations pharmaceuti-
ques. Mais les demandes de cette espdce sont excessivement rares, et 'om peut dire que sur 4000
demandes déposées, en moyenne, par année en Belgique, il en est zecueilli au moins $990. (Bererqus).

{2) Les limites qui séparent les différentes classes sont parfois fort difficiles & tracer, ef il se
pourrait que la publication du Bureau international rangeat dans telle classe un brevet porté 4 une
autre classe dans la statistigue de "Administration qui 1’a délivré. Cette derniére ayant en main la
description détaillée de Vinvention, pourra déterminer le classement d’un brevet plus aisément que
ne le ferait le Bureau international, lequel ne recevra que « indication succincte de objet du
brevet ». Or il est trés-important que le classement se fasse d'one maniére correcte, car cela facilitera
les recherches dans une grande mesure. {Suissg). '

{3) Vu le grand nombre des brevets demandés et délivrés chaque année dans le territoire de
I'Union, la. publication prévue & Partiele V occasionneralt une dépense considérable. Aussi, tout
en reconnaissant la grande importance de eetie propositicn inspirée par I’Administration anglaise,
I’Administration suisse pense-t-elle que l’om pourrait peut-étre se borner a publier les brevets
demundés. Cette publication permetirait de déterminer les délais de priorité, de faire opposition aux
brevets demandés indument, de suivre les inventions faites dans toutes les branches de ’indusirie,
en un mot elle rendrait tous les services que ’on peut atiendre de ’adoption de 'article V. La
publication des brevets délinréds n’anrait, semble-i-il, d’utilité que si les indications publides par le
Burean international devalent suffire pour que 'on pit vérifier si un brevet est, ou non, en vigueur;
mais, dans ce cas, il faudrait encore publier les brevets aonnulés par un jugement ou tombés en
déchéance par suite du non-pavement de la taxe, efe., ee que personne ne demande, Comme il faudra
tovjours s'adresser 4 "Administration gui a délivré le brevet quand on voudra savoir si ce dernier
subsiste, il semble que 1'utilité de la publication des brevets déiferds n’équivaudreit pas anx dépenses
qui en résulieraient. Toutefois, en considération du fait que la Sunisse n’a pas encore de loi sur les
brevets, I’ Administration de ce pays s’abstient de faire une proposition tendant & modifier Varticle V
dans le sens qui vient d'étre indiqueé, ei se borne 4 afiirer sur ce point Patiention des Adminis-
trations intéressées. (Suisse).

VI. VI,
Enregistrement des marques de fabrique ou de Enregistrement des marques de fabrique ou de
commerce ay Bureau international. commerce au Bureau international,
1. — Les Administrations de 1'Union

enverront au Bureau international, au
moins une fois par mois, une liste des
marques de fabrique on de commerce en-
registrées par elles, en ufilisant pour cela
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TELTE DU PROJET

le formulaire E annexé au présent Régle-
ment. Elles enverront, en méme temps,
deux fae-similés de chaque margue, dont
T'un devra étre collé sur le formulaire, en
regard de I'inscription ¥ relative, et l'antre
sur feuille volante.

2. — A Taide de ces documentis, le Bu-
reau inlernational tiendra, pour chagque
pays, un regisire spécial contenant les in-
dications suivanies:

1° Numéro de la marque:

2¢ Fac-similé de la margue:

3¢ Noro du propriétaire;

4° Domicile:

5° Produits auxcuels la marque est
destinée; '

6* Date du dépot.

3. — Sont dispensées de l'envol men-
tionné au ¥ paragraphe les Adminisira-
tions qui publientofficiellement les marques
enregistrées par elles, avec tous les détails
énumérés dans le paragraphe 2. De méme,
la collection des publications officielles de
ces Administrations concernant les mar-
ques de fabrigue ou de commerce, rempla-
cera, au Burean international, le registre
spécial prévu dans le méme paragraphe 2.

MODIFICATIONS PROFOSEES

Pays-Bas.— Ajouter le paragraphe sui-
vant:

“ 4° L’envoi au Bureau international ou
Ja publication officielle des fac-similés des
margques ne sont obligatoires que pour les
Etats dont 1a loi exige du déposant la re-
mise d’un cliché de sa marque ,, (1).

Motifs.

(13 La loi des Pays-Bas, et peut-étre celle de quelques autres Etats, déclare facultative la remise

d’un clichd de Ia marque par le déposant. Chaque fois que celui-ci n’aura pas envoyé de clichd, il sera

" impossible de faire, ot par conséquent de remettre au Bureaun International ou de publier un fac.similé

de la marque, 2 moing guele déposant xn'ait envoyé, - soit en exécntion delaloi, soit de son propre moun~ -

verpent, ~ un fac-zimilé en sus du nombre nécessaire pour I*accomplissement des formalités requises
dans I’Etat méme. En ce cas, on pourrait envoyer ce fac-similé an Bureau international, mais la publi-
cation resterait dgalement impossible. L'adjonction proposée sert & éviter cette difficultd. (Pavs-Bas):



“TEXTE DU PROJET

VII.

Renseignements & fournie par le Bureau
international.

1. — Le Bureau international est tenu
de fournir gratnitement aux diverses Ad-
ministrations les renseignements qu’elles

pourront lui demander sur les brevets et
les marques. de fabrique ou de commerce,
pour autant qu'il s'agira ¢’indications pré-
voes dans les articles V et VI du présent
Réglement.

2. — Les mérmes renseignements seront
fournis aux particuliers domicilids dans le
territoire de I'Union, moyennant une taxze
de 1 franc par renseignement demandé.

Cette taxe pourra élre payée en tim-
bres-poste des divers Etats contractants,
et cela sur la base suivante pour les Etats
qui n'ont pas le frane pour unité moné-

taire, savoir:

Brésil . .. ... 1 ft.= 400 reis ;

- Dominicaine Rip.) , , = 20 cent*sde peso;
Equateur . . . . , .= 20 ceni**de pesd;
Espagne. . . .. v » = lpecsela;
Grande Bretagne , , = 10 pence;
Guatémala . .. ,,== 20 cent®s de peso;
Norvége., . . . . e » = 50cere; 1
Pays-Bas . . . . , .= 50 cents;
Portugal. . . . . « » = 200 reis;

Serbie. . ... . + » == 200 paras;
Snade ., . ... ,..= 80 cere;
Salvador . ..., ,= 90 cent® de-peso.

3. — Les Administrations des divers
Etats ci-dessus accepteront, aux taux in-
diqués dans le paragraphe précédent, les
timbres de leur pays gue le Bureau inter-

national aura requs & titre de frais de ren-
seignements,

MODIFIGATIONS PROPOSEES



stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov


8y —

TEEXTE DU PROJET

VIL.

Protection temporaire des inventions, dessins,
modéles et marques figurant aux Expositions
internationales.

1. — La protection temporaire prévue
Varticle 11 de la Convention consiste dans
un délai de priorité, s'étendant au maxi-
mum jusqu’d six mois 3 partir e I'ouver-
ture de VExposition, et pendant lequel
P'exhibition, la publication ou emiplei non
antorisé par 'ayant droif, de l'invention,
du dessin, du medéle ou de la marque
ainsi protégés, ne pourront pas empé-
cher celui qui & obtenu ladite protection
tamporaire, de faire valablement, dans
ledit délai, la demande de brevet ou le
dépdt nécessaire pour s assurer la pro-
tection définitive dans tout le territoire de
I"'Union.

2. — Lo susdite protection temporaire
n'aurz d'effet que si, pendant sa durde, il
est présenté une demande de brevel ou
fail un dépot en wvue d'assurer i I'objet
auquel elle s'applique la protection défini-
tive dans un cles Etats contractants.

3. —— Les délais de priorité mentiionnés
& Parlicle 4 de la Convention sont indé-
pendanis de ceux dont il est question dans
le 1¥ paragraphe,

.

4, — Les inventions breveiables aux-
guelles la protection provisoire aura 6té
accordée en vertu du présent article, de-
vront &tre notifieées au Bureau interna-
tional de la méme maniére que les brevets
demandés {art. V, § 1, @), et faire Fobjet
d'une publication semblable.

WODIFICATIONS FROPOSERS

VIIL

Protection 1emperaire des inventions, dessins,
modeles et marques figurant aux Expositions
internationales.

France. — Propose de laisser 4 chaque
Etat le soin de déterminer les conditions
dans lesquelles la protection temporaire
sera accordée {1).



TELTE DU PROJET I MODIFICATIONS PROPOSEES

Motifs.

(1) Cet article souléve ceriaines observations, au point de voe de la législation francaise sur la
matiére. Lalol du 23 mai 1868 quiaccorde, en France, une garantie temporaire aux inventions suscep-
tibles d'etre hrevetdes et aux dessins et modéles de fabrigue admis aux expositions publiques anto-
risées par I’ Administration, porte, dans son article 2, que le certificat qui est délivré & I’exposant par
V'autorité préfectorale, assure 4 celul qui Vobtient, les mémes droits que lui conférerait un brevetd’in-
vention ou un dépot légal de dessin de fabrique, & dater du jour de 1’admission jusqu’a la fin du troi-
siéme mois qui suivra la cloture de 'exposition, sans pré&judice du brevet que I'exposant peut prendre
ou du dépot qu’il peut opérer avant i'expiration de ce terme. La demande du certificat doit, d’alileurs,
étre faite dans le premier mois, an plus tard, de ouverture de Pexposition,

L’article VIII du Projet de Réglement, en stipulant que la proieciion temporaire prévue & ’ar-
ticle 11 de la Convention consiste daris un délai de priorité s’¢tendant au mazimum jusqu’s siz mots &
partir de Vouverture de Uewposition, place, en France, les exposants appartenant aux pays de I'Union,
dans une situaiion moins favorable que celle que leur assure la loi de 1888. En effet, en supposant
une exposition durant six mois, ces exposants jouiraient actuellement d'une protection temporaire
d’au moins neuf mois. '

Il semble qu’il serait préférable de n’apporter aucune modification 4 Particle 11 de la Convention,
qui impose anx Etats de 'Union Pobligation d’accorder une protection temporaive aux inventions bre-
vetables, aux dessins et modeles industriels et aux margues de fabrique ou de commerce pour les
produits admis aux expositions internationales officielles ou officiellement reconnues, mais qui laisse
le sain & chaque Etat de déterminer les conditions dans lesquelles cette protection sers atcordée.

{(Fraxce).

IX. IX.
Statistique, _ ' Statistique.
1. — Pour la statistique de la propriété : France. — Est d’avis qu'il ne convient
industrielle, les Etats de 'Union adopteroni  ~ pas d’imposer une classification 'interna-

la classification suivante, dans laguelle ils tionale quelconque (1).
pourront encore iniroduire des sous-ru-
briques, savoir:

a. Brevets d'invention.

1¢ Agriculture (Machines agricoles; en-
grais et amendements, travaux de
vidange; travaux d’exploitation, hor-
ticuliure; meunerie; boulangerie).

2° Hydraulique (Moteurs hydrauliques;
appareils autres gue les moteurs hy-

drauliques). !

39 Chemins de fer (Voie; locomotives et .
locomotives routiéres; voitures ot
accessoires; apparells divers se rap-
portant 4 Pexploitation).
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TEZTE DU PROJET

4° Arts textiles (Filature; teinture, appraét
et impression; tissage; i)assemente-
rie; tricots; tulles, dentelles et filets).
5° Machines (Machines & vapeur; chau-
diéres; organes; machines-outils pour
le travail des métaux et des bois;

machines diverses; manoeuvre des

fardeanx: machines & coudre; mo-
teurs; machines servant a la fabri-
cation des chaussures).

6° Marine et navigation (Construction des
navires et engins de guerre; ma-
chines marines et propulseurs; grée-
ment, accessoires, apparveils de sau-
vetage, pisciculture et grande péche,
aérostats; travaux des ports, des ri-
viéres et des canaux).

7° Matériel ‘de construction (Matériaux et
outillage; ponts et routes; fravaux
d'architecture; aménagement d’inté-
rieurs; secours canire 'incendie).

80 Mines et métallurgie (Exploitation des
mines et minieres; fer et acier; mé-
taux autres que le fer).

9° Matériel de I’économie domestique (Ar-
ticles de ménage; serrurerie; coutel-
lerie et service de fable; meubles et
ameublement). -

10° Carrosserie (Voitures; sellerie; maré-
chalerie; compteurs).

11° Arquebuserie ef artillerie (Fusils; ca-
nons; éguipements et travaux mili-
taires).

12° Instruments de précision (Horlogerie ;
appareils de physique et de chimie;
appareils frigorifiques; appaxeils de
médecine et de chirurgie; tslégra-
phie; poids et mesures et insiru-
ments de mathématiques).

13¢ Céramique (Brigues et tuiles; poierie,
faiences, porcelaine; verrerie).

MODIFICATIONS PROPOSEES

Suisse. — Metire avant le mot * tulles ,
eelui de © broderies. ,
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TEXTE DU PROJET

14° Arts chimiques (Produits chimiques ;
matiéres colorantes, encres; poudres
et matidres explosibles; hougies, sa-
vons, parfumerie; huiles, essences,
résines, cires, caoutchouc; sucre;
boissons; vin, aleool, éther, vinaigre;
substances organiques, alimentaires

" et aufres, et leur conservation; pro-
_duits pharmaceutiques et hygiene).

15° Eclairage et chauffage (Lampes et al-
lumettes; gaz; combustible ¢t appa-
reils de chauffage).

16° Confection (Mercerie, ganterie, lingerie,
fleurs et phunes; parapluies, ean-
nes, éventails; vétements, chapeaux;
chaussures). .

17° Arts industriels (Peinture, dessin, gra-
vure et seculpture; lithographie et ty-
pographie; photographie; musique;
bijouterie et orfevrerie).

18¢ Papeterie (Pates el machines; articles
de bureau, presses a copier),

19° Cuirs et peaux (Tannerie ¢t mégisserie;
corroierie). .

200 Petites industries (Bimbeloterie; arti-
cles de fumeur; tabletterie, vanne-
rie, maroguinerie; industries diver-
ses).

b. Dessing et moddles industriels.

1 Objets en métal, & Vexception de Ia
bijouterie.

2° Bijouterie.

8° Objets en verre, en faience ou en por-
celaine, briques, tuiles ou ciment.

4° Ohjets en bols, en 08, en ivoire, en pa-
pier maché, ou en autres substances
solides, non corapris dans les auires
classes,

5° Papier, & I'exception du papier-ten-

ture,

b

MODIFICATIONS PROPOSEES
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. TEXTE DU PROJET

6° Papier-tenture.
7% Objets en euir, vy compris les reliures
de tout genre.
8¢ Tapis de toute nature, toiles cirdes,
9° Dentelles, bonneterie.
100 Articles de mode et vétements, vy com-
pris les chaussures, :
11e Broderie sur mousseline et autres
tissus. '
12¢ Deseins imprimés ou tissés sur des
étoffes fabriquées ala piéce.
13° Dessins imprimées ou tissés sur mou-
choirs et chales.
14° Objets non compris dans les autres
classes,

c. Margues de fabrique ou de commerce,

i° Substances chimigues.

@s Sbstances brutes ou mi-onvrées de

tonte nature, employées dans Tin-
dustrie et ne rentrant dans aucune
autre classe.

3° Métaux bruts et mi-ouvrés.employés
dans Vindustrie. )

4° Machines de tout genre of parties de
machines, al’exception des machines
agricoles. .

5° Machines agricoles et parties de ces
machines. .

6° Instraments et appareils seientifiques,

7¢ Instruments de musigque.

8¢ Instruments chronométrigues.

3 Instruments, appareils et installations
appartenant a la chirurgie, & la me-
deeine ou a I'hygiéne.

10° Coutellerie et instrumenis tranchants.

11° Objets en métaux précieux (y tompris
Taluminium, le nickel, le métal an-
glais, ete., et leurs imitations).

12° Objets métalliques non compris dans
les autres classes,

MODIFICATIONS PROPOSEES

Suissa. — Ajouter aux mots * substan-
eeg chimiques , ceux de * et pharmaceu-
tiques. ,,
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TEXTE DU PROJET

13° Verrerie. _

14° Porcelaine et produits eérarriques.

15° Produaits minéraux ou autres destinés

’ a la construction ou & la décoration
architecturale,

16° Instruments destinés au génie civil, a
l'architecture ou au batiment.

17° Armes et munitions militaires non
comprises dans la classe 18,

18° Substances explosibles.

- 19° Objets appartenant & I’ architecture
navale et a 'équipement des navi-

. res, & lexception des instruments

nautigues.

20° Voitures et véhicules divers.

‘21° Fils de diverse nature, jute,

99° Tissus divers, & l'exception de ceux
compris dans la classe 23.

93> Tapis, toiles cirées, nattes et paillas-
sONE.

24° Autres produits en matiéres texiiles.

25° Cuirs et peaux, ouvrés ou non.

26° Vétements.

27° Papier (& l'exclusion du papier-ten- .

ture), articles de bureau, imprimerie
et reliure.

28° Objets en caoutchouc et en guita-
percha non compris dans les autres
classes.

29° Meubles et literie.

30° Aliments.

31° Boissons.

32° Tabae, ouvré ou non.

33> Semences pour l'agriculture et 'hor-
ticulture. _

34¢ Chandelles et bougles, savons coms-

. muns, huiles d’éclairage et de chauf-

fage, huiles a graisser; allumeties;
amidon, hleu et autres articles de
lessive. :

35° Jeux et jouets divers.

MODIFICATIONS PROPOSEES

Suisse — Entre les chiffres 34 et 35,
ajouter une classe nouvelle, intitulée :
* 35° Parfumerie et articles de ioiletie. ,
Le chiffre 35 actuel deviendrait chiffre 36.
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TEXTE DU PROJET

36° Boutons, brasses, petits objets d'ivoire,
d'os, de jais et autres arlicles non
compris dans d’autres classes.

2. — Avant la fin du premier semestre
de chaque année, les Administrations de
I'Union transmettront au Burean inter-
nationsl, sur des formulaires établis par
ce dernier, les indications statistiques sui-
vantes concernant 1 année précédente,
savoir:

a. Brevets dinvention.

1° Nombre des brevets demandés.

20 Nombre des brevets délivrds,

3° Sommes percues de ¢e chef.

4° Spécification des hrevets déliveds, par
pays d’urigine.

5° Spécification des brevets délivrés, par
clagse d'industrie.

b. Dessins ou modéles industriels.

1¢ Nombre des dessing ou modéles dé-
posés. o

2° Nombre des dessins ou modéles enre-
giglrés,

3¢ Sommes per¢ues de ce chef.

4° Spécification des dessins ou modéles
enregistres, par pays d'origine.

5° 8pécification des dessins ou modéles
enregistrés, par classe d’industrie.

¢. Marques de fabrigue ou de commerce.

t° Nombre des margues déposées.
2¢ Nombre des marques enregistrées.
3° Sommes percues de ce chef, )
4 Spécification des marques enregi-
~ strées, par pays d’origine. '
5° Spéeification des marques enregi-
strées, par classe d’industrie.

MODIFIGATIONS PROPOSEES
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TEXTE DU PROJET MODIFICATIONS PROPOSEES

Motifs.

(1) Bien gue la classification proposée pour les brevets d'invention soit la classification suivie
en France, I’Administration francaise est d’avis qu’il ne convient pas d’en prescrive ’adoption par
tous les Etats de I’Union, ni d’imposer une classification internationale quelcongue. Une mesure
de ce genre aurait pour résultat d’apporter une perturbation trop grande dans les classifications
adoptées par certains Etats.

L'axpérience a démoniré qu’ll v a des inconvénients sérieux & arréter définitivement une classi-
fication en matigre de hrevets d’lnvention. 1l peut, en offet, devenir nécessaire de créer de nouvelles
catégories par suite de ’extension de ceriaines inventions (par exemple celles relatives 4 1'¢lectricité).
Le fait contraire peuf également se produire.

Ces explications s appliquent, d’ailleurs, aux dessins et modsles de fabrigue ainsi qu’anx marques
de fabrigue et de commerce. En ce qui fouche plus particuliérement les marques, la classification
proposée donne lieu, en dehors de la question de principe, & une objection assez sérieuse. Le nombre
des catdgories est beaucoup trop restreint,

La classification frangeise comprend actuellement 63 classes. Or, cs nombre a ét& reconnu
insuffisant, et sera probablement augmenté a partir de 1886,

En maiiére de marques de fabrique, il importe, afin de faciliter les recherches, de spéeialiser le
plus possible les classes. Les iniédressés désirent, en effet, connaltre les marques employées dans
une industrie pariiculiéra, dans un commerce spécm] pour un certain produit (savons, hquems
coufellerie, vins mousseux, eic., ete.).

D’un autre cdté, plusieurs catégories de la classification proposde contiendraient un nombre
considérable de marques. En France, le chiffre des dépéts augmente chaque année; il était de 4878
en 1884, il atteindra 6000 en 1885. On.peut done prévoir que le nombre des dépots qui seront efectnds
dans la péricde de 15 ans sera au moins de 100,000, Or, si on appligue aux marques frangaises la
classification propesée, on constate que, pour les boissons par exemple, le nombre des marques qul

_devraient étre rangées dans cetie catégorie, serait, pour 1884, de 1248, ei monterait & prés de 20,000
pour la période de 15 ans. On est obligé de reconnaiire gue, dans ces condifions, les recherches
seraient bien difficiles en France; an Bureau international de Berne, elles seraient pour ainsi dire
impossibles. (Frasce.)

X
Entrée en vigueur du présent Réglemem‘;

Le présent Réglement sera exécutoire
des le 1° juillet 1886 pour les articles I, 1I,
I, IV et VIIL, et dés le 1¢° janvier 1837
pour les articles V, VI, VII et IX.

Fait & Rome, le 1886.
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Annexe A,

UNION POUR 1A PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

mdﬁ?-ﬁiﬁ: gg: (1) e
marque,
Attestation concernant 1'enregistrement d’une marque de fabrique
ou de commerce.
Un faz-similé de la marque doit étre collé dans ce carrd.
Les fac-similés plus grands peuvent étre pliés.
"Le Servics spécial de la propridté industrielle en-(‘)_..........A....A..A_ atieste que la marque ci- dessus
appartenant &
(8} Xown du pro- ) TP e e re e e e
pri¢taire de la
margue. ot destinde & Bgurer SUT {*} e e e

(3} Son domiclle.

(4; Gbjer auquel
1a TIAYQUE @F o ra1mer o r s s r n s e e L T L LR RS sl o s s s
destinée, . i
a ¢té diument enregisirée en (") ... sousladatedn . 18 etleN" .
et qu'elle jouit dans ce'pays de la protection légale jusqu'an ... 18

Cette marque a done droit & la protection stipulée aux articles 2, 4, 6 et 7 de la Convention

internationale pour la, proteciion de-la propriété industrielle, dans tous les Etats qui ont adhéré i la-
dite Convention.

e e 1B

Lt ServICE SPECIAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE':
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Amexe B.

UNION POUR L PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

DT

) . . {1} Nom du pays
O R . () om Lo paya
certificat.

Attestation constatant la protection légale accordée 4 un nom commercial

Le Service spéeial de la propriété industrielle en (%) . ........... aiteste que la maison: e

(g) (%) Haison de
T L T T T T L L L L L R L L L koL oy o s e s e e e

CONSHIEIEE 8N () o e e W} Forme en la-
quelle la mai-

. : 802 es{t cn:;nsti—
. - wea {raifon

el ayant POUP OBJEE (M) Lo e e e e e e e e e e e e et eae s individudie.
: EOCiERE E0 Dot

collectif, ete,)

jouit en (Y ... de la protection légale pour son nom commersial, depuisle . ... I8 (3)0bjetducom-
meree ou dg

I'industrie.
Cette maison a donc droit, en ce qui concerne le nom commercial, 4 la protection stipulée aux

arlicles 2 et 8 de la Convention irnternationale pour la protection de la propriétd industrie]le,‘dans

tous les Eiats qui ont adhéré 4 ladite Conventiion.

Lr Seavice SPECIAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE:
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Annexe C. _ _ _
- UNION POUR LA PROTECTION DE 14 PROPRIETY INDUSTRIELLE
Brevets d'mvention demandés au Service spéclal

- de la propriété mdustrielle de.....

Da A% 18

e  — ]
o o] [ | ! i
Nodels | yom v demandsor | Domicile | Obfet du brevet | Netore lpate delal
dcmundei | ! | du brevet J demande
| R N B 1 |
| | s |
H ]
|
| | | . |
| ‘; !
= 1 N ! i
. . | ! i
i | | / |
i . l_ | |' ‘=
! | l_ | I !
| i | |
! i i | i !
H H . ! T
| | | A
| | i | | |
| ! i | | ;
| | i |
1- | . | ;l |
| ! ! _l :
b | | .l :
! : |
| | | - I '
| | i' .| | :
| ] » l | |
| ; ; : i |
| | ! | " |
. ! : |
| | o -
! ; i | [ !
- | | J | !
T | I ' ‘
| !
i l |
| L
| { | [l |
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Annexe 1,

UNION POUR LA PROTECTION DE Li PROPRIETE INDUSTRIELLE

e T B A P e P

Brevets d'mvention délivrés par le Service spécial

de la propriété industrielle de

Do Al ceee e 18

¥

Nature Date ds 12 Date
N, ; ici bj Dur
Nom du brevets Domicile Objet du brevet du brevet | demande | du brevet ¢

N
dn brovet
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Annexe E.

CNION POUR LA PROTECTION DE Li PROPRIETE INDUSTRIELLE

— e T e

Marques de fabrique ou de commerce enreglstrees par Je Service spécial

de fa propriété industrielle de._

Do au 18,
= =7 = ; —
Classe? des prodmls i Dat
- la ma ate
Nurnéro ; Fac-similé de la marque | Nora du propri¢taire | Doumicile &uxqgsisdesﬁtmée rane du depot
. o .

{Coller le fag-similée dans
cet espace, en Je pliant si ses
dimensions sont irop grano-
des pour la place réservée.

Un gecond fac-similé dela
marcfue doit &tre remis sur
feuilie volante]

Deo.
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1XN.

ENREGISTREMENT INTERNATIONAL
DES MARQUES DE FABRIQUE OU DE COMMERCE.

~4) PROPOSITIONS DE L'ADMINISTRATION SUISSE.

Exposé des motifs.

L’Administration sulsse croit que I'enregisirement, au Bureau international, des mar-
ques de fabrique ou de commerce déposées dans tout le territoire de. ’Union, tel qu’il est
prévu au paragraphe VI du projet de Réglement, présentera de grands avantages au peint
de vue de la rapidité avee laquelle on pourra obtenir des renseignements sur cette branche
de la propriété industrielle. Elle croit, toutefois, qu'en matiére de marques on pourrait aller
plus loin que cela, et qu'il ne serait pas impossible de commencer dés maintenant, dans ce
domine, I'ceuvre d’unification législative dont VPaccomplissement progressif-est la tiche de '
I'Union, . ' - )

L'unification absolue du systéme des marques de fabrique, assurant a toutes les mar-
ques régulitrement déposées dans I'Union la protection surtout le territoire de cette dernizre,
viendra peut-étre un jour. Pour le moment, U'Administeation suisse: ne voit pas la nécessité
d'une mesure aussi générale: elle craindrait méme que les marques destinées uniguement au
commerce interne d'un pays fussent protégées dans toute I'Union, car cela obligerait les per-
sonnes qui auraient 4 choisir une nouvelle marque de fabrique de consulter préalablement
I'énorme collection des marques employées dans tous les pays contractants, afin de ne pas
devenir contrefacteurs sans le savoir. '

Ce qui serait désirable, serait d'avoir un enregistrement central facultatif, qui assurerait-
4 la marque, sans autre formalifé, la protection légale daris tous les Ktafs contractants. Cet
enregistrement ne seraif opéré gue sur la demande des intéressés et moyennant une certaine
taxe, de maniére que leg seules marques faisant I'objet d'un droit privatif dans toute 'Union _
seraient celles qui servent pour le commerce international. S -

L’Administration suisse-a 'honneur de proposer un projet d’Arrangement concernant
Penregistrement international des marques de fabrique on de commerce, ainsi qu'un projet
de Réglement pour I'exécution dudit Arrangement. Le premier, concu en termes généraux,
pose les principes; il sera seul soumis a la ratification des Parlements. Le second, au con-
traire, détermine les détails d’exécution, et pourra étre revisé par simple déeision des Admi-
nistrations de I'Union.
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L’ Arrangement proposé parait étre acceptable pour tous les Etats contractants. La seule
objection qui semble pouvoir lul étre opposeée, est celle de la perte des taxes résultant de
P'enregistrement national des marques étrangéres; mais cette perte est plus que compensée
par P'avantage que les ressortissants de chaque pays retireront de I’ Arrangement en question.

Si, toutefois, certaines Administrations n’étaient pas disposées & accepter le principe de
Yenregistrement international, l’édministration suisse maintiendrait sa proposition, comine
base d'un arrangement restreint entre les Etats de I'Union qui seraient disposés 4 y adhérer.
Des arrangements de cette nature ont défa sié conclus en assez grand nombre entre leg Etats
de I'Union postale; ils sont auforisés par I'article 15 de la Convention internationale du 20
mars 1883. ' _

Voiei quelques explications concernant le texte propoesé¢ pour P'Arrangement . et pour le
Réglement d’exécution:

PROJET D’ARRANGEMENT.

L’article premier indique, conmme condition pour I'enregisirement d’'me margue de fa-
brique, l'enregisirement préalable de ladite margue dans le pays d'origine. Le Bureau inter-
‘national ne pourra donc refuser I'enregistrement qu'aux marques qui ne rempliront pas cette
condition. :

I est nécessaire que les marques faisant Uobjet ¢'un droit privatif dans toute I'Union
soient publiées dans un recueil offieiel. Cest ce qui est disposé a Varticle 2.

Drapreés Particle 3, le droit a la protection internationale de la marque repose exclusive-
ment sur la protection accordée dans le pays d’origine, et prend fin avec elle. L’enregistre-
ment international ne erée donce aucun droit: il ne fait qu'étendre le droit national a tout le
territoire de 1'Union. ' o

Il semble juste que les frais résultant de l'exécution de I'Arrangement proposé soient
supportés par ceux qui en tireront profit. Comme il est, du reste, iimpossible de prévoir
Pextension que prendra Venregistrement au Bureau international, on ne saurait admetire la
gratuité de cet enregisirement sans élever le maximum des dépenses du Bureau dans une
mesure suffisante pour parer & toutes les dventualités, ce qui pourrait susciter des opposi-
tions au point de vue budgétaire. L'article 4 évite cet inconvénient, en disposant que le
montant de la taxe & payer par le déposant doit étre fixé de manidre gue les dépenses né-
cessitées par 'exécution de I'Arrangement solent couverfes par les taxes percues.

Comme cn I'a vu & Yoecasion de I'article 3, ]a protection internationale prend fin dés
gue la marqgue cesse d'étre protégde dans le pays d'origine. Si la publication faite par le
Bureau infernational doit fournir au public des indications positives sur les marques qui
sont protégées dans 'Union, il faut que les radiaticns opérées par les diverses Administra-

- tions soient anssi falies au Burean international, et publides par lui. Pour ces motifs, 'ar-
ticle 5 dispose que les Administrations devront notifier au Bureau international les radiations
gu'elles auront opérées sur les marques enregistrées audit Burean en vertu de I"Arrangement
dont il s’aglt. ' :

L’article 6 prévoit le cas ol deux ou plusiears personnes auraient employé la méme
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margue & un vioment et dans dés ciréonstances out cette emploi était permis. It est évident
qu'une raargue possédée légalement pendant des années ne pourra pas tout d’un coup de- .
venir illicite. Les droits acquis demeurent 4 chacun des propriétaires de la margue, et cela
tant dans leurs pays d’origine respectifs que dans les Etats ol chacun d'eux aura déposé sa
margue. Si I'un des propriétaires de cette marque la dépose au Buredu intérnational, son
droit & I'usage exclusif de la marque n’existera que dans les Etats de I'Union ou: ladite marque
ne fera 'objet d’aucun droit contraire au sien, |

Dans le cas, au contraire, oll une marque serait employée d'une maniére illégale, la
question doit, selon 1'article 7, étre régléé par les tribunaux des Etats ol elle u té déposée
pour I'enregistrement national, comme cela $'est fait jusgu’ici.

REGLEMENT D'EXEGCUTION. -

Les dispositions du Réglement d’exécution n'exigent pas un long commentaire; elles ne
font qu’appliquer, de la maniére qui a paru la plus simple et la plus pratique, les clauses de
nature générale qui sont contenues dans 'Arrangement.

En déposant sa demande d'enregistrement, le propriéteire de la marque doit remetire
au Bureau international: 1° deux exemplaires d'un formmulaire de dépat; 2° un cliché de sa
margue; 3° la spmme de cinquante francs; par mandat postal.

Te formulaire de dépdt pour I'enregistrement international prévoit, outre les indications
ordinaires concernant la marque, son propriétaire et Jes marchandises auxguelles elle est
appliquée, une attestaiion do Service spécial de la propriété industrielle du pays d'origine de
Ia marque, constatant que 'ensemble des indicalions contenues dans la demande concordent
avec lenregistremnent opéré au pays d'origine. L'enregistrement régulier de la marque dans
un des Flats de PUnion étant la seule condition requise pour l'envegistrement international,
il couvient que chaque demande soit controlée par le Service spécial du pays dorigine avant
de parvenir au Bureau international. Afin que les formulaires employés pour les demandes
d'enregistrement soient identiques, le Bureau international les fournirz gratuitement, fant
aux Administrations qu'aux particuliers qui en feront la demande.

Certaines Administrations n'exigent pas l'envei du cliché des marques présentées au
dépdt, et se chargent de le faire exécuter d'aprés I'exemplaire de la marque qui leur est -
adressé. Il a parw }ﬁ&iy@@}é\'a’exiger Uenvol du cliché, afin d’éviter la perte de temps néces-
sitée par sa confection, ainsi gue les récriminations possibles, dans le cas ol la marque

- publiée par le Burean international ne satisferail pas le déposant. La dimension du cliché &
été fixé 4 10 centimétres au maximum dans chague direction, afin que P'on pit imprimer les
marques sur deux colonnes dans le format de la * Propriété industrielle. ,

La taxe & payer a été caleculée de maniére & couvrir les frais occasionnds par le service
de I'enregistrement international; Ia base sur laquelle le calenl a éi¢ établi est assez large
pour ne pas faire craindre de mécampte. _ '

Quoique 'adoption de I'Arrangement proposé ait pour conséquence de favoriser le dépat
direct des marques par les propriétaires de ces derniéres, blen des personnes continueront i
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faire leurs dépdts iaar I'intermédiaire d’agents; e'est pourqiol il a fallu prévoir le dépot par
un tiers. Le paragraphe IV exige gque le tiers déposant joigne sux pieces réglementaires une
procuration spéciale 'autorisant & agir au nom du propriétaire de la marque. Comme, {ou-
tefols, ce dépbdt ne peut guére avoir de conséquences ficheuses pour Yavant droif, la procu-
ration dont il g’agit n'a pas besoin d’étre Mégalisée.

Il sera tenu un double répertoire des marques inscrites: I'un par ordre alphabétique des
noms des déposants, Vauire par classe de produits. Ce systéme permetira de faire les rechey-

ches de tout genre avec la plus grande facilite,

Le Bureau international conservera, comme piéce justificative a Pappui de I;nscrlphon
opérée par lui, un exemplaire de la_demande d'enregisirement, et sa responsabilité sera &

~couvert dés ¢ne I'enregistrement sera conforme aux indications contenues dans ce doeament.

[’autre exemplaire de la demande d'enregistrement sera renveyé au déposant avec une
attestation du Bureau international indiguant le numéro d'ordre de la marque ef 1a date &
partiv de laquelle elle jouit de la protection internationale. (Cest le certificat d'inscription &
1a fois le plus simple et le plus complet qui puisse étre deélivré.

~ Le mode proposé pour la publication des marques se rapproche de eelui adopté en
Suisse. La reproduction de la marque est précédée de toutesles indications relatives aux
formalités d'enregistrement et & la personne du propriétaire, et suivie de celles qui coneer-
nent le produit lui-méme et la classe oit il est rangé. Ce systéme de publication demande
moins de place que celai qui est adopté par Administration anglaise, et les diverses indica-
tions santent aux yeux bien plus que dans le systéme fraucais, qui a Pavantage d’exiger un
espace plus restreint. | . '

Les dispositions géndérales n'exigent pas de longues ehphcatmns

En ce qui concerne Ventrée en vigueur de la protection internationale, il parait juste de
la fixer au jour ol le Bureau international est en possession de fous les objets requis pour le
dépdt régulier de 1a marque. Sil'on faisait partir la protection de la date o1 U'enregistrement
est eﬂ‘ectue 51 pourrait se produire des retards d'ur ou deux jours {jours fériés} qui ne se-
raient pas da falt da déposant, et qui, dans certains cas, pourraient pourlant lui porter
préjudice. ' ‘ '

Les enregistrements faits par le Bureau mternatxonal ne devant &ire que la reproduction
de ceux opérés au pays d'origine, ce Bureau ne pourra pas effectuer e transfert des margues
cédées ou transmises. Se tache consistera & opérer la radiation des marques dont les Admi-
nistrations lui auront notifié la transmission, et & enregistrer comme margues nouvelles les
marques transmises dont il sera fait un dépot régulier.

Une antre conséquence du falt que Venregistrement international repose sur celui du
pays d'origine, est celle que les marques ne peuvent stre enregistrées au Bureau interna-
tional que pour les produits ou marchandises pour lesquels elles sont enregisirées an pays
d'origine, et dans les olasses qui v correspondent. Si done une marque est étendue 4 de nou-
veaux_ produits ou a de nouvelles classes, il fandra "enregistrer pour ces produits ou ces
classes-la comnme §'ils s'agissait d'une marque nouvelle. 2




PROJET D'ARRANGEMENT

COXNCERNANT

L’ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MARQUES DE FABRIQUE OU DE GOMMERCE

conelu entre

la Belgique, le Brésil, la République Dominicaing, I’F;gga._tgu_r,' I'Espagne,
la France, la Grande-Bretagne, le Guatémala, I'Rali¢, la Norvége, les Pays—Bas, e Portugal,
le Salvador, ta Serbig, la Sugde, la Suisse et la Tunisie._

Les soussignés plénipotentiaires des Gouvernements des Etats ci-dessus énumérés,

Vu Particle 14 de la Convention internationale du 20 mars 1883 pour la protection de la
propriété indusirielle, ) .

_Ont, d'un commun accord et sous réserve de ratification, arrété I"Arrangement suivant:

ARTICLE PREMIER.

Les sujets on_citoyens de chacun des Etats contractants pourront g'assurer, dans tous
les antres Etats de I'Union, la protection de leurs marques de fabrique ou de ecommerce ré-
' guliérement déposées dans le pays d’origine, moyennant le dépot desdites marques au Bureau
international, 3 Berne. _
AnTicLe Z.
Le Bureau international enregistrera les marques déposées conformément & Particle Ier,'
et les publiera dans wn supplément a son journal.:

ARTICLE 3.

La proteetion résultant de I'enregistrement de la niarq ue au Bureau international prendra
fin en méme temps que celle accordée 4 la margue dans le pays d'origine.

ARTICLE 4.

Le montant de la taxe a payer par le déposant sera fixé de maniére que les dépenses
nécessitées par V'exécention du présent Arrangement soient couvertes par les taxes percues.

ARTICLE 5.

La radiation o la transmission, opérée dans le pays d'origine, d'une marque enregistrée
en vertu du présent Arrangement, sera notifiée au Bureau international par I’ Administration
dudit pays d’origine. '

Les publications y relatives seront faites par le Bureau international, sans frais, de la
méme maniére gque pour les enregistrements. . :
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48 -
ARTicLIE 6.

Le dépot, fait an Bureau international, d'une marque employée légalement, par d'autres
que le déposant, dans un ou plusienrs des Etats contractants, ne conférera le droit a I'usage
exclusif de la marque gue dans les pays ol la susdite marque ne fera I'objet d’aucun droit

contraire 4 celui du déposant. :
ARTICLE 7.

Toutes 1es questions relatives & la propriéié des marques seront résolues par les fribunaux
des Etats ofl ces marques ont été déposées pour I'enregistrement national. -

ARTICLE 8.

Les Administrations régleront d'un commun accord les détails relatifs & Iexécution du

présent Arrangement.
' ArticiE 9.

Le présent Arrangement entrera en vigueur le 1¢F janvier 1887,

Il sera ratifié aussitdt que faire se pourra. Les actes de ratification seront échangés a
Rome.

En foi de quoi, les plénipotentiaires des Ktats ci-dessus énumeérés ont signé le présent
Arrangement a Rome, le il huit cent quatre-vingt-six.




“PROJET DE REGLEMENT

potr

Vexécution de I'arrangement concernant I'enregistrement international
des marques de fabrique ou de commerce

couclu entre

la Belgique, le Brésil, la Républiqgue Dominicaine, I'Equateur, I'Espagne, la France,
la Grande-Bretagne, le Guatémala, I’ltalie, la Norvége, les Pays-Bas, le Portugal, le Salvador,
' la Serbie, 1a Sudde, 1a Suisse et la Tunisie, '

Les soussisgnés, vu l'article 8 de PArrangement concernant enregistrement international
des marques de fabrique ou de commerce, conclu 4 Rome le . 1886, ont, au nom
de leurs Administrations respectives, arrété d'un commun accord les mesures suivantes, pour
agsurer Iexéention dudit Avrangement: :

Deépot des marques.

L

Les demandes d’enregistrement faites en vertu de DArrangement du 1886
doivent éfre adressées au Bureau infernational de I'Union pour la protection de la propriété

industrielle, 3 Berne,
' I

Les demandes d’enregistrement doivent étre faites en double exemplaire, sur des for-
mulaires pareils an modéle 4 annexé au présent Réglement, '

Ces formulaires sont délivrés gratuitement par le Bureau international aux Adminisira-
iions et aux particuliers qui en font la demande.

Les demandes d’enregistrement doivent indigquer:

1° La date de la demande;

9 Le nom du déposant ;

3° Sa profession;

4° Son adresse; _

3° Les produils ou marchandises auzquels la marque est appliquée;

6° La classe, ou les classes, dans laguelle, ou lesquelles, la marque doit étre enregi-
strée au Bureau interpational. (Voir la classification des marques a Particle IX, § 1, ¢, du
projet de Réglement pour lexécution de Ja Convention internationale du 20 mars 1883).

7
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La marque, ou sa reproduction exacte, doit atre apposée ou collée sur chaeun des deux
exemplaires de la demande, 4 la place réservée & cetf effet.

Les deux exemplaires de la demande doivent &tre munis d'une atfestation du Service
spécial de la propriété industrielle du pays d’origine, constatant que la margue &f les indica-
“tions ci-dessus énumérées concerdent avee enregistrement fait audit pays d’origine.

HL

Le déposant doit envoyer an Bureau international, en méme temps que sa demande

d'enregistrement: '

1° Un cliché de la marque, pour la reproduction fypographique de cetfe derniére dans
la publication qui en sera faite par les soins du Bureau intermational. Ce cliché doit repro-
duire exactement la marque, de mani¢re que tous les details en ressorient visiblement; il ne
doit pas avoir une superficie moindre de 15 millimétres, ni supérieure & 10 centiméires, dans
chague direction. L'épaisseur exacte du cliché doit étre de 24 millimétres, correspondant a
12 hautenr des caractéres d’'imprimerie.

2° La somme de cinquante francs pour chaque margue déposée. Ce montant doit étre
consigné par mandat posfal & Vordre de Burean international, & moing que le déposant ne
paye au Bureau méme, auquel cas il lui est immédiatement délivré quittance.

'L"enregisl;rement d'une marque dans plusieurs classes n'entraine pas d’augmentation de
taxe.

iv.

Lorsque le dépot est effectué par 'entremise d'un tiers, ce dernier peut signer la de-
mande lui-méme, pourvu qu'il y joigne une procuration spéciale lautorisant & agir au nom
dn propriétaire de Ia marque.

Cette procuration n'a pas besoin d'étre 1égalisée. _

Elle est conservée au Bureau international avec 1a demande 4 laquelle elle se rapporte.

Enregisirement et publication.

v,

Lorsque le Bureau international a constaté que le déposant s’est conforme aux disposi-
tions des paragraphes II, IT] e IV du présent Raglement, il procéde 4 linscription de la
marque déposée, dans le registre destiné 4 cet effet.

Ce registre contient :

1¢ Le numéro d'ordre de la marque; _

20 La date de jour ol le Bureau international a été en possession de tous les ohjets
requis pour le dépot régulier de la marque (date de dépdt);

3¢ La date de la publication concernant le dépat de la marque;

4° Le nom du prOpriétéire de ia marque;

5° 8g pmfe_ssion-;
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6° Son adresse;
7° Le pays d'origine de la marque;
8 L’indication des produits ou marchandises auxquels la marque est appliquée;
9 La classe, ou les classes, dans laquelle, -ou lesquelles, 1a marque est enregistrée au
Bureau inférnational; ™~
100 La date d'enregistrement de la marque dams le pays d'origine;
11° Le numéro d'ordre de la marque dans le pays d'erigine;
12° Une rubrique destinée a recevoir la mention de la radiation ou de la transmission

de la margue.
Il est tenu deux répertoires du susdit registre: 'un par-ordre alphabétique des nems des.
déposants, Pauire par classe de produits, , '
VI

L’inscription une fois faite dans le registre, le Bureau international certifie sur les deux
exermplaires de la demande la date & partlr de laquelle Ta marque jouit de la protectlon inter-
nationale, et.les revét tous deux de sa signature-et de son timbre.

Un de ces exemplaires demeure an Bureau international; Pautre est renvoyé au dé-
posant. - P A

VIL

Le Bureau international pourvoit ensuite a la publication de la marque, gui a lien dans
un supplément 4 son jeurnal.

. Cetie publication contient:-

1° Le numéro d'ordre de la marque;’

2° La date de dépot;

3° Le nom, la profession et I'adresse du dépusani;

4¢ Le pays d'origine de la marque; '

5° La date d'enregistrement de la marque dans le pays d’origine et son numére
d'ordre dans ledit pays;

6° La reproduction de la marque;

7° Lindication des prodaits ou rarchandises auxquels la marque est appliquée;

8° La elasse, ou les classes, dans laquelle, ou lesquelles, la marque est enregistrée an

Burean international,

Le Bureau international conserve lé cliché de la marque qui a servi pour la publication.

Dispositions générales.

VIIL

La protection internationale des margues prend naissance dés le jour ol le Bureau in-
ternational est en possession de tous les objets requis pour le dépst régulier de la marque
(date de dépdt). :
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IX.

La radiation ou la transmission, opérée dans le pays d'origine, d'une marque enregi-
strée au Burdau international doit &tre notifiée 2 ce dernier par I'’Administration dudit pays
d’origine.

La publication y relative est faite par le Bureau mternatwna] sans frais, de la méme
maniére que pour les enregistrements.

X

Les marques qui ont fait I'objet d'une transmission doivent, pour JOUII‘ de la protection,
stre déposées comme des margues nouvelles,

XL

Les marques ne peuvent éire enregistrées au Bureau international que pour les produits
et marchandises pour lesquels elles sont enregisirées dans le pays d’ongme ot dans les
classes gui y correspondent.

XIL

Toute extension d’une marque 4 de nouveaux produits doit étre enregistrée comme s'il
s'agissait d'une marque nouvelle.
‘ XIILL

Le présent Réglement sera exécuioire & partir du jour de la mise en vigueur de 'Arran-
gernent du 1886. 11 aura la méme durée que cet Arrangement, & moins qu'il
ne soit renouvelé d'un commun accord entre les Parties intéressées.

Fait 4 Rome, le 1886.




Annexe A.

A remplir en deux
exemplaives

{1) Nom du déposant.

{3) Som domicile.

{5) Paye d'origine de la

, margue.

|
{4) Date de I'enregistre-

ment au pays d'origine.
(5) Numéro d'ordre de la
margea dans ls pays d’oTi-

gine.
{6) Produits oo marchan-

LT aux«zuels la margque est
a

appligw

(T} Classs ou classes ol
e margne doit &re enre-
glstrée,

Avis

\Une demande d'enre- i

UNION POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

T ——

 ENREGISTREMENT INTERNATiONAL'

DES

QUE OU DE COMMERCE
reremeneenn. 1886).

MARQUES DE FABRI

; (Arrangement dab......oocvveee..

Le... soussigné.. (Y........
" domicilié.... & (% ...
| transmet...........

au Bureau international de 1’Union pour la protection de la propriété indus-

- trielle, pour en effectuer le dépot, la marque- ci-jointe, dont il.. déclare........... étre le... pro-

priétaire... légitime.., marque gui a été enregistrée en {%)
sous le numéro (). et qui est appliquée & (%)...

R YOW

Fait @i

Signature

Adresse

I dépﬂsanl.-

Profession |

gistrement n'est consids- |

rée comme complite que
lordque le Burean a requ -

les piéces suivantes:

1% Deux exemplairesj
du présent formulaire :

dtment remplis;

2+ [In cliche de 1a mar-
que. (Dimensions: mini-
mum 15 mm., maximum
10 cm. dang chaque direc-
tion; épaisseur 24 mrn);

% Le montant de 20
fra:lms, par mazndat po-
st

al..

(Voir le Réglement
pour Vexécution de I'Ar-
rangement d
concernant l'enregistre-
ment international des
margues de fabrique ou
de comimerce).

TmArgue.

Tous les enveis adres-
gé8 an Eureau in-
ternationnl dolvent
étre affranchis,

(8) Pays d'origine de la

Bomarqne. Qnand la déclaration est signée par un mandataire du déposant, l'adresse de ce dernier
. doit &tre jointe 4 la signature, et la procuration du propriétaire de la marque doit accompagner les pitces.
{Article IV du Regiement).

Place ol la margque doit étre collée ou apposés.

La marque et les indications c¢i-dessus concordent avec l'enregistrement opéré

La marque ci-dessus a été enregistrée au Bureau international sous le N°. oo
jouit de la protection dans tous les Etats de 'Union & partir do ..o

7N

Le Bureau inferndtional
de U Union pour ta protection de la propriété industrielle:
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B) TEXTE PROPOSE PAR L& DELEGATION. ITALIENNE.

PROJET D'ARRANGEMENT.

Les modifications au texte des propesitions de 'Administration suisse sont indlquées en earactéres italiques.

Les soussignés plénipotentiaires des Gouvernements des Efats ci-dessus énumérés,

Vu P'article 14 de la Convention internationale du 20 mars 1883 pour la protection de la
propriété industrielle, ' -

Ont, d'un commun aceord et sous réserve de ratification, arrété I’Arran_geu-ien't suivant:

Article 1o,

Les sujets ou citoyens des Etats contractants pourront s’assurer, dans tous les autres
Etats de I'Union, la protection de leurs marques de fabrique oun de commerce réguliérement
déposées dans le pays d'origine, moyennant le dépdt desdiles marques au” Bureau inter-
national, & Berne, fait por Dentremise de ' Administration dudit pays dorigine.

Article 2.

Le Bureau international enregisirera les marques déposées conformément & article 1¢7, -
et les publiera dans un supplément & son journal. '

Article 3.

La protection, résultant de 'enregistrement de la marque au Bureau international, prendra
fin en méme temps que celle accordée & la marque dans le pays d’origine.

Article 4.

Le montant de la laxe & payer par le dépasant pour Uenregistrement international sera
fizé et pergu par I Administration du pays diorigine.

Les frais communs nécessités par Ucxecution du présent Arrangement seront répartis annel-
lement entre les Etats de ! Union, proporiionnellement au nombre de marques déposées aw Bureaw
international par chacun des Ftats.

Article 5.

La radiation ou la transmission, opérée dans le pays d’origine, d'une marque enregistrée
en vertu du présent Arrangement, sera notifiée au Bureau international par ]Admlmst:ra—
tion dudif pavs d’omgme
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Les publications y relatives seront faites par le Bureau infernational de la méme maniére
que pour les enregistrements.

(Larticle & du gﬁ;'bjet stisse est supprimé).
Article 6.

Toutes les questions relatives 4 la propriété des mai‘queé seront résclues par les iribu-
naux des Efats oll ces marques ont été déposées pour 1'enregistrement national.

Article 7.

Les Administrations -régieront d'un commun accord les détails relatifs a Vexécution du
présent Arrangement.
Article 8.

Le présent Arrangement entrera en vigueur le 1°F janvier 1887.
I1 sera ratifié aussitdt que faire se pourra. Les actes de ratification seront échangés A Rome.

En foi_ de quoi, les piénipotentiaives des Etats ci-deésus énumérés ont signg le présent
Arrangement A Rome, le, . . . . . mil huit cent quatre-vingt-sixz.




PROJET DE REGLEMENT.

Les soussignés, vu l'article 7 de PArrangement concernant I'enregistrement international
des marques de fabrique ou de commerce, conclu & Rome, le . . . .. .. 1886, ont, au nom
de Jeurs Administrations respectives, arrété d'un commun accord les mesures suivantes, pour
assurer lexéeution dudit Arrangement. '

Déptt des marques.

(L'avticle 1 du projel suisse est supprimé).

I. — Les demandes d’envegistrement international des marques réqulidrement déposées dans
un des Etate de I Union, dofvent dive adressees en triple exemplaire & U Administration du pays
&’ origine,

Les demandes d’enregistrement doivent indiquer:

i° La date de l2 demande;
2° Le nom du déposant;
- 3° Ba profession;
4¢ Son adresse; _
5° Les produits ou marchandises auzquels la marque est appliquée;
6¢ La classe, ou les classes, dans lagnelle, ou lesquelles, la margue doif &tre enregistrée
au Bureau internationai.

La marque, ou sa repl oduction exacte, d01t étre apposée ou collée sur chacun des £rois

exemplaires de la demande, 4 la place réservée A cet effet.

II. — Le déposant doit envoyer & I’ ddministration du pays dorigine, en méme temps que
sa demande d’enregistrement : :
1¢ Un cliché de la marque, pour Ja reproduction typographique de cette derniére dans
la publication gui en sera faite par les soins du Bureau international. Ce cliché doit repru-
duire exactement la marque, de maniére gue tous les détails en ressortent visiblement; il ne
doit pas avoir une superficie moindre de 15 millimetres, ni supérieure 4 10 centimétres dans
chaque direction, L’épaisseur exacte du cliché doit étre de 24 millimétres, correspondant a la
hauteur des earactéres d’imprimerie.
20 Une somme & fiwer par ladite Administraiion pour chaque margue déposée.
15 enreg:lstrement d'une marque dans plusieurs classes n entrame pas d’augmentation
de taxe.

(Lrarticle IV dw projet suisse est supprimé).

B
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Enregistrement et publication.

NI — Lorsque P Administration du pays &origine a constaté que le déposant s’est eonformé
aux dispositions des articles I el Il du présent réglement, elle fransmet aw Bureaw inferna-
tivnal dewx exemplaires de-la demande ef le cliché de lu murque.

Le Bureau international procéde alors a Yinscription de la marque déposée, dans le re-
gistre destiné a cet effet. .

Ce registre contient:
1° Le numeéro d'ordre de la margue;
20 La date du jour oh I ddministration du pays dorigine a 61é en possession de tous
les objets requis pour le dépot régulier de la marque {date de dépot);
3° La date de la publication concernant le dépét de la marque;
4° Le nom du propriétaire de la marque;
5° Sa profession;
8¢ Son adresze;
7° Le pays d’origine de la marque;
8° L'indication des produits ou marchandises auxquels la margue est appliquée;
9° La classe ou les classes, dans laguelle oun lesquelles, la marque est enregistrée au
Bureau international; :
10. La date d'enregistrement de la marqgue dans le pays d'origine;
11. Le numéro d’ordre de la marque dans le pays d’origine ;
12. Une rubrique destinée & recevoir la mention de la radiation ou de la transmiqswn
de la marque.
1] est tenu deux répertoires du susdit registre: I'un par ordre alphabétique des noms des
déposants, 'autre par classe de produits.

IV. — L’inscription une fois faile dans le registre, le Bureau international certifie sur les
deux exemplaires de la demande que Lenregistrement g eu liew, et les revét tous deux de sa
signature et de son timbre.

Un de ces exemplaires demeure au Bureau international; Iautre est renvoyé au déposant
par Dentremise de U Administration du pays dorigine.

V. — Le¢ Bureau intérnational pourvoit ensuite & la publication de la marque, qui a lien
dans un supplément a son journal.
 Cette publication contient:

1o Le numéro d’ordre de la marque ;

23 La date de dépdt;

2° Le nom, la profession et I'adresse du déposant :

4o Le pays d'origine de la margue;

5° La date d'enregistrement de la marque dans le pays d'origine et son numeéro d’ordre
dans ledit pays; '

6° La reproduction de la marque;
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7° L’indication des produits ou marchandises auxquels la marque est appliguée;
8¢ La classe ou les classes, dans laquaelle ou lesquelles, la margue est enregistrée an
Bureau international;
16 Bureau international conserve ie cliché de la marque qui a servi pour la publication.

Dispositions générales.

V1. — La protection internationale des marques prend naissance, dés le jour ‘ot I Admi-
nigtration du pays d'origine est en possession de tous leg objets requis pour le dépét régulier
de la marque (date de dépdt).

VI — La radiation ou la transmission, opérée dans le pays d'origine, d’'ane marque
enregistrée au Bureau international doit &tre notifiée a ce dernier par ' Administration dudit
pays d'origine.

La publication y relative est faite par le Bureau internaiional de la méme manidre que
pour les enregistrements.

VII. — Les margues qui ont fait Fobjet d'une transmission doivent, pour jouir de la
protection, étre déposées comme des marques nouvelles,

(L’article XI du projet sudsse est supprimé).

IX. — Toute extension d’une marque a de nouveauy produits doil étre enregisirée comme
s'il g'agissait d’une marque nouvelle.

X. — Le présent veglement sera exécutoire & partir du jour de la mise en vigueur de
TArrangement du..... 1886. 11 aura la méme durée que cet Arrangement, 3 moins qu'il ne
soit renouvelé d'un commun aceord entre les parties intéressées.

Fait 4 Rome,le .. ..... 18886.
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PROCESVERBAUX DES SEANCES.
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I REUNION PREPARATOIRE.

Jeudi 29 avril 1886. -

La Conférence internationale de {'Union pour ia protection de la propr'iété
industrielle, convoquée 4 Rome aux termes de l'ariicle 14 de la Convention
conclue 3 Paris le 20 mars 1883, a tenu aujourd’hui une réunion préparatoire an
Ministére de I'agriculture, de 'industrie et du commerce, sous la présidence de
M. Ubaldino Peruzzi, prémier dé}égﬁé d’Ttalie.

Etaient présents: -
 Pour I' Allemagne. . e M. Stiive
» la Belgique. . . . . .. M. DuJeux.
» leBresil. . ... ... + M. Lopez Netto.
» [UHspagne. . ...... M. le comte de Rascon.

M. Louis Mariano De Larra.
M. le comte du Tour.
M. Nicolas.

» lag France. . . .. ...

» la Grande-Bretagne . .

M. Henry Reader Lack.
M. J. Henry G. Bergue.

» UItalie. . . .. .. ... M. Uhaldino Pernzzi.
— M. Antoine Monzilli.
_ M. Oreste Lattes.
— M. Remi Trineheri.
» le Luwembourg . . . . . M. Spedener.

les Pays-Bas

.......

—

le Portugal . . . . .. B
lo Rowmanie

......

M. De Westenberg.

M. Snyder van Wissenkerke.
M. De Souza Prego.

M. De Plagino.
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Pour la Serbie. . . . ... .. M. Christitch.
» la Suéde et la Norvége. M. le comte Hamilton.
» o Swisse. . .. ... .. ~ M. Bavier. '
| — 0 ML Wil |
» la Tunisie. . .. ... . M. Michel Pelletier.
» CUruguay .. .. ... M. Antonini y Diez.
» e Bureau international
de Berne . . . . ... M. Willi déi nommé.

M. Peruzzr (Italie) souhaite la bienvenue aux délégués des Gouvernements
représentés & la Conférence, au nom de M. le Ministre de l’agriculture, de
Iindustrie et du commerce retenu en ce moment & I'audience royale. Il rappelle -
a MM. les délégués que I'ouverture officielle de la Conférence aura liou demain
4 2 heures & I'Hotel du Ministére des affaires étrangéres. Il explique ensuite le
but de la séance d’aujourd’hui, savoir:

~ 1° de s'entendre sur la constitution du Bureau;’
2* &’approuver le projet de réglement ntérieur.

M. le comte oE Rascox (Espagne) propose, et la Conférence approuve,
sauf confirmation dans la séance d’ouverture, que la présidence soit dévolue &
M. Peruzzi.

M. Peruzz ([talie) remercie de cet honneur, dii 4 la tradition plutét qu’a sa
personne, et propose de passer & la nomination d’un ou de plusieurs vice-pré-
~ sidents.

M. Moxzirr (Italie) est d’avis que, sila Conférence ne dispose pas autre-
ment, on devrait se borner & nommer un seul vice-président, et que la vice-
présidence devrait étre déférée au pays ou & eu lieu la derniére Conférence in-
ternationale, ¢’est-a~dire a la France. '

La proposition est accueillie par acelamation avec la réserve ci-dessus.

M. le comte pv Tour, premier délégué francais, invité & prendre place au
. Bureau comme vice-président, remercie les membres de la Conférence de 'hon-
neur quils ont hien voulu faire au pays qu'il représente.

M. le PrEsipeENT propose ensuite de désigner, pour remplir les fonctions de
secrétaire de la Conférence, M. Oreste Lattes, délégué adjoint d’Ttalie, et de lui
adjoindre M. Frey-Godet, secrétaire du Bureau international de Berne. Pour
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compléter le secrétariat, il propose en outre la désignation de MM. Callegari
et Rubino, que le Ministére de Iagriculture et du commerce a mis, 4 cet effet,
4 la disposttion de la Conférence. °

M. REapER Lack (Grande-Bretagne) demande 'adjonction au secrétariat
de M. Beauclerk, secrétaire de ’Ambassade de S, M. Britannique.

Lesdites propositions sont adoptées provisoirement comme les précédentes.-

M.{le PresiENT annonce que M. Monzilli, deuxiéme délégué d'Italie, a adressé
a la Conférence un mémoire sur la législation italienne et la Convention inter-
nationale pour la protection de la propriété mdustrielle, dont un exeraplaire
sera distribué & chacun de MM. les Délégués. '

M. le PrEsioENT propose ensuite que ’on passe & 'examen du projet de ré-
‘glement intérieur préparé par le Bureau international d’accord avece ’Adminis-
tration italienne, et prie M. Lattes d’en donner lecture.

- M. Lattes lit le réglement, libellé comme suit:

Art, fer,

~La Conférence est formée de tous les délégués munis de pouvoirs des Etats faisant partie
de I'Union pour la protection de ia propriété industrielle & la date du 29 avril 1886.
Les délégués des Etats qui n’ont pas encore adhéré a la convention du 20 mars 1883,
seront admis 4 prendre part aux discussions de la Conférence, mais non point aux votations.
La Conférence est réunie en vue de perfectionner le systéme de I'Union, &'y introduire les
améliorations jugées nécessaires et de disculer les affaires communes.
Chaque pays peut étre représenté soit par un ou plusieurs délégués, soit par la délégation

d’un autre pays.
. Art. 2.

La langue francaise est adoptée pour les discussions et pour les actes de la Conférence.

Axt, 3.

Les projets et propositions qui ont €té présentés par un certain nombre 4'Administra-
tions de 1'Union, et communiqués par le Bureau international & chacune d’entre elles, ser-

vent de base pour les délibérations.
Art. &,

Tout délégué peut prendre part  la discussion des propositions soumises a la Conférence.
- Pour la votation, chaque pays a dreit & une voikx et 4 une seule, quel que soit le
nombre de ses délégués. ' ' ' '

g
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‘Le délégus empéché d’assister 3 la Conférence a la faculté de charger de sa voix 13 délé- -
gation d’'un autre pays. '

Art. 5, _

En régle générale, les procés-verbaux reproduisent uniquement lJa marche générale de
la séance, les propositions déposées avec un résumé des motifs 4 Pappui, et le résultat des
délibérations.

Toutefols, chagque délégué a le droit de réclamer l'insertion analytique ou in exfenso, an
procés-verbal, -de toute déclaration faite par lui; mais, dans ce cas, il est tenu de la fournir
lui-mé&me, par écrif, dans la soirée qui suit la séance. ’

Les procés-verbaux des séances sont soumis en éprenves aux délégués, et ne seront pu-
bliés qu’ la fin des travaux de la Conférence.

Art. 6.

Dans la régle, toute proposition doit étre remise par écrit & la Présidence, et ne peut
éire discutée gu'apres que le texte imprimé en a éié distribué aux déléguss.

Avant de passer & la votation sur nn artiele on sur un groupe darticles, la Conférence
pourra. les renvoyer encore & 'examen d'une Commission.

Le vote a lieu par appel nominal ot en suivant l'ordre alphabétique des Etats repré-
sentés. '

Art. 7.

Les propositions soumises a la Conférence peuvent étre renvoyées a une Commission
spéciale, chargée d’élaborer le texte qui doit faire l’objet des délibérations officielles de la
Conférence.

Art. 8.

Les délégués non désignés comme membres d'une Commission et les délégusés des Etats ne
faisant pas partie de I'Union ont le droit d'assister aux séances de la Commission, sans tou-
tefois pouvoir prendre part 2 la votation.

Antant que possible, les séances des Commissions ont lieu alternativement, de maniére
gue tous les déléguds qui le désirent puissent assister & chacune d’elles,

Art. 9

Tout projet de convention, d’arrangement ou de réglement, dans lequel sont résumées les
délibérations de la Conférence, ne peut étre comsidéré comme adopté qu’aprés avoir été
I'objet d'un vote d’ensemble favorable.

M. Berone (Grande-Bretagne) est d’avis qu’avant de passer 4 la discussion
dudit projet, il serait hien que chaque délégué piit en prendre connaissance; il
demande donc que le projet soit imprimé et distribué aussitt que possible.
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M. le PrESIDENT consent & ce gil en soit fait ainsi, et dit que par consé-
quent il faudra tenir une nouvelle séance préparatoire avant I'inaunguration of-
ficielle. '

Aprés un échange d’observations, la discussion du réglement est remise 3
demaln & 10 heures, et la séance qui suivra celle d’ouverture est fixée au samed:
1* mal & 2 heures.

M. ReapEr Lack (Grande-Bretagne) demande qu'il sott permis & MM
Charles Belk et Herbert Hughes, adjoints 4 la délégation anglaise en gualité
d’experts, de prendre part aux réunions de la Conférence avec voix consul-
tative.

La Conférence ’accorde.

La séance est levée &4 11 heures et demie.

LE PRASIDENT PROVISOIRE -

PERUZZIL

Le Secrétaire provisoire

). LATTES.
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2« REUNION PREPARATOIRE

Vendredi 30 avril 1886.

Présidence de M. PERUZZI
Ktaient présents:

MM. Stive, DuJeux, Lopez Netto, le comte de Rascon, De Larra, Spottorno
y Bienert, Stallo, le comte’ Du Tour, Nicolas, Reader Lack, Bergne, Belk,
Hughes, Monzilli, Lattes, Trincheri, Spedener, Sanchez Azcona, le comte Hamil-
ton, De Westenberg, Snyder van Wissenkerke, De Souza Prego, De Plagino,
Christitch, Willi, Pelletier.

Les_ secrétaires : MM. Frey-Godet, Beauelerk,; Callegari, Rubino.
La séance est ouverte 4 10 heures.

M. Lattes lit le procés-verbal de la réunion précédente, qui est adopté sans
observations.

M. le PresipENT ouvre la discussion sur le réglement intérieur de la Confé-
rence, dont MM. les délégués ont eu un exemplaire impri-mé- dés hier an
soir. Aucun amendement audit réglement n’ayant été présenté jusqu'a présent-
au burean de la Présidence, il prie MM. les délégués d’établir la marche & suivre
pour la discussion.

La Conférence arréte que les articles seront approuvés si personne ne de-
mande la parole aprés leur lecture. '

M. Larres donne lecture du réglement, article par article.

Art, e,

La Conférence est formée de tous les délégués munis de pouvoirs des Etats faisant
partie de I'Union pour la protection de la propriété industriclie & la'date du 29 avril 1886.

Les délégués des Etats qui n’ont pas encore adhéré & la Convention du 20 mars 1883,
seroat admis 4 prendre part aux diseussions de la Conférence, mais non point aux votations.


stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov


— 70 —

La conférence est réumie en vue de perfectionner le systeme de I'Union, d'y introduire
les améliorations jugées nécessaires et de discuter les affaires communes,

Chague pavs peut &tre représenté soit par nn ou pluzieurs déléguds, =oit par la déléga-
tion d'un autre pays. '

(Adopté). .
. Art. 2.

La langue _f'ranqaise est adoptée pour les diseussions et pour les actes de la Conférence.

(Adopte).

Art. 3.

Leslprojets et propoéitions gui ont HE présentés par un certain nombre d'administra-
tions de I'Union, et communiqués par le Bureau internstional 4 chacune d’entre elles, ser-
vent de base pour les délibérations.

. M. Berone (Grande-Bretagne) demande si 'article 3 doit étre interprété
dans le sens qu'il soit permis aux délégués de présenter de nouvelles proposi-
tions, sans restreindre les travaux de la Conférence anx propositions qui leur
ont été soumises jusqu'icl. _
Cette interprétation est adoptée, pourve que les propositions restent dans
Je cadre de la Convention.
Art. 4.

Tout délégué peut prendre part & la discussion des propositions soumises & la Con-
férence, _

Pour la votation, chague pays a droit & une voix et & une seule, quel que soit le nombre
de ses délégnés.

Le délégué empéché d'assisier & la Conférence a la faculté de charger de sa voix la délé-
_gation d'un autre pays. '

M. le comte HayMrnTon (Suéde et Norvege) comme représentant des deux
pays demande qu'on lui aceorde le droit & deux voix.

M. Moxzinur (Italie) appule cette demande en se rapportant au précédent
aralogue de la Conférence de Paris en 1880..

La Confeérence, interrogée par M. le PrEsipeNT, approuve la demande, ainsi

que article en question. .
Art, 5. '

En régle générale, les procés-verbaux reproduisent unigquement la marche générale de
la séance, les propositions déposées avec un résumé des motifs & Uappui, et le résultat des
-délibérations, : S

Toutefois, chaque délégué & le droit de réclamer linsertion analytigue ou én erfenso, an
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proces-verbal, de loute déclaration faite par lui; mais, dans ce cas, il est tenu de la fournir
lni-méme, par écrit, dans la soirée qui suit Ja séance,

Les procés-verbaux des séances sont soumis en epreuvea aux deleguea, et ne seront pu-
bliés qu’a la fin des travaux de la Conférence.

M. DuJeux (Belgique) propose de substituer aux mois dans {o soiréé gui
suil la séance, les mots dans le lendemuin de la seance.

M. Nicoras (Franee), dans I'intérét de la célérité des travaux de la Confé-
rence, dit quon pourrait mainteniv telle quelle la disposition du réglement, puis-
qu'il ne s'agit, pour chaque orateur, que de reproduire une declaration expoaee
par lui dans la séance.

M. DuJeux (Belgique) n'insiste pas sur son amendement, aprés quoi Var-

ticle 5 est adopté.
Art. 6.

Dans la régle, toute proposition doit étre remise par éerit &4 la Présidence, et ne peut
étre discutée gquapres que le fexte imprime en a été distribué aux délégués. '

Avant de passer a la votation sur un article ou sur un groupe d’articles, la Conférence
pourra les renvover encore & l'examen d’une Commission.

Le vote a lieu par appel nominal et en suivant l'ordre alphabétique des Etats repré'—
sentés.

M. Periemier (Tunisie) propose Yamendement suivant: apres les mots
« en a été distribué aux délégués » ajouter: sauf pour les amendements qui
seraient présentds au cours d'une discussion el qui Se rattacheraient ¢ une
proposition imprimee,

M. le comte e Rascox (Espagne) est d’avis que méme pour ces amende-
ments I'impression puisse avoir lieu, quant elle parait essentielle pour quelque
motif, et si un ou plusieurs membres de la Conférence en font la demande.

Le premier paragraphe de Varticle 6 est, sur la proposition de M. PEr-
LeTIER (Tunisie), libellé et adopté corme suit:

Dans la régle, toute proposition doit étre remise par éeril ¢ la Présidence,
el ne peut étre discutée qu’aprés que le lexte imprimé en a dté distribué ouw
Delégués, sauf pour les amendements qui seraient présentés aw cours d une
discussion el qut se raflacheroieni d ume proposition tmprimée, & Mmoins gue
Uimpression de ces amendements ne soil demandée par un ou plusieurs mem-
bres de la Conférence. '

Le reste de Particle est adopté tel qu'il a été lu plus haut.
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Art. 7.

Les propositions soumises a4 la Conférence peuvent &ire renvoyéeé 4 une Commission
spéciale, chargée d’élabcrer le texte qui doit faire l'objet des délibérations officielles de la
Conférence,

M. le comte pE Rascon (Espagne) fait ohserver que cet article passe sous
silence deux points d’une assez grande importance, savoir: la maniére dont
la Commission sera nommée et le nombre des membres qui en feront partie.
Il eroit utile que le réglement tranche ces deux questions.

" M. le PrisipeNT est du méme avis. Son expérience parlementaire lui ayant
toujours prouvé que ce sont les Commissions restreintes qui travaillent le
mieux et le plus rapidement, il propose d’admettre en principe que les Com-
mission$ se composeront de trois membres. I exprime, en outre, le désir
qu'elles soient nommées par la Conférence, et que le réglement contienne une
disposition expresse & cet égard. _

Aprés quelques observations de M. PriLerEr (Tunisie), la Conférence -

adopte l'article 7 dans la teneur suivante:.

Les propositions soumises a la Conférence peuvent étre renvoyées ¢ une
ou pliusieurs Commissions de trois membres, nommés par o Conférence a la
majorité des voiw et an serutin secret. Les Comimissions sont chargées d'élabo-
rer le tewte qui doit faire Pobjet des délibérations officielles de la Conference.

Art. 8,

Les dslégués non désignés comme membres d’une Commission ef les délégués des Ftats
ne faisant pas partie de I'Union ont le droit d'assister aux séances de la Commission, sans
toutefois pouvoir prendre part & la volation. )

Autant que possible, les séances des Commissions ont lieu alternativement, de maniére
que tous les déléguds qui le desirent puissent assister 4 chacune d'elles.

Adopté). .
( P ) Art. 9.

Tout projet de convention, d'arrangement ou de réglement, dans lequel sont résumées
les délibérations de la Conférence, ne peut étre considéré comme adopté quaprés avoir été
Pobjet d’'un vote d’ensemnble favorable.

M. Nicorss (France) pense que ceite disposition ne s’oppbse pas & ce que
chaque proposition soumise 4 la Conférence soit votée article par article avant
de faire I'objet d'une votation d’ensemble.
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Aprés une réponse affirmative de M. le PREsmENT, L'article 9 est adopté
dans le texte proposé. |

L’ensernble du projet de réglement est ensuite soumis & la votation,

Avant d’émettre son vote, M. StaLLo (Etats-Unis) tient & déclarer que,
d’aprés ses instructions, i} assiste 4 la Conférence seulement ad referendum,
et qu'il se bornera & faire rapport &4 son Gouvernement de ce qu'il y aura en-
tendu, sans engager ce dernier en quoi que ce soit.

M. Stiive (Allemagne) fait la méme déclaration en ce qui le concerne, tout
en faisant remarquer que le texte du réglement a déja tracé P'attitude & observer
par les délégués des Etats non contractants, et que, par conséquent, il se croit

autorisé & aocepter le réglement, qui concerne aussi bien les deleguet de 'Union
que ceux des Etats non contractants.

M. le comte pv Tour (France) et M. le Présivent expriment le désir que
MM. les délégués appartenant & des Etats qui ne font pas partie de 1'Union
prennent une part active aux discussions de la Conférence et des Commissions.
C’est en connaissant les désirs de leurs Gouvernements qu’on pourra faciliter
leur entrée dans 'Union. Ii est bien entendu que I'adoption du réglement de la
part de ces délégués n’entrainera aucune responsabilité pour eux, quant aux
décisions pratiques que prendra ultérieurement la Conférence. '

M. le Presmext, sur la demande de M pE WESTEXBERG (Pays-Bas), expose
qu'a son avis, I} convient de ne pas nommer comme membres des Commissions
les délégués des Etats non contractants, vu qu’ils ne sauraient contribuer &
élaborer des textes devant former la base d’un vote. Il ne croit toutefois pas
nécessaire d'introduire & cet égard une disposition spéciale dans le réglement.

Aprés cet echange d’observations, le reglement est adopté & l'unanimité
(Annexe).

En vue d'avancer les travaux de la Conférence, M. le Prisiexr prie
MM. les délégués de désigner dés maintenant la proposition par laguelle ils
désirent commencer. Il énumére les propositions qui ont été communiguées
par le Bureau 1nterna,t10nal aux Administrations de 'Union, savoir: 1° le projet
de réglement pour I'exécution de la convention internationale du 20 mars 1883;

10


stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov


—_ 4 —

2° le projet d’arrangement proposé par la Suisse et concernant 'enregistrement
international des marques de fabrique ou de commerce; 3’ les propositions
tendant & la révision de la Convention, '

- M. MonziLLi (Italie) fait remarcuer que le texte du réglement d’exécution
proposé variera foreément suivant que la Convention actuelle sera modifiée ou
quelle demeurera intacte. Il propose donc de discuter en premier lieu les
questions relatives & la révision de la Convention. .

(Adopte).

M. WiLLt (Suisse) falt observer que la question de la dotation du Bureau
infernational n’a pas été mentionnée parmi celles dont aura & s’occuper la
Conférence. La solution de cette question dependant des décisions que prendra
cette derniére sur les auires propositions qui lui sont soumises, il propose
- qu'elle soit mise 4 Yordre du jour et fraitée en dernier lieu.

(Adopt8).

La séance est levée & onze heures et demie.

1.t PRESIDENT PROVISOIRE
PERUZZL

Le Secretaire provisoire

O. LaTrEs,




-2¢ Réunion préparatoire.

ANNEXE,

e pm— —— e

REGLEMENT INTERIEUR

approuvé dans la rfunion préparatoire du 30 avril 1826.

Art, o7,

La Confdrence est formée de tons les délégnés munis de pouvoirs des Etats faisant pértie
de 1'Union pour la protection de la propriété industrielle  Ia date du 29 avril 1886,

Les délégués des Etats qui n’ont pas encore ‘adhéré & la conveniion du 20 mars 1883
seront admis & prendre part aux discussions de la Conférence, mais non point aux votations.

La Conférence est réunie en vue de perfectionner le systéme de I'Union, d'v introduire les
améliorations jugées nécessaires et de discuter les affaires commnunes.

Chaque pays peut étre représenté soit par un ou plusieurs délégués, soit par la délégation
d’on antre pays.

Art. 2.

* La langue francaise est adoptée pour les discussions et pour les actes de la Conférence.
“Art. 3.

Les projets ef propositions qui ont été présentés par un cerfain nombre d’Administra-
lions de 'Union, et communiqués par le Bureau infernational & chacune d’entre efles, ser-
vent de base pour les délibérations,

| o Art. &,

Tout délégué peut prendre part & la discussion des propositions soumises a la Conférerice.

Pour la volation, chague pays a droit & une voix et a une seule, quel que soit le
nombre de ses délégués.

Le délégue empéché d'assister 4 la Conférence a la faculté de charger de sa voix la délé-
gation d'un autre pays.

R — Kﬁt_’..S—‘-a__. -

En régle générale, les procés-verbaux reproduisent uniquement la marche générale de
la séance, les propositions déposées avee un résumé des motifs 4 Pappui, et le résultat des
délibérations. '
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Toutefois, chaque délégue a le droit de réclamer I'insertion analytique ou #n exfenso, au
procés-verhal, de toute déclaration faite par lui; mais, dans ce cas, il est tenu de la fournir
luj-méme, par €crit, dans la soirée qui-suit la séance,

Les procés-verbaux des séances sont soumis en épreuves aux delegués et ne seront pu-
bliégs gua la fin des travaux de la Conférence. '

Art. 6.

Dans la régle, toute proposition doit &ire remise par éerit 4 la Présidence, ef ne peut
étre discutée qu'aprés que le texte imprimé en a été distribué aux déléguds, sauf pour les
amendements gui seraient présentés an cours d'une disenssion et gui se rattacheraient & une
proposition imprimée, 4 moins que Iimpression de ces amendements ne soit demandsée par
un ou plu51ems membres de la Conférence,

Avant de passer & la votation sur un article ou sur un groupe d' artlcle" la Conférence
pourra les renvoyer encore & l'examen ¢'une Commission,

Le vote a lien par appel nominal et en suivant l'ordre aiphabétique des Ktats repré-
sentés.

Art. 7.

Les propositions soumises a la Conférence peuvent &lre renvoyées & une ou plusieurs
Commissions de trois membres nommeés par la Conférence & majorité de voix et au scrutin
seeret. Ces Commissions sont chargées d'élaborer le textc qui doit faire Pobjet des délibéra-
tions officielles de la Conférence.

Art. 8,

Les délégués non désignés comme raembres d*une Comraission et les délégués des Etats
ne faisant pas partie de PUnion ont le droit d'assister aux séances de la Commission, sans
toutefois pouvoir prendre part 4 1a votation. :

Autant que possible, les séances des Commissions ont lieu alierpativement, de maniére
que tous les délégués qui le désirent puissent assister a chacune d’elles.

Art. 9.

Tout projet de convention, d'arrangement ou de réglement, dans lequel sont résumses les
délibérations de la Conférence, ne peut éire considéré comme adopté qu'aprés avoir éié
I'objet d'un vote d'ensembie favorable.




SEANCE ID'OUVERTURE.

Vendredi 30 avril 1886.

La Conférence infernationale de I'Union pour la protection de la propriété
industrielle a tenu aujourd'hui, & 2 heures, sa premiére séance officielle & IHétel
du Ministére des affaires étrangéres, sous la présidence de M. le comte de Ro-
bilant, ministre des affaires étrangéres, et de M. Grimaldi, ministre de I'agri-
culture, de 'industrie et du eommerce.

Etaient présents:

Pour UAllemagne . . . . . . . .. M. Stiive.
» la Belgiqgue . . .-, .. ... M. DulJeux.
» leBrésil. ... .. ..... M. Lopez Netto.,
» UHspagne . .. .. ... .. M. le comte de Rascon.

— M. Louis Mariano de Larra.
— M. Barthélemy Spottorno v Bienert.
s les Htats-Unis d’ Amérigue M. Stallo.

» o France . . . ... .. .. M. le comte du Tour.
— - M. Nicolas.
» la Gronde-Bretagne . . . . M. Henry Reader Lack.

— M. J. Henry G. Bergne.

— M. Charles Belk (Ewperi).

— : M. Herbert Hughes (Expert).
» Plalie. .. ......... M, Ubaldino Peruzzi.

- : M. Antoine Monzitli.
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Pour Ultalie . . . ... .. .. .. M. Oreste Lattes.
- M. Remi Trincheri.
» le Luxembourg . . . . . .. M. Spedener.
» e Mewique .. . .. ... . M. Sanchez Azcona.
» les Pays-Bas . ... .. - - M. De Westenberg.
S M Sﬂ\ der van Wissenkerke.
» e Portugal . . . ... ... M. De Souza Prego.
» lo Roumanie . . . . .. - - M. De Plagino.
» la Serbie. . . . . . ..... M. Christitch,
» o Suéde et lo Norvége . . .~ M. le comte Hamilfon.
» lo Sudsse. . . ... ... ~o M. Bavier,
— M. Willi.
v o Tumisie. ... .. .. .. M. Michel Pelletier.
» PUruguay. . ... .. M. Anfoxini y Diez.

Assistaient & la séance:

M. le ma-rqﬁi_s Cappelli, sous-secrétaire d’Etat, et M. Peirolefi, directeur gé-

néral des Consulats et du commerce au Ministére des affaires étrangéres ;.

M. Bernard Frey-Godet, secrétaire du Bureau international de Berne,

M. Beauclerk, secrétaire 4 1'ambassade de 8. M. Britannique, M. Gérard Cal-

legari et M. Ascanio Rubino, attachés an Ministére de I’ Agmculture et du Com-
merce. '

M. le comte pe RopiLawt, ministre des affaires éirangéres, souhaite la
hienvenue aux délégués des Etats représentés 4 la Conférence, et prononce le
diseours suivant: ' ‘

Messieurs,

(est avec la plus vive satisfaction que j’ai 'honneur de vous souhaiter la
bienvenue et de vous saluer, Méssieurs, au nom du Gouvernement du Roi, En
désignant la ville de Rome ponr. siége de la premiére des Conférences inter-
nationales établies par la Convention de Paris sur la propriété industrielle, les
Titats que yoﬁs représentez si dignement lci ont décerné & netre pays un hon-
neur, dont nous ne pourrions mieux montrer combien nous apprécions la valeur,
gu'en contribuant par tous les moyens & la consolidation et au perfectionnement
de 'oeuvre que I'Union se propase.



Le but poursuivi par les Etats qui ont adhéré 4 la Convention de Paris du
20 mars 1883, est digne de la considération de tous ceux qui veulent le progrés
dans Yordre économique intimement 1ié & 'extension des rapports internatio-
naux. Par la protection des droits guai constituent la propriéié industrielle, en
la mettant 4 I'abri de toute violation, partout et sans distinction de nationalité,
on rend un nouvel hommage au principe sacré de la propriété, et on assure
aussi une nouvelle conquéte & ce droit international, dont le développement
progressif forme, dans Pordre moral et juridique, une des gloires les plus éela-
tantes de notre temps. ' .

La Convention de Paris de 1883 a acquis ure importance toute spéciale par
le fait que c’est la premiére qui ait &té conclue entre les Etats, en vue d’unifier
des dispositions ayant caractére juridique, et & ce titre elle peut étre considérée
corme le premier pas sur la voie de Uunification de la légistation, qui est le-
progrés particuliérement visé 4 présent par le droit international. L’Italie, par
tradition et par conviction, tient & honneur de favoriser toutes les initiatives
tendant & ce but; et le Gouvernement du Roi est disposé & appuyer toutes les
propositions apies & perfectionner le systéme fondé par 1'Union.

La législation italienne sur la propriété industrielle, oeuvre éminente du
Comte de Cavour, est inspirée au principe de la plus large garantie des droits
des étrangers, et aucune entrave ne limite dans la pratique la portée de ce
principe. - o '

Le Gouvernement du Roi n’entend done pas s’éloigner de la conduite qui
Tui est tracde par cetie législation, d’autant plus qu’en s'accordant avec ce qui
forme 1'objet de 1"'Union, elle satisfait aux tendances du droit international méme.
En agissant de la sorte, nous ne nous laissons pas guider par des intéréts par-
ticuliers, car nous sommes convaincus que les questions concernant la protec-
tion des droits de propriété, ne sauraient étre résolues sur la base des exigences
momentandes et particulidres de I'une ou de l'autre dcole économigue.

 De méme que la garantie absolue de la propriété est un des fondements de
la richesse, la protéction internationale du produit des études et des efforts des
inventeurs contribue puissamment, de son c6té, au développement du commerce
et de Yindustrie. Ea effet, grace 4 la facilité des communications et & la soli-
darité internationale, toute découvérte, aussi bien que tout progrés dans le
domaine économique, répand ses bienfaits ef ses avantages sur toutes les
nations, _ |
(7est en suivant ces principes que 'Unlon pour laprofection de la propriété
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industrielle pourra raffermir et étendre son action., L’accueil que plusieurs
Etats, qui n’avaient pas adhéré a la Convention de 1883, ont bien voulu faire &
notre invitation en envoyant leurs délégués & cette Conférence, prouve I'intérét
moral quls attachent aux questions soumises 4 votre examen.

Nous souhaitons & la Conférence de Rome que ses délibérations puissent
~amener & de nouvelles améliorations du systéme actuel, et qu'en dissipant
toute appréhension, elles décident les Etats, qui ne se seraient pas encore ralliés
& nous, & s'associer définitivement & wne euvre de progrés moral et éco-
normique. _

Les hases ainsi pdsées des travaux que vous allez entreprendre, j’ai I’hon-
neur, Messieurs, de déclarer ouverte.la Conférence et de vous prier de vouloir -
precéder & la formation de votre burean.

M. Peruzz, premier délégue d’Italie, répond aun ministre dans les termes

suivants:

Monsieur le Ministre,

La Conférence ayant jugé convenable de tenir hier une séance préparaioire,
elle m’a fait I'honneur de me nommer son président provisoire, et ¢’est a cette
circonstance que je dois la plaisir de vous répondre. En aceeptant ceite tiche
honorable j'al tenu toutefols & ce qu'un délégué étranger la partagedt avec
moi. Au nom de la Conférence je vous remercie done, M. Je Ministre, d’avoir
développé les idées qui devraient la guider dans ses travaug, et quant & moi
je n'ai qu'a ajouter que je suis persuadé que la Conférence répondra au
désir que vous lui avez fait 'honneur d’exprimer. J'aurais mgintenant achevé
ma tiche et je céderais la parcle au délégué étranger & ce désigné, si, comme
un des plus vieux, je ne tenals 4 exprimer un sentiment qui remplit mon coear
et mon esprit. Me trouvant & présider 2 Rome, capitale de I'Italie, une Confé-
rence de délégués de tant de pays, je ne puls m’empécher de penser que je suis
né dans la capitale d'un des petits Etats d’Ttalie pendant que les puissances de
I'Europe, réunies dans une ville italienne, avisalent aux conséquences interna-
tionales qu’au-raieﬁt pu avoir des mouvements occasionnés par les aspirations
nationales, désormais satisfaites. Depuls lors I'Italie divisée et médcontente a
mis plusieurs fois en danger la paix de I'Europe; mais_ d_epuis 1859 elle & tenu
sa parole d’étre une garantie de la paix du monde. Et aujourd’hui, aprés plus
d’un quart de siécle, elle a la satisfaction de réunir dans Rome, sa capitale, les
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— 81 —
déléguds de nombreux Etats, dans le but-de développer une institution destinée
a augraenter la fichesse des nations et les rapports économiques des peuples,
contribuant par 1A & diminuer les conflits dont elle avait été si souvent la cause

ou le thédtre,

M. e WESTENEERG, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire des
Pays-Bas, doven du Corps diplomatique présent, remercie le ministre en pro-

noncant la suivante allocention:

Monsieur le Ministre,

L’honorable M. Peruzzi 2 répondu en termes- éloquents aux paroles de
bienvenue que V. E. nous a adressées, et par lesquelles elle a inauguré nos
travaux. '

Les délégués diplomatiques & cette Conférence désirent cependant vous
exprimer la reconnaissance de leurs Gouvernements pour I'accueil si gracleux
que vous leur avez fait, et ¢’est au nom de mes collégues que j'ai 'honneur de
m’adresser & cet effet & V. E. _ -

I ceuvre qui nons occuperd ici, la protection de la propriété des travaux du
génie et du talent, est, ainsi que I'a si clairement indiqué V. E., la protection
de la base méme de V'ordre social, d’un ordre que des illusions peuvent parfois
troubler, mais auquel il faut toujours revenir, et que l'on consolidera par de
sages mesures de protection basées sur le droit. Si ¢’est en France, ol les grandes
et diverses industries en faisalent sentir la -nécessité, que linitiative de ces
mesures & ete pi‘ise et a été couronnée de succés, comnie le prouve la Conven-
tion internaticnale de 1883, ¢’est & Rome que, aprés les expériences faites, cette
Convention devra s’affirmer et se consolider.

Le choix de Romé, pour lieu de cctte Conférence, est tout a fait logique. .

Rome, en effet, est le centre ol ont convergé toutés les idées, les sciences,
les arts et les doctrines, et d'oll, comme d'un foyer lumineux, elles se sont ré-
pandues sur le monde entier; mais c’est surtout le systéme magnifique du
droit et de ses grands prineipes qui a trouvé son centre & Rome, si bien que
ce sont les bases du droit romain qui, soit directement, soit indirectement,
comme dans les pays de race anglo-saxonne, mais toujours d’une maniére effi-
cace, fégissent encore le monde. :

Le choix de Rome est donc une garantie de succés permanent pour les tra-
vaux qui vont étre entrepris: c¢’est sur la base équitable du droit né a Rome,

11
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* que la propriété sera consolidée et protégée; et avec la propriété, 1a richesse et
la grandeur de la société, Nous sommes donc heureux d’étre réunis dans ce but
& RoxE, et en nous falicitant de 'aceueil si gracieux que V. E. nous a fait au
nom du Roi, je crois étre U'interpréte des sentiments de nous tous, en faisant
des veeux pour la continuation des splendeurs juridiques de la Rome antique
dans la Rome actuelle, redevenue capitale de I'Italie sous la sage et digne diree-
tion de la glorieuse Maison de Savoie, son chef et son guide dans les grandes
destinées qui désormais ’attendent.

M. le comte pE Rascon, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire
d’Espagne, propose que le Bureau définitif soit. constitué ainsi qu'il I'a été
provisoirement dans la réunion préparatoire d'hier, savoir:

M. Ubaldino Peruzzi, Président,

M. le comte dn Tour, Vice-Président.
M. Oreste Lattes, Premier Secrélaire.
M. Bernard Frey-Godet -
M. Beauclerk

M. Gérard Callegari

M. Aseanio Rubino

Secrdiaires.

La proposition est accueillie & 'unanimité.

La séance est levée 4 3 heures.

LE PRESIDENT
PERUZZI.

Le Premier Secrétaire
Q. LATTES.




DEUXIEME SEANCE.

- Samedi 1 mai 1886.

Présidence de M. PRERUZZL

Etaient présents: MM. Stitve, DuJeux, Lopez Netto, le comte de Rascon,
De Larra, Spottorno, Stallo, le comte du Tour, Nicolas, Reader Lack, Bergne,
Belk, Hughes, Monzilli, Lattes, Trincheri, Spedener, De Westenberg, Snyder
van Wissenkerke, De Plagino, Christitch, le comte Hamilton, Willi, Pellstier,

Antonini y Diez.

Les secrétaires: MM. Frey-Godet, Beauclerk, Callegari, Rubino.
La séance est ouverte & deux heures un quart.

M. Lattes, premier secrétaire, donne lecture. du procés-verbal de la

deuxiéme réunion préparatoire, qui est adopté.

M. le PreEsipENT fait part & 1'assemblée d’un désir qui lui a été exprimé par
la Déldgation francaise, et auquel il s’associe entiérement. Il s’agirait d’admetire
au secrétariat de la Conférence M. Tenaille-Saligny, secrétaire de I'Ambassade

de France & Rome.
L’assemblée se déclare d’accord avee cette proposition,

Avant que la Conférence n’aborde la discussion des questions relatives a la
révision de la Convention du 20 mars 1883, M. Nicoras (France) dépose, av
nom de la Délégation francaise, une proposition tendant & ce que les Etats de
I'Union qui n’ont- pas de dispositions législatives sur toutes les parties de la
propriété industrielle, solent invités & completer aussitdt que possible leur légis-
lation dans ce domaine. La proposition est concue dans ces termes:
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“ Les Etats de ['Union qui ne possédent pas de lois sur toutes les branches de la propriéts
industrielle devront, dans le plus bref délai possible, compléter leur législation sur ce point.
“1l en sera de méme pourles Etats étrangers & 'Union qui viendralent & en faire partie, ,,

M. le PrESIDENT ouvre ensuite la discussion sur la révision de la Convention
(V. Documents preéliminaires, I}, et met en délibération la proposition de M. le
délégué de la Belgique, concue dans ces termes:

Le titulaire d'un brevet, gui exploite son invention dans un des Elats
de I Union, ne pourra étre déclaré déchu de ses droils dans les autres powr
défaut d’exploitation.

M. Snxyper (Pays-Bas) demande que la Conférence se prononce sur la
question préalable de savoir si la Convention actuelle doit étre revisée ou
demeurer intacte. D'aprés ses il}structibns, il doit adhérer A la maniére de voir
exprimée par I’Administration italienne et p'a,r" le Bureau international dans
Vexposé des motifs annexé au projet de Réglément d’exécution. Le temps n’est
pas encore veni de reviser la Convention, ef il suffit d’établir quelques régles
générales pour I'application des principes qui ¥ sont formulés. Il se pourrait que
d’autres Administrations fussent de la méme opinion, et il serait préférable que
la Confrence se prononlgét dés Iabord sur le principe de la révision, plutét
que de perdre un temps précieux en débats stériles. '

- M. le PrismexT donne lecture de l'article 14 de Ja Convention, qui prévoit
des revisions périodiques, et ouvre la discussion sur la question préalable.

M. DuJrux (Belglque) dlt que la pr'oposmon dont il est Pauteur constitue
sans doute un pas en avant vers le but poursuivi par 'Union. Cetie proposition,
presentee déJa ala Oonference de 1880, a été écartée alors par motif d’oppor-
tunité. Il serait heureux de la voir adopter aujourd’hui; mais plutét que de voir
une révision aboutir & I'acceptation de la proposition francaise, 1l préférerait se
rallier & la proposmon de M. le deleﬂue des Pays-Bas |

M. WiLL (Sulsse) expose que la Suisse partage la maniére de voir de
V' Administration des Pays-Bas. Les' propomtmna de la France et de la Belgique
sont sl opposees qu'on aurait de la peine & trouver un terrain de conciliation
sans toucher & la Convention, et, en se bornant & adopter un réglement pour
Péxécution de cetie derniére , on pourralt deﬁm réaliser bien des progrés.
L'Union' doit avancer sans cesse, mais ellé ne peut le faire que d’une maniére
progressive et avec assentiment de tous les Ftats contractants. '
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M. le comte pv Tour (France) auralt peine & comprendre que l'on ne s'en
tint pas aux dispositions de l'article 14, o la révision de la Convention est
prévue expressément. La révision proposée par la France porte sur 'interpré-
tation d’articles pouvant étre compris de maniéres différentes; it est, par con-
séquent, nécessaire que les textes dont il sagit sotent modifiés, ou fassent I'ohjet
d’une interprétation officielle.

M. Nicoras (France) est prét & examiner le réglement mentionné par M. le
délégué de la Snisse. Mais, sous le nom de réglement, on propose une extension
réelle des dispositions de la Convention, et dans ces circonstances, le réglement
d’exécution devra éire soumis au Par*leme_nt francais, comme Ya 8té la Conven-
tion & laguelle il se rapporte. M. Nicolas ajoute que, en procédant & la révision,
la Conférence ne ferait que se conformer au texte méme de la Convention, qui
est la lol commune. '

M. Monzrr.ui(Ttalie) déclave que la délégation italienne serait disposée & voter
la. proposition de M. le délégué des Pays-Bas, par esprit de coneiliation, parce
qu'elle comprend que les dispositions tendant 4 la révision de la Convention qui
se trouvent en présence, entralneraient une discussion dont 1l n’est pas aisé
de prévoir Vissue. Dans la pensée de la délégation italiene, si l'on netait pas
animé d’un esprit de conciliation, la question préalable devrait étre soumise &
la Conférence dans d’autres termes. L article 14 prévoit des révisions destinées’
& améliorer le systéme de I'Union; on ne peut, donc, soumettre & ’examen de Ia
~ Conférence de Rome des pro;ﬁositions visant une fin contraire au systéme de
1'Union. Le hut des deux propositions francaises est évident; il tend & modiﬁérj
les articles 5 et 10 de la Convention de 1883 afin de restreindre les droits des
étrangers. En effet, d'aprés la proposition francaise concernant les hrevets
d’invention (article 3 de la Convention), d’un cété on protégerait les inventeurs
étrangers, et de Yautre on leur imposerait des conditious impossibles & observer.
Dans le cas oi la Conférence déciderait de procéder & la révision, V'ltalie de-
manderait que I'on se bornit & discuter les propositions améliorant le systéme
de I'Union. |

M. PsLrLerier (Tunisie) fait observer que, dans tous les corps délibérands, -
o n'appligue la quesiion préalable qu'en présence de propositions qui n’ont
aucune valeur ou qui sont contraires aux bonnes moeurs cu & ’ordre public;
or les propositions 4 examiner ne sont pas entachées de ce caractére. Leur
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gravité n’a échappé & personne, et il conviendrait de les examiner avec toute
I'attention qu'elles méritent. La Convention du 20 mars 1883 est une ceuvre
excéllente en soi; mais o a constaté que certaines de ses dispositions froissaient -
des intéréts et des opinions trés-respectables. On devrait donc la rendre accep-
table & tous, en révisant les poirts qui ont fait objet de critiques qui paraitraient
fondées. C’est précisément pour pouvoir réviser la Convention en connaissance de
cause, que 'on a refardé d’un an la Conférence de Rome, qui aurait dii avoir
lieu en 18835; maintenant que l’expér'ienée est faite, 1l faut considérer en face la
question de la révision. Répondant & M. Monzilli, M. Pellétier faif observer que
’on ne peut pas savoir si une proposttion constitue un progrés ou un recul
avant de 'avoir discutée. Il demande application de I'article 14, qui prévoit
expressément la révision de la Convention. Les auteurs mémes de la Convention
n’ont pas eu la prétention de faire une oeuvre immuable dans sa formule. C’était
déjd une grand succés d’avoir rapproché des inféréts qui pouvaient paraitre
opposés, et établi fortement des points d’entente entre les pays de I'Union. La
révision limitée & certains points est nécessaire avant que la Convention n’ait
heurté des intéréts dont le choc pourrait lui étre fatal. Cette révision est plus
facile aujourd’hui qu’elle ne le sera plus tard.

M. Sxyper (Pays-Bas) répond & M. Pelletier que l'article 14 n’exige pas
la, révision d’une maniére absolue. La Conférence doit examiner si la I‘BVISIOH -
est dans l'intérét de 1'Union, et résoudre la questlon en couséquence '

M. le comte pE Rascon (Espagne), dans un but de conciliation, désire que
T'on discute les propositions relatives 4 la révision. Les avis sont trés-partageés-
sur la question de Varticle 5. En votant la question préalable, on empécherait la
lumiére de se faire. Il faut done entrer en matiére et entendre les arguments . .
avancés de part et d’autre. M. de Rascon prie M. le délégué des Pays-Bas de

vouloir bien retirer sa proposition.

M. SxypEr (Pays-Bas) regrette de devoir répbndre que ses instructions ne
lui permettent pas d’accéder & ce désir,

M. Beroxkt (Grande-Bretagne) dit qu’il semble & la Délégation anglaise que
la. question peut se poser ainsi: « Si le résultat de cette Conférence était la modi-
fication du texte de la Convention, et si les Gouvernements n’étaient pas d’accord

pour accepter unanimement les modifications proposées, le refus d'une minorité
entrainerait-elle la retraite de tous les Ktats compos&nt cette minorité ? ou hien _
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. doit~on considére_r._ la. Convention actuelle comme la charte de 1'Union, qui ne
peut. 8tre modifibe sans le consentement unanime de tous les Etats contractants?»
La décision qui pourra étre prise par la Conférence sur cette question déci-
dera de la forme dans laquelle chaque Délégation présenters ses propositions.
Sil était dacidé qu'on ne doit pas toucher au texte de la Convention, la déléga~
tion anglaise proposerait un article additionnel & V'article 10. |

Vula gravité du vote & intervenir, M. le PRESIDENT suspend la séance
pendant dix minutes, afin que MM. les Délégués puissent s’entendre entre eux
a ce syjet. ' ' - ‘

La séance est reprise 4 4 heures.

M. le PresienT prie la Conférence de se prononcer par appel nominal sur
la proposition de M. le délégue des Pays-Bas, savoir: que I'on ne doit pas tou-
cher 4 la Convention du 20 mars 1883. 1l est conv enu qae ceux qu1 a,pprom ent
la proposition-susdite répondront out. '

-~ On procéde & Ja votation par pays sur la question préa;]a,b]é.'
I.a Conférence se prononce, par 5 voix contre 4, en faveur de la prbpoéition
de M. Snyder. - -
Ont voté owi: la Belmque, la I\omége, les Pa.ys-Ba,s la Suéde et Ja Sulsqe,
Ont voté non: 'Espagne, la France, I'Italie et la Tunisie;
Se sont abstenus: le Brésil, la Grande-Bretagne et 12 Serbie.

M. LoeEez NeTTO (Brésil) et M. CrristircH (Serbie) motivent leur abstention
par le fait qu'ils n’ont pas encore recu d’instructions de leurs Gouvernements.

M. le PRESIDENT, en vue de cette circonstance, est d’avis que Pon pourrait
au besoin tenir compte ultérieurement du vote des Etats qui se sont abstenus.

M. Bereng (Grande-Bretagne) demande si, malgré I’adoption de la proposi-
tion de M. le délégué des Pays-Bas, on aura la faculté de soumettre & Ja Con-
férence des articles additionnels & la Convention, lesquels n’en modifient pas le
texte.

M. PeLrener (Tunisie) croit trés-utile de pouvoir ajouter des articles ad-
ditionnels & la Convention, afin d’en expliquer les dispositions qui pourraient
paraitre douteuses, tout en respectant, bien entendu, le texte de la Conven-
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tion, ainsi que le veut le vote qui vient d’étre émis. En conséquence il présente
la. proposition suivante:

Tout en respecitant le texte actuel de la Convention, les additions gur se-
raient admises par lu Conférence sur quelque article de la Convention, serond
annexées au dit texte a'hde’penda,mment des commentaires qui pourront figurer
dans le réglement. '

- M. BeronE (Grande-Bretagne) dépose au Bureau Ja proposition qui suit:

On. pourre ajouter & la Convention des articles purement additionnels.

M. le PrisipEnT prie M. Pelletier de vouloir bien se rallier 4 la propo-
sition de M. le délégué de la Grande-Bretagne, proposition qui répond plus
exactement au principe que la Conférence vient d’accepter par 'approbation de
la proposition de M. le délégué des Pays-Bas.

M. PrrrETIER( Tunisie)retire son texte et adhére & Ia proposition de M. Bergne.

M. DuJerx (Belgique) propose que les articles additionnels soient consignés
dans un protocole, qui ferait suite & celui qui se trouve annexs a la Convention
du 20 mars 1883, ce qui impliquerait qu'ils ne pourraient pas contenir de
dispositions coniraires & celles de ladite Convention. '

La proposition de M. DuJeux est adoptée & unanimité.

M. le PrisipENT met aux voix la proposition de M. Bergne, qui est adoptée
par 10 voix favorables et 2 abstentions, | _

Ont reponduoui: la Belgique, 'Espagne, la France, la Grande-Bretagne,
Yltalie, la Norvége, les Pays-Bas, la Suéde, 1a Suisse, la Tunisie;

Se sont abstenus: le Brésil et la Serbie.

M. Monzrri (Italie) demande que, en conformité de I'article 6 du réglement
intérieur, un délai soit fixé, dés maintenant, pour présenter les propositions
d’articles additionnels, qui devraient étre imprimées et renvoyées a 'examen
d’une ou plusieurs Commissions nommées par la Conférence.

Aprés un échange d’observations entre MM. Monziur (Italie), NicoLas
(France), PeLLETIER (Tunisie), et WiLLr (Suisse), la Conférence décide de
nommer tout de suite une seule Commission, en se réservant d’en nommer
d’autres au besoin.
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M. BERGﬁE (Grande-Bretagne) demande si le délégué qui a fait ume propo-
sition d'article additionnel sera appelé & falre partle de la Commission & la-
quelle la proposn;lon a été renvoyée.

M. le PRESIDENT pense que, méme dans I'intérét de la propositioh, la, pré-
sence du proposant amoindrirait la valeur du vote. D’ailleurs, en se rappor-
tant & larticle 8 du réglement intérieur, il fait observer que le délégué -propo—'
sant a le droit, comme tous les aufres membres de la Conférence, d’assister aux
séances des Commissions, sans toutefois pouvoir prendre part & la votation.
Aprés quoi il invite la Conférence & passer 4 la nomination de Ja Commission.

M. le comte b Rascox (Espagne) propose que la votation ait lieu par pays
et non pas par personne, en laissant & chaque délégation le soin de désigner le
délégué qui devra la représenter dans la Commission.

Cette proposition est adopiée. On passe 4 la votatidn,'qui donne le résultat
suivant: '
Nombre des votants 12.

Belgique . 7 Norvége . 1
Espagne . 4 Pays-Bas 1
France . 4 Suade. 3
Grande-Bretagne . 8 Suisse 3

| 2 Tunisie . [

- Italie

La majorité n'ayant été obtenue que par la Grande-Bretagne et la Bel-
gique, on passe 4 une votation de ballotta,ge entre I'Espagne, la France et la
Suisse, qui donne pour résultat I'dlection de la Suisse.

La Commission sera donc composée de la Belgique, de 1a Grande-Bretagne
et de la Suisse. :

La séance est suspendue pendant 15 minutes pour la rédaction des preposi-
tions d’articles additionnels & soumetire 4 la Commission (Annewe).

La séance est reprise 3 5 heures.-

M. BeronE (Grande-Bretagne) annonce qu'il & déposé au bureau de la pré-
sidence une proposition d’article additionnel, et il demande s’il peut présenter
un exposé des motifs & I'appul

12
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M. le Présment est d’accord avec M. Bergne, d’autant plus que l'exposé
des motifs servira & éclaircir la proposition. Il est entendu que le méme droit
sera accordé aux auteurs d’autres propositions.

(Adopts).

M. le comte pe Rascox (Espagne) propose d'établir, dés maintenant, la
marche des travaux. o ' _

11 faudra d’abord faire imprimer et distribuer toutes les propositions dé-
posées an bureau, afin de permettre aux membres de la Conférence de discuter
avec la Commission et d'aider celle-ci dans son travail.

La Commission devrait se réunir lundi et présenter ses conclusions a la
séance suivante qui pourraif avoir lieu le mardi 4 mai & 2 heures.

(Adopté).

Le séance est levée 4 5 heures et demie.

LeE PRESIDERT
. PERUZZI.

Le Prenver Secréiaire
0. LarTEs.




DEUXIEME SEANCE.

ANNEXE,

PROPOSITIONS I'ARTICERS ADDITIONNELS A LA CONVENTION

PREBENTEES DANS LA SEANGCE PU 1= MAT 1886,

Proposition de la Délégalion' belge. -

Article additionnel & Uarticle 10,
Il n’y a pas intention frauduleusé dans le cas prévu par le pa—fa*gi‘aiphe- ier de larticle 10
de la Convention, lorsgue c’est du eonsentement de Pintéressé ¢u’il est fait wsage du nom

figurant sur les produits importés.

DulJeux.

Peopositions de la Délégation francaise.
Article additionnel & Particle 2.

Les Etats faisant partie de I'Union, qui ne possédent pas de lois sur toutes les branches
de la propriété indusirielle, devront compléter dans le plus eourt délai possible lenr législa-
tion sur ce point.

Il en sera de méme pour les Etals qui entreraient ultérieurement dans 1'Union.

Article additionnel & Uarticle 5.

Dans les Etats ot la législation exige du brevets Pexploitation de son invention par Ia fa-
brication dans le pays méme, I'introduction pourra étre limitée & un nombre de modéles, qui
sera déterminé par le ministre compétent.

C. Niconsas, —~ Dv Tour,


stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov


Proposition de la Délégation britannique.

Article additionnel o Uarticle 16,

~ Touf produit portant illicitement une indicalion mensongére de provenance powrra &tre

saisi & I'importation dans tous les pays contractants.

La saisie pourra également étre effectude dans le pays oil Pindication mensongére aury
été apposée, ainsi que dans le pays olt le produit aura éié introduit.

La saisie aura lieu & la reguéte soit du Ministére public soit d'une partie intéressée, indi-
vidu, ou société, conformément a la législation intérieure de chaque pays.

Est réputé partie intéressée tont fabricant ou commercant engagé dans la fabrication ou le
commerce de ce produit, et établi dans la localité faussemént indiquée comme provenunce.

Les tribunanx de chaque pays auront & décider quelles sont les appeliations, qui, & raison
de leur caractére générique, échappent anx présentes dispositions.

Les autorités ne sont pas tenues d’effeciuer la saisie dans le cas de transit.

Exposé des motifs,

Les Déldgués britanniques ont regu de leur Gouvernement Iinstruction d’appeler I'atten-
tion la plus sérieuse de la Conférence sur une lacune qui existe dans la Convention de 1883,
et qui est d’une importance spéciale non seulement pour la. Grande-Eretagne, mais aussi
pour {ous les Fiats coniractants.

Larticle 10 de la Convention applique les dispositions de l'article précédent (¢’est-a-dire
lz saisie & l’impbr’tation), & toul produit portant faussement le nom d’une localité détérminde;
mais 3 la condition que * cefte indication sera jointe & un nom commercial fietif ou emprunié
dans une intention frouduleuse.

Or, il arrive assez sonvent, dans plusieurs pays, quune indication mensongére de prove-
nance est appliquée seule; o’est-a-dire sans étre jointe & aueune marque ou nom commercial.
Par exemple, des réclamations trés-urgentes ont été faites auprés du Gouvernement britan-
nique par la Corporation des couteliers de Sheffield, pour le fait gue le mot  Sheffield ,
seul esi souvent apposé en divers pays sur des produits .qui ne sont nullement fabriqués
en Angleterre. : o

Il n’est pas néeessaire d’insister sur V'intérét qu’il y a pour tout le monde & supprimer, si
faire se peut une telle fraude commerciale, :

On dit méme gqu'on applique le plus souvent de telles mdlcatmns mensongéres i .des
produits de qualité inférieure, ce qui porte une double atteinte a la réputation et aux intéréts
de la Jocalité faussement indiguée, et constitue un grave préjudice au consommateur, qui
achéte sur la foi de cetie réputation. '
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Le but de cette Conférence est d’assurer la moralité commerciale, et tous les Délegués
seront d’accord sur le principe qu'il est de l'intérét de tout le monde de supprimer la
fraude. -

La Convention de 1883 consacre les droits des individus. Consacrons dans cette Confé-
rence des droits plus étendus, ceux des communautés, qui étant composées de plusieurs in-
dividus, sont 2 plus forte raison dignes d’éfre protégées. ,

Nous n'ignorons pas les difficultés qui se sont manifestées sur ce point a la Conférence de
1883. On a représenté que quelquefois le nom d’un lieu @'origine indique seulement une
espdee générique de’ produit, comme par exemple * le velaurs d' Utrecht ,. Mais la Délé-
gation anglaise croif que la proposition qu’elle soumet  appréciation de la Conférence tient
compte de cette objection aussi bien gque de la question du fransit, qui a aussi été soulevée
aux Conférences précédentes.

- 8i une sarsw ast operee la partie intéressée pourra toujours faire valoir le fait, qu'un
usage ordinaire du commerce justifie 'emploi d'une indication de provenance comme indi-
guant une espéce générique de fabrication; et celni qui motivera une saisic tiendra tounjours
coimnpte des dominages gni pourraient résulter pour lui d’'un procés gqu'il pourrait perdre.

REspEr Lack — BERGNE.

Peoposition de la Délégation italienne.
Article additionnel & Darticle 5.

11 est entendu que le second paragraphe de l'article 5 de la Convention n'entraine pasla
déchéance des droits du titulaire d'un brevet dans les autres Etats de I'Union, lorsyu'il a
exploité son invention dans le pays d’origine.

MonzILLI.

Proposition éventuelle de ta Délégation suisse.

Avrticle additionnel & Uarticle 5.

Le terme * exploiter son brevet _, contenu dans le second paragraphe de Particle 5 de la
Convention, s'applique non seulement & la vente, mais aussi & la fabrication de I'objet
brevetd. '

D WiLLr.
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Proposition de la Pélégation funisienze.
Article additionnel & Varticle 3.

I est entendn que les établissements mentionnés ci-dessus doivent aveir le caractére de
véritables exploitations industrielles, s'il s'agit de brevets d'invention ou de marques de
fabrique ainsi que de modéles ou de dessins, et qu'ils doivent avoir I caractére de principaux
établissements de vente, s'il s'agit de marques de commerce.

MicHEL PELLETIER.



TROISIEME SEANCE

Mardi 4 mai 18886.

Présidence de M. PERUZZL.

Etatent ﬁrésents: MM. Stitve, DuJeux, Lopez Netto, le comte de Rascon, de
Larra, Spottorno y Bienert, Stallo, le comte du Toar, N_icola_s, Reader Lack,
Bergne, Belk, Hughes, Monzilli, Lattes, Tr‘indher‘i, Spedener, Sanchez Azcona,
le comte Hamilton, Renazzi, de Westenberg, Snyder van Wissenkerke, De Pla-
gino, Christitch, Wilti, Pelletier. '

Les secrétaires: MM. Frey-Godet, Beauclerk, Tenaille-Saligny, Callegari,
Rubino, . :

La séance est ouverte 4 10 heures un quart.

M. LATTES, premier secrétaire, lit le procés-verbal de la séance du 1+ mai
qui est adopté.

M. le PresipenT informe l’assemblée qu'il a recu une communication du Mi-
- nistére des affaires étrangéres, l'informant que M. Emidio Renazzi, consul gé- .
néral du Paraguay en Italie, était chargé par son Gouvernement de le repré-
senter 4 la Conférence. M. Renazzi étant présent, M. le Président lui adresse

quelques paroles de bienvenue.

M. le PrEsiDENT annonce, en outre, qu'll a recu une étude de MM, Assi et
Genés sur la Convention internationale de 1883, étude qu’il dépose sur le bureau.

M. le comte Haminton (Suéde et Norvége) fait la déclaration suivante:

« Avant que nous ne commencions la discussion sur le rapport de la Com-
« mission, je me permets de faire une déclaration que je désire voir insérer au
« procés-verbal de cette séance, Comme vous le savez, Messieurs, ¢’est 'année


stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov


— 98 —

« passée, seulement, que la Suéde et la Norvége sont enirées dans I'Union. Vous

« savez peut-éire aussi que les lois de ¢es deux pays sur la propriété indus-

¢ trielle sont de date trés-récente. Les effets de la Convention ne peuvent

« done guéré avoir été constatés chez nous. Vu ces circonstances, je ne crois

« pas vous étonner en vous disant que Ja Suéde et la Norvége, bien gu’animées

« du plus vif désir de contribuer au développement de la Convention, ne sont

« pas disposées & modifier leur législation intérieure en y introduisant des

« principes nouveaux. Nous nous placons done entiérement sur la base proposée

« par le Burean international. Comme, cependant, plusieurs des propositions

« soumises & Pexamen de la Commission ne sont gue des explications nécessaires

« du texte actuel de la Convention, ou des amendements purement additionnels

« conformes 4 son esprit, je suis prét & les voter, & moins qu’elles ne me

« paraissent contraires & Pesprit hibéral de I'Union, ou a la législation des deux

« pays-que j'ai Phonneur de représenter. Toutefois, afin d'éviter tout malen=
« tendu, je dois vous avertir, Messieurs, que fous mes votes relatifs aux articles
« additionnels proposés seront émis sous la réserve expresse de I'approbation.
« des autorités compétentes de la Suéde et de la Norvége. »

La Commission ayant déposé son rapport sur les dispositions additionnelles
a la Convention qui ont été soumises 4 son étude (Annexe), M. le PrEsDENT
met en délibération les propositions qu’elle soumet & la Conférence.

La premiére de ces propositions se r'a,pporte' & la disposition présentee par
la Délégation francaise comme complément & 'article 2 de la Convention, et
concue dans ces termes:

Les Etats faisant partie de I Union, guiz?ne possédent pas de lois sur toutes
les branches de la propriété industrielle, devront compléter dans le plus court
délai possible lewr legislation sur ce poind. | |

Il en sera de meéme pour les Eiats qui entreraient ultérieurement dans
? Union. |

La Commission proposant d’adopter ce texte comme unesimple voeu
exprimé par la Conférence, M. le PrismexT annonece qu’il mettra d’abord en dé-
Jibération son rejet comme article additionnel, puis son adoption a titre de veou.

M. NicoLas (France) n'insiste pas sur le maintien du caractére impératif de
la proposition francaise, et se rallie & la proposition de la Commission. Il compte,
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toutefois, que les représentants des Ktats dont la législation en matiére de pro-
priété industrielle n'est pas compléte, voudront bien appeler 'attention de leurs
Gouvernements respeetifs sur le veeu expriié par la Conférence.

M. le D* WiLLr (Suisse) expose gn'en Suisse, une disposition constitu-
tionnelle donnant au Gouvernement la compétence de légiférer en-matiére de
brevets et de dessins industriels a &té rejetée par le peuple il y a quelque années.
Depuis cette époque il s’est produit un mouvement continu en faveur de la
protection de la propriéié industrielle, et il est pdssihle que ce pays se metira
prompiement au niveau des auires Etats de 'Union dans ce domaine. Mais
comme toutes les dispositions dans ce sens devront étre soumises a la votation
populaire, le délégué de la Suisse ne peut prendre aucun engagement formel
“quant au complétement de la législation de son pays dans le sens désiré.

M. le comte pv Tour (France) remercie M. Willi de sa communication et
dit qu'il a entendu avec plaisir M. le délégué de la Suisse constater que I'opinion
publique de son pays tend aujourd’hui & I’établissement d'une loi qui protégera
la, propriété industrielle. 11 demande si les délégués dautres Etats se trouvant
dans la méme situation que la. Suisse, n’ont pas de communications & faire &

ce sujet..

M. Sxyper (Pays-Bas) dit qu'il transmettra & son Gouvernement le veeu de
la Conférence, mais qu'il ne peut prendre aucun engagement moral quant au
changement de a législation de son pays.

Aucune bpposition n'ayant éts faite 4 la proposition de la Commission, M. le
PrEsipenT la déclare adoptée & 'unanimité.

On passe & l'article additionnel & Particle 3 de la Convention présenté par
M. le délégué de la Tunisie, et dont la Commission propose le rejet. Cet article
est concu dans les termes suivants: :

11 est entendu que les établissements mentionnés ci-dessus doivent avoir le
caraclére de véritables ewploitations industrielles, $'tl S’agit de brevets d’inven-
tion ou de margues de fabrique ainst que de modéles ou de dessins, et gu'ils
dotvent avoir le caractére de principauz établissements de vente, s'1l s'agit de
marques de commerce. '

13
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M. PenpeTiEr (Tunisie) expose qu'en 1880 on & ét¢ d'accord pour décider

que les ressortissants de pays non contractants ne seraient pas.exelus d’une ma-

niére absolue des bénéfices de la Convention, mais qu'il & paru convenable de
n’accorder ces avantages qu'aux personnes qui sont domiciliées dans un Etat de
I'Union, ou qui y possédent un établissement industriel ou commereial. La pre-
miére de ces deux gonditions, celle du domieile, lui parait.uhe garantie sérieuse,
car un étranger domicilié dans un pays y & ses intéréts et prend sa part des
charges communes. La seconde condition, en revanche, n'est pas formulée d’une
maniére assez précise, vu quelle ne définit pas le caractére que doivent avoir
les établissements dont il s'agit. Dans les termes de Iarticle 3, il suffirait & un
étranger d'avoir un dépdt absolument insignifiant dans un des pays de I'Union
pour étre assimilé aux citoyens de ce pays en ce qui concerne lapplication de
la Convention. ‘ ' -

L’Administration ifalienne et le Bureau internalional ont cherché & parer
A cette insuffisance du texte en insérant au Réglement d'exéceition une disposi-
tion portant que, pour &tre assimilds aux sujets ou citoyens d'Etats de I'Dnion,
les propriétaires des établissements dont il s’agit doivent en étre les proprié-
taires exclusifs et ¥ étré représentés par un mandataire général, M. Pelletier
énumére et reconnait les avantages de cette disposition nouvelle, mais il la juge
insuffisante. Le texte dont il s'agit ne considére pas séparément les établisse-
ments industriels et les établissements commerciaux, alors qu'en bonne justice
les premiers seuls doivent donner droit A I'application des dispositions de la
Convention relatives aux brevets, ainsi qu'aux dessins ou modéles industriels
ou aux marques de fahrigue, tandis que les seconds permettraient la protection
du nom et des marques de commerce. Il est nécessaire qu'1l existe une corré-
lation enire la nature de I’tablissement qu’un étranger possede dans 'Union
el les avantages qui découlent de cette possession.

" M. le Peisiist. Personne ne demandant la parole sur cette question, 1as-
semblée doit se prononcer par un vote sur Ja proposition de M. le délégué de la
Tunisie. : -

M. le D* WirLr (Suisse) considérant que la proposition de la Commission
et celle que M. Pelletier vient de développer ne sont pas essentiellement diver-
gentes, trouve qu'l faudrait éviter une votation, et qit'il vaudrait mieux chercher
une rédaction &4 laquelle- chacun puisse se rallier. Il propose a cet effet le renvoi
& la. Commission.
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~ Cette proposition étant combattue, M. WiLLI n’insiste pas, et la retire dans
Je sens que la Conférence pourra revenir sur cette question lorsqu on examinera
la disposition du Reglement qui 8’y rapporte. '

11 est ensuite procédé 4 la votation, dans laquelle Ia proposition de M. le
déjégué de la Tunisie est repoussée par 6 voix contre 2 ef 4 abstentions.

Ont voté non: la Belgique, le Brésil, 'Espagne, la Grande-Bretagne, I'Italie
et la Suisse;

Ont voté owi: la France et la Tunisie;

Se sont ahstenus: la Norvége, les Pays-Bas, la Serbie et la Suede

L’assemblée passe a la discussion de Varticle additionnel & Particle 5 pzzé'-:
senté par la Commission, et reproduisant la proposition de M. le délégué de
la Tunisie, concue dans ces termes: :

Chaque pays aura ¢ déterminer le sens dans lequel il y o liew d interpréter.
chez lui le terme « explaiter ». |

M. MoxziLpnr (Italie) déclare que i'Italie ne peut pas accepter la pr‘opo'si.tion'
de la Commission. On ne saurait laisser aux tribunaux de chaque pays coutrac-
tant le droit d’interpréter & leur gré une disposition établie d’un eommun accord
et pour l'intérét commun. Ce systéme serait contraire a toutes les régles juri-
diques qui président & I'exécation des engagements particuliers aussi hien qu’a
ceux mternationaux. Il doit insister auprés de la Conférence afin qu'elle repousse'
la proposition dont 1l s’agit, car il est persuadé que Vinterprétation que les
tribunaux francais donneraient du mot «exploiter » serait contraire & Vesprit
de la convention.

M. Peurerier (Tunisie). La plupart des délégués ont domné au mot
exploiter, dans la Conférence de 1880, le sens de « fabriquer ». Toutefois,
comme depuis lors des divergences d’interprétation se sont produites, ne
serait-il pas opportun que la Conférence se pronmoncit sur la nécessité de
permettre 4 chaque pays de fixer le sens dans lequel ce mot doit étre in-
terprété? Tous les pays emploient dans leurs lois le terme exploiter, et chez
plusieurs d’entre eux, par exemple: la Belgique, la France, Yltalie, il a le
sens de fabriquer. M. Pelletier cite les déclarations des délégués de Belgique

et d’Italie en 1880.
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MM. Monzinwr (Iialie) et DuJrux (Belgigue) affirment que chez eux l'obli-
gation d’exploiter n’est pas comprise dans le sens indiqué par M. Pelletier.
M. DuJeux ne croit pas que la jurisprudence administrative d’'un pays puisse
étre immuable. IL cite 'exemple de la Cour de cassation de France, qui a fixé
en 1384, en matidre de prot;action du lieu de provenance, une jurisprudence
contraire 4 celle qu’elle avait établie vingt ans auparavant.

M. Monzizrx (Italie) ajoute que, pour ce qui regarde la loi italienne, I'inter-
prétation que vient de lui donner M. Pelletier n’est pas exacte. Comme le droit
exclusif accordé & U'inventeur est, en quelque sorte, I'équivalent de T'avantage
apporté & la société par Vinvention, la loi italienne, ainsi que toutes les lois
étrangéres, impose & I'inventeur de mettre en exéeution et d’exploiter sans
interruption l'invention- brevetée; c’est dans ce sens que Yobligation de fa-
briquer les produits brevetés existe, mais il n’est pas exigé des inventeurs
étrangers que la fabrication des objeis brevetés ait liew en Ifalie. Il y a une
jurisprudence & ce sujet, d'aprés laquelle il est déterminé que les étrangers
ne sont pas déchus de leur brevet s'ils n'ont pas établ en Ifalie la fabri-
cation des objets brevetés: cette fabrication peut avoir liew en quelque pays
que ce soit. '

M. le comte pE Rascon (Espagne), répondant aux citations de la Conférence
de 1880 faites par M. Pelletier, estime que Vopinion des déiégués d’alors est
sans intérét aujourd’hui, 1l s’agit d’étendre & fous les pays les bénéfices d'une
invention, tout en protégeant I'imventeur. Si, dans les lois des divers pays, on a
exigé Vexploitation, c’est que ces lois ont été élaborées & une époque bien diffé-
rente de Ja nbtre. Aujourd’hui, I'esprit qui préside & la vie commerciale, 'esprit
qui réunit ici la Conférence est un esprit de fraternité. Si, pour- protéger l'in-
dustrie, on ravit & I'inventeur le fruit de son travail, on n’aboutira qu’a tarir
T'industrie & sa source.

. Bn conclusion, M. le comte de Rascon soutient les trois points suivants: 1° les
opinions précédemment émises ne peuvent pas nous lier aujourd’hui; 2° les
législations intérieures en matiére de brevets ne sont pas mnon plus & invoquer,
puisque le but de la Conférence est précisément de les améliorer et de les
rendre uniformes autant que possible; 3° aucun argument n'a été presenté
jusqu’ici pour prouver’ que, dans 1'intérét général, il est nécessaire que la fabri-
cation ait lieu dans le pays ol le brevet a été délivre,
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- M. PeLLeTIER (Tunisie), En 1880, on a dit concilier des intéréts qui parais-
salent opposés. Il fallait & la fois arriver & I'unité nécessaire pour la constitution
d’une Union, et respecter les différentes législations. Il & aussi fallu tenir compte
des difficultés économiques, sociales et douaniéres. La situation n’a pas changé.:
C’est demeurer sur le terrain de la Convention que de laisser 4 chaque pays la
faculté de donner au mot « exploiter » le sens qu'il entend. On arrivera ainsi &
assouplir Ja Convention de maniére, tout en lui laissant son caractére originel,
& la mettre en harmonie avec les lois des pays contractants.

M. Mownzirry (Italie). Puisque la question a été portée dans le domaine éco-
nomique, il ne peut s’empécher d’éclaircir ce point. Ayant suivi le débat qui
s’est engagé en France sur l'article 5 de la Convention, il a di se convainere
que Yagitation a été I'ceuvre de quelques industriels blessés dans leurs intéréts
particuliers par les effets de la premiére partie de Particle 5 de la Convention,
qui permet ’entrée en France des objets brevetés fabriqués a V'étranger. La crise
industrielle a donné & ces réclamations une certaine impdrtance, parce que le
parti protectionniste a été heureux de s’emparer de cette question pour réclamer
des mesures restrictives contre les inventeurs éirangers, de méme qu'il en ré-
clame, et plus encore, contre les produits étrangers. Mais heureusement, en
France chacun ne partage pas les idées protectionnistes que M. Pelletier nous
a exposées. Il cite & Pappui V'article de MM. Assi et Genés paru dans la Revue
de droit commereial, industriel et maritime (livraison' de mars 1886), qui a été
déposé sur le bureau au commencement de la séance, et par lequel il est prouvé
que Varticle 5 de la Convention contient des dispositions trés-légitimes au point
de vue juridique, et dont la juste application ne produirait aucun dommage 4
l'industrie fran¢aise. La grande majorité de la population francaise n’a pas
oublié que la France a domné le jour & ’4minent auteur de L'esprit des lois;
que c¢’est la France qul a i_na.uguré, par la loi de 1791, le grand mouvement
en faveur de Ia propriété industrielle, qui a entrainé toutes les nations; que
¢’est la France enfin qui a pris 'initiative de la Convention, dont on voudrait
avujourd’hui, par des interprétations mal fondées, atténuer la portée.

Si les autres pays se meftalent sur le méme pied que la France, qu'arri-
verait-i1? L'Union serait dissoute; chaque pays, pour sauvegarder ses intéréts
et par esprit de représailles légitimes, adopterait envers les brevetés étrangers
. les mBmes dispositions restrictives auxquelles la Frande veut les soumettre
chez elle, et le dommage retomberait sur les inventeurs francais, notamment
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dans leurs rapporis avec I'Italie. 1l ne faut pas oublier 4 ce propos que I'Italie.
aurait tout & gagner par un tel systéme, attendu que les brevets qu'elle délivre
aux éfrangers sont le triple au moins de ceux délivrés aux nationaux.

M. le comte HamiLrox (Suéde et Norvége). La discussion prouve suffisam-
ment que le mot « exploitation » peut signifier aussi bien vendre que fabriquer.
Il propose done qu'on s’en tienne purement et simplement & I'article 3.

M. le comte pu Tovr (France) remarque quil ne s’agit pas d’une chose
nouvelle. Si on voulait définir le mot ewploiter, il y aurait divergence; mais
on demande que chaque pays, d’aprés le principe du respect de la législation
intérieure, suive la définition de ses tribunaux. C’est ce qui se fait déja. On veut
seulement prévoir et éviter des froissements entre particuliers ou adminisira-
tions, en mettant hors de doute une liberté qui, en fait, recoit déja son appli-

cation,

M. Nicoras (France). S'il avait prévu qu'on citerait des brochures, il en
aurait pu produire un grand nombre, et, ce qui a plus de valeur, les vooux des
Chambres de commerce, qui sont défavorables & l'article 5, et dont quelques-
unes réclament méme la dénonciation de la Convention. Un brevet ne constitue
pas une propriété comme une autre. Si IEtat peut la limiter quant 3 la durée,
il peut aussi'la Jimiter quant & Vexploitation. Dans Iintérét de 1Union, i de-
mande une interprétation acceptable de V'article 5.

M. le comte be Rascox (Espagne). Siune nation puissamment outillée comme
" la France exige Pexploitation, dans le pays, des brevets qui y sont délivres, les
Etats moins faverisés ne pourront pas exercer de représailles, et I'inégalité
existante s'aceroitra davantage.

M. le D* WiLvt (Suisse) fait remarquer que le point de vue de M. Mon-
zilli est le méme’ que celui de la proposition de M. le délégué belge, qui a été
écartée par la Conférence. A ce titre, il le juge inadmissible. Il attire aussi
V'attention de MM. les délégués sur les considérations économiques qui ont
décidé la Commission & admettre la proposition de M. Pelletier.

M. NicoLss (France). La Conférence ayant décidé le maintien intégral de
la Convention, ehaque pays pourra, aux termes du second alinéa de Particle 5,
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exiger que l'exploitation ait lieu conformément & sa législation. Il importe done,
sila Conférence ne définit pas le mot « exploiter», qu'elle laisse & chaque pays
le droit de le faire.

M. MoxziLrr {Italie} constate que la délégation francaise se laisse guider
par des considérations économiques, tandis que la Convention a pour but unique
la protection de droits juridiques ressortissant de la propriété industrielle.
Ne pouvant pas détruire la signification trés-précise du premier paragraphe de
l'article 5 de la Convention, on veut le rendre impraticdble par I'interprétation
du mot ewploiter contenu dans le second paragraphe du méme article. Il est
évident, en effet, que lorsque les tribunaux francais auront interprété ce mot
suivant la loi francaise, c'est-a-dire que le breveté étranger doit établir en
France la fabrication de ses produits sous peine de déchéance, la permission
d’importer les produits élrangers accardée par le premier paragraphe devien-
dra nulle. S o

- L’article 5, d’aprés l'interprétation qui parait la plus rationnelle, a voulu
- bter les entraves et les restrictions que la, loi francaise imposait aux inventeurs
étrangers. La France, en s’associant aux autres Etats dans le but de protéger
les droits des inventeurs, a renoncé & ces dispositions sévéres de sa législatidn X
intérieure en vue de faciliter accomplissernent du but. commun.

La contradietion que M. Nicolas a relevée enire le premier et le second
paragraphe, doit étre éliminde conformément 4 Vesprit et au but de la. Conven-
tion, et non pas par des interprétations qui annuleralent le premier para-
graphe et détruiraient un des points les plus importants de la Convention. Il
faut se rappeler que, par Varticle 14 de la Convention, la Conférence doit
améliorer le systéme de T'Cnion; on n’atteindra certainement pas ce but en
approuvant la proposition dont il est question. |

D’ailleurs, si tous les brevetés étaient obligés de fabriquer en France, il en
résulterait une concurrence sérieuse-a I'industrie de ce pa,ys ; ce qui prouve que
le but poursuivi par la proposition frangaise est essentiellement celui d’empé-
cher I'importation des produits étrangers.

M. Nicoras (France) soutient qu’on ne peut, sous le titre d’une:conven-
tion pour la protection de la proprieté industrielle, faire un traité de com-
merce, et-changer la situation économique que les différents pays tiennent de
leurs Jois. - -
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M. le comte pr Rascon (Espagne} ne peut s’empécher de remarquer que
la. Délégation francaise parait s'appliquer moins & défendre la propriété indu-
strielle, qu’a la limiter jusqu’au point ol elle ne nuira pas au travail national.
1l voudrait voir la discussion ramenée sur son véritable terrain,

La séance est suspendue pendant dix minutes.

La séance est reprise & 3 h. 10.

Aprés un échange d’explications entre MM, Nicoras (France)} et le comte
pe Rascon (Espagne) pour un fait personnel, M. le PrEsipEnT prie M. Pelletier
de bien vouloir préeiser a la Conférence la portée de sa proposition, qui a donné
lieu, dans le cours de la discussion, & des interprétations différentes.

M. Peciemier (Tunisie), déférant au désir de M. le Président, déclare que la
portée de sa proposition, qui se rallie & celle de la Suisse et que la Commission

a adoptée, est ]a suivante: permetire a chacun des pays de 1'Union de définir le
sens des mots exploiter un brevet. 1\ croit que cela est indispensable, car le mot
exploiter se trouve dans toutes les législations et plusieurs lois I'ont déja défini
selon le sens que la législation et la jurisprudence francaises lui ont donné.

M. Pelletier explique ensuite comment la délivrance d'un brevet est le ré-
sultat du contrat intervenu entre l'inventeur et son pays, contrat par lequel
I'inventeur recoit des garanties de prdtection sous certaines conditions, parmi
lesquelles figure la condition d’expleiter: il démontre I'impossibilité de modifier
les termes de ce contrat. Il engage done la Conférence a é.pprouver sa propo-
sition, qui ne constitue pas une modification de l'article 3 de la 00nvent,ibn,
mais qui permettra seulement aux administrations et aux tribunaux des diffé-
rents Ktats de fixer la signifieation des mots ewploiter un brevet.

M. WL (Swisse) croit que la Conférence est désormais parfaitement
éclairée sur la question et demande Ja cléture.

M. le PrEsipENT met aux voix la proposition de M. Willi, qui est approuvée

4 I'unanimité.

M. le PrésmeNT. Avant de passer & la votation, il doit faire remarquer que;
dans le cours de la longue discussion qui vient d’avoir lieu, quelques orateurs ont
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attribué une portée plis étendue, que celle que le proposant: lui-méme vient de
lui donner, & la proposition adoptée par la Commission. Afin d’éviter toute équi-
voque, il va expliquer la signification claire et précise du vote qu’on doit donner,
et il prie ceux de MM. les délégués qui ne seraient pas entiérement d’accord
avec lul de vouloir bien faire, sans aucun égard pour lui, leurs objections.

1l est bon de commencer par donner lecture des deux paragraphes de Vart. 5:

« L'introduction par le breveté dans le pays, ol le brevet a été delivré,
« d’objets fabriqués dans l'un ou l'autre des Ktats de 1'Union, n’entrainera pas
¢ la. déchéance. » ‘
- Voila la liberté entiére. Suit le § 2: N
-« Toutefois », est-1] dit dans ce paragraphe, « le breveté-feétera soumis &
« Pobligation d’exploiter son brevet conformément aux lois du paﬁys ou il in-
« trodtiit les'ohjets brevetés. »

Quelques orateurs ont exprimé la crainte que, si la proposition de M. le
délégué de la Tunisie était adoptée, les législateurs et les magistrats de chaque
pays pourraient avoir une liberté frop absolue d’interpréter le terme exploiter.
Le proposant lur-méme vient d’expliquer que cetfe liberté n’est pas sans
limites, et ces limites sont clairement définies par le § 1** de l'article 5; car il
est évident que, si les lois et la jurisprudence d’un pays imposaient "obligation
de fabriguer dans le pays tout ee qui peut y étre consommsé, elles détruiraient
“par 1 le § 1 de Varticle 5 que tout le monde est d'accord de maintenir.

M. le PrésipENT ayant renouvelé la demande s'il a nettement précisé la
signification que la Conférence domnme & la proposition qu'on va voter, personne
n’a pris la parole, et on passe & la votation.

La proposition de M. le délégué de ta Timisie est adoptée par 6 voix contre
3 et 3 abstentions.

Ont répondu’ oui: la Belgtque, I'Espagne, la France, la Graude-Bretagne,
la Sutsse et la Tunisie;

Ont répondu non: Yltalie, Ja Norvége et Ja Suéde;

Se sont abstenus: le Brésil, les Pays-Bas et la Serbie.

M. Sxyper (Pays-Bas) motive son abstention en déclarant que les délégués
du Gouvernement des Pays-Bas s'abstiendront de voter sur toutes les proposi-
tions concernant lés brevets d'invention, parce que, la Hollande n’ayant pas de

14
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lot sur cette matiére, ledit GGouvernement ne veut pas exercer d'influence sur les.
décisions de la Conférence & ce sujet.

M. Moxzinu (Etalie) propose 'amendement suivant & Varticle addifionnel
approuve, Savoirs ‘ '

Ajouter les mots « pourvu que cette inlerpreétation w'entraine pas des consé-
quences contraires aw but de lo Convention ».

M. PerLrerier (Tunisie) fait remarguer qu’on ne peut pas faire des adjone-
tions aux propositions déja votées, sinon sous la forme d’articles additionnels.

M. le comte pE Rascon (Espagne) propose de substituer I'amendement de
M. Monzilli par un second article ainsi eoncu:

- 1l est entendu que cetle interprétation n'entrainera pas des conséquences
contraires aw but de la Convention.

M. Mowzmur (Italis) adhére & la proposition de M. le comte de Rascon.

M. le comte pu Tour (France) ne pourrait pas counsentir 4 la proposition de
M. Monzill, car elle constitue l'interprétation d'une inferprétation.

M. Nicoras (France) pense que le résumé de M. le Président, qui a précédé
la votation, est si clair et siimpartial, qu'il 'y a qu'a s’y référer pour éviter toute
imterprétation douteuse de l'article additionnel qui vient d'étre approuvé. Il
ajoute encore que 'adoption de Yamendement de M. Monzilli pourrait entrainer
I'addition d’un article semblable & chaque article additionnel voté par la Con-
férence. '

M. le comte pE Rascon (Espagne) trouve que M. Pelletior -devrait étre le
‘premier & accepter amendement de M. Monzilli, qui est une garantie pour les
interprétations des tribunaux. Répondant & M. Nicolas, 1} est d’avis aussi qu’on
ne pourrait pas gjouter des interprétations & tous les articles; mais pour celui
en question, qui est d'une importance réelle, il ne peut qu'approuver une phrase
tendant a fixer le but de 'interprétation du mot exploiter. Par conséquent il
votera 'amendement de M. Monzilli. '

M. le comte pv Tour (France) s'associe entiérement aux déclarations de
M. Nicolas; les paroles de M. le Président sont le meilleur commentaire de 'ar-
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ticle additionnel voté. Il ajoute que la bonne foi des Hautes Parties contrac-
‘tantes ne peut &tre mise en question. Si Vamendement ‘de M. le délégué d’Italie
ne vise que ce-point, ¢’est une chose inutile & inscrire. §'il a, au contraire, une
‘autre signification, il faudrait le renvoyer & une Commission, renvoi sur leguel,
d’ailleurs, il n'insiste pas.

- M. MonziLr (Italie) ne comprend pas 1’ opposition faite & son amende-
ment. La Conférence n’a pas déterminé le sens du mot emploiter, mais elle en a
laissé Vinterprétation aux tribunaux de eha.que Etat. 11 pense done quil est
nécessaire de limiter le pouvoir donné aux tribunaux des différents pays de
I'Union, de sorte que leurs décisions ne puissent pas étre contraires au but
de la Convention.

M. le PrismENT pense que la Conférence est suffisarament éclairée sur cette
question, et il met aux voix amendement de M. Monzilli.

I’amendement est repoussé par 7 voix contre 2 et 3 abstentions.

Ont répondu owi: I'Espagne et 'Ttalie;

Ont répondu non: la Belgique, la France, la Grande-Bretaﬂ'ne la Norvége,
la Suéde, la Suisse et la Tunisie; :

Se sont abstenus: le Brésil, les Pays-Bas et la Serbie.

M. MownziLyr (Italie) demande si, apres le vote de la Conférence, n’importe
quel pays pourra interpréter les mots exploiter un brevet méme dans un sens
contraire au but de la convention,

M. le PrEsIDENT s’empresse de répondre que la discussion, qui a précédé le
vote par lequel la proposition de M. Monzilli n’a pas été approuvée, exclut évi-
demment la crainte que le proposant vient d’exprimer. En effet, les seules
objections soulevées gontre la proposition de M. Monzilli sont: 1° la crainte
d’établir un précédent qui amendt & répéter pareille déclaration & la suite de
chaque article additionnel qui serait adopté; 2 la répugnance manifestée par
quelques orateurs & exprimer un doute sur la bomnne foi des Hautes Parties
contractantes; 3° enfin, la certitude que les déclarations non contredites du
Président, sur la portée de la proposition adoptée, excluent tout danger d’abus
de la part des législateurs et des magistrats des différents pays.
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Comme Vaddition proposée par M. Monzilli n'a pas été combattue par d’au-
tres arguments, M. le Président exprime la conviction que le vote de la Confé-
rence ne justifie pas les craintes exprimées par M. Monzilli, et que tout le monde
est d’accord qu'il ne peut nullement autoriser la législation et la jurisprudence
~ des divers pays & donuer & I'interprétation du terme exploiter une portée plus
“étendup que ocelle indiquée dans les précédentes déclarstions du Président.

M. le PrEsibENT ayant demandé si Iquelqu’un avait des observations & faire’
sur Iinterprétation qu'il vient de donner, personne n’a pris la parole. Par con-
séquent i déclare quon. prendra acte au procés-verbal que la Conférence
adhére & cette explication. |

La séance est levée & six heures et demie.

LE PrRESIDENT
PERUZZI.

Le Premier Seerétaire

0. Larrss. .




TROISIEME SEANCE.

ANNEXE.

e —————— ——— . -

~ RAPPORT DE LA COMMISSION
SUR LES PROPOSITIONS D’ARTICLES ADDITIONNELS A LA GONV.EN_TION

présentées par les Délégations de 1a France,
de la Tunisie, de la Suisse, de la Belgique et de la Grande-Bretagne.

A Dart. 2.
Praposition de la Délégation frangaise.

Les Etats faisant partie de 1'Union, qui ne possédent pas de lois sur toutes les hranches -
de Iz propriété industrielie, devront compléter dans le plus court délai possible leur législa-
tion sur ce point. '

1l en sera de méme pour les Etats qui entreraient ultérieurement dans I'Union.

La Coramission est d’avis que la Conférence ne peut pas imposer aux Etats
Tobligation de compléter leur législation dans le sens indigué.

Etant toutefois d'aceord avee 'idée qui a iﬁspiré la proposition, elle croit
qu't y a lieu de la transformer en un voeu qui sera soumis au vote de la Con-
férence.

A Tart 8.

Proposition de le Délégation tunisienne.

-

Ii est entendu gue les établissements menlionnés ci-dessus doivent avoir le caractére de vé-
ritables exploitations industrielles, s'il s’agit de brevets d'invention ou de marques de fahrique
ainsi que de modales ou de dessins, et qu'ils doivent avoir le caractére de principaux établis-
sements de vente, 'l s'agit de marques de commerce.

La Commission trouve cette . proposition trop restrictive, et préfére s'en
tenir au texte de l'arficle 3 de la Convention, expliqué par I'article I, § 1,
du projet de Réglement élaboré par .I’Administration italienne et le Bureau
international.-
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A Part. 5

Proposition éventuelle de la Délégation suisse.

Le terme “ exploiter son brevet ,, contenu dans le second paragraphe de article 5dela
Convention, s'applique non seulement & Ia vente, mais aussi a la fabrication de I*0bjet breveté.

Proposition de la Délégation tunisienne.

Chaque pays aura & determmer le sens dans lequel il ¥ a lieu d'interpréter chez lui le
terme  exploiter. , k

Préférant ne pas donner d'interprétation officielle du terme « exploiter », la
Commission adopte la seconde de ces propositions.

Proposition de la Délégation italienne.

Il est entendu que le second paragraphe de l'article 5 de la Convention n'entraine pasla
déchéance des droits du titulaire d'un brevet dans les autres Ftats de I'Union, lorsqu'il a
exploité son invention dans le pays d'origine,

Pour des considérations économiques, Ja Commission regrette de ne pas
pouvoir appuyer cette proposition. -

Proposition de la Délégation frangaise.

Dans les Etats ou la législation exige du breveté I'exploitation de soninvention par la fa-
brication dans le pays méme, introduction pourra étre limitée & un nombre de modéles, qui
sera déterminé par le minisire compétent. -

Cette proposition a été, dans la suite, modifise comme suit, & partir des mots:
« dans le pays méme »:

limportation sera permise pendant six mois aprés la délivrance du brevet.

La Commission regrette vivement de ne pouvoir recommander I'adoption
d’aucune de ces'deux propositions. La premiére lui parait contraire au texte de
la. Convention, que la Oonférence a déclaré vouloir maintenir par son vote du
1* mai. Le délai indiqué dans la seconde Ini parait beaucoup trop court pour
étre d’une utilité quelconque en ce qui concerne les grandes inventions.
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A Vart, 10.

Proposition de la Délégation belge.

Il 'y a pas intention frauduleuse dans le cas prévu par le paragraphe 1% de Varticle 10
de la Convention, lorsque c'est du consentement de l'intéressé qu'il est fait usage du nom
figurant sur les produits importés.

La Commission adopte la proposition en la modifiant comme suit, & partir
des mots: « de la Convention »: '

lorsgu'il sera prouvé que c'est du consentement du fabricant, dont le nom se trouve
apposé sur les produits importés, que cefie apposition a été faite.

#
Proposition de la Délégation britannigue.

Tout produit portant illicitement une indication mensongére de provenance peourra étre
saisi & l'importation dans tous Ies Etats contractants.

La saisie pourra également étre effectuée dans le pays ol I'indication mensongere aura
été apposée, ainsi gue dans le pays ol le produit aura é{é introduit.

La saisie aura lieu a la requéte soit du Ministére ‘publie, soit d'une partie interessée, indi-
vidu, ou société, conformément i la législation intérieure de chague Etat.

Est réputé partie intéressée, tout fabricant ou commercant engagé dans la fabrication en
le commerce de ce produit, et établi dans la Jocalité faussement indiguée comme provenance,

_ Les tribunaux de chaque pays auront 4 décider quelles sont les appellations qui, a raison

de leur caractére génerique, échappent aux présentes dispositions. :

Les antorités ne sont pas tenues d’effectuer la saisie en cas de transit.

Aprés avolr constaté que I'avant-dernier alinéa de cet article dissipe les
objections que pourrait susciter le caraetére impératif du prermer la. Commis-
sion adopte Particle ci-dessus. Elle en a, toutefois, retranché le 47 alinda,
qu'elle considére comme super’ﬂu '

Rome, le 4 mai 1836.

H. READER LACK.
DuJeux.
D Wi
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PROPOSITIONS DE LA COMMISSION,

Formuler sous forme de veeu la disposition suivante, se rapportant a l'article 2 de la
Convention:

Les Flats faisant partie de 'Union, qui ne possédent pas de lois sur toutes les branches
de la propriété industrielle, devront eompléter dans le plus court délai possible leur legisla-
tion sur ce point. .

Il en sera de méme pouf les Etats qui entreraient ultérieurement dans 1'Union.

© Article additionnel & Uart. 5

Chaque pays aura’a déterminer le sens dans lequel il ¥ & liew d’interpréter chez lui le
{erme “ exploiter, ,

Articles additionnels & Dart. 10,
I

Il »’y a pas intention franduleuse dans le cas prévu par le paragraphe 1% de Iarticle 10
de la. Convention, lorsqu’il sera prouvé que c'est du conseitement du fabricant dont le nom
se trouve apposé sur les produits importés, que cette apposition a été faite.

H.

Tout produit portant iliicitement une indication mensongére de provenance pourra étre
saisi & 'importation dans tous les Etats contractants.

La saisie pourra également étre effectuse dans le pays ol Pindication mensongére aura
été apposée, ainsi que dans le pays ou le produit aura été introduit.

La saisie aura lieu & la requéte soit du Ministére public, soit d’une partie mteressee
individu, ou société, conformément & la législation intérieure de chaque Etat.

Les tribunaux de chague pays auront 4 décider quelles sont les appellations qui, a raison
de leur caractére générique, échappent aux présentes dispositions.

Les autorilés ne sont pas tenues d’effectuer lz saisie en cas de transit.




QUATRIEME SEANCE.

Mercredi 5 mai 1886.

Présidence de M. PERUZZI.

Etalent présents: MM, Stiive, DuJeux, Lopez I\’e_ttb, le comte de Rascon, De _
Larra, Spottorno y Bienert, Stallo, le comte dd T:ouf, Nicolas, Reader Lack,
Bergne, Belk, Hughes, Monzilli, Lattes, Trincheri, Spedener, Renazzi, Snyder
van Wissénkerke, De Plagino, Christitch, le comte Hamilton, Willi, Pelletier.

Les secrétaires; MM, Frey-Godet, Beauclerk, Tenaille-Saligny,- Callegari,
Rubino. '

La séance est ouverte & deux heures un guart. .

M. le Présmoext donne lecture d'une lettre de M. le Chargé d’affaires du
Portugal par laquelle il annonce qu'il a été chargé par son Gouvernement de
le représenter & la Conférence, et qu'il attend ses instructions. -

M. LATTES, premier secrétaire, lit le procés-verbal de la séance d’hier qui
est adopté sans observations.

M. le Présment annonce quil y a encore & discuter deux des propositions
d’articles additionnels & l'article 5 de la Convention, que la Commission n'a
pas adoptées. Il en donne lecture ainsi que des conclusions de la Commission:

© Proposition de la Déligution italienne.

< 11 est entendu que le secend paragraphe de I'article 5 de la Convention n'entraine pas
“ ]a déchéance des droits du titulaire d’un brevet dans les autres Etats de '{Union, lorsqu’il
¢ a exploité zon invention dans le pays d’origine. ' '

15
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« Pour des considérations économiques, la Commission regrette de ne pas
« pouvolr appuyer cetie proposition.

“ Proposition de la Délégation frangaise.

% Dans les Etats ot la législation exige du breveté I'exploitation de son invention par la
¢ fabrication dans le pays méme, Uintroduction pourra étre limitée 4 un nombre de modéles,
“ qui sera déterminé par le ministre compétent.

« Cette proposition a été, dans la suite, modifiée comme suit, & partir des
« mots dans le pays méme:

* Iimportation sera permise pendant six mois apres la délivrance du brevet,

« La Commission regrette vivement de ne pouvoir recommander I'adoption
« d’aticune de ces delx propositions, La premiére Iui parait contraire au texte
« de 1a Convention, que la Conférence a déclaré vouloir maintenir par son vote
« du 1+ nirai, Le délai indiqué dans la seconde lui parait heaucoup trop court
« pour &tre d'une utilité quelconque en ce qui concerne les grandes inventions. »

M. DuJeux (Belgique) dit que la proposition de la Délégation italienne re-
pose sur la méme idée que celle qu'il a eu I’honneur de présenter & la Conférence
et qu'il a retirée par esprit de conmciliation. Les deux propositions, en effet,
constituent une extension de Ia portée de Particle 5 de la Convention, et elles
forment la eontre-partie de la proposition francatse, qui tend & en restreindre la
portée. o _ |
o ignore si M. le délégué italien est aussi animé des mémes sentiments de
conciliation, et s'il est disposé & retirer sa proposition. Dans ce cas, i} deman-
~derait & la Déldgation fraticaise de bien vouloir retirer la sienne.

M. le PresinenT, sur la demande de M. Nicoras (France), suspend Ia séance .
pendant quelques-mihutes, afin que les Délégations francaise et italienne puissent
‘s'enténdre sur la proposition de M. le délégué de la Belgique.

A la reprise de la séance, les Délégations francaise et italienne se refusent,
I'une et Pautre, de retirer leurs propositions.

. M. le comte o Rascon (Espagne) demande que la question soit renvoyée &
la prochaine Conférence, et il prie M. le Président de consulter l'assemblée
4 ce sujet.
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M. Nicoras (France), tout en rendant hemmage a lesprit de conciliation
de M. le délégué de la Belgique, déclare que les instructions que la Délégation
francaise a recues de son Gouvernement ne l'autorisent pas 4 accepter la tran- .
saction proposée par M. le comte de Rascon.

M. MoNziLLT (Italie) dit que la Délégation italienne ne peut pas retirer sa
proposition, mais qu’elle accepte les décisions de la Conférence surJa propos;-
tion d’ajournement.

M. le PrEsipENT met aux voix la. prgpositjgp de M. le comte de Rascon.

M. MoxziLrr (Italie) déclare que la délég_a-fign italienne s’abstiendra de la
votation, et fait les plus larges réserves pour le cas ot la Conférence n'adopte-
rait pas la proposition d'ajournement.

On passe & la xotatlon la propogition est a.doptée par 7 voix ¢ontre 2 et

irois abstentions.
Ont répondu owui: 1a Belgique, le Brésil, lEsanne, la Granﬁe-Bretaﬂne la

Norvége, la Suéde et la Suisse;
~ Ont répondu non: Ja France et la Tunisie;
Se sont abstenus: I'Italie, les Pays-Bas et la Serbie.

L'assemblée passe & la discussion des propositions de la Commission rela-

tives 4 1'article 10 de la convention.

‘M. le PrisimpENT consulte l'assemblée sur l'ordre dams lequel elle désire
aborder Yexamen des deux propositions additionnelles auxquelles ledit artiele
a donné lieu.

M. le comte pu Tour (France). La propdsition de Ja Délégation hritannique
ayant une portée beaucoup plns générale que celle de M. le délegue de la Bel-
gique, il serait peut-étre plus naturel.de la discuter la premiére.

-~ M. DuJeux (Belgique) ne formulant pas -d’-qpposition_ 4 la question de
priorité, M. le PrESIDENT ouvre la discussion sur la proposition de la Grande-
Bretagne, telle qu'elle a été amendée par la Commission.

-Cette proposition est concue dans cestermes:
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Tout produit portant illicitement une indication mensongére de. provenance
pourra élre saisi- & 'importation dans tous les Elals contractants.

L saisie pourra également éire effectude dans le pays on l'indication men-
songére aura €té apposée, ainsi que dans le pays ow le produtt auwra été in-
troduit. .

La saisie aira liev d la régzééte soit du Ministere public, soit d'une partie
intéressée, individu, ou séciets, conformément o la législation intérieure de
chague Etat.

Les trz&m;aum de chague pays auront ¢ decider quelles sont les appella-
tion, "qui, & raison de lewr caractére générique, échappent awm présentes
dispositions.

Les qutorités ne sont pas tenues d effectuer la saisié en cas de transit.

M. BERoNE (Grande-Bretagne) n'a rien a ajouter & ’exposé des motifs qui.
accompagne la proposition de la Délégation de la Grande-Bretagne. La Com-
mission demande la siippression du troisiéme alinda de la dispositioni proposée,
lequel 8tait concu dans ces termes: « Est réputé partie intdressée, tout fabri-
eant ou commercant engagé dans la f&bi’ication ou le commierce de ea produit,
et établi dans la localité faussement indiquée cormie provenance. » M. Bergne
ne s’oppose pas & cette suppression, pourvu qu’il soit bien entendu que la partie
intéressée sera déterminée d’aprés le second paragraphe de Varticle 10 de la
Convention.

M. Moxzinur (Italie). La Délégation italienne ne peut se rallier & Ja propo-
sition en discussion; elle ne lui paralt pas, en effet, se ratiacher & la'propriété
industrielle, mais viser uniquement la protection des intéréts généraux de l'in-
disirie, ou de la réputation industrielle d'un pays. Au reste, elle semble peu
applicable dans la pratique, et il est douteux que tous les Ktats de 1'Union
voudront s’engager 4 saisir les produits munis d'une fausse indication de pro-
venance, sans adjonction d’un nom commercial. La Conférence de Paris a
longuement éxaminé la question, et élle a reconnu que la protection ne pouvait
étre accordée que siles deux fausses indications seé trouvaient- réunies sur un
méme objet. C'est un usage général, par tous pays, de revéiir certains produits
fabrlques de la désignation d’ une localité renommée pour cette fabrication, Le
pays qui a acquis cette renommée n'est pas blessé par ce fait, qui lui procur*e
une réclame gratuite. Ce sont les consommateurs qui ont & se plaindre de ce
systéme, qui n'est souvent qu’un simple préjugé: mais la Convention ne vise
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pas la protection des consommateurs, & laguelle chaque Etat pourvoit ou -doit
pourvoir par ses lois pénales ou de police. ' '

La disposition proposée serait encore plus sévére que celle de la loi francaise
de 1857, car cette derniére s’applique uniquement aux fausseés indications de lo-
calités francaises determimges; tandis gue 13 proposition de la Grande-Bretagne
se sert du terme fausse provenance, dont la portée est plus étendue.

La législation italienne sur la propriété industrielle ne prévoit rien de sem-
blable: le Parlement a admis 'article 10 de la Convention, parce qu’il a pensé
qu'il était du devoir de tous les Etats de faire un sacrifice en faveur de 1"Union.
Mais la Délégation italienné est obligée de déclarer aujourdhui que, & son avis,
il est douteux que le Parlement soit disposé & aller plus loin et & prendre 'en-
gagement de faire saisir en Italie tous les produits, nationaux ou étrangers,
portant une fausse indication de provenance:

M. Nicovas (France).’ C'est la premiéré fois qu’il entend affirmer que le tom
Q'une localité ne peut pas &tre considéré comme Yobjet d’une propriété indus-
“trielle; Comme les fabricarits, les villes, telles que Sheffield, Paris, ont aussi un
nom;, une réputation, acquis par des siécles de travail honnéte et glorisux; de
nom appartient.a la colleciivité des fabricants de.ces villes, il a le méme droit
a la protection que celui des particuliers:

M. Moxzrerr (Italie) insiste sur ses observations et il prie Ja Conférence de
considérer les ‘effets de la proposition quilai est soumise. On arriverait a
Pétrange conelusion qu’on pourrait saisir certains produits’ munis du nom de
Jocalités, o il wexiste pas de fabrication spéciale de produits semblablés, par
exemple: chapeaux de Sheffield, houtons de Paris, ete. Il est évident que, dans
¢e cas, la réputation de I'industrie de ces villes n’est pas en question, et qu'elles
ne sont pas lésées dans leurs intéréts. La disposition proposée servirait done
& protéger, non pas la propriété industrielle, mais le régime économiqie d’un
pays, en lui permettant de repousser les produits étrangers: On ne peut pas
accueillir le systéme qui imposerait la saisie méme guand il 0’y a pas de partie
lésée. En tous cas, selon lui, 'article n’est pas formulé d’une maniére satisfaisante.

.M. PELLETIER '(Tu'hi'sie) ne croit pas que le cas cité par M. Monzilli se
produise souvent. Répondant & I'objection annondée que- la proposition de la
Grande-Bretagne constituerait une innovation, M. Pelletier fait {'historique de
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Particle 10, et démontre que la Conférence de 1880 n’a pas prétendu limiter
aux seules hypothéses prévues les cas ol la saisie pourrait étre pratiquée, mais
qu'elle a visé les espéces les plus probables, celles' ol la fraude serait etablie
d’une maniére mndubitable.

En prévoyant ces hypothéses spéeiales elle n’a nuilement voulu exolure las
autres, et par conséquent celle qui fait l'objet de Ja proposition de la Grande-
_ Bretagne. La seule objection que I'on puisse opposer 4 cetfe derniére, est que
la saisie pourrait frapper des produits portant, comme noms de localités, des
appellations d’un caractére généﬁque. Mais, dans ce cas, les tribunaux appré-
cleront et n'auront pas de peine & établir s'il s'agit, ou non, d'une indication de
provenance délictueuse. I montre I'utilité de poser une. régle absolue en pré-
sence de V'impossibilité de prévoir les cas particuliers qui varient selon les pays.
Les exeeptions seront dsterminées selon les usages de langage des pays inté-
ressés. [1 démontre la légitimité et Iefficacité de Yassimilation, au point de vue
de la protection, entre les noms de villes et les noms d'individus.

M. MoxzrLr (Ttalie) conteste les conclusions tirées par M. Pelletier de
I'historique de Yarticle 13. La Conférence de Paris a consacré trois séances &
cet article et elle n'a approuvé le texte actuel qu’aprés s'étre convalneue que sa
formule excluait toute possibilité de saisir les produits portant seulement des
indications de fausse provenance. Selon lui, la proposition de la Grande-Bretagne
tendrait 4 revenir & la premiére rédaction rejetée en 1880, ce qui ne consti-
tuerait certes pas un progrés, ni un perfectionnement du systéme de I'Union,
mais une modification radicale du but que F'Union se propose. ‘

I1 déclare que le Gouvernement italien ne pourrait pas accepter cette pro-
position, car il ne saurait s’engager & des obligations qu'il ne serait pas en

mesure de remplir.

M. le comtfe HamiLrox (Suéde et Norvege). Le premier alinea de la propo-
sition de la Délégation britannique dit que le produit portant la fausse indica-
tion de provenance pourra étre saisi dans les Etats contractants. Il semble res-
sortir de cette rédaction que chaque Etat est libre d’opérer ou de ne pas opérer
la saisie, suivant sa législation intérieure. Il en est de la proposition en discus-
sion comme de larticle 10 lui-méme, gui, aprés avoir été.proposé & la. Confé-
rence de 1830 sous une forme irpérative, a été adopte dans un texte qui soumet
la saisie & la décision de chaque Grouvernement.
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M. Moxzinur (Italie) estime que la disposition proposée obligerait tous les
Ttats de 1'Union & saisir, sur la demande de la partie lésée, les objets portant
une indication de provenance mensongére. Il se demande alors quelle serait sa,
valeur si elle avait un caractére facultatif. L'Italie, par exemple, ne serait pas
disposée 4 faire saisir les produits portant I'indication de mode de Puiis, nou-
veauié de Paris, ou celle de London qu’on lit sur les doublures des chapeaux
on des cravates.

Il tient encore & faire remarquer que les Délégations britannique et fran-
caise, qui soutiennent la proposition, ne poursuivent pas le méme but. Les
Francais veulent étre mis 3 méme de saisir en France les objets étrangers re-
vétus d’indications mensongéres, tandis que les Anglais désirent en opérer la
sajsie & D'étranger. Dans ce dernier cas, comment les législations intérieures
pourralent-elles demeurer intactes? Si l'article additionnel proposé n’oblige
pas I'Ttalie & saisir les objets munis de fausses indications de provenance an-
glaise, M. Monzilli ne comprend pas Uintdrét qu'y attachent MM. les délégués
de 1a Grande-Bretagne. |

M. Berene (Grande-Bretagne} se borne a demander a M. Monzilli §'il ‘
défend, an point de vue de la probité commerciale, I’apposition d’une fausse
indication de provenance sur un mauvais prodait. |

M. MonzILLz (Ttalie) ne nie pas quun tel acte De soit, dans certains cas,
immoral, majs il le considére comme étranger & la question de la propriété
industrielle. C’est un ddlit de droit commun prévu par le Code _p’éna-], et 1l tient
& déclarer que le Code pénal italien contient des dispositions tendant & sauve-
garder la bonne foi des consommateurs quant & Ja qualité des produits. "

Suit un échange d’observations emtre M. Nicovas (France), M. Mo~ziLul
(Italie), M. PrrLerrsr (Tunisie), et M. le PRESIDENT,._SUII' le caractére impératif
de la disposition proposée. Il est établi que la saisie Test obligatdir'é pour
aucun fitat, comme il ressort du texte méme des deux premiers et du '.qu.atriéhme
paragraphes de la proposition britannique. Quant au troisiéme, dont la forme
parait plus impérative, il n’est applicable que dans les limites de la législation
de chaque Etat. En résums, I'adoption de la proposition n’_obligérait aueun
‘Etat contractant & modifier sa législation sur la matiére.
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M. Sxyper (Pays-Bas) fait la déclaration. suivante: « Aprés les différents
« avis que nous venons d’entendre je crois devoir faire une communication & la
« Conférence. La Conférence ayant bien voulu approuver ma proposition de ne
« pas toucher & Ja Convention, il me semble qu’il ne peut &tre question de fixer
« une régle impérative qui n’est pas en harmonie avec la Convention elle-méme.
« On a bien dit quelque part que la proposition constituerait une obligation pour
« tous les Etats de I'Union, mais la Commission déclare an contraire qu’elle
« adopte la proposition anglaise aprés avoir constaté que I'avani-dernier alinéa
« de cet article dissipe les objections que pourrait susciter le caractére impératif
« du premier, c’est-a-dire que T'article ne sera pas impératif.
« Cette déclaration m’autorise & adopter la proposition anglaise, quoique le
« nouveau Code pénal, qui aura dans quelques mois vigueur en Hollande, exige
« pour le délit d’importation interdite, les deux éléments: 1° la fansse mention
« d'une localité déterminée; 2°un nom commereial fictif ou emprunté dans une
« intention fraudulense. On comprendra qu’il n’est pas possible en ce momernt de
« reviser notre Code pénal dans le sens du premier alinéa de la proposition, ¢e
« Code n’ayant pas méme encore force de loi; il serait de méme impossible de
« le modifier prochainement; on ne peut pas reviser & chague instant une loi
« aussi importante qu'un Code pénal, surtout dans les pr’émiéres années de son
« existence. Par conséquent les tribunaux des Pays-Bas n’ordonneront la saisie
« que quand les deux conditions susdites existeront en méme temps.
« Je me croyais obligé de déclarer ceei, afin gu’on mne fit pas de grief au
-« Gouvernement que j’ai 'honneur de représenter, de n’avoir pas rédigé la lo
« pénale dans le sens de ]&'proposition britannique. »

M. Winet (Suisse)- informe I'assemblée qu’il vient de recevoir un télégramme
lui annoncant I'envoi d’instructions relatives aux propositions de la Grande-
Bretagne et de la Be]gique, et déclare, en conséquence, qu'il s’abstiendra de
voter sur ces questions, jusqu'a arrivée de ses instructions. '

M. Je PresipeNT déclare, avec Vassentiment de la Conférence, que le vote de
M. Willi restera réservé jusqu'au mornent ol ses instructions lur seront.

parvenues.
La discussion est close, et il est procédé & la votation.

La proposition de la Grande-Bretagne est adoptée, dans la forme que lui a
donnée la Commission, par 8 voix contre une et 3 abstentions.
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Ont voté oui: la Belgique, I'Espagne, la France, la Grande—Bretagne la,
Norvége, les Pa,ys-Bas, la Suéde et la Tunisie; '
A voté nop: 'Ttalie; o

Se sont abstenus: le Brésil, la Serbie et la Suisse.

La séance est suspendue -pendant dix minutes-et elle est reprise 4 5 heures:

M. le PresipenT donne lecture de la proposition d’article additionnel & P’ar-
ticle 10 de la Convention, présentée par M. le délégué de la Belgique:

Il W'y a pas intention frauwduleuse dans le cas préve par le ﬁamgmphé 1
de larticle 10 de lo Convention, lorsque c'est du consentement de ['intéresss
qu'il est foit usage du nom figurant sur les produils importés.

La Commission a adopté Ia proposition ‘en la modifiant comme suit, 4 partir
des mots « de la Convention, » savoir:
X *
Iy a pas intention frauduleuse dons le cas prévu par le pamgmp}zé 1
de Darticle 10 de ln Convention, lorsqu’il sera prouwvé que ¢est du consente-
ment du fabricant dont le nom se trouve appose sur les produtls zm_porzes que

celle apposztaon a €lé fazte

M. DuJeux (Belgique) dit que sa proposition n'entraine aucune modification
a l'article 10 de la Convention, mais qu’elle a seulement pour buf d’expliquer
les deux mots de Varticle Y0: intention frauduleuse. 1} cite 'exemple d'un
fabricant anglais qui commande & Lidge des fusils portant le nom dudit fabri-
cant anglais. Dans ce cas il n’y a pas d’intention frauduleuse. Sa proposition
est presque ldenthue & article 31 de la loi portugaase sur les marques de fa-
brique, d’aprés lequel elle a été rédigee.

1l lui parait indispensable de bien préciser linterprétation 4 donner aux
mots indention frauduleuse, parce que la Cour de cassation francaise a arrété
en 1884 quil y a intention frauduleuse méme lorsqu’il y a le consentement et
Yordre de Ia partie intéressée. Cet arrét a été consacré tout récemment dans
une circulaire du Ministre du commeree francais. Ces décisions sont contraires
a-celles que la jurisprudence francaise avait données antérieurement, ainsi qu's
Pesprit de Particle 10 de la Convention.

16
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M. Nicovas (France). La proposition de M. le délégué belge aurait Je grave
résultat de modifier de fond en comble, au détriment de lindustrie francaise,
I'article 19 de 1a lot du 23 juin 1857. L’Administration francaise ne peut pas
consentir & shandomner cette disposttion. Déja dans Ja Convention de 1883 I,
France 2 consenti & des concessions qui ont été trouvées exagerdes et qui sont
vive_merit attaquées dans ce pays. La délégation francaise doit se refuser
aujourd’hui 4 une nouvelle concession, gui permettrait & des commercants
francais de faire fabriquer leurs produits & 'étranger, et de les vendre ensuite,

" comme provenant de fabricants francais. Ce serait contraire non seulement
aux intéréts de I'industrie francaise, mats encore au droit pénal et & la loyauté
des transactions. . _ o

11 ajoute qu'il faut laisser aux tribunaux de chaque pays le soin d’interpréter
ses Jois; la Conférence sortirait de ses attributions-en se liveant a une interpré-
tation de la loi francaise, et cela serait d’autant plus grave que interprétration
proposée par M. le délégué de la Belgique est formellement contraire  'inter-
prétation donnée & la loi francaise par Ja Cour de cassation francaise.

I1 supplie MM. les Délégués de rester dans leur réle de protecteurs de la pro-
priété industrielle, ot, sous le pretexte de protéger cette propriété, de ne pas
chercher & modifier la législation intérieure et le régime économique de chacun
des pays de I'Union. La Conférence vient de proclamer le respect de chaque
}égisha,tion intérieure : au nom du méme respect, la Délégation francaise insiste

~ de la facon la plus énergique, pour que la proposition de M. le délégué de la
Belgique ne soit pas admise.

M. Prrrerier (Tunisie) fait observer que. les mots intention frauduleuse
- pourraient redevoir une interprétation plus lafge que celle prévue par M. le
délégué de la Belgique: c’est pourquol le consommateur doit &tre protégé contre
les indications de fausse provenance des ohjets, ce qui pourrait avoir lien dans
le cas d’'une entente entre Vintroducteur ot le destinataire fabricant.

M. le PrEsmENT est d'avis que M. DuJeux, dans sa proposition, n’a pas visé
Tindication de provenance des produits, mais les noms empruntés dans une
intention fraunduleuse.

- M. le comte Hamwton (Suéde et Norvége) cite le cas d'un fabricant de fu-
sils suédois, qui exéeute une commande d’un fabricant de Liége, et introduit
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en Angleterre des fusils portant le nom du fabricant liégeois, avec le consen-
tement de ce dernier. Il se demande si dans ce cas il y a fraude.

La cloture est prononcée et I'on passe & la votation de la proposition d'ar-
ticle additionnel & V'article 10 de la Convention, présentée par M. le délégué
de la Belgique.

La proposition est adoptée par 5 voix contre 4 et 3 abstentions.

Ont, répondu oui: la Belgique, 'Espagne, la Grande-Bretagne, I'Italie et les
Pays-Bas;

Ont répondu non: la France, la Norvége, la Sudde et la Tunisie;

Se sont abstenus: le Brésil, la Serbie et la Suisse.

M. WiLL1 (Suisse) motive son abstention en se rapportant aux raisons
exposées dans la votation précédente.

La séance est levée 4 6 heures.

LE PR}’ESIDE.NT
PERUZZL

Le Premier Secrétaire

O. LATTES. -
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CINQUIEME SEANCE.

Jendi 6 mai 1886.

Preégidence de M. PERUZZI.

Etaient présents: MM. Stiive, DuJeux, Lopez Netto, le comte de Raseon, De
Larra, Spottorno y Bienert, Stallo, le comte du Tour, Nicolas, Reader Lack,
Bergne, Hughés, Belk, Monzilli, Latted, Trincheri, Sanchez Azcona, Renazzi,
De Westenberg, Snyder van Wissenkerke, De Plagino, Christitch, le comte Ha-
milton, Willi, Pelletier, Antonini y Diez. |

Les secrétaires: MM. Frey—(}ddet, Beauclerk, Tenaille-Saligny, Callegari,
Rubino.

La séance est ouverte 4 deux heures et demie.

M. Lartes, premier secrélaire, lit le procés-verbal de la quatridéme séance,
qui donne lieu aux observations suivantes:

M. MowziLvz (Ttalie) rappelle quen répondant & la question de M. Bergne,
relative & la moralité de Uapposition d'une fausse indication de provenance sur
un produit de mauvaise qualité, il avait dit, en premier lieu, que ¢e procédsé lui
paraissait immoral;. puis, qu'une telle action était prévue dans le Code pénal
italien, qui punit la tromperie sur la chose vendue. Il ajoute que le Gouverne-
ment de la Grande-Bretagne a atfiré récemment Uattention de celui de I'Italie
sur. l’existence, dans ce dernier pays, de nombreux - articles de. coutellerie
munis frauduleusement de la marque  « Sheffield », et que VAdministration ifa-
lienne s'est- empressée de prémunir les intéressés contre Vachat de produtls
semblables, en publiant dans son Bulletin officiel une circulaire de la Chambre |
de commerce de Sheffield & ce sujet. '
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M. Bsrexk (Grande-Bretagne) exprime la reconnaissance de la Délégation
britannique pour la déelaration de M. Monzilli, ainsi que sa conviction que
I'talie se montrera toujours préte a protéger les droits des étrangers.

M. le Pr&sipENT décide que I"échange d’observations qul vient d’avoir lien
sera consigné dans le procés-verbal de la présente séance.

Le procés-verbal de la derniére séance est e_fasuite adopté.

M. le PrEsipENT annonce qu'il a regu quelques exemplaires des publications
faites par le Bureau des patentes & Londres, et qu'il les & déposés sur le
bureau. |

M. ReapeEr Lack (Grande-Bretagne) fait la déclaration suivante:

« Avant qu’il soit pf_oeédé & la discussion sur le projet de Réglement, je
« crois devoir annoneer que {a Délégation britannique, tenant compte de la déci-
« sion prise par la Conférence, de pe pas modifier- le fexts actuel de la Con-
« vention, retire son amendement relatif & Particle 6, qui est consigné sous la
- « lettre B des propositions tendant 4 la révision de la Convention. »

La Conférence passe & Pexamen du projet de Réglement élaboré var I'Ad-
ministration italienne et le Bureau Muwiuauvonal (v. Locuments prélimi-
- naires, I1). o

M. le D* WiLrx (Suisse) dépose la proposition suivante:

Le soussigné,
Considérant que le Reglement dewécution ne doit étre qu’une apgéla’carfon
uniforme de la Convention ; . |
Que la Conférence a pour bui d'élablir celte uniformite;
- propose: N |
Que les delégués se fassent auloriser, s'ils ne le sont pas déig actuellement,
d signer d'une maniére définitive le Réglement au nom de lewrs Gouvernements.

 En raison de la date prochaine proposée pour 'entrée en vigueur de certains
articles du Réglement, M. Willi croit qu’il est désirable que MM. les délégués
signent ce document d’une maniére définitive. Comme les dispositions dont il
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s’agit n’apportent aucune modification 4 la Convention, et concernent de simples
mesures d exécution, il estime que le Réglement ne devra pas étre soumis aux
Parlements, ce qui entrainerait un retard considérable.

M. le PrESIDENT ne croit pas que MM. les _délégués soient tous munis de
pouvoirs suffisants pour adopter le Réglement d’'une maniére définitive. Il leur
seralt du reste impossible de se prononcer & cet égard avant de savoir ce qu’il
‘contlendra. '

M. Nicoras (Franee) fait observer que c’est le Gouvernement francais et
non sa Délégation &4 Rome qui peut trancher la question de savoir si le Régle-
ment devra, ou non, étre soumis au Parlement.

M. Berowne (Grande-Bretagne) déclare, au nom de la Délégation britannique,
que cette derniére ne peut signer définitivement quoi ciue ce soit-sans Pautori-
sation préalable de son Gouvernement. Elle a seulement qualité de signer ad
f?eferendum.

En présence de ces déclarations, M. WiLvrx (Suisse) retire sa proposition.

M. le PrEsiENT ouvre la discussion, article par article, sur le projet de
Réglement. :

La Conférencé adopte, sans modification, le préambule concu dans ces

termes:

Les soussignés, dans le but dassurer Uapplication wniforme de lo Con-
vention conclue & Paris le 20 mars 1883 pour la constitution de I’ Union.
mdernationale pour la protection de la propridté industrielle, ont, au nom
de lewrs Administrations respectiées, arréte les dispositions suivantes pour
Pexéeution de ladite Convention.

L’assemblée passe ensuite & la discussion de 'article I*", paragraphe 1, dont
voic le texte:

Pour pouvoir- étre assimilds aux sujels ow ciloyens des Etats contrac-
fants, aux termes de Uarticle 3 de la Conv-eme'on, les sujels ou citoyens d’Etats
ne faisant pas partie de I Union qui ont des établissements industriels ou com-
merciaus sur le territoire d'un des Etats de I Union, doivent étre propriélaires.
exclusifs desdils établissements et Y étre représentes par un mandalaire général.
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A cet article la Suisse a pfoposé I'amendement suivant:

Ajouter & la phrase: « gui ont des établissements industriels ow commer-
ciaua sur le territoire de 'un des Etats de I’ Union, » les mots « sans y étre
domiciliés. » '

M. Prererier (Tunisie). On a décidé de reavayer a la discussion du régle-
ment la proposition tunisienne relative & Varticle 3 de la Convention. La Con-
ference n’estime-t-elle pas que l'examen de cette proposition viendrait utile-
ment & présent?. '

M. le D" WiLLa (Suisse) propose le renvoi & la Commission.

. M. DvJeux (Belgique). La Commission a déja émis un avis sur cette pro-
position. Elle 'a considérée commie trop restrictive et a jugé qu'il était pr‘éfé—:
rable de s’en tenir au projet de Réglement du Bureau international.

M. Perrerier (Tunisie). Il ne s’agit plus de cette rédaction, qui a été
écartée, et que I'on ne saurait prétendre proposer de nouveau  la Conférence.
Il Sagit :éeule'ment- d'une fusion entre le projet du Bureau international et
I'ancienne proposition de la Délégation tunisienne, et dont 'étude pourrait étre
soumise & une nouvelle Commission. |

La Conférence, consultée, décide par 9 voix contre 3 qu'il y a lieu de ren-
voyer & la Commission le § 17 du projet de Reéglement. '

Ont voté owi: le Brésil, la France, la Grande-Bretagne, la Norvége, les
Pays-Bas, la Serbie, la Suéde, la Suisse et la Tunisie;

Ont voté non: la Belgique, 'Espagne et I'Ttalie.

© M. le PrEsENT domne lecture du § 2:

Lorsque, dans les délais fiwes a Particle 4 de la Convention, une per-
sonne aura déposé dans plusicurs Btals de ' Union des demandes de brevets
pour la méme invention, les droits vésultant des brevets ainsi demandés seromt
indépendants les uns des autres. .
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M. Nicoras (France). Sous l’apparence ‘de disposition explicative, ce para-
graphe est yn véritable article additionnel, qui contient des modifications consi-
dérables 4 la législation d'une grande partie des Ktats de I'Union, Pour éviter,
4 deux jours d’intervalle, de nouvelles discussions sur une guestion qu'aucun
argument nouveau ne pourra appuyer m combattre, M. Nicolas est d’avis de
renvoyer l'examen ‘du paragraphe 2 & la prochaine Conférence.

M. le D* WiLL1 (Suisse), ne partage pas Popinion de M.le déiégué de France
sur 'importance de cette question. Il se récuse, d’ailleurs, quant an fond, le
Gouvernement fédéral n'accordant pas pour le moment de brevets d’invention.

La proposition d’ajournement, mlne aux voix, est adoptée par 7 voix contre
o abstentions.

Ont répondu owi: la Belglque, le Brésil, I'Espagne, ]a Franee, la Grande—
Bretagne, la Serbie et la Tunisie.

Se sont abstenus: I'Italie, la- Norvége, les Pays-Bas, la Suéde et la Suisse.

M. le PrisENt donne lecture du § 3:

Relativement aua Eluls de !’ Union situds en Burope, sont consz'de’re’s comme
« pays d'outremer » (art. 4), les pays extm—ewopeem qui ne sonl pas riveraing
de lo Méditerramde.

1} est adopté sans discussion.
M. le PreEsmenT donne lecture du § 1 de larticle H:

Lorsquun nouvel Etat adhére ¢ lo Convention, lo date de la note par
laguelle som accession est annoncée av, Consell fédéral suisse serd considérée
coinme celle de Uenirée dudit Etat dans [ Union, ¢ moins que Son gouverne-
ment wWindigue une date d accession postérieure. '

Il est adopié sans discussion.
M. le Présment donne lecture du § 2:

S, lors de Uaccession d'une colonie d la Convenlion, la métropole demande
que le nombre de voix dont elle dispose dans les Conférences de délégues de

17
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I Union en soil augmenté, cetle demande formera le premier sujet ¢ Uordre
du jour de la prochaine Conférence. | |

M. PeLLETIRR (Tunisie). 11 importe d’établir, avant d’aborder la discussion,
quel est le sens du mot « colonies » et en quoi les colonies différent des pays de
protectorat, puisque jusquici I'on a admis cette régle, que le pays le plus consi-
dérable par sa population n’aurait, comme le moindre, qu'une seule voix dans les
déeisions de la Conférence. '

M. MowziLpr ([talie). I1 y aurait certainement des distinctions & poser et
~des limites & fixer. Mais st ' Australie, par exemple, ou Cuba, ou les Indes ré-
clament une voix, il estime qu'une Conférence suraitle droit de la leur aceorder.

M. Berexe (Grande-Bretagne) fait savoir que dans 1'Union postale, 'Au-
stralie, le Canada, I'Inde et le Cap disposent d’'un certain nombre de voix.

M. le comte pv Tour (France). Si les colonies que 'on vient de nommer ont
le droit d’accéder directement & 1’'Union, sans &tre tenues d’avoir recours &
Pintermédiaire de la puissance dont elles relévent, il importe de discuter sur
ce point. Si, au contraire, leur action est subordonnée 4 une autorisation de la
métropole, il ne s’agit en ce moment que d'une rédaction défectueuse du
projet, qu’il serait facile de corriger.

M. Berong (Grande-Bretagne). Dans ’empire Britannique, les colonies pen-
vent aceéder par elles-mémes, mais leur demande d’accession doit étre faite par
la métropole. 11 propose ’ajournement 4 la prochaine Conférence.

L’ajournement est adopté & unanimité.
M. le PresipenT donne lecture de Particle I11:

Sont considerés comme appartenant & U Union internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle:

1° — I’ Algerie, comme faisant partie de la France, etc.

(Les diverses Admanistrations sont prides de bien vouloir fournir Uindica-
tion de celles de leurs posséssions qui font partie de U Union par le sewl fait de
Paccession de la métropole).
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M. le comte pE Rascox(Espagne) demande la permission de réserver son
opinion et son vote sur cet article. Il a réclamé & ce sujet des instructions de
son (fouvernement, qu’il compte recevoir demain.

M. Nicoras (Franee) croit comprendre que cet article est une snnple nvi-
tation. adressée aux Ktats d'indiquer leurs colomeb

M. Mownzinit (Italie) pense que chague Délégation pourrait dés maintenant
communiguer au Secrétariat la liste des colonies de son pays.

M. le comte nE,Rascon (Espagne) trouve qu'il serait peut-8tre opportun de
s'entendre d’abord sur le sens attaché par la Conférence au mot « colonie ».
D’autre part, la parenthése qui suit I'article Iil. du projet contient le mot « pos-
session » qui peut &tre souvent inexact. Cuba, qui envole une représentation aux
Cortes, n’est pas une possession espagnole. Enfin cette expression blessante
n’appartient plus au vocabulaire politique: aujourd'hui un roi, un état, ne pos-
sédent pas plus un pays qu'ils ne possédent ses habitants. Il propose de substituer
au mot « possessions » le mot « territoires ».

M. pe WesTeEnBERG (Pays-Bas) préférerait, afin d’éviter certaines inexac-
titudes encore possibles avec le terme « territoires », d’adopter une rédaction
plus large, en y ajoutant les deux autres mots « possessions et colonies »,

Larticle TII est adopté & I'unanimité.

M. le Prismment donne lecture du § 1 de article IV :

Pour assurer la protection des marques de fabrique ou de commerce de lewrs
ressortissants dans tout le territoire de I' Union, les Administrations du pays
d’origine lewr délivreront une atlestation comforme auw modéle A annexé aw
présent Réglement, Celte atlesiation sera considérée par toutes les autres Ad-
ministrations comme une preuve suffisanie que lesdites marques jowissent de la

protection légale dans le pays d origine.

Il lit ensuite ies modifications proposées:
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BeLeiovs. — Estime qu'elle peut se dé'spenser de délivrer des attestations
conformes aw modéle A, vu que les actes de dépdt ¢w'elle délivre peuvent rem-
plir le méme bud. '

FRANCE. — Modifler le libellé du modéle A de maniére & cerlifier seulement
que lelle marque a été deépusée lel jour, aw liew datiester qu'elle jowit de la -
protection légale.

Suisse. — Rédiger comme swuit lo premiére phrase de cet paragraphe:

« Pour mettre leurs ressortissants & méme de Justifier que lewrs margues |
de fabrigue ou de commerce ont éié régulierement déposées dans le pays d'ori-
gine, les Administrations de I Union leur délivreront une attestation conforme
aw modéle A annexé au présent Réglement. »

M. le comte HaviLron (Suéde et Norvége). Suivant Varticle 4 de la Con-
vention « celui qui aura réguliérement fait le dépot d’une marque de fabrique ou
de commerce dans I'un des Kiats contractants, jouira pour effectuer le dépdt dans
les autres Etats d'm droit de priorité pendant trois ou guatre mois. »

Cest done & partir du jour du dépét que le droit de priorité peut étre ré-
clamé par le déposant. Mais dans plusieurs pays, par exemple en Suéde et
en Norvége, et il croit aussi en Angleterre, il pe:ut souvent s’écouler un
temps assez considérable entre le jour du dépét et celul de 'enregistrement.
Il arriverait ainsi qu'une attestation conforme au modéle 4, qui n'indiquerait
que le jour de lenregistrement, ne serait pas toujours compléte. L'attestation
devrait done indiquer avant tout le jour du dép6t, et puis la date de enre-
gistrement, si ces deux formalités n’ent pas été accomplies & la méme date. Il
serait évidemment préférable que toute attestation contint ces de’_uk indications.

- M. DuJrux (Belgique) ne voit pas l'avantage d’un modéle unigue: y aurait-il
un inconvénient sérieux a laisser & chague pays Pemploi du modéle dont il fait
usage? La Belgique s’engagerait volontiers & munir les réecépissés de dépdi
qu'elle délivre d’'un timbre spéeial qui leur donnerait créance auprés de tous les
Etats de "Union. |

M. Nicoras (France) appuie complétement la proposition de M. le délégué
de Belgique. L’Administration francaise, én effet, ne pourrait signer le certificat
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tel qu'il est proposé par le modéle 4. En France, le dépst de la marque de fabri-
que est déclaratif et non attributif de propriété. On peut étre prlopriétaire d’une
marque sans la déposer. I’ Administration ne peut certifier que ce qu'elle sait,
a savoir que telle marque a été déposée & telle date.

M. Berexe (Grande-Bretagne) se rallie également & la proposition belge, |
et pour les mémes raisons que M. le délégué’de France: en Angleterre on ne
garantit pas la propriété de la marque, on n’en certifie que le dépét.

M. MownziLur (Ifalie} reconnait la valeur des observations de MM. Nicolas
et Bergne, mais il tient & faire remarquer que si l'on veut un document qui
soit reconnu par tous les Bureaux spéciaux de I'Union, il faut en fixer le
modéle uniforme. En outre, il eroit indispensable que le modéle A’ certifie
que la marque a rempli toutes les conditions exigées par la loi; et c’est cette
signification qui lui semble devoir &tre donnée 2 la formule « jowir de iz
prolection légale. »

La séance est suspendue A quatre heures un quart.

La discussion est reprise & quatre heures et demie.

M. DuJeux (Belgique) croit facile un accord sur la rédaction du para-
graphe 1°* de l'article IV. Dans la Grande-Bretagne ainsi qu'en France et en
Belglque, les Administrations sont incompétentes pour juger si une marque de
fabrique jouit de la protection légale. Elles certifient seulement que telle mar-
que . &té déposée. Il propose, d’accord avec les Délégations anglaise et fran-
caise, que ledit paragraphe soit congu comme 1l suit, et ajoute que chaque
Etat de "Union sera libre d’adopter le modele d’attestation de dép6t qui lai
paraitra préférable: | o

Pour assurer la protection des marques de fabrigue ow de commerce de
lewrs ressortissanis dams tout le territoire de I Union, les Adminisirations du
pays d'origine leur délivreront une atiestation consiatant que lesdiles marques
ond éi¢ déposdes dans le pays d'origine. |

M. le comte Hamitoy (Suéde et Norvége) se rallie 4 la proposition de
M. DuJeux et retire la sienne.
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La proposition de M. le délégué de la Belgique est adoptée & I'unanimité.
M. le Prestorxnt met en discussion le § 2 ainsi concu:

De méme, il pourra étre délivré une attesiation conforme au modéle B
pour proyver la prolection légale accordée dans un Etal de U Union a un nom

commercial,

M. Nicovas (France) remarque gu'en France le dépdt et Venregistrement
des noms commerciaux ne sont pas exigés. Par conséquent 1’Administration
frangaise ne peut pas attester si un nom commercial appartient & telle ou &
telle personne; ce sont les Tribunaux qui jugent en cette matiére. L’Admi-
nistration francaise ne pouvant done prendre ancun engagement & cet égard,
il faudrait restreindre la disposition dudit paragraphe aux Ftats ol Venre-
gistrement et le dépdt sont obligatoires. '

M. MoxziLrr (Italie). La Délégation italienne ne fait pas la méme réserve
que la Délégation francaise, parce qu'elle est d’avis que la disposition dont il
s'agit s’appliguera seulement aux pays dont la législation impose I'enregistre-
ment du nom commereial. Il ajoule que I'Italie se trouve & cet égard dans la
méme condition que la France.

M. Snyoer (Pays-Bas), M. DuJetx (Belgique) et M. ResapEr Lack (Grande-
Bretagne) font une déclaration analogue. M. DuJeux ajoute qu’il y aurait lien
de vérifier 5’1l y a des pays ol l'enregistrement du nom commercial est exigé.

M. WiLLr (Suisse) expose qu'en Suisse le nom commercial est enre-
gistré; mais puisqu'il n’en est pas partout ainsi, il n’msiste pas sur le para-

graphe en questiovnf

Sur la proposition de M. le PrESIDENT, l'assemblée renvoie toute résolution
sur le paragraphe 2 de I'article IV 4 la prochaine Conférence.

Aprés quoi on adopte sans discussion la proposition additionnelle suivante

présentée par la Suisse:

. La légalisation. de Uattestation ci-dessus n'est pas requise.

Cette proposition prendra la place du paragraphe 2, qui a été ajourné.
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M. le PrEsoenT donne lecture de la proposition de la Grande-Bretagne,
libellée come suit : ) :

* Disposer que toute demande tendant o étendre un brevet o d autres pays de
U Undon devra élre accompagnée d'un exemplaire, manuserit ow imprimeé, de la
description de Pinvention el des dessins (s en ewiste), tels qu'tls auront été
déposés dans le pays ou la premiére demande a été faite.

Cette copie devra éire certifide par le Service spécial de la propriéte indus-
trielle de ce dernier pays.

M. Reaper Lacx (Grande-Bretagne) motive cette proposition par la
considération qu’il est nécessaire qu'un document officiel quelconque certifie
que linvention, pour laquelle on réclame & I’étranger le hénéfice de la
Convention, est vraiment la méme que celle qui a été deposée dans le pays
d’origine. ' '

M. Dudrux (Belgique) n’a aucune objection & faire 4 la proposition de M. le
délégué de la Grande-Bretagne, car, en Belgique, I'une des deux copies de la
description et du dessin de I'invention, que I’Administration exige, est restituée
a I'intéressé. Ces documents, qui sont timbrés par le Burean des brevets,
auront un caractére authentique suffisant pour satisfaire ' Administration britan-
nique quant au but visé par sa proposition.

La proposition de la Grande-Bretagne est adoptée 4 I'unanimité, et elle’
constituera le paragraphe 3 de Varticle IV dn réglement. |

M. le PrésineNT met en discussion larticle V, formulé comme il suit:

l. — Le Bureau inlernational publiera chague mois, en langue francaise,
comme supplément @ son journal, les brevels demandés et délivrés dans le ter-
ritoire de I’ Union, dont il aura regu L'avis dans le cowrant du wmotis éeounlé.
Cette publication mentionnera:

a) Pour le brevets demandés :

1° Le nwumeéro de la demande;

2° Le nom du demandeur;

3’ Son domz'cile; |

4 Lindication succincte de 'objet du brevel;
5° Lo nature du brevet ,
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6° La date de la demande;

7° La durée pour ngueile le brevet est demande.
b} Pour les brevets ddlivrés:

1° Le numéro du brevet;

2 Le nom du breveid;

3° Son dowicile;

4° Lrindication succincte de Uobjet du brevel;

5 La noture du brevet;

6" La dote de la demande;

7° L date du drevet;

8° La durée dw brevet.

1l sera public tous les mois un répertoire des brevels demandes, lequel sera
établi par ordre alphabétique des inventeurs ef par branche dindustrie.

A la fin do chaque annde, il sera publié wn répertoire des brevets délivrés
dans chague pays, lequel sera élabli de la méme maniére gue le précédent.

2. — En vue des susdites pubhcataons les Administrotions communique-
ront o Burean international, ar moins une fois par mois, la tste des demandes
de brevets qui leur auront ét¢ adressées et celle des brevets gqielles auront
délivrés, en utilisant pour cela les formuloires C el D annexeés av présent
Reglement. | -

Sont dispensédes de Uenvoi de ces listes, les Administrations qui publient
- sans retard el au mmins une fois par mois, dans leur journal officiel avec tous
les détails contenus dans fles faé*mu!aires C et D, les demandes de brevels recues
et les brevets délivrés par elles. |

M. le Prisient donne lecture des amendements suivants, proposes par les
Admmlstratlom de la Suisse et de la Belgique:

BELGIQLE — Hstime que la puéhcatzon des brevets demandés n'est pas né-
cessaive.

Svisse. — Ajouler, dans Uénumération des zmlacatzom & fournwr aw Bureau
international sur les brevels demandes el délivrés, entre les chiffres 4 et b actuels:

« 5 La classe du brevet .

Les chiffres 5, 6 T et 8 actuels deviendraient respectwemem les chiffres
6, 7,8 et 9.

Stissg, — Ne juge pas nécessaire de publier les brevets délivrés.
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M. DuJeux (Belgique) fait observer qu'en Belgique, en vertu du principe du
non-examen préalable, presque toutes les demandes de brevets sont accueillies.

Par conséquent la publication de la liste des breveis demandsés ne lui parait
pas nécessaive: elle ferait double emploi avec la liste des brevets délivrés.

M. Moxzeer (Italie} dit que I'ltalie se trouve dans les mémes conditions
que la Belgique, P'examen préalable des brevets n'étant pas exigé. I1 propose
que la publication indiquée a I'article 3 soit limitée ou aux brevets demandés on

aux brevets délivrés.

M. Nicoras (France) s’associe & la proposition de M. Monzilli, en faisant
ses réserves quant aux frais qui résulteralent d’une double publication.

M. WinL (Suisse), d'accord avec les orateurs préc'éd_ents, est d’avis de
restreindre la publication du Bureau de Beérne aux brevets demandés ou aux
brevets délivrés. Cependant il fait. observer que la Grande-Bretagne comme
la Sugde et la Norvége, n'ont pas le systéme d’enregistrement pur et simple,-
en sorte que pour ces pays il faudrait publier les hrevets demandés.

1l ajoute que si la Suisse a proposé de publier seulement les brevets de-
mandés, c’est que la publication des brevets délivrés entrainerait celle des

brevets annulés.

M. RespER Lack (Grande-Bretagne) dit que ’Angleterre préférerait la pu-
blication des brevets demandés; mais I’Administration anglaise ne po{lrra 'pa,s
donner les renseignements dont 1l est question au chiffre 5 de I’article cn
discussion, car la nature exacte de l'invention n’est pas publide avant que le
brevet ne soit délivré.

M. Latres (Ita-iie) fait remdrquer que la nature du brevet n’est pas la
méme chose (ue son titre. La nature signifie ici la qualité du brevet, ¢’est-a~dire
définit &1l est d’importation, de prolongation; ou d’addition.

M. Nicoris (France) s’oppose & ladoptlon de la prop051t10n r*elame A
Vindication de la classe des brevets. 1l fait observer quil serait lmpossﬂ,ﬁe
d’arriver & une classification uniforme et constante.

M. WiLL: {(Suisse) trouve que la classification des brevets faciliterait heau-
coup Ja tAche du Bureau de Berne.

18
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M. Nicoras (France) insiste sur Pimpossibilité d’une classification générale ;
mais, sile Bureau de Berne se contenfait de la classification adoptée par chaque
Etat, il ne s'opposerait pas & la proposition de la Suisse.

M. le PrESIDENT propose, en raison de la difficulté de se meitre d’accord
sur la question, que l'article V du réglement soit modifié en ce sens, que tout ce
qui a trait & }a publication des brevets soit résolu entre les différentes Admi-.
. nistrations et le Burean de Berne. _

M. le comte HamruTon (Suéde et Norvége) expose qu'en Suéde on ne publie
que les brevets qui ont subi avantageusement Pexamen préalable; aussi se
rallie-t-1l & la proposition de la Belgique. '

M. Monzinr (Italie) trouve qu'une entente serait facile si on limitait la pu-
blication aux seuls brevets délivrés, en laissant & chaque Etat la faculié de
donner les renseignements qu’il pourra fournir.

M. Reaper Lack (Grande-Bretagne) répéte que la délégation anglaise pré-
fere la publication des brevets demandés.

M. le PrisipEnT propose de renvoyer I'article V & l'examen d'une Corm-
mission.

(Adopté).

Sur la demande de M. REspER Lack {Grande-Bretagne) I'article VI est aussi
renvoyé & examen de la Commission.

On passe & la discussion de Yariicle VII. M. le PRELSIDENT en donne leciure:

. — Le Bureau inlernational est tenu de fournir gratuitement auz diverses
Administrations les renseignementes qu'elles pourvont lui demander sur les
brevets el les marques de fabrigue ou de commerce, pour awtant guw'il s'agira
Lindications prévues dans les articles V et VI du prdsent Réglement,

2, — Les mémes renseignements seront fourms oux pdriz'cula’ers domicilies
dans le territoire de U Union, moyennant une taxe de 1 franc par renseigne-
ment demaride, ' ' S

Celie taxe pourra éire payee en timbres-posie des divers Elats contractants,
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el cela sur lu base suivante pour les Etats qui wont pus le franc pour wnité
monétaire, Savoir:

Brésil .. ... ..... e e new oo L frane = 400 reis;
Dominicaine (Républigue) . . . . . . .. » » = 20 centavos de peso;
E’guateur .................. »  » = 20 centavos de peso;
Bspagne . . .. v cv i » » = 1 peseta;
Grande-Bretagne . . . .. ... ... Lo > = 10 pence;
Guatémala . . .. .. oo oo » » = 20 centavos de peso;
Norvége . .. o v v i v i v oo > » = 80 ere; -
Pays-Bas . . . .. .. .. e e » » = b0 cents;

Portugal. . . . .. ... 0. » » =200 reis:

Serbie . . ....... ... e e e » » == 200 paras;

Suéde . . . oo v e »  » = 80 re;

Salvador. . . . .. e » » = 20 centavos de peso;

3. — Les Administrations des divers Elals ci-dessus aceepieront, aux toww
indiqués dans le paragraphe précédent, les limbres de lewr pays que le Bureaw
international aura recus & titre de frais de renseignements.

Le 1 paragraphe est adopté sans observations.

M. CrristiTcH (Serbie). La Serbie ayant le frane pour unité monétaire, il
demande qu’elle soit rayée de la liste ci-dessus. |

Avec cefte modification fe paragraphe 2' est adopté.

Sur le 3™ paragraphe M. ReapER Lick (Grande-Bretagne) déclare que la

Bélégation anglaise n'a pas d'Instructious. Toutefois elle est préte & recom-
mander cette disposition: & sonw Gouvernement.

Le paragraphe 3 est approuvé ainsi que tout Iarticle VIL.

M. le PrismoENT donne lecture de article VIII:

1. — La protection lemporaire prévue ¢ Uarticle 11 de la Convention con-
siste dans un délal de priorité, s'dtendant aw mazivmnm jusqw'd sixz mois d
partir de Uovverture de I Eigposition, et pendant lequel Pexhibition, lo publica-
tion ou Uemplot non aulorisé par Uuyant droit, de Uinwentior, dw dessii, du
modéle ov de la marque ainsi protégés, ne pourront pas empéchier-celui qui a
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obtenw ladite protection temporaire, de faire valoblement, dans ledit délai, la
demande de brevet ou le dépct nécessaire pour sassurer la protection définitive
dcms tout le territoire de I Union.
— La susdite protection lemporaire wawra d’effel que $i, pendant sa duree,
il est preseme une demande de brevet 0w fait un dépét en vue d'assurer ¢ U'objei
auquel elle Sapplique la protection définitive dans un des Etats contractants.
3. — Les délois de priorité mentionnds d Uarticle 4 de i Convention sont
inde’p‘eﬁdm@ts de cenw dont il est question dans le paragraphe 1%,
- Les inventions brevelobles auxquelles la protection provisoire aura

é1é accordée en verlu du présent article, devront élre notifices aw Bureaw in-
ternational de la méme maniére que les brevets demandss (article V, § 1, a), el

foire Dobjet d'une publication semblable.
Sur cet article la France présente la contre-proposition suivante:

Laisser ¢ chagque Etat le soin de déterminer les conditions dons lesquelles

la protection temporaire sera accordée.

M. Nicoras (France) adhére en principe & la proposition de 1’ Administra-~
tion italienne et du Bureau international: depuis 1878 la France aceorde cette
protection aux objets préseniés aux Fxpositions. En outre, il est disposé & re-
noncer & la contre-proposition de 1'Administration francaise, pourvu gu'on
ajoute au 1 paragraphe que: chague Etat aura la faculté d'élendre ledit délod.

M. Berong (Grande-Bretagie) annonce gue la Délégation anglaise accepte
ce paragraphe en principe et s'engage & le recommander & son Gouvernement:
mais quant & la protection des objets dans les expositions des pays étrangers, il
serait nécessaire d'obtenir une adjonction & la loi anglaise, qui & présent ne
vise que Je cas olt I'exposition a lieu dans le Royaume Uni.

Tl serait en outre utile de savoir s'il ne vaudrait pas mieux preczser que la
durée de la protection commence au moment ol les objets sont admis aux exposi-
tions, car il peut arriver gu'ils 8’y trouvent quelques semaines avant I'ouverture,
et, dans ce cas, ils seraient connus du public avant d’avoir acquis la protection.

M. Moxzir1(Italie),en se référant 4 la premiére cdnsidération de M. Bergne,
fait remarquer que Varticle en discussion ne fait que donner les régles d’appli-
cation de 'art. 11 de la Convention, accepté par la Grande-Bretagne, comme par
tous les Etats de I'Union; il n’y & pas lieu d’y revenir ou de faire des réserves.
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M. DuJerx (Bélgique),’ en s’associant aux propositions de MM. les délégués
de la France et de la Grande-Bretagne, relatives & la durée de la protection
temporaire, propose que le paragraphe 1° soit rédigé dans ces termes:

La profection temporaire prévue & Particle 11 de lo Convention consiste dans
un délal de priorité, s’élendant av minimum jusgu'c 6 mois & partir du jour
de Uadmission du produit & I'emposition, et pendant lequel U'exhibition, la pu-
blication ou Pemploi non autorisé par Payont drovt, de invention, du dessin,
du modéle ovw de la marque ainst prolégés, ne pourront pas empe‘c)ler celui qui
a obtenw ladite protection lemporaire, de fuire valablement, dans ledit délai, In
demande de brevet ou le dépst necessaire pour s'assurer la prozectaon definitive
dans tout le territoive de I Union.

Chague Eitat aura la faculté d'dtendre ledit délad. _

Aprés un échange d'observations entre M. 16 comte pE Rascon {Espagne)
et M. PErrETIER (Tunisie), la Conférence adopte le paragraphe ainsi qu’il a été

formulé ci-dessus.

Les paragraphes 2, 3, 4 du m2me article sont ensuite approuvés sans ohser-
vations, avec la réserve, pour le paragraphe 4, des modifications qui pourraient
résulter des conclusions de la Commission sur I'article V.

M. le Prisioest met en diseussion article IX, dont il donne lecture:

1. — Pour la statistique de la pr opr:ete mdustmeﬂe, les Etats de  Union
adopteront la classification suivante, dans laguelle ils powrront encore intro-
duire des sous-rubrigues, savoir: (Suit la classification).

2. — Avant ln fin du premier semestre de chague annde, les Administra-
tions de I’ Union transmettront auw Bureaw, inlernational, sur des formulaires
éladblis par ce deryier, les indicalions statistiques sutvanies concernenl l'année
précédente, savoir: (Suit la liste).

M. Nicoras {France) fait observer que les statistiques uniformes supposent
des industries uniformes; or chaque Etat a des productions différentes, il doit
y conformer ses stafistiques. Dans cet article, ainsi que dans Varticle V, il
faut laisser & chaque Etat une certaine latitude pour la classification des brevets.
M. Nicolas propose que l'article en discussion soit renvoyé & la Commission.
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M. ReapEr Lack (Grande-Bretagne) a personnellement une expérience mal-
heureuse des classifications. Baprés lui it faudrait six mois au moins pour faire
une classtfication uniforme,

M, Srarro (Btats-Unis) s'associe aux déclarations des orateurs préce-dents
et pense qu'it vaudrait mieux rejeter toute c}asmﬁca’e;on

M. le Prisipent consulte la. Conférence sur la proposition de M. Nicolas.

La proposi‘hioﬁ est adoptée & Punanité.

Sur la proposition de M. WiLLe (Suisse} on procéde & l'dlection d’une nou-
velle Commission chargée de 'examen de plusteurs articles du Réglement.

Résultat de la votation :

N. des votants 12.—Belgique 10, Espagne 1, France 5, Grande-Bretagne 10,
Italie 1, Pays-Bas 1, Suéde I, Swsse 6, Tunisie 1.

La Commission sera done composée de la Belgiqﬁe, de la Grande-Bretagne
et de la Suisse. '

‘M. le PrESmENT propose de renvoyer & cette Commission le projet suisse
d’Arrangement pour Yenregistrement international des marques de fabrique
ainsi que le contre-projet présenté par la Délégation italienne. (V. Documents
préliminaires, IH).

(Adopteé.)

La séance est levée & 7 heures.

Lr PRESIDENT
PERUZZE

Le Prewver Secretaire
0. LaTTEs.




SIXIEME SEANCE

~ Samedi 8 mai 1886.

Présidence de M. PERUZZI

Etaient présents: MM. Stive, DuJeux, Lopez Netto, le comte de Rascon,
De Larra, Spottorno y Bienert, Stallo, le comte du Tour, Nicolas, Reader
Lack, Bergne, Monzilli, Lattes, Trincheri, Spedener, Renagzi, De Westenberg,
Snyder van Wissenkerke, De Souza Prego, De Plagino, Christitch, le comte
Hamilton, Willi, Pelletier, Antonini y Diez.

Les secrétaires: MM. Frey-Godet, Beauclerk; Tenaille-Saligny, Callegari,
Rubino.

La, séance est ouverte a deux heures un quari.

M. LATTES, premaer secre!aere, Iit le pmceswer'ba,l de la séance du 6 mai,
qui est adopts,

M. Berons (Gravde-Bretagne) demande la parcle pour faire une déclara-
tion relativement au procés‘—venba& de la séance du 5 mai. ol il trouve dans le
résumé de la discussion sur Varticle 10 (page 119), les mots suivants: « L’adop-
« tion de la proposition (anglaise) n’obligerait aucun Etat contractant i mo-
« difier sa 1égislation sur la matiére. »

En effet, il est bien entendu gue la signature, par MM: les Délégués, d’un
protocole final renfermant les propositions de la Conférence, n'est qu'une
recommandation de principes que leurs (ouvernements accepteront ou non
ecomme bon leur semblera. ' S

La loi anglaise actuelle ne donne pas un effet complef aux principes de 'ar-
ticle additionnel qui vient d’8tre voté par la Conférence ; mais, pour sa part, la:
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Délégation anglaise s'engage & recommander & son (touvernement un projet
de loi en harmonie avee ledit article. _
La Délégation anglaise a pris acte des déclarations faites & ce sujet par
MM. les Délégués des Pays-Bas, de I'lialie, de la Suéde et de la Norvége, et
elle aime & croire que tous les délégués qui, en votant larficle additionnel,
ont consacré le prinéipe, gu'il est nécessaire de supprimer les fraudes qui y
sont visées, appuieront auprés de leurs (ouvernements respectifs le veen du
Gouvernement Britannique, & savoir: que chaque Etat fasse de son_ mieux,
dans le temps et de }a maniére qui lui paraitront les plus eonvenables, pour
conformer sa législation sux principes recommandés par la Conférence,

M. le Présmrnt annonce que MM. Berx et Huches (Grande-Bretagne) -
Pont prié d'informer la Conférence qu’ils sont obligés de retourner immédia-

tement en Angleterre.
Ils premnént congé de tous les honorables Délégués, en remerciant M, le

Président ai_nsi que assemblée de T'accueil cordial qui leur a été accordé et

de la courtoisie dont on a fait preuve & leur sgard.

M. le PrEsIDENT souhaite au nom de Ja Conférence, & MM. Belk et Hughes-
un heureux retour dans leur pays, et charge la Délégation britannique de leur

transmettre ce veeu.

M. pg Souza Preco (Portugal) déclare qu’il attend les instructions de son
Gouvernement et que, jusqu’a ce qu’il les ait recues, il s’abstiendra de prendre

part aux votations.

La Conférence aborde ensuite la discussion des propositions de la Commis-
sion sur les articles du projet de Réglement d’exécution qui ont &té renvoyés

A son examen. { Anneze).

M. le Present domne lecture de la rédaction proposée pour l'article I,
paragraphe 17, et dont voici la teneur: ' '

Powr pouvoir étre ossimilds aua sujets ow citoyens des Biats contraclants,
auw termes de Darticle 3 de la Convention, les sujets ou citoyens d’ Etots ne fai-
sant pes parte de I Union et qui, sans y avoir lewr domicile, possédent des
établissements industriels ou commerciauw sur le territoire d’vin des Etots de
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' Union, doivent étre propridtaires exclusifs desdits établissements, y étre repre-
sentés par un mandataire général, et justifier qu'ils y ewercent d'une maniére
réelle el continue lewr indusirie ow lewr commerce.

M. PeELLETIER ('Tunisie) rappelle les arguments 'p&,I‘ lesquels il & démontré
précédemment la nécessité de préciser la portée de l'article 3 de la Convention.
La rédaction proposée par lut a été renvoyée & la Commission, avec celle de
I'Administration italienne et du Bureau international. Il a ensuits, dans un
esprit de conciliation, présenté & la Commission nne nouvelle rédaction, qui
reproduit le texte du projet ‘de Réglement, en y ajoutant un élément nouveau:
I'exercice réel et continu de I'indusirie ou du commerce. D’aprés l'article pro-
pdsé par la. Commission, le eitoyén d’un Ftat contractant ne pourra pas étre
assimilé 4 un ressortissant de I'Union s'il n’a qu'un intérét partiel ou aceidentel
dans un établissement, ou si cet établissement n’a pas un caractére sérieux.
Dans sa forme actuelle, Particle proposé offre toutes les garanties nécessaires
et peut &tre recommandé & I'adoption de la Conférence. |

M. Starro (Etats-Unis), en sa qﬁa.lité de représentant d'un Etat non con-
tractant, désirerait savoir exactement ce que signifie le mot justifier. Il craint
que Pon n'interpréte ce terme dans le sens, que la justification dont il s’agit est
une condition préalable, qui doif étre remplie par les étrangers avant de pou-
voir jouir de I'assimilation. Ne pourrait-on pas le supprimer?

M. PeLierier (Tunisie) répond que Ia justification ne devra étre faite que
lorsqu’une personne intéressée dans le méme commerce contestera que 'étranger
ait satisfalt aux conditions requires. Mais il faut qu’il' Soit dit expressément
que la preuve devra dtre fournie par I’dtranger, car sans cela elle incomberait
& celui qui conteste les droits de ce dernier, en vertu du principe onus probandi
actori incumbit. Cette preuve sera trés-facile au propriétaire de I'établissement
mis en cause, tandis que l'intéressé indigéne serait dans Pimpossibilité de la
fournir, particuliérement en ce qui concernerait 'exploitation réelle.

M. Srtiive (Allemagne} croit que I'on pourrait ajouter aprés le mot « jdsti-
fier » la phrase « en cas de contestation ». Cela éviterait Vmterprétation si-
gnalée par M. Stallo, et d’aprés laquelle on pourrait exiger de 'étranger la
preuve préalable qu'il remplit les conditions prévues par I'article 3 de la Con-
vention.

Cette proposition, appuyée par M. le PrEsiDBNT, est adoptée.

19
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M. Sxyper (Pays-Bas) demande quel est le sens du mot « exelusif » dans
I'article en discussion.

M. Monziui (Ttalie) expose que ce terme a été introduit dans l'article, afin
qu'un ressortissant quelconque d’un Etat contractant ne piit pas se prévaloir
de ce fait pour exiger 'assimilation d’une société dont il serait actionnaire ou
cormmnanditaire, et qui aurait son siége en dehors de I'Union. Un industriel ou un
commer¢ant ne pourrait pas non plus étre admis au bénéfice de la Convention,
#'il n’avait, dans un Etat contractant, qu'un ageni qui représenterait en méme
temps d’antres maisons. SI plusieurs étrangers ont ensemble un établissement
dans I'Union, cet &tablissement formera une société, une personne juridique, qui
jouira des droits accordés par la Convention.

M. Sxypxr (Pays-Bas) réplique que, dans les cas cités, le terme « exclusif »
a le sens de « réel ». Il suppose que deux personnes étrangéres & 1'Union pos-
sédent en commun un établissement sur le territoire de cette derniére; iln'y
aurait pas, dans ce cas, de propriétaire exclusif, et partant assimilation ne
serait pas accordée, tandis qu'elle le serait si le méme établissement appae-
tenait & une seule des deux personnes citées plus haut.

M. PeLLETIER {Tunisie} fait observer que M. Snyder défend des intéréts qui
ne sont pas ceux des Etats représentés & la Conférence. Il est juste, dans
Vintérét-de I'Union, de ne pas trop faciliter aux ressortissants des Etats non
contractants la jouissance des droits qui résultent de la Convention. Agir au-

trement, serait retarder l'accession des pays qui se sont tenus jusqu’ici en
dehors de 'Union.

M. Sravvo (Etats-Unis) est en général d’accord avec MM. les dslégués de
la Tunisie et de I'ltalie. Il désirerait, toutefors, pour bien comprendre la portée
de Yarticle proposé, citer un cas concret. Si un inventeur des Etats-Unis char-
geait un fabricant de Paris d’exploiter son invention, e fabricant parisien
deviendrait son mandataire général. Ce fait mettrait-ll linventeur américain
au hénéfice de la Convention?

M. Pzrrerier (Tunisie) répond que le cas supposé n’est pas possible. L’ar-
ticle additionnel & T'article 5 de la Convention, qui a été adopté par la présente.
Conférence, permet & chaque Etat de déterminer le sens dans lequel il y a lieu
d’interpréter le mot « exploiter. » Comme la loi francaise exige la fabrication,
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Iinventeur américain devrait fabriquer lui-méme, sous peine de perdre son
brevet. Dans le cas ot il s’agirait d’une marque, il faudrait étre propriétaire de
Iétablissement et 'exploiter d’une maniére réelle et continue, pour pouvoir se
réclamer de article 3. La qualité de mandant, supposée par M. Stallo, ou celle
de co-propriétaire, ne donnerait pas ce droit. |

M. le PrsipENT met aux voix la suppression du mot « exelusif», qui est
rejetée par 7 voix contre 4 et 2 abstentions.

Ont voté non: la Belgique, 'Espagne, la France, I'Italie, ia Serbie, la Suisse

et la Tuntsie; _ o : |
On voté oxi: la Grande-Bretagne, la Norvége, les Pays-Bas et la Suéde;
Se sont abstenus: le Brésil et le Portugal.

La Conférence adopte le texte proposé avee l'adjonction des mols « en cas
de conlestalion » & Insérer aprés le mot « justifier. »

M. le Prismext donne lecture des conclusions de la Commission sur les
articles V ot VI:

« Les articles V et VI, tels qu’ils se trouvent insérés dans le Réglement
« d'exéoution ont pour but de tracer les régles que devraient observer les
« Administrations de 'Union en ce qui concerne les renseignements de toute
« nature & fournir au Bureau international.

« La Commission estime que les dispositions que contient, & cet égard, I'ar-
« ticle 6 du protocole de cléture faisant suite & la Convention de 1883 est
« suffisamment précis, et que 'on peut, par conséquent, supprimer sans in-
« convénient ces deux articles, qui n’ajoutent rien a la portée dudit protocole
« de cloture. |

« Il est entendu que la prochaine Conférence pourra revenir sur cette ques-

"« tion, ¢'il y & lew. »

Elles sont adoptées sans discussion.

M. le PrisipENt 'donne lecture du paragraphe 4 de l'article VIiI.et de
I'amendemment proposé par la Commission.

La Conférence adopte sans discussion le mouvean texte libellé. comme suit
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Les inventions brevelables aumquelles 'la prolection provisoire aura été
accordée en vertu du présent paragraphe devront éire notifides av Bureau
inlernationed, et fuire U'objet d'une publication dans l'organe officiel dudit
Bureaw. ' '

M. le PrEsipENT donne lecture du rapport de la Commission au sujet de
I'article IX:

« Il serait certainement désirable d’arriver i une classification uniforme;
« mais les discussions qui ont préeédé la réunion de la Commission démontrent
« d'une maniére évidente toutes les difficultés auxquelles on se heurterait,

« Dans ces conditions, la Commission croit qu'il est préférable de laisser &
« chaque Etat le soin d’adopter la classification qui Jul conviendra.

« La Délégation italienne a proposé la disposition suivante:

« Pour lo stotistigue de la propricté industrielle le Bureaun interndtional
« adoptera lo classification qu'il jugera la meillewre.
« Les Etats de I'Union ne seront tenus s fowrnir 6 ce sujet les in-

« dications menlionnées ¢ Larticle V.

« La Commission est d’avis qu'une statistique générale ne présentera une
« utilité réelle que si elle est hasée sur une classification uniforme et pratique.
« Elle est done d’avis qu'on ne saurait imposer au Burean infernational Péla-
« boration d'une statistique générale, avant que cette condition préliminaire ne
« solt remplie. '

« Le premier paragraphe serait done supprimé.

« L’article IX se réduirait au paragraphe 2 actuel, dont fa Commission pro-
« pose de refrancher les mots « sur des formulaires stablis par ce dernier, » ainsi
« que les chiffres 4 et 5 de chacun des sous-paragraphes, a, & et ¢. »

M. Larres (Italie) ajoute quelques mots pour expliguer le but de la proposi-
tion de Ia Dé&légation italienne. II est d’accord avec la Commission sur la
difficulté d'une classification parfaite, mais il pense que la Conférence ne devrait
pas passer sous silence, dans le Réglement d’exéeution, ce point important de
la statistique.

M. DuJerx {Belgique). Cette proposition est sans doute justifiée. Mais est-il
nécessaire de la reproduire dans le Réglement de I'Union? 8i Pon se reporte,
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en effet, au Protocole de cléture de la Conférence de 1883, on voit qﬁ’il est
établi que les renseignements seront envoyés par I’Adminisiration des divers
Btats au Bureau international, qui choisira, d’aprés ces données, les bases
d'une classification. L’article que I'on nous propose ne ferait donc que consacrer
un principe établi.

M. le D WiLLr (Suisse) approuve le projet de la Délégation italienne.
Il propose seulement de substituer au mot « adoptera » ]’expressioff « pourra
adopter », afin qu'il ne soit pas mis en doute que le Bureau & la faculté de faire
cefte statistique si elle le juge convenable. '

M. Lartes (Italie) se rallie & cette modification de rédaction. Répondant
ensuite & l'argument précédemment énoncé par M. le deélégué de Belgique,
il estime que la Conférence doit, sous peine de laisser supposef_qu’elle est
hostile & toute idée de classification statistique, msérer dans son Réglement,

au moins un article qui en consacre le principe,

Sur la demande de M. le Président, M. Lartes (Italie) présente une nou-
velle rédaction de la proposition italienne, en tenant compte de la suppression
de larticle V adoptée par la Conférence.

M. le PresipEnt donne lecture du texte de Varticle IX, selon le projet de

la Commission.

Ce texte est adopté sans discussion avec 'adjonction proposée par M. Lattes

au nom de la Délégation italienne.
La Commission est priée de s’entendre avec M Lattes sur la rédaction
définitive de I'article 1X, afin d’en coordonner les deux paragraphes, s'il y a lieu.

M. le Présmoent lit Particle X présenté par la Commission:

Le présent Réglement sera exécutoire dans un délai aussi rapproché que

possible.
(Adopte).

La séance est suspendue & 4 h. 30 et reprise & 4 h, 45.

¥

M. le PrisipexT donne lecture de la rédaction définitive de article IX¢
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1. — Avant lo fin du prewier semestre de chague année, les Administra-
tions de I Union transmettront au Bureau inlernational les indications statis
tigues suivanles concernant I année précédente, savoir:

a. Brevets d'invention.

1 Nombre des brevets demandés.
2* Nombre des brevels délivrés.
3 Sommes percues de ce chef.

b. Dessins ou modéles industriels.

1° Nombre des dessins 0w modéles deposés.
2> Nombre des dessins ou modéles enregistrés.
3* Sonunes pergues de ce chef.

¢. Marques de fabrique ou de commerce.

1° Nombre des marques déposées.
2* Nombre des marques enregistrées.
3* Somimes percues de ce chef.

2. — Pour la statistique des brevets d'invention, des margues de fabrigue
ou de commerce et des dessins ou madéles industriels (article 6 du protocole de
cléture) le Bureau international pourra adopler la classification qu'il jugera
lo meilleure. '

(Adopté).

La Conférence passe & la discussion du « Projet d’Arrangement pour 'enre-
gistrement international des marques de fabrique, » élaboré par I’Administration
suisse, et & propos duguel la Délégation italienne a présenté un contre-projet.
(V. Documents préliminaires, 11D).

M. le PrEsipENT donne lecture des conclusions de la Commission:

« La Commission est d’avis qu’avant de procéder & l'examen du fond de
« cette question, il y a lieu de consulter la Conférence sur son opportunité.

« Il est entendu que les Déléguéds des Ktats qui se prononceront dans un sens
« affirmatif pourront délibérer entre eux pour arriver & la conclusion d’un Ar-
« rangement spécial. » - . ' '
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M. le comte HamiLToN (Su_édé et Norvége) regretﬁe de ne pouvoir approuver
I'arrangement propesé pour 'enregistrement international. Cet arrangement
Iui parait conforme & Uesprit et au but de la Convention, et sans doute son
adoption constituerait un progrés. Néanmoins 11 n’est pas libre de Vaccepter.
On a constaté que l'arrangement ne porte pas atteinte & la législation actaelle
des Etats contractants; mais en Suéde et en Norvége, d’aprés les lois récem-
ment adoptées, aucune marque de fabrique ne peut &tre admise 4 la profeciion
légale, avant d’éire soumise & l'examen préalable de l'autorité compétente.
I’adoption de 'arrangement proposé 0b1iget4a,it ces pays a refaire entiérement
leur législation, et & ¥ introduire des principes nouveaux. Or il a déja expligué
pourquoi les Gouvernements en question ne sont pas disposés 4 le faire.

M. le D" WiLL1 (Suisse). L’Administration suisse croit, par ce projet, faire
faire & 'Union un pas sensible dans le sens du progrés. L’enregistrement inter-
national donne lieu actuellement & de telles difficultés, que les industriels s’en
remettent & des agences spéeiales du soin des formalités nécessaires. Or, comme
toujours, ces agences prélévent des droits considérables, qui vont jusqu’a qua-
drupler la taxe officielle exigée par les Gouvernements. Le tableau suivant en
est la preuve: .

Marques de fabrigue.
' Taxe des agences

Taxe officiglle. ¥ compris
- la taxe officielle.

Allemagne . .. ... .. Marks 50 Frs. 130

Belgique . . . . ... .. Frs. 10 » 100
Beésil. . .. .. ... .. » 16 » 200
Espagne . ... ... .. » 25 (%) » 200
Etats-Unis d’Amérique . Dollars 25 > 200450
France . . .. . ... .. Frs. 9 » 120
(Grande-Bretagne  jusqu’a » 50 » 175
Ttalie . . . ... ... .. » 40 » 150
Norvége . ........ » 56 » 150
Pays-Bas .. ...... » 41 » 150
Portugal . . . . ... .. » 12(9) » 100
Serble . ......... »  — » 130
Suéde. .. ........ » 56 » 150

Suisse. . . . ... .... » 20 » 40-H8
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Au surplus ce n’est pas 12 un projet définitif: ¢’est un premier aper¢u. La -
Suisse est préte & toutes les concessions: elle demande seulement qu’on admette
le principe. M. le délégué du Gouvernement fédéral s’étonne des résistances
que des conversations particuliéres lui ont fait pressentir: il considérait ce
projet comme favorable & Iintérét de tous.

M. MoxzmLur (Ialie) est surpris de 'objection présentée par M. le délégué
de Suéde et Norvége; Varticle 6 de la Convention n'accorde pas aux Gou-
vernements le droit d’examen préalable d’une marque étrangére. Il n'y o pé,s'
de réserve & faire & ce sujet, paree que les Etats de I'Union, par leur adhésion &
la Convention de 1883, ont renoncé & tout autre systéme de législation inté-
rieure. La marque présentée doit &ire enregistrée « telle quelle, » c'est-a-dire
méme si elle n’est pas conforme 4 la Jégislation du pays. L’arrangement pro-
tposé a pour hut d’éviter les difficultés provenant, non pas des systémes suivis
par la législation de chaque pays, mais des nombreuses formalités & remplir
pour Venregistrement d’une marque dans les pays auires que celul d'origine, et
des charges imposées par cet enregistrement. Il supprime Ventremise d'inter-
médiaires, cofiteuse pour Vindustriel, et sans profit pour le trésor d’aucun pays.

Le prqjet'itzi]ien terrd & simplifier encore le systéme proposé, en dédom-
mageant les Etats contractants de la perte de la taxe sur le marques étran-
gdres, par le droit de percevoir une taxe sur les marques déposées par des
nationaux pour I'enregistrement international. Du reste, quant au contre-projet
italien, il se rapporte & U'exposé des motifs qu'il a soumis 4 la Conférence dans
le mémoire qu'il a eu 'honneur de lui adresser.

M. le comte Hamzron (Sudde et Norvége) reconnait que la forme de Ja
marque est indifférente, mais il fait ohserver que 'examen préalable a pour seul
but de consfater que la murgue n’a pas fait Vobjet d'un dépdt antérieur.

- M. Morziui (Halie). Le cas prévu par M. le délégué de Suéde ef Norvége
existe dans tous les pays. Il est duressort de la justice; la présentation a 'enregis-
trement d’une marque déja enregistrée coustitue une tentative de eontrefacon
qualifiée, qui peut étre poursuivie 4 la seule requéte du Ministére Public.

Si Von dépose en Italie une marque faisant 'objet d’un dépdt antérieur, 'Ad-
ministration italienne s’opposera & la violation du droit acquis et saisira le Pro-
cureur du Roi de Yaffaire. Ces difficultés ne sont pas st grandes d'ailleurs que
VArrangement doive étre repoussé a priori..
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M. le D* WiLLr (Suisse) trouve que la discussion s’écarte de ia question
de principe posée par la Commission, et qu’il importe d’abord de résoudre.

M. Nicoras (France). La Délégation francaise votera l'inopportunité d’un
projet d’arrangement pour I'enregistrement international des marques, et voici
Jes raisons de ce vote. La proposition du Gouvernement fédéral a une certaine
importance; elle modifie la loi francaise; elle change en outre d’une maniére
sensible le caractére et les attributions du Bureau international. Il y a peu de
temps que le Gouvernement francais cn a été saisi, et il n’a pu encore la mettre
a Vétude.

M. Sxyper (Pays-Bas) ne peut pas voter le projet d’ arranwement dabmd
parce que l'article 2 de la Convention exige I'accomplissement des formalités ¢t
des conditions imposées aux nationaux par la législation intérieure de chaque
Ktat. Ensuite les différents Etats perdralent par le projet en discussion les taxes
exigées par la loi du pays. Il ne comprend pas quel’on se préoccupe des taxes de-
msandées par les agences, puisqﬁe I'inféressé peut faire enregistrer d'ir’eet-ément'r
sa marque dans les différents pays de I'Union, en ne payant que la taxe officielle./

M. le D* WiLL1 (Suisse) répéte que les taxes percues par les différents Ktats
sont relativement minimes, tandis -que celles des apences sont trés-élevées. Il
croit que les Gouvernements doivent se préoccuper de cet état de choses,
pour défendre les intéréts des particuliers.

M. MorziLtr (Italie) 'rappelle & M. Snyder que la Délégation italienne,
dans son contre-projet, a écarté la question financiére en proposant que la
taxe 4 pa,ver'pour' l’enr'eﬂ'istr'ement International soit ﬁ*{ée et perque par I’Ad—

qu e]les ne rega,rdem pas 1es Gouvernements, ;l est t.res-lmporta-m d’ehmmer les
difficultés qui en résultent, pour faciliter la protection des marques de fabrigue.

I'enregistrement par Dintermédiaire des agences dans tous les pays de
1"Union entrainerait une dépense de plusieurs miiliers de francs, tandis que enre-
gistrement direct ne coliterait que quelques cenfaines de francs. Rien ne lui pa~
rait empécher 'adoption du projet d’enregistrement avec quelques aine_ndeme-nts.

M. Snyper (Pays-Bas) pense que ce que M. ‘v[onz:llh vient de dire prouve
seulement que le contre-projet de Ia Délégation 1tahenne est meilleur que le

€
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projet de 'Administration suisse; mais, en tous cas, il fait observer que son
premier argument reste Intact. Pour ce qui a trait aux taxes des agences, il
trouve que les fabricants peuvent bien les éviter. D’aprés les lois des différents
Eitats, ils doivent envoyer leur marque aux Administrations ou aux Tribunaux,
ainsi que cela résulte de Varticle 1 de la loi des Pays-Bas.

M. le D* WiLLr (Suisse) avoue qu'll avait cru que la France se montrerait
favorable au projet d’arrangement proposé par la Suisse, car, de tous les
pays, ¢’est elle qui & le plus de marques d’exportation. L'attitude de la Déléga~
tion francaise le surprend d’autant plus que la France invite actuellement tous
les pays & un grand concours international de I'industrie, ot le travail du monde
entier sera représenté -dans ses produits les plus parfaits. En ce moment de
rapproctiement de tous les peuples sur le terrain de lindustrie, ne convien-
drait-il pas de faciliter autant que possible la protection de la branche la plus
importante de la propriété industrielle, en supprimant les difficultés financiéres
et autres, qui empéchent actuellement le producteur d’obtenir en tous pays la
protection de la marque qui caractérise ses produits ¢

M. le comte pu Tour (France) dit que Pabstention de la Délégation francaise
tiend & ce que la proposition suisse a été communiquée trop tard. Le Gouverne-
ment francais n’a pas eu le temps nécessaire pour examiner la question.

‘M. MoxziLrr (Ttalie} constate que I'Italie n'a aucun intérét direct dans cette
question, Les marques de fabrique déposées dans ce pays depuis 1868 n’arrivent
gquau chiffre de 1182, dont 377 senlement ont été déposées par des nationaux.
La Délégation italienne appuie néanmoins la proposition suisse, parce qu’elle
constitue un pas en avant dans le systéme de I'Union, et Qu’elle consacre une
protection plus efficace des marques de fabrique. I} déclare en outre que la Dé-
_légation italienne ne s’oppose pas & ce que la question soit renvoyée & la
prochaine Conférence, mais il prend acte qu’il a été constaté, méme par ]és_
opposants, que la mesure proposée constituerait un progrés.dans le sysﬁéme de
PUnion, et que le contre-projet de la Délégation italienne a été jugé favora-
blement dans son ensemble.

M. DuJavx (Belgique), comme membre de la Commission, explique qu’elle
a préféré demander un vote sur Popportunité de arrangement proposé plutdt
que de demander le renvoi & la prochaine Conférence. La Conférence doit faire
preuve de vitalité en prenant une décision catégorique.
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M. MoxziLw (Italie) dépose au Bureau la proposition snivante:

La Confeérence, considérant que I'drrangement proposé par la Suisse et
amendé par I'Italie mérite une étude approfondie de la part des différents Ftats
de I’ Union, le renvoie ¢ la prochaine Conférence.

M. le D* Wi (Suisse) insiste pour entrée en matiére.

M. le PrisipENT met aux voix la proposition de M. Monzilli, qui est adoptée
par 10 voix contre une et 2 abstentions.

Ont répondu owi: 1a Belgique, I'Espagne, la France, 1a Grande-Bretagne,
I'Italie, la Norvége, les Pays-Bas, la Serbie, la Suéde et 1a Tunisie.

A répondu non: la Suisse.

Se sont abstenus: le Brésil et le Portugal.

M. le PresipENT estime, qu'apres la décision prise par la GConférence, il n’y
a pas lieu de tenir compte du passage du rapport de la Commission, qui a trait
4 la conclusion d’un arrangement restreint entre un certain nombre d'Etats.

M. le PresipExT rappelle & Passemblée qu'il reste encore une derniére ques-
tion & traiter, celle de la dotation du Bureau mternational, et donne la parole &
M. le D" Willi, représentant a la fois la Suisse et le susdit Bureau.

M. le D* WiLL1 (Suisse) expose a Vassemblée que les moyens financiers ac-
cordés par 1a Convention de 1883 n’ont pas permis au Gouvernement suisse d’or-
ganiser le Bureau international d'une maniére définitive. Pendant les premiers
iemps de son existence, les travaux incombant & ce Burean ont été exécutés
gratuitement par les fonctionnaires de I'Administration fédérale, et ce n'est que
depuis le mois de jullet dernier que le Conseil fédéral a nommé un secrétaire
provisoire, dont les appointements sont & la charge de 1'Union. Jusqu'a cette
heure, la, direction générale est- assumée par le chef du département du com-
merce, qui n'accepte, cela va sans dire, aucune rétribution pour ce travail,
Cependant, en raison de I'augmentation des affaires qui résulte des décisions
de la Conférence, cet état de choses ne peut pas durer, et il faut songer &
organiser définitivement le Bureau, en lui donnant le personnel nécessaire.
Avant de connaitre les aitributions que la Conférence dounerait au Bureau
international, il était impossible d'indiquer le chiffre auquel devrait s’slever la
dotation du Bureau; c¢’est pourquoi M. Willi a demandé, au début de la Con-
férence, que cette question fiit traitée en dernier lieu.
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A Theure qu'il est, M. Willi est prét & donner tous les renseignements né-
cessaires & ce sujet, et propose la nomination d'une Commission, chargée d’exa-
miner ses propositions et d’en référer 4 la Conférence.

M. DuJeux (Belgique) trouve que la question traitée par M. le délégué de la
Suisse meérite un examen approfondi, Mais appartient-il & la Conférence de s
PrononNcer sur uue questmn de budget ?

Il propose gu’on laisse an Conseil fédéral suisse le soin d’établir le budget
du Bureau international sur la base des déctsions prises par la présente Confé-
rence, et de le soumettre aux Gouvernements contractants.

M. Nicoras (France) se rallie aux observations présentées par M. DuJeux,
et déclare que la Délégation francaise n’a recu aucun mandat pour traiter de la
dotation du Bureau.

M. le PrESIDENT rappelle quaux termes de I'article 6 du Réglementintérieur,
M. le délégué de la Suisse aurait dii présenter une proposition imprimée au com-
" mencement de la Conférence, et qu'il est un peu tard pour entamer une question
de cette importance au moment ol 'on arrive & la fin des travaux. Au reste, il
ne croit pas qu'une Conférence puisse traiter des questions d’une nature aussi
délicate que celle de la dofation du Bureau international.

M. le D* WL {Suisse) constate que le Gouvernement fédéral a adressé 4 la
date du 17 novembre 1885 une circulaire aux Ktais de 'Union, pour les prier
de munir leurs Délégués 4 la Conférence de Rome des mstructions nécessaires
pour résoudre la question de la dotation du Bureau. II répéie que tout projet
de budget préparé avant que la Conférence n'elt pris de décision quant aux
travaux qu'elle exigerait du Bureauy, efit été prémature et sans valeur pratique.
Quant & la question de savolr si une Conférence a qualité pour fixer la dotation
dont 1l s'agit, elle & été tranchée par la Conférence de 1883, qui a expressé-
ment émis le voeu que la prochaine Conférence mit & la disposition du Conseil
fsdéral suisse la somme nécessaire pour assurer une organisation convenable
. du Bureau international (Séance du 12 mars 1883).

M. le PrEsmENT dif qu'il est regrettable que la question n'ait pas pu étre
réglée par la Conférence; mais il estime que, dans V'état actuel des choses, la
mellleure solution de cetie affaire sera obtenue par la voie diplomatique, ce qui.

n’entrainera certalnement pas un grand retard.
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»

M. le comte pe Rascon (Espagne) propose que M. le délégué de la Suisse soit
prlé de faire imprimer ses propositions concernant le budget, afin que MM. les
Délégués puissent examiner s'ils croient pouvoir entrer en matiére, ou s'ils
doivent renvoyer la question & leurs Gouvernements respectifs. |

M.Je D" WiLL1 (Suisse) prie instamment MM. les Délégués de ne pas différer
la question de la dotation, vu qu’un renvoi pourrait retarder de longtemps l'or-
ganisation definitive du Burean.

M. le PrésipENT met aux voix la proposition de M. le délegue de la
Belgique.

La votation ne donne pas de majorité, le nombre des acceptants étant égal
A celui des opposants.

Ont voté oui: la Bel glque, la France, la Gra,nde Bretawne, la Serble et la
Tunisie. -

Ont voté non PEspagne, I'Italie, la Norvége, la Suéde ot la Suisse.

Se sont abstenus: le Brésil, les Pays-Bas et le Portugal. '

' M. le Prisonxt appelle Pattention de Vassernblée sur la difficulté qui ré-
sulte de 'égalité des voix dans une Conférence internationale, & cause de la
divergence qui existe entre les usages parlementaires des divers pays.

M. le comte pE Rascox (Espagne) retirant sa proposition, il est procédé a
une nouvelle votation, d’aprés laquelle la proposition de M. DuJeux est ac-
ceptée par 6 voix contre 4 et 2 absientions.

Ont voté oui: le Belgique, ' Espagne, la France, la Grande-Bretagne, la
Serbie et la Tunisie.

Ont voté non: I'[talie, la Norvége, la Suéde et la Suisse.

Se sont ahbstenus: le Brésil, les Pays-Bas et le Portugal.

M. le PrEsiornT signale qu’il reste emcore & désigner la ville ou se tiendra
la pro'chaine Conférence, et il fail connaitre & la Conférence que deux Délé-
gations, celle de 'Espagne, au nom de son Gouvernement, ét gelle de la France,
pour répondre & un veeu du commerce et de I'industrie de Paris, lui ont exprimé
le désir de recevoir dans leur capitale les Délégués de la prochaine Conference,
qui devrait avoir lieu en 1889.
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M. le comte puv Tour (France) fait remarquer que UExposition universelie
de 1889 constituait une circonstance exceptionnelle qui etit fait désirer au com-
merce francals que, par dérogation & ’article 14 de la Convention, le siége de
la prochaine Conférence fiit Paris. Mais, en présence du désir exprimé par
M. le comte de Rascon, le délégué francais se rallie avec empressement au
choix de Madrid. '

M. MowziLii (Italie) propose & la Conférence de se prononcer pour 1a ville
de Madrid. |

La ville de Madrid est adoptée par acclamation comme siége de la pro-
chaine Conférence.

M. le comte pE Rascon (Espagne) exprime & I'assemblée la reconnaissance
de son Gouvernement pour le choix qu'elle vient de faire,

La séance est levée & sept heures et demie.

'LE PRESIDENT
PERUZZI.

Le Premier Secrétaire

0. LaTTEs.




SIXIEME SEANCE.

- f—

ANNEXE.

. ————

RAPPORT DE LA COMMISSION

sur les articles du projel de Reglement d'exécation renvoyés 4 son examen
~ ainsi que sur lo projet &' Arrangement "

pour Fenregistrement infernational des marques de fabriiue.

- Article 1%, paragraphe 1.

La Commission est d'avis de remplacer le texte proposé par la rédaction
suivante, due a M. le délégué de la Tunisie: |

Pour pouvoir étre assimilés aux sujets ou citoyens des Etats contractants, aux termes de
l'articte 3 de la Convention, les sujets on citoyens d'Etats ne faisant pas partie de I'Union et
qui, sans y avoir leur domicile, possédent des établissements industriels ou commerciaux sur
le territoire d’'un des Etats de 1'Union, doivent étre propristaires exclusifs desdits élablisse-
ments, y étre représentés par un mandataire général, et jusiifier qu'ils y exercent d'une
maniére réelle et continue leur industrie ou leur commerce.,

Articles V et V1.

Les articles V et VI, tels qu'ils se trouvent insérés dans le Réglement d’exé-
cution ont pour but de tracer les régles que devraient observer les Administra-
tions de 1'Union en ce qui concerne les renseignements de toute nature 4 fournir
au Bureau international. '

La Commission estime que les dispositions que contient, & cet égard, l’ar-
ticle 6 du Protocole de cl6ture faisant suite & la Convention de 1883 est suffisam-
ment précs, et que I'on peut, par conséquent, supprimer sans inconvénient ces
deux articles, qui n'ajoutent rien & la portde dudit Protocole de cléture.

I est entendu que la prochaine Conférence pourra revenir sur cette ques-
tion, 5'il y a lieu.
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Article VIII, paragraphe 4.

La Commission propose de remplacer les mots qui suivent ceux de « Bu-
reau international » par la phrase: « et faire l'objet d’une publication dans
Uorgane officiel dudit Bureau. »

~ Article IX.

1l serait certainement désirable d'arriver 4 une classification uniforme; mais
les discussions qui ont précéds la réunjon de la Commission démontrent d’une
maniére évidente toutes les difficultés auxquelles on se heurtérait.,

Dans ces conditions, la Commission crott qu’'il est préférable de laisser a
chague Ltat le soin d’adopter la classification qui lui conviendra.

La Délégation italienne a proposé la disposition suivante:

Pour lo statistigue de lo propricté industrielle le Bureaw international
adoptera la classification qu'il jugera lo meilleure. _

Les Etats de P Union ne seront tenus qu'a fournir ¢ ce sujel les indi-
cations mentionnédes & larticle V.,

La Commission est d’avis qu'une statistique générale ne présentera une
utilité réelle que si elle est basée sur une classification uniforme et pfat-ique.
Elle est donc d’avis qu'on ne saurait imposer un Bureau international 1'¢la-
boration d’une statistique générale, avant que cette condition préliminaire ne
soit remplie.

Le premier paragraphe serait dong supprime.

Trarticle IX se réduirait au paragraphe 2 actuel, dont la Commission pro-
pose de retrancher les mots « sur des formulaires établis par ce dernier, » ainst
que les chiffres 4 et 5 de chacun des sous-paragraphes, a, 6%t c.

Article X.

La Commission propose de donner & cet article la rédaction suivante:

"« Le présent Réglement sera exécutoire dans un délai aussi rapproché que
possible. » '
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PROJET D'ARRANGEMENT

POUR L’ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MARQUES DE FABRIQUE.

La Commission est d’avis qu'avant de procéder a I'examen du fond de cette
question, il y a lien de consulter la Conférence sur son opportunité.

1l est entendu que les Délégués des Ktats qui se prononceront dans un seéns
affirmatif pourront délibérer entre eux pour arriver & la conclusion d'un arran-
gement spécial. - '

H. ReapErR LacK.

DuJeux.
D® WiLL

21
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SEPTIEME SEANCE.

———

Mardi 11 mai 1886.

Présidence de M. PERUZZIL

Etaient présenté: MM. Stitve, DuJeux. Lopez Netto, De Larra, Spottorno y-
Bienert, Stallo, le comte du Tour, Nicolas, Reader Lack, Bergne, Monzilli,
- Lattes, Trincheri, Spedener, Renazzi, De Westenberg, Snyder van Wissenkerke,
De Souza Prego, De Plagino, Christiteh, le comte Hamilton, Willi, Pelletier.

Les secrétaives : MM. Frey-Godet, Beauclerk, Tenai]le—Saligny, Callegari,
Rubhino. : '

La séance est ouverte & dix heures et demie.

M. LaTTES, premier secrétaire, lit le procés-verbal de la sixiéme séamce,

qui est adopté sans observations.

M. Lartes donne lecture & la Conférence du Protocole préparé par le Secré-
tariat, et dans lequel sont réunis les textes adoptés par I'assemblée:

PROTOCOLE.

La, Conférence internationale de 1’'Union pour la protection de la propriété
industrielle, convoquée 4 Rome le 29 avril 1886, ayant terminé ses travaux,
soumet aux Gouvernerments des Ktats qui sy sont fait représenter, les articles
additionnels & la Convention conclue & Paris le 20 mars 1883, et le Réglement
pour 'exécution de ladite Convention, dont la teneur suit: - ‘


stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov


— 184 —

Apticles . additionuels 4 la Convention conclue a Paris le 20 mars 4883.

A Poarticle 5.

Chaque pays aura & déterminer le sens dans lequel il y a lieu d’iﬁterpr’éter
chez lui le terme « exploiter ».

A Particle 10,

1. — Tout produit portant illicitement une indication mensongére de prove-
nance pourra étre saisi 4 Vimportation dans tous les Ktats contractants.

La saisle pourra également étre effectuée dans le pays ol lindication .
mensongére aura été apposée, ainsi que dans le pays ol le produit aura 4té
introduit. | | |

- La saisie aura lieu & la requéte soit du Ministére public, soit d'une partie
intéressée, individu, ou société, conformément & la législation intérieure de
chaque Etat. : o
Les tribunaux de chaque pays auront & décider quelles sont les appellations
qui, & raison de leur caractére générique, échappent aux présentes dispositions.
 Les autorités ne sont pas tenues d’effectuer la saisie en cas de transit.

2. — Il 0’y a pas intention frauduleuse dans le eas prévu. par le para-
graphe 1°* de article 10 de la Convention, lorsqu’il sera prouvé que ¢’est du
consentement du fabricant, dont le nom se frouve apposé sur les produits
importés, que cette apposition a été faite.

A Particle 14.
La prochaine réunion de 1a Conférence aura lieu en 1889 4 Madrid.
" Les présents articles additionnels seront ratifiés et entreront en vigueur dans

le plus bref délai possible, et auront la méme durée que la Convention.
- Les actes de ratification seront échangés & Rome.
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Réglement pour V'exécution de 1a Convention conclue A Paris
le 26 mars 1883.

Les soussignés, dans le but d’assurer Vapplication uniforme de la Convention
conclue & Paris le 20 mars 1883 pour la constitution de [’Union internationale
pour la protection de la propriété industrielle, ont, au nom de leurs Adminis-
trations respectives, arrété les dispositions suivantes pour Iexécution de ladite
- Convention: '

L

Dispositions explicatives.

L. — Pouﬁ'pouvoil‘ 8tre assimilés aux sujets ou citoyens des Etats contrac-
‘tants, aux termes de 'article 3 de la Convention, les sujets ou citoyens d'Etats
ne fajsant pas partie de I'Union et qui, sans y avoir leur domicile, possédent
des établissements industriels ou commerciaux sur le territoire d'un des Etats
de YUnion, doivent étre propriétaires exclusifs desdits établissernents, y &tre
représentés ﬁar un mandataire général, et justifier, en cas de contestation, qu'ils
y exercent d’une maniére réelle et continue leur industrie ou leur comnierce.

2. - Relativement aux Etats de I'Union situés en Europe, sont considérés
comme « pays d'outre-mer » (art. 4), les pays extra-européens qui ne sont pas
riverains de la Méditerranée.

1L

Accession de nouveaux Etats a PUnion internationale.

~ Lorqu’un nouvel Etat adhére & la Convention, la date de la note par laquelle
son accession est annoncée au Conseil fédéral suisse sera considérée comme
celle de V'entrée dudit Etat dans I'Union, & moin§ que son Gouvernement n’in-
dique une date d’accession postérieure.
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II.

Ressort de I'Union.

Sont considérés comme appartenant & I'Union internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle: |

1. — L’Algérie, comme faisant partie de la France, ete. .

(Les diverses Administrations sont priées de bien vouloir fournir 'indication
de ceux de leurs territoires, colonies ou possessions qui font partle de I'Union
par le seul fait de Paccession de la métropole).

Iv.

Attestations de protection légale.

1. — Pour assurer la protection des marques de fabrique ou de commerce
de leurs ressortissants dans tout le territoire de I'Union, les Administrations
du pays d’origine leur délivreront une atiestation constatant que lesdites mar-
ques ont été déposdes dans le _pa.ys d’origine.

2. — La légalisation de I'attestation ci-dessus n'est pas requise.

3. — Toute demande tendant & étendre un hrevet & d’autres pays de I'Union
devra étre accompagnée d’un exemplaire, manuscrit ou imprimé, de la descrip-
tion de l'invention et des dessins (sl en existe), tels qu’ils auront été déposés
dans le pays ol la premiére demande a été fajte.

Cette copie devra é&tre certifiée par le Service spécial de la propriété mdus-
trielle de ce dernier pays.

V.

Renseignements & fournir par le Bureau international.

1. — Le Bureau international est tenu de fournir gratuitement aux diverses -
Administrations les renseignements qu’elles pourront lui demander sur les bre-
vets et les marques de fabrique ou de commerce.
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2. — Les mémes renseignements seront fournis aux particuliers domiciliés
dans le territoire de 1'Union, moyennant une taxe de 1 franc par renseignement
demandé..

Cette taxe pourra étre payée en timbres-poste des divers Etats contractants,
et cela sur la base suivante pour les Etats qui n’ont pas le frane pour untté mo-
néta._ire, savoir

Brésil . ... .........1 frane

= 400 reis;

" Dominicaine (République) . . » » = 20 centavos de peso;
Espagne. . . . ... R » » == 1 peseta;
Grande-Bretagne. . . . . . . » » == 10 pence; _
Guatémala . ...... ...» » = 20 centavos de peso;
Norvége. . ... ....... » » == 80 cere;
Pays-Bas . .. ........» » == 50 cents;
Portugal. . . . . ... .. .» > = 200 rets;

Suéde . .. .. .. ... ..» » = 80 cere;
Salvador ... ... ... ..» » == 20 centavos de peso.

3. — Les Admmistrations des divers Titats ci-dessus accepteront, aux taux
mdiqués dans le paragraphe précédent, les timbres de leur pays que le Bureau
international aura recus & titre de frais de renseignements.

VI

Protection temporaire des inventions, dessins, modéles et marques
figurant aux expositions internationales.

1. — La protection temporaire prévue a Yarticle 11 de la Convention con-
siste dans un délai de priorité, s’étendant au minimum jusqu'd six mois & partir
du jour de I'admission du produit & I’exposition, et pendant lequel ’exhibition,
la publication ou I'emplol non autorisé par l'ayant droit, de 'invention, du
dessin, du modéle ou de la marque ainst protégés, ne pourront pas empécher
celui qui a obtenu ladite protection temporaire, de faire valablement, dans ledit
délai, la demande de brevet ou le depdt nécessaire pour s’assurer la protection
définitive dans tout le territoire de I'Union.

‘Chaque Etat aura la faculté d'étendre ledit délai.
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2.— La susdite protection temporaire n'aura d’effet que si, pendant sa
durée, il est présenté une demande de brevet ou fait un dépdt en vue d’assurer
& Tobjet auquel elle sapplique la protection définitive dans un des Etats
contractants. ' ‘

3. — Les délais de priorité mentionnés a I'article 4 de la Convention sont
indépendants “de ceux dont il est question dansle 1% paragraphe du présent
article. '

4. — Les inventions brevetables anxquelles la protection provisoire aura
été accordée en vertu du présent article, devront &tre notifises au Bureau inter-
national et faire objet d'une publication dans V'organe officiel dudit Bureau.

VIL

Statistigue.

1. — Avant la fin du premier semestre de chaque année, les Administrations
de I'Union transmettront au Bureau international les indications statistiques
suivantes concernant 'année précédente, savoir: '

a. Brevets dinvention.

1° Nombre des brevets demandés;
2° Nombre des brevets délivrés;
3° Sommes percues de ce chef.

b. Dessins ou modéles industriels.

1° Nombre des dessins ou modéles déposés;
2° Nombre des dessins ou modéles enregistrés;
3" Sommes percues de ce chef, ‘

¢. Marques de fobrigue ou de commerce.

1° Nombre des marques déposées;
2° Nombre des marques enregistrées;
3* Sommes percues de ce chef.
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2. — Pour la statistique des hrevets d’invention, des marques de fabrique
ou de commerce, et des dessins ou modéles industriels (article 6 du Protocole
de cloture), le Bureau international pourra adopter la classification qu'il jugera
la. meilleure.

_VIII.
Entrée en vigueur du présent Réglement.

Le présent Réglement sera exécutoire dans un délai aussi rapproché que

possible.

Yoeu émis par fa Conférence.

La Conférence a émis, en ountre, le veeu suivant, se rapportant & 'article 2
de la Convention: '

Les Etats faisant partie de !'Union, qui ne possédent pas de lois sur toutes
les branches de la propriété industrielle, devront compléter dans le plus eourt
délai possible leur législation sur ce point.

Ilen sera de méme pour les Etats qui entreraient ultérieurement dans

FUnion.

En foi de quoi les soussignés délégués par leurs Gouvernements respectifs &
la Conférence internationale de Rome ont dressé le présent procés-verbal et y

‘ont apposé leurs signatures.

Fait &4 Rome le 11 mai 1886.

M. le PrEsipEnt ouvre la discussion sur le Protocole ci-dessus.

M. WiLLz (Suisse) croit que la décision prise par la Conférence quant a son
prochain lieu de réunion, ne devrait pas figurer parmi les articles additionnels.
Ces derniers seront soumis & la ratification des Parlements respectifs, tandis
que le choix fait de Madrid comme siége de la prochaine Conférence ne saurait
étre soumis a cette formalité. D’autre part, il ne résulte pas du . procés-verbal
de la séance précédente que la Conférence ait prissaucune delibération fornielle
sur 'époque de sa prochaine réunion.

22
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‘Il conviendrait done de rétrancher larticle additionnel & 'article 14 de la
Convention.

(Adopté).

M. BereNE (Grande-Bretagne) propose de remplacer Ia formule finale des
articles additionnels par le texte suivant:

Les présents articles additionnels seront ratifiés, et les ratifications seront
dehangées i Rome dans le délai d'un an, ou plus (61 i faire se peut.

Ils entreront en viguewr un mois aprés 'échange des ratifications, et ouront
la méme durée que lo Convention.

(Adopté).
M WILLI (Qms\e) propose d’adopter la dzspomhon fmale suivanie:

« Les artmles addltlonnels' font loi pour les Etats qm les ratifient. »

Il motive sa proposition en disant que I'un des membres de la Conférence
lui & exprimé Iavis que les articles additionnels n’entreraient en vigueur que
s'ils étatent ratifiés par tous les Gouv ernements Or, 1l ne’ saurait se ralliera.
cette maniére de voir. ' '

Aucune opinion contraire ne s'étant produite, et M. le PrEsmENT ayant fait
ebserver que-la Conférence éfait d’accord avec M. Willi, ce dernier se déclare
satisfait & condition qu'il en soit pris note.au procés-verhal.

M. Carstirc (Serbie) fait remarquer que la forme adoptée pour le pro-
tocole rend inutile le préambule au Reéglement, et il en propose la suppression.

(Adopté).

En ce qui concerne Varticle III du Régielhént M. Monzinrr (Italie) propose
de retrancher le paragraphe 1°, qui ne sert-que d’ exemple, et de modjﬁer comime
suit Yobsérvation entre parenthéses ‘

(Les dwerses Administrations fowmrom au Bweau international Dindi-
cation de ceuw de leurs fermtowes, colonies 0% possesswns grm fomf pariie de
Z’ Umow par le seul fait de Z’accessaon de la métropole).

(Adopté).
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- M. Mowzirut {Italie) demande s'il e conviendrait pas d'insérer dans le pro- -

tocole le renvoi 4 la prochaine Conférence du projet d’ Arrangement pour Venre-
gistrement international des marques de fabrique.

M. le D" WiLwr (Suisse) fait, de son c6té, la déclaration suivante:

« J'ai donné connaissance au Conseil fédéral suisse de Ja discussion de-la’
Conférence concernant le projet d’enregistrement international des marques de
fabrique et de_commerce. Ledit Conseil se réserve, aprés avolr soumis & un
nouvel examen le projet et pris en considération, autant que possible, les modi-
fications désirées par les intéressés, de provoquer une entente aussitdt que
. possible entre les Etats de I'Union qui acceptent le principe de I’enregistrement
international. » '

M. le Presipent, d'accord avec I'assemblée, estime qué' 1’jnsér*tion au proéés—_
verbal de la délibération prise au sujet du projet d’Arrangement, pourrait suffire.

M. le D* WrLLT (Suisse) demande ce qu’il adviendra si tous les Etats n’ac-
ceptent pas le Réglement, ou si P'approbation s’en fait attendre. Faudra-t-il le
mettre en exécution dés que la majorité des Ltata contract&nts laura approuxé?

M. le PrEsmenT, d'accord avec 'assemblée, croit queles articles engageant
les divers Etats devront &tre approuvés par les autorités compétentes, mais que
les dispositions concernant le Bureau infernational pourront, dés maintenant,

“servir de régle & ¢e dernier.

Aprés quoi, Yensemble du Protocole est aaopté.

* M. DE WESTENBERG (Pays-Bas) demande: 1° si les re'présentants des Etats
non contractants, qui n ‘ont pas été admis & voter, peuvent s1gner le protocole :
2° si les délegues des Etats contractants signeront d’une ‘maniére définitive les
articles additionnels, qui n’auraient alors besoin que d*étre soumis 4 la ratifica-
tion des Grouvernements respectifs. Quant aux délégués des Pays-Bas, ils sont-
munis de pleins pouvoirs 3 cet effet.

" M. le PrEstpent constate que, d’aprés les termes du préambule, la signa-
ture apposée au pied du Protocole ne sera que la déclaration, de la part de
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M. les Délégués, que les textes insérés au Protocole ressortent réellement des
délibérations de la Conférence. Les signatures données n’engageront done pas
leurs aufeurs. '

M. Renazzi (Paraguay), quoigue représentant d’un pays n’appartenant pas
& 1'Union, déclare qu'aprés Yexplication de M. le Président, il n’a aucune dif-
fieulté 3 signer le Protocole.

MM. Starno (Ktats-Unis), Seepener (Luxembourg), SANCHEZ AzCONA
(Mexique), pE PrLacino (Roumanie) et AnroniNt v DIEz (Urua‘ua,y) font une
declaratxon an&logue, et annoncent qu’ils sont préts & signer.

M. STijvE (Allemagne) rappelle, qu'en sa qualité de délégué d’an Etat non
contractant, il n'a pas pris part aux votations, et constate que sa signature aura
pour seule signification d’établir que les décisions consignées au Protocole sont
bien celles qui ont été prises par la Conférence. En signant, il n’entend done
prendre aucun engagement au nom de son Gouvernement. '

M. Lorrz Nurro (Brésil) croit se faire linterpréte des sentiments de ses
collégues en proposant de voter des remerciements & V'honorable Président,
M. Peruzzi, pour 'habileté et Tesprit de conciliation dont il a fait preuve dans
la direction des travaux de la Conférence.

M. le PrRESIDENT remercie Yassemblée du temmgna,ge de sympa,thle qir’elle

vient de lui exprimer.

M. DrJeuvx (Belgique), en son nom et au nom de M. PRINCHERI (Italie),
prend le parole en ces termes:

« Vous savez que la Convention du 20 mars 1883 a sa source dans le
Congrés international de la propriété industrielle, qui a eu lieu & Paris en 1878.
(Cest & cette occasion que le délégué italien, M. Romanelli, proposa de consti-
tuer une Union entre tous les Ktats. Le Congrés approuva cetfe proposition, et
obtint du Gouvernement frangais que les démarches nécessaires fussent faites
pour réunir les Ktats en conférence. Comme vous le savez, la premiére réunion
eut lieu & Paris, au mois de novembre 1880, sous la présidence ﬁ!_e M. Bozérian.
Vous connaissez le résuliat obtenu: ce n'est pas trop dire que nous le devons
en grande partie aux efforts, & 'abnégation, & la persévérance et a la grande
habileté de I'honorable sénateur M. Bozérian.
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« Aussi nous croyons, M. Trincheri et moi, éire les interprétes de vos
sentiments en vous proposant de témoigner par un vote notre reconnaissance
& I'éminent Président de la Conférence de Paris de 1880, et de prier notre
excellent President de donner communication de cette déeision par voie télé-
graphique & son honorable prédécesseur ».

La Couférence adopte cette proposition et charge M. le Président de vouloir
bien adresser & M. Bozérian le télégramme en question @),

Sur la. proposition de M.le PrEsiDENT, il est décidé que les délégués présents
4 Rome demain, auront la faculté d’entendre la lecture des derniers procés-
verbaux, et de les approuver, §'il y a lieu,

La séance est levée i midi et demi.

Le PrRESIDENT
- PERUZZL

Le Premier Secrélaire

. Larrss..

(1) Le texte du télégramme est le suivant:

« Mansieur Bozérian, Sénateur — Paris.

« Conférence internationale de la propriété industrielle réunie 4 Rome, terminaat ses travanx,
exprime sa reconnaissance i ’illustrs Président de la Conférence de 1880 pour la part éminente

prise & la constitution de 1"Union.
« Prégident — PERUZZL »

M. Bozérian & répondu 4 M. Peruzzi dans ces termes:
“ Paris, la 11 mal 1886,
« Mongieur le Président,

« J'airecu le télégramme, que vous m’avez fait Fhonneur de m’adresser au nom de la Confé-
rence internationale pour la propri¢i¢ industrielle.

« 8i j'al pu concourir & la réussite de la Conférence de 1880, je suis heurenx que ce concours
ait été =i bienveillamment apprécié par les membres de la Conférence de 1886; je vons adresse
I'expression de ma reconpaissance, ,

« Nous avons commencé une ccuvre honnéte et ufile; vous 'awvez continuée.

« Merei du plus profond de mon cceur; merci pour moi, mersi pour Ja France, merci pour
1"Union. '

« Venillez agréer, Monsieur le Président, I'assurance de ma haute considération.

« J. Bozirtan. »
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SEANCE DE CLOTURE.

Mardi 11 mai {886.

Prégidence de M. PERUZZI.

Etaient présents: MM. Stiive, DuJeux, Lopez Netto, le comte de Rascon,
De Larra, Spottorno y Bienert, Stallo, le comte du Tour, Nicolas, Reader Lack,
Bergne, Monzilli, Lattes, Trincheri, Spedener, Renazzi, Sanchez Azcona, De
Weétenberg, Snyder van Wissenkerke, De Souza Prego, De Plagino, Christitch,
le comte Hamilton, Bavier, Willi, Pelletier, Antonini y Diez.

- Les secrétaires: MM. Frey-Godet, Beauclerk, ’[‘enaﬂle-Saligny, Callegart,
Rubino. '

La séance est ouverte & trois heures et demie,

8. Exc. M. GriMavpr, ministre de Pagriculture, de l'industrie et du com- -
merce, intervient a la séance et prononce le discours suivant: '

« Messievrs! — Au moment ol vos travaux vont finir, je tiens & honneur
de vous remercier personnellement de oeuvre dévouée et intelligente que vous
avez consacrée au développement du programme qui était soumis 4 votre
examen. _ _

« Les difficiiltés résultant dos différentes opinions n’ont pas changs le carac-
tére de vos discussions, qui, portant 'empreinte de la cordialité la plus sincére,
ont toujours été inspirées & de hautes considérations d’ordre juridique et éco-
nomique. . '

«La Conférence de Romen’aura pas la gloirg d’avoir fait avancer le systéme
de ["Union; ce n'est pas au moment olt une crise économique plane sur tous les

pays et produit un réveil inattendu du sémtiment exclusif des mtéréts partieu-


stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov

stefanov
Sticky Note
None set by stefanov

stefanov
Sticky Note
MigrationNone set by stefanov

stefanov
Sticky Note
Unmarked set by stefanov


— 176 —

liers, que la législation visant la protection de la propriété industrielle sans
distinetion de nationalité, aurait pu marquer de nouveaus. progrés vers le but
de I'unification. Cependant, la Conférence de Rome a démontré que les Etats
de I'Union tiennent aux conquétes déja assurées par la Convention de 1883, et
ne permettent pas qu'on touche au systéme quelle a établi, si ce n'est pour
Vaméliorer.

« Vos délibérations, Messieurs, ont été animées par un esprit de concihation,

qui fait preuve de Uimportance que vous attachez & Vexistence de I'Union. En
. repoussant toute proposition qui visait des changements considérables, vous
vous &tes limités & expliquer et & éelaireir quelques dispositions de la Conven-
tion du 1883 en vue d’en faciliter V'application dans tous les Etats de 1'Union;
mais, en méme temps, vous avez tenu & dissiper le doute que ces explications
puissent amener & des conséquences contraires au but de la Convention.
" «A ce titre la Conférence de Rome n’a pas été sans résultat, en-tant qu’elle
a sauvegards le systéme de 'Union des attaques dont elle &tait I'objet. On peut
maintenant affirmer que la Convention de 1883 a résisté & la derniére épreuve;
et si anjourd’hui nous ne pouvons pas saluer de nouvelies réformes, nous devons
du moins nous féliciter d’avoir consolidé celles que nous avions déja obtenues.
Le moment viendra, et j'espére qu’il n’est pas loin, ot les Nations, éclairées
sur leurs véritables intéréts, n'opposeront plus de difficultés & suivre la voie
que, en cette occasion, I'lialie availt tenu & honneur de leur tracer.

« En rentrant chez vous, Messieurs, 'espére que vous y rapporierez le sou-
venir des sentiments qui animent I'Italie envers les autres Nations. Vous pouvez
témoigner & vos concitoyens que-I'Italie, en s'appliquant avec ardeur au déve-
loppement de sa production industrielle et de son commerce, pour prendre la
place que lui est due parmi les Nations, reste toujours la patrie du droit; et
que, fidéle & ses traditions, elle veut assurer le respect et la protectlon sans
hornes et sans entraves, aux droits des étrangers! »

M. le comte pu Tovr (France) répond &4 M. le Ministre par la suivante
allocution : '

« Messieurs! — Notre honorable Président, M. Peruzzi, qui a prisles charges
les plus difficiles de la direction de nos fravaux, veut en partager avec mol
les honneurs. Il me prie de répondre, comme Vice-Président de 18 Conférence
et au nom des Délégations étrangéres, & M. le Minisire de I'agriculture, de l'in-
dustrie et du commerce, Je le ferai en peu de mots, dont la sincérité excusera,



— 177 —

le manque de préparation. L'ceuvre que la Conférence a accomplie est en effet
importante; ¢'est un travail d’affermissement, de consolidation que 'expérience
de quelques années rendait nécessaire et qui affirme, pour Pavenir, la vitalité et
l¢ développement de I'Union. Nons élevons un édifice dont personne ne peut
prévoir encore les proportions; nos successeurs nous sauront gré d’avoir voulu
en assurer les bases assez solidement et assez largement pour que les intéréts
industriels de la plupart des Etats y trouvent un abri. Mais ces résultats n’au-
raient pu &tre si heureusement et si rapidement obtenus, si 'Administration ita-
lienne n’avait par ses travaux préparatoires éclairé dos questions, que son esprit
de conciliation a permis ensuite de résoudre. Cette conciliation, cette re-
cherche utile des transactions, j’en dois étendre I'honneur 4 'ensemble de la Con-
férence; au nom du Gouvernement de la République, je remercie ici tous mes
collégues des égards dont 1ls ont usé, dans plusieurs de leurs décisions, pour I'opi-
nion et la situation économique tant de la France que d’autres Etats de 'Furope.

« Notre honorable Président, par la netteté et I'impartialité de son esprit,
par Vexpérience et la courtoisie de son autorité, nous a grandement, de son
cOté, facilite I'accomplissement de notre téche. La o préside M. Peruzzi les
discussions deviennent des conversations amicales.

« Messieurs, au moment de nous séparer, au nom’ de la- Conférence je re-
mercle de son hospitalité [a ville de Rome, Rome qu’on ne quitte jamals sans
regret, cette seconde patrie des peuples civilisés.

« Au nom de la Conférence, je prie M. le Ministre de V’agriculture de porter
Vexpression respectueuse de motre reconnaissance & LL. MM: le Roi et la
Reine d’Ttalie qui, par [a grice de leur accueil, ont changé en charme et en
honneur pour chacun de nous les travaux d’une mission qui n'étail pas sans
difficulté. » |

M. LaTTEs, premier secrétaire, donne lecture du protoccle adopté dans la
séance du matin.

Avant de passer & la signature, M. le comte e Rascox (Espagne) fait re-
marquer que le protocole ne rappelle pasla décision prise par I"assemblée quant
au lieu et & 1’époque de la prochaine Conférence.

M. le PrésmvexT donne connaissance 4 M. le comte de Rascon de Ja décla-
ration qu'il a faite & ce sujet dans la séance du matin, c’est-d-dire que l'inser-
tion au protocole, désirée par M. le comte de Rascon, n’a pas eu lieu afin de

3.
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la rendre irrévocable, en la soustrayant ainsi & la ratification des Gouverne-
ments confractants.

M. le comte pE Rascox se déclare satisfait.

On passe ensuite & la signature du Protocole, dont un exemplaire (Annere)
est remis & chaque Délégation des pays représentés & la Conférence, & savoir:
Allemagne, Belgique, Brésil, Espagne, Etats-Unis 4’ Amérique, France, Grande-
Bretagne, Italie, Luxembourg, Mexique, Norvége, Paraguay, Pays-Bas,
Portugal, Roumanie, Serhie, Suéde, Sutsse, Tunisie, Uruguay.

La séance est levée a cing heures.
Lz PrEsIDENT
PERUZZI.

Le Premier Secrétaire
0. Lartes.

- Conforménent & la décision prise par la Conférence dans sa séance du matin
du 11 mai, MM. Stive, Lo'pez Netto, le comte de Rascon, De Larra, Spottorno
y Bienert, le comte du Tour, Nicolas, Monzilli, Laties, Trincheri, Spedener,
‘Sanchez Azcona, Renazzi, De Westemberg, De Souza Pl*eg‘o, De Plagino, Chris-
titeh, le comte Hamilton, Willi, Anfonini y Diez, délégués présents & Rome, et
les secrétaires MM, Frey-Godet, Beauclerk, Tenaille-Saligny,. Callegari, Rubino,
se.sont réunis le 12 mai 1886, & 2 heures, sous la présidence de M. PErrzzl,
pour entendre la lecture faite par M. Lattes des procés-verbaux des deux
séances de la veille, et les ont approuvés.

En cette occasion, M. Dr Liarra (Espagne) a déclaré a I asqemblee. en vertu
d’mstructions recues de son Gouvernement, que les fles de Cuba, Porto Rico et
les Philippines deivent &tre considérées comme faisant partie de 1'Union par
I’accession de la métropole, conformément & Varticle III du Réglement d’exé-
cution. . '

LE PrESIDENT

PERUZZI.

. Le Premier Secrcioire
O. LatTes. ¥



SEANCE DE CLOTURE

ANNEXE.

PROTOCOLE.

La Conférence internationale de 'Union pour la protection de la propriété
industrielle, convoquée a Rome le 29 avril 1886, ayant terminé ses- travaux,
soumet aux Gouvernements des Etats qui s’y sont fait représenter, les articles
additionnels & la Convention conclue 4 Paris le 20 mars 1883, et le Réglement
pour I'exécution de ladite Convention, dont la teneur suit:

ARTICLES ADDITIONNELS

a la Convention conclue & Paris le 20 mars 1883.

A Tarticle b,

Chaque pays aura & déterminer le sens dans lequel il y a lieu d’interpréter
chez ]ui le terme « exploiter ».

A Particle 10.

1. — Tout produit portant illicitement une indication mensongére de pro-
venance pourra étre saist & 'importation dans tous les Etats contractants.

La saisie pourra également étre effectuée dans le pays ou l'indication men-
songére aura été apposée, ainsl que dans le pays ol le prodﬁit aura ét6 in-
troduit. | SR

La saisie aura lieu & la requéte soit du Ministére public, soit d'une partie
intéressée, individu, ou société, conformément & la législation intérieure de
chaque Etat. . '

Les tribunaux de chaque pays auront & décider guelles sont les appella-
tions, qui, & raison de leur earactére générique, échappent aux présentes dis-
positions. _ :

Les autorités ne- sont pas tenues d’effectuer la saisie en cas de transit.

2= 7
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2. — Il n'y a pas intention frauduleuse dans le cas prévu par le para-
graphe 1°* de I'article 10 de la Convention, lorsqu’il sera prouvé que c’est du
consentement du fabricant dont le nom se trouve apposé sur les produits im-
portés, que cetle apposition a été faite.

Les présents articles additionnels seront ratifiés, et les ratifications seront
échangées 4 Rome dans le délai d’un an, ou plus tot si faire se peut.

Ils entreront en vigueur un mois aprés 1’déchange des ratifications et auront
la méme durée que la Convention.

REGLEMENT

pour I'exécation de la Convention conelue a Paris le 20 mars 1885.

I.
Dispositions explicatives.

1. — Pour pouvoir tre assimilés aux sujets ou citoyens des Etats contrac-
tants, aux termes de Varticle 3 de la Convention, les sujets ou citoyens d’Etats
ne faisant pas partie de I'Union et qui, sans y avoir leur domicile, possédent
des établissements industriels ou commerciaux sur le territoire d’'un des Etats
de I'Union, doivent étre propriétaires exclusifs desdits établissements, y étre
représentés par un mandataire geénéral, et justifier, en cas de contestation,
qu'ils y exercent d'une maniére réelle et continue leur industrie ou leur com-
merce. ’

2. — Relativement aux LEtats de I'Union situés en Europe, sont considérés
comme « pays d’outre-mer » (art. 4), les pays extra-européens qui ne sont pas

riverains de la Méditerranée.

I

Accession de nouveaux Etats a I'Union internationale.

Lorsqw’un nouvel E‘t-a,t adhére & la Convention, la date devia note par
laquelle son accession est annoncée au Conseil fédéral suisse sera considérée
comme celle de T’entrée dudit Ktat dans I'Union, 4 moins que son Gouv ernement'
n’indique une date d’accession postérieure.
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III.

Ressort de Unien.

Sont considérés comme appartenant & 1'Union internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle:
(Les diverses Administrations fourniront au Bureau international
I'indication de ceux de leurs territoires, colonies ou posses-

sions qui fonf partie de I'Union par le seul fait de I'accession
de la métropole).

IV.

Attestations de protection égale.

1. '— Pour assurer la protection des marques de fabrique ou de commerce
de leurs ressortissants dans tout le ferritoire de 1'Union, les Administrations du
pays d’origine leur.délivreront une attestation constatant que lesdites marques
ont été déposées dans le pays d’origine.

2. — La légalisation deé Pattestation ci-dessus n’est pas requise.

3. — Toute demande tendant & étendre un brevet & d’autres pays de I'Union
devra étre accompagnée d’un exemplaire, manuserit ou imprimé, de la des-
cription de I’invention et des dessins (s1l en existe), tels qu'ils auront été dé-
posés dans le pays ol la premiére demande a été faite. |

Cette copie devra 8tre certifide par le service spécial de la propriété indus-
trielle de ce dernier pays.

V‘

Renseignements a fournir par le Bureau international.

1. — Le Bureau international est tenu de fournir gratuitement aux diverses
-Admmistrations les renseignements qu'elles pourront lui demander sur les bre-
vets et les marques de fabrique ou de commeree.

2. — Les mémes renseignements seront fournis aux particuliers domiciliés
dans le territoire de 1'Union, moyennant une taxe de 1 franc par renseignement
demandé.
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Cette taxe pourra 8tre payée en timbres-poste des divers Etats contractants,
et cela sur la base suivante pour les Etats qui n’ont pas le franc pour unité mo-
nétaire, savoir: '

Brésil . . ... .. .. .... 1 franc
Dominicaine (République) R S

400 reis;
20 centavos de peso;

Espagne. . . ... ... ... » » == 1 peseta;
Grande-Bretagne. .. .. ..» » = 10 pence;
Guatémale .. ........ » » = 20 centavos de peso;
Norvege. ..., . ... .. L.y o= 80 cre;

Pays-Bas . . . ...... ..» » = 50 cents;

Portugal, . . .. ... .. .. » 3 = 200 rels;

Swede . .. ... Lo ? » = &0 ere; _
Salvador. . .. . . ... ... » » = 20 centavos de peso.

3. — Les-Administrations des divers Etats ci-dessus accepteront, aux taux
indiqués dans le paragraphe précédent, les timbres de leur pays que le Bureau
international aura recus & titre de frais de renseignements.

VL

Protection temporaire des inventions, dessins, modéles et marques
figurant aux expositions internationales.

1. — La protection temporaire p-féx'ue & larticle 11 de la Convention con-
siste dans un délai de priorité, s’étendant au minimum jusqu'd six mois & pertir
du jour de I'admission du produit & I'exposition, et pendant lequel I'exhibition,
la. publication ou Vemplol non autorisé par I'ayant droit, de I'invention, du
dessin, du modéle ou de la marque ainsl protégés, ne pourront pas empécher
celui qui & obténu ladite protection temporaire, de faire valablement, dans ledit
délai, 1a demande de brevet ou le dépbt nécessaire pour s'assurer la protection
définitive dans tout le territoire de F'Union.

Chaque Etat aura la faculté d’stendre ledit délai.

2. — La susdite protection temporaire n’aura d’effet que si pendant sa
durée, il est présenté une demande de brevet ou fait un dépét en vue d’assurer
a Vobjet auquel elle s'applique_la protection définitive dans un des Etatscon-
tractants. '
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3. — Les délais de priorité mentionnés & larticle 4 de la Convention sont
indépendants de ceux dont il est quesiion dansle 1 paragraphe du présent
article. C ' S '

4. — Les inventions hrevetables auxquelles la protection provisoire aura été
accordée en vertu du présent article, devront &tre notifiées au Buresu interna-
tional et faire I’objet.d'une publication dans I'organe officiel dudit Bureau.

- VIL
Statistigue.

1. — Avant la fin du premier semesire de chague année, les Administra-
tions de 'Union transmetiront au Bureau international les indications statis-
tiques suivantes concernant 'année précédente, savoir:

a. Brevets dinvention.

1° Nombre des brevets demandés;
2 Nombre des breveis délivras;
3 Sommes percues de ce chef.

b. Dessins ou modéles industriels.
Nombre des dessins ou modéles déposés;

Nombre des dessins ou modéles enregistrés;
Sommes percues de ce chef.

gty

c. Margues de fabrique ou de commerce.

1> Nombre des marques déposées;
2° Nombre des marques enregistrées;
3 Sommes percues de ce chef.

2. — Pour la statistique des brevets d’invention, des marques de fabrique
ou de comnrerce, et des dessins ou modéles industriels (article 6 du Protocole
de cléture), le Bureau international pourra adopter la classification qu’ll jugera
la meilleure,

VIIL

‘Entrée en vigueur du present Feglement.

Le présent Réglement sera exécutoire dans un délai aussi rapproché que
possible. i
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VEU EMIS PAR LA CONFERENCE.

La Conférence & émis, en outre, le voeu suivant, se rappoftant a 'article 2
de la Convention du 20 mars 1883: '

Les Eiats faisant partie de I'Union, qui ne possédent pas de lois sur toutes
les branches de la propriété industrielle, devront compléter dans le plus court
délai possible leur législation sur ce point.

D en sera de méme pour les Ktats qui entreraient ultérieurement dans
I'Union.

En foi de quoi les soussignés déléguéds par leurs Gouvernements respectifs
& la Conférence internationale de Rome ont dressé le présent procés-verbal et
¥ ont apposé leurs signatures. '

Fait &4 Rome le 11 mai 1886.

Pour PAllemagne . . . . ... ... D.x Sriive.
Pour la Belgique . . .. ... ... DuJrux.
Pourle Brésil. . .. ... ..... Loprz NeTTO.

i Coute DE Rascox.
Pour V'Espagne . .. . e o Luis M. pe Larra.
B.»# Sportorwo.
Pour les Etats-Unis € Amérique . . J. B. StaLro |

_ Coute pU TovR.
Pour la France . ... ... ...

e Sl

C. NicoLas.

" H. REapER LacCK.
Pour la Grande-Bretagne. . . . .

e,

J. H. G. Berane.



- 185 —
UsaLpino PERUZZI

\ Axtomne MowziLLn

Pour ltalie . . .. .. ... ... ‘

) ORESTE LATTES.

RemMY TRINCHERL

Pour le Luxembourg . . . . . ... SPEDENER.
Pour le Mexique. . . . . ... ... SANCHEZ AZCONA.
Pour la Norvége . . . .. ... .. ComMtTE HaMILTON.
Pour le Paraguay. . . . .. .. .. E. RENAzZI.
T ( WESTENBERG.
FPour les Pays-Bas .. . ... .. ?

I Groree Snyper v. W.
Pour le Portugal . . ... .. ... E. bE Souvza Preco.
Pour la Roumanie. . . . . .+ «.. A C Pracino.
Pour la Serbie. . . .. ... .. . . M. CuristiTCE.
Pougda Suéde . . . . . .. ~« «« .. Coute HamiwToN.

B - . BAavVIER.

Pourla Suisse. . . . . ... ... _

tDF WiLn
Pour la Tunisie . . . .. ... ... Micurern PELLETIER.

" Pour I'Uruguay . . « . - . . ... . P. Axronint Digz.
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