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CONVENTION DE PARIS
2) MARS 883

i

ARRANGEMENTS DE MADRID

DES

14 ET 15 AVRIL 1891






CONVENTION

LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Staxfe A Pames L 20 wans 1883,

Sa Maaksti Le Ror pes Brrees, Sa Maksce vEvpereisr nu Briesi,,
Sa Mauesti L Rot 0'EspaGNe, LE PRESIDENT nii L4 REPUBLIQUE
FRANGAISE, LE PRESIDENT DE LA REPLBLIQUE DE GUATEMALA, SA
Magestic LE Ror ’lIranig, Sa MasesTie Le Bor prs Pays-Bas, Sa
MasesTic LE ol pE PORTUGAL ET DES ALGARVES, LE PRESIDENT
pE LA REpusLigur nu o Sarvanor kT Sa Muwkste e Ror e
Senrnik, L CoxskiL rEpEran pE Ly CoNFEDERATION Spissk, (1)

Fgalemenl animeés du désir d'assurer, d'un conmmun accord, une
compléle et eflicace proleclion & I'indusirie el an connnerce des na-
lionaux de lenrs Flals respectifs el de contribuer a la garantie des
droiis des inventenrs et de la loyaulé des transaclions commerciales,
ont résolu de conclure une Convenlion a cet effel el ont nomme
pour lewrs Plénipolentiaires, savoir : (%)

Lesquels, aprés s'élre communiqué leurs pleins pouvolrs res-
peclils, ivouvés.en bonne el due forme, sont convenus des ariicles
sulvanls

ARTICLE PREMIER.

Les Gouvernements de la Belgique, dn Beésil, de UEspagne, de la France, o
Gualemala, de Fltalie, des Pays-Bas, dun Portugal, du Salvador, de Ia Serbie el de
la Suisse, sonl conslilues d Fétat ("Union pour la protection de la Propriélé iu-
dustrielle,

(] Voirpages 9ol 11 ci-aprés les Actesde ratification el la tste des Elats qui onl adiiird wllévienvement.

&) Ce lexie étant iusérd dans le recneil des Acles de Ta Conférence de 1835 nous ne reproduisons ici
ni les noms des Plénipotentliaives, ni lenrs sigmabees, Mais nons ajontoms les Acles de ralitication, Tiesgoels
ne ligwent pas dans les reeneils précédents.



4 CONVENTION DE PALLSR

Anr. 2.

Les sujets on citoyens de chiacun des Elals contractants jontrout, dis tons les
antres Elats de FUnion, en ce qnt coneerne les brevets invenlion, les dessins on
modéles mdusiviels, les marqnes de fabriqire on de conunerec et le nom commer-
cial, des avanlages que les lois respectives accordent actuellement ou accorderont
par la sinile anx malionanx. En cons¢quence, ils anvont la midine prolection que
cenx-ci et le méme reeonrs légal contre loule alteinle portée a lenrs droils. sons
réserve de laccomplissement des Tormalités el des conditions imposées anx nationanx
par la legislation intérvieure de chagne Etal,

Awr. 3.

Sonl assimilés anx sijels ou ciloyens des Elats eontraclants les sujets on ci-
tovens des Etats ne faisant pas pariie e PUnion, qui sont domiciliés ou onl des
etablissenents industitels on conunercianx s le lerrtloive de l’un'ules Etals de
I'Union.

Anr, 4

Celai qui anra régulitrement faitle dépot d’ime demande de brever dinvention,
d'un dessin on modéle indnstriel, d'une marque de fabrigoe on de commerce, dans
I'un des Etals conbractants, jouira, ponr effectuer le dépot dans les antres Elats, et
sous réserve des droits des Liers, d'un droit de priorité pendant les délais délerminés
ci-apres.

En conséquence, le dépot nltériemrement opéré dans I des antres Ltats de
PUiion, avani Pexpiration de ces délais, ne pourra éire invalidé par des fails accom-
plis dans Fintervalle, soit, nolamment, par un autre dépil, par la publication de
Pinvention ou son exploitalion par wn Liers, par la wise en vente d’exemplaires duo
dessin on dn maodéle, par Tenploi de la marque.

Les alélais de priovité mentionnés ci-dessns scront de six imois powre les hl'u els
d'invention, el de trois mois pour les dessins on moddles industviels, amst gque ponr
les marques de fabrique on de commerce. Tls seront angmentés d'nn maois ponv les
pays donire-mer.

A

Anr, 5.

L'introduction par le breveté, dang le pays oft le hrevel a été délived, d’objels
fabriqnés dans I'nn on lanire des Liais de I'Union, n’entrainera pas la déchéance.

Toutefois te brevelé reslera soumis a Vobligation d’exploiter son brevel cou-
linentément anx lois dn pays oit il introduit les objets breveiés.

Arr. 6. G

Toute margue de labrique on de commerce régnlicrement déposée dans le pays
Jorigine sera admise an dépit el proiégie telle quelle dans tous les anires pays de
I’Union.

Sera considéré comme pays d'origine le pays oit le déposanl a son principal
¢iablissement,

$1 ee principal élablissement n’est point sitné dans nn deg pays de 'Union, sera
considéré comme pays d’erigine celut auquel appartient e déposant.

Le dépot ponrra étre refusé, si Uobjet ponr lequel il est demandé est considérd
comme contraire i la morale on i lordre public.



LU 20 mans 1833 ]

Anr. 7.
La nuture dn produit sur lequel la marque de Gabrvigne on de conmueree doit
¢lre apposée ne peal, dans aueun cas, Taive obstacle an dépot de T marque.

Anr. 8.

Lo nom commercial sera protége dans tous les puys de I'Union sans obligation

de dépol, quiil Tasse on non partic d'une tmarque de fabrigue ou de commerce.
Anr, 9,

Toul produit portant tlicitentent e warque de Tabrique ou de commnrerce, on
nn nom commercial, ponrra éire satsi & Uniportation dans ceux des Elats de I'Union
dans lesquels cetle margue ou ce nom commercial ont droit & la protection légale.

La saisie aura licu & la vequéle soit du ministére public, soil de la partie inlé-
resste, conformément & la législation intéricure de chaque Etat.

Anr, 10,

Les disposilions de I'article préeédent seront applicables § toul prodnit portant
lanssement, connne indication de provenance, le nom dCune localite déterminée,
lorsque eette indication sera jointe & un nom commercetal lictif on emprunté dans
une intention frauduleuse,

Est réputé partic intéressée tont labricant vu commer¢ant engagt dans lu fabri-
cation on le commerce de ce produit, ¢l ¢labli dans la localite faussement indignée
COMINe proveuanee,

A, 11

Les Thaules Parties conlractantes s'engagent & accorder une proteetion tempo-
ratre anx invenlions brevetables, aux dessing onmedéles industriels, ainsi qu'anx
marques de fabrique o de commeree, pour les produits i lignreront anx Expost-
ttonrs inlernationales officielles on olficicllement reconnnes,

Awer, 12,

Cliaeune des Hantes Parties contraclantes s'engage o élabliv i service spécial
de la Propriéte industrielle et i depol central, pour la communiecation an pablic
des brevels dinvention, des dessins on modéles tndustriels el des marques de
[abrique ou de connuerce. '

Apr. 13,

Un office international sera oiganist sous le litve de Burenw international de
I"Onion pour la protection de lu Propriété industyiclle,

Ce Bureau, dont les frais seront supportés par les Adwmistrations de tous les
Flals cunLrlwlanls, sera plact sons la haute antorite de PAdministration supérienre
de la Confedéralion suisse, el functionnera sous sa surveillance. Les attributions en
seront déterminées d'un counnun accord entre les Elais de FUnion.

Awr. Lk,
La présente Convention sera soumise i des revisions périodiques cn vue d'y
introduire les amcéliorations de nature & perfectionner le systeme de 'Unton,
A cel effot, des Conférences auront licu snceessivemenl, dans P des Etals
contraclants, entre les Délégués desdits Ftals.
La prochatne véunton aura liea en 1883, & Rome.
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Anr. 15,

1l est endemdn que les Haules Paclies contraclanies se réservenl respectivement
le droit de prendre séparément, entre elles, des arrangements particuliers pour la
protection de la Proprieté industriclle, en tant que ces arvangements ne coutrevien-
draient point aux dispositions de la présente Gonvendion.

Anr, 16.
Les Elats qui n’ont point pris part & la présente Convention seront admis & y
adlierer sur leur demande.
Cette adhesion sera notifiee par la voie diplomatique au Gouveruenent de la
Confédération suisse, el par celui-ci a tons les antres.

Elle ecmportera, de plein droit, accession d tonles les clauses el admission & tous

les avantages stipulés par la présente Convenlion.
Awr. 7.

L’extéention des engagewents réciproques contenus daus la presente Convention
esl subovdonnée, co tanl que de besoin, i 'accomplissement des formalités el régles
clabliez par les lois eonstitutionnelies de celles des Hautes Parlies contraclantes qui
sont lenues d’en provoguer I'application, ce qu'elles s’obligent & faire dans le plus
bref délai possible,

Aur. 18, _

La présente Convention sera mise a exéention dans le délai d’nm mois a partir
de I'scliange des ratilications ¢l demeurera en vigueur pendant un temps indé-
ternting, jusqu’d Fexpivation d'une annee & parir di jour on la dénonciation en
sera faite.

Cetie dénoneiation seva advessée au Gouvernemenl chargé de recovoir les ad-
hésions. Elle ne produira son effet qua 'égard de I'Etat qui Paura faite, la Con-
venlion reslanl exécutoire pour les aulres Parties contracluntes.

Anr, 1.

La présente Convention sera ralilite, et les ralifications ¢n sevonl échangées
Paris, dans le délui d'un an au plus tavd.

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs Iont signée el y onl apposé leurs

cacliels.

Fait i Paris, le 20 mars 1883.




PROTOCOLE DE CLOTURE

Au moment de proeéder i la signatire de la Gonvention concelue, i la date de
ce jour, entre les Gouvernements de la Belgique, du DBrésil, de I'Espague, de la
France, do Guatemala, de 'halie, des Pays-Bas, dn Portugal, du Salvador, de la
Serbic et de la Suisse, pour la protection de la Propriéte industrielle, les Plénipo-
lenliaires soussigués sonl convenns de ce qui suit ¢

I. Les mols Propriété industrielle dotvent ctre entendns dans leur acception
la plus large, en ce sens quils s appliquent non senleinent aux produits de Uindus-
tric proprement dite, mais également anx produits de Pagriculture (vins, grains,
frits, bestiaux, ele.) el anx produils minéraux liviés au commerce (caux miné-
vales, ete.).

2. Sons le nom de Brevets dinvention sonl comprises les diverses espiees de
brevels industriels admises par les Iogislations des Ktats conlractants, telles que
brevets d'importation, brevets de perfectionnement, ele.

3. U est entendu que la disposition finale de Paiticle 2 de fa Gonvention ne
porte auvcune atteinte & la législation de chacun des Ktals contractants, en ce qui
concerne la proeédure snivie devant les tribunaux ¢t la compélence de ces tribu-

1., -

4. Le paragrapbe 19 de Particle 6 doit étré entendu en ce sens quancune ntar-
que de fabrique onde conmnerce ne pourra élre exclue de la proteclion dans 'un
des Etats de PUnion par le fait seul qu'elle ne satisferait pas, an point de vne des
signes qui la composent, aux conditions de la 1égislation de cet Etat; pourvn qu'elle
satisfasse, s ce point, & la législation dn pays dorigine et qu'elle ait éié, dans ce
dernier pays, Uobjet d'un dépdt régulier. Saufl ectle exception, qui ne coneerne que
la forme de la marque, et sous réserve des dispositions des autres articles de la
Convention, la Iégislation intéricure de cliacun des Elats recevea son applicalion.

Pour éviter loute fausse interprétation, ilest entendu que 'usage des armoi-
rics publiques ct des décorations peut étre considéré comme contraire i 'ordre
public, dans lesens du paragraphe linal de I'article b.

5. L’organisalion du service spécial de la Propricte industrielle mentionné i
Particle 12 comprendra, autant que possible, la pnblication, dans chaque Etat,
d’une feuille officiclle périodique.

b. Les frais communs du Bureaun mfernaltonal institué par Particle 13 ne
powrront, en aucun cas, dépasser, par année, une sommne lotale Eeprésunlanl nne
moyenne de 2,000 francs par chagne Etat conlractant.

Pour déterminer la parl contributive de chacim des Elats dans cette somme
tolale des frais, les Elals contractanls et ceux qui adhéreraient ultéricurement
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FUmon seront divisés en six classes contribuant chiacune dans la proportion d'in
certadin nombre d nnités, savoir ;

ire classe . . . . . . . . 2% unités.
P » R 20 »
3 » e e 15 ”
e » 10 »
3" » e e 3 »
T » . . ce 3 »

Ces cocllicients serout multipliés par le nombre des LEtats Je chaque elasse, et
la somme des produits ainsi obtenus lournira le nombre d'nnités par equel la deé-
pense totale doit étre divisée. Le quotient dennera le montant de 'unité de dépense.

Les Etats contractants sont elassés ainsi quil suit, envie dclul‘épiu'lilim] des frais:

1 classe . . .. . . . France, lalie.
2y e Lspaguae.

49 Belgique, Bresil.

’ ? T Portugal, Suisse.

dr oy .o Pays-Bas.

By e Serbic.

Gt » e Gnatemala, Salvador.

L’ Administration suisse surveillera les dépenses du Burean international, Tera
les avances nécessaires el élablira le comple annuel, qni sera communiqué i tou-
tes les autres Administrations. '

Le Burcan international centralisera les renseiguements de toute nature rela-
tifs & la protection de lu Propriété industriclle el les réunira en une statistigue
gendrale qui sera distribuée @ toutes les Administrations. Il procédera aux études
'ntilité commmme intéressant 'Union et rédigera, a Faide des documents qui seront
mis & sa disposition par les diverses Administrations, une feuille périodique, en
langue francaise, sur les questions econcernant Uobjet de I'Union.

Les nnméros de cetie feuille, de méme que tons les docnments publiés par le
Bureaw international, seront répartis entre les Administrations des Elats de I'Union,
dans la proportion dn mombre des unités contributives ci-dessus mentionnées. Les
exemplaires et docnments supplémentaires qui seraient réclumés, soit par lesdiies
Administrations, soit par des sociélés ou des particnliers, seront payés & part.

Le Bureaninternational devrase teniren toul temps a la disposition des membres
de Union, pour lenr Tonrnir, snr les questions relabives an service international de la
Propriété indnstrielle, les renscignenents spécianx dont ils pourraient avoir besoin,

L’ Administration dn pays o deit sicger la prochaine Conlérence préparera,
avee le concours du Bureaw international, les travanx de cette Conlérence.

Le directenr du Boreau international assistera aux séances des Conlérences
et prendra part anx discussious sans voix délibérative. I Tera, sur sa gestion, un
rapport annuel qui sera communiqné a tous les membres de I'Union.

La langue olficielle du Burcau international sera la langue frangaise.

7. Le présent Protocole de cloture, qui sera ratilic. en méme temps que la
Convention conclue & la date de ce jour, sera considéré comme faisant partie inté-
granie de celte Convention, et anra mées Toree, valenr et dnvée.

En Toi de quoi, les Plénipotentiaives sonssigucs onl dreessé le présenl. Protocole.

IFait a1 Paris le 20 mars 1883,



RATIFICATIONS
lo. PROTOCOLE

An moment de proedder i la signature du Proces-verbal constatant le dépal

des Actes de ratilieations ¢t des Acles [Tacceession, déliveés par les Haules Puis-
sances signataires de la Convention en dale du 20 mars 1883, consliluant une Union
internationale pour la protection de la Propriété industvielle,

M. le Ministre de 1o Confédération Snisse el M. le Minislre des Payvs-Bas ont

renouvelé les déclavations préecdemment Giises par les Délégues de leurs Gouver-

nements respeclifs el consignées duns les Procés-verbunx des Conférences de 1380
el [883, savoir : '

hLE

{8

li§

ALY

44

« Que les Brevels d’invention iélant pas cucore proléges dauns ces deux Pays,
leurs Gonvernements ne seronl en mesure de se eonformer & Uengagement con-
tenu dans Particle 11, au sujet de la protection temporatre & aceorder aus inven-
Lions brevetables, pour les produtls qui figureront anx Expositions inleruatio-
nales, avanl que la matidre n'ail é1¢ ultéricarement réglée, & titre général, par
e Loi. »

Les Soussignés, représenlants des untres Puissances Conlraclantes, onl dé-

claré donner acle de celle Déclavation.

Fail & Paris, le 6 juin 188¢.
(L. 8) BEY NS,

B ptTAJUB A,
Masver SILVELA,
Cmisaxro MEDINA.
Juees FERRY.
Gu Cr MENABREA.
Bovpe ZUYLEN ve NYEVELT.
. wAZEYEDO,
J.-M. TORRES-CATCEDO.
J. MARINOVITCHL
LARDY.

2', PROCES-VERBAL DE DEPOT

Conformément anx dispositions adoptées, d'wir connunn aceord, enlre leurs
1 | :

Gouvernements respeclils, les Soussignés se sont réunis, aujourd lini, au Minis(ere
des Aflaires Klrangéres, i Paris ¢

1* Ponr procéder & Uexamen et au dépol des Ratifications de Sa Majesté le Roi

des Belges, de Sa Majesté Ulmiperenr din Brésil, de Sa Majesté le Roi ' Espugne,
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de Son Excellence 1e Président de 1o Républigne Francaise, de Son Excellence le
Président de la République de Guatemala, de Sa Majesté le Roi d'Italie, de So
Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duoe de Luxembourg, de Sa Majesté le Roi de
Portugal et des Algarves, de Son Excellenee le Président de la Républigue du Sal-
vador, de Sa Majesté e Roi de Serbie, et du Conseil Tédéral de la Confédération
Suisse, sur la Convention suivie d'un Protocole, signée, i Paris, le 20 mars 1883,
eonstituant nne Union internationale pour la protection de la Propriélé indus-
trielle ;

2¢ Pour procéder égulement & Texamen el au dépol des Actes duceession &
ladite Conveation internalionale, de Sa Majesté la Reine du Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et d’lrlande, de Son Altesse le Bey de Tunis et de Son Excel-
lence le Président de la Répnblique de I'Equaleur, Actes daceession qui ont éLé
régulicreinent et formellement aceeptés les 5 et 12 avril et 28 mai 1884, par le
Gonvernement Frangais, duement autorisé & ect elfet par les vutres Hautes Parties
Coutractantes ;

Les Instruments de ces Actes de rvatilications el d'accession ont été produits
el uyanut &té trouvés en bonne et doe Torme, ils ont été remis entre les mains dn
Président du Conseil, Ministre des Affaires Etrangtres de la Républigne Frangaise,
ponr ¢tre déposés aux Arvchives du Ministére & Paris; ce dépot devant tenir lien
d’echange desdits Actes. -

in Toi de quoi, les Sonssigniés ont dressé le présent Procés-verbal de dépot
quils ont revétu de lenrs cachets.

Fait & Paris, en onze exemplaires, le 6 juin L84,

(L. 5.) BEYENS.

Bor p ITAJUBA.
Maxesn SILYELA.
Crsaxro MEDINA.
JuLes FERRY.

. : GGt G MENABRIEA.
B pe ZUYLEN ni SYEVELT.
I, ’AZEVEDO.
1. M. TORRLS-CATCEDO.
J. MARINOVITCIL.
LARDY.



ADHESIONS ET DENONCIATIONS ULTERIEURES

Ont adhéré 2 Iy Convention :

La Gunavoe-Baeracxe, 17 mars 1884,

La Tuxsisie, 20 mars 1884,

La Reépesioee Dowsicase, 20 octobre 1885 Aprés avorr denoned le 15 mars
[88E, co pays a de nouveau adhiéré le 11 juiltet 18490, :

La Svene et Ja Noavice, 197 juillet 18835,

Les Erars-Usis 0’ Asgrioug, 30 mai 1887.

Les INuES ORIENTALES NEERLANDAISES, [*T oclobre 1888,

Surivan el Conagan, 1o juillet 1890,

La NovveLLe-ZELasne el le Queessiasnp, 7 seplembre 1891,

Le Daxesark, 147 octobre 18494,

L'adhiésion de PAvvmene et de la Hoxane a 6té notifice par le Gouvernement
impérial en 1807, sons réserve de la ratification des denx Parlements.
Le Sarvavor ot le Guarenana ont dénoneé la Convention le 47 aout L8R8G et le

8 novembre 1894, Ces dénonciations ont produil leurs effets apres e délai d'nn an.

L’Bovareen, qui avail adhiérd le 21 décembre 1883, a dénoned le 26 décembre
1885,
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PROTOCOLI

CONCERNANT

LA DOTATION DU BUREAU INTERNATIONAL DE L'UNION
POUR
LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
Coxcrr 4 Mavrip Le 15 avimn 1891

LA Beeeigue, LE BriEsiu, LEspacNe, LEs- Erars-Usis 0 AMERIQUE,
LA IFraxce, Lo GraNve-Brevaezg, Lk Grartenans, vLilravie, i
Nonrvicge, s Pays-Bas, Lk Porrvcan, LA Sukpe, LA Svissk g1
La Tuxisie ().

Les Soussignés, Plénipotentiaires des Gonveruements des Ftals
ci-dessus énumerés,

Vu la Déclaration adoptée le 12 mars 1883, par la Canférence
internationale pour la prolection de la Propriété industriclle, réu-
nie a Paris,

Ont, d'un conmun accord, el sous réserve de ralificalion,
Carrété le Prolocole suivant :

ArricLe preEMEn

Le premier alinéa du chiflre 6 du Protoeole de clitnre anuexé a la Convention
interuationale du 20 mars 1883 pour la protection de la Propricté industrielle esl
abrogt ¢t remnplact par la disposition snivante :

« Les dépenses dn Bureaw international institné par Particle 13 seront suppor-
tées en commmm par les Elats conlraetants. Elles e pourronl, en aucin cas, 1lé-
passer la sonnne de soixante mille francs par année. »

M LrAete LII e des Fafilicaons, do 1 jnin 1892, esUeeprodnil duns Le pecieid des Procees-verhis
e Madrid, page 225 Lindhésion de ta 16 puh]nlm- Deaniuieaing ol I e la Serbie qnl nhvalend pas pris
parl ans Conlére nees de Malvil o G1E nolilice 1 1o Consedl Fdir] suisse on 1807, Ce Protocole esl enli
en vignenr Te Ter janvier THOS,
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Ay, 2,

Le présent Protocole sera vatifié, ot fes vatifications en seronl éelrungtes
Madrid dans le délar de six mois au plos L.

Il entrera en vignewr nnmiois & partiv de Uéchange des vatifications, ef anea la
méme foree et dneée que la Gonvention dua 20 mars 1883, dont il sera considérs
comne [aisanl partie inlégrante.

En foi de qnoi, Tes Plénipofentiaives des Etats ci-dessns énumérés oni signé le

prosenl Profoeolr it Madvid, le quinze aveil il hnit cent guaire-vingl-onze,



I

ARRANGEMENT

CONCERNANT LA

REPRESSION DES FAUSSES INDICATIONS DE PROVENANCE
SUR LES MARCHANDISES

Coxernt o Mapmp e 14 avarn 1891
EN'TRE

LE BrEstn, LEseacye, Ly Fraxer, Ly Graxpe-BreETAGNE, L1 Gua-
TEMALA, LE Porrucat, i Stisse kv Ly Tunisie (7).

Les Soussignes, Plénipotentiaives des Gouvernements des Elals
cl-dessus enumereés,

Vu Tarlicle 15 de la Convention internationale du 20 mars
1883 pour la proieclion de la Propriélé indusivielle,

r

Ont, d'un commun accord, el sons réscrve de ratificalion,
airvélé UArcangement suivant :

ARYICLE PREMIER

Tont prodnil portant une lwusse indieation de provenance daus laquelle nn
des Etats contractants, on un lien situ¢ dans 'un d’entre enxs, serait, direclement
on indivectement, indiqué comme pays on comme lien Fovigine, sera saisi & im-
porlation dans chaeun desdils Etats.

La saisic ponrra s'elfectoer dans Etat oin [a fausse indication fle jirovenance
aura ité apposée, on dans eclni on anva &té introdwit le produit moni de celle
fausse indieation.

Si Ia legislalion d'un Bl v’admet pas la saisie a Fimportation, celle saisie sera
vemplacée par la prohibition d'imporiation.

Si la législatinu d'un Etal w’admet pas la saisie & lintérieur, celle saisie seru
reinplacée par les actions et moyens que la loi de cet Etat assuve en pareil cas aux
nalionaax.

(1} LrAete diéchange des ratifications, du 13 juin 1802. a et reprodueil dans le veeuneil des Proeés-
\rlh.lu\ de Madrid, page 223 1l a “bo siene par I'Espagne, la France, In Grande-Bretagne, la Snixse o la

Tanisie. Entrde vn vignene e 15 juillet 1802,
Ont adhérd depuis: le Partugat, 31 oclobre 1893; T Huw[ 3 oclobre 180G,
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Anr, 2.

La saisie anra liew & lu requéte soit dn Ministére public, soit d'nune partie inteé-
ressée, individn ou soeciéle, conformément & la législation intérienre de chague Elal.
Les aulorités ne seront puas tennes d'ellectuer la saisie en cas de transii.

Aur. 3.

Les préscntes dispositions ne fonl pas obstacle & ce que le vendenr indigue
son nom on sou adresse s les produits provenant d'un pays diflérent le celui de
la vente ; mais, dans ce cas, Padresse ou le nom doit étre accompagné de l'indica-
tion précise el en caractdres apparents du pays ou dn lien de fabrication ou de

production,
Auwr. t.

Les teibunaux de chiaque pays auroul a déeider yneltes sontles appellations qai.
i raison de lenr caractdre générqne, échappentl anx disposilions di présent Arran-
gement, les appellations végionales de provenance des produits vinicoles w’étant
cependant pas comprises dans la véserve statnée par cel article.

Anr. 5.

Les Etats de 'Union pour la protection de la Propriété indnstriclle qui nonl
pas pris parl uu présent Avrangement seront admis &y adhérer sur lenr demande,
el dans Ju Tore prescrite par Particle 16 de la Convention din 20 mars 1883 ponr
la protection de la Propriéle indnstrielle.

Anr. 6.
Le présent Arrangement sera ralifié, ot les ratifications en seront échangées i
Madrid daus le délat de six mois au plus tard.
Il entrera en viguenr un mois & partir de U'éechange des ratilications, et anra la
méme force et durée gne la Convention du 20 mars 1883.

En fot de quei, les Plénipolentiaives des Iitats ci-dessus énumérés ont signé le
présent Arcangement i Madrid, le quatorze aveil mil huit eent quatre-vingt-onze. (1)

(1) Nous ue reproduisons puz ici les signutuees el les valilicalions qni e ronvenl Aéja s Tes
Proets-verhuux des Gouferences de Madeid de 1890 el 1801,
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ARRANGEMENTT

CONCERNANT

[ENREGISTREMENT INTERNATIONAL
DES MARQUES DE FABRIQUE OU DE COMMERCE

Cosernt & Mavrw e 4 avian 1891
ENTRE

Lo BeELclour, CEspacyie, LA Frasce, L& Guatemans, vUlravie, Les
Pavs-Bas, Le Porriaan, Ly Suissk Bt 1y Tuxisie (V).

Les Soussignés, Plénipotentiaires des Gonvernements des Flals
ci-dessus Gnunérés,

Vu Tarticle 15 de la Convention internationale du 20 mars
1883 ponr la protection de la Propriété industrielle,

Ont, d'un commun accord, et sons réserve de rulilicalion,
arrété I’Arrangement suivant :

Arncre rremer

Les sujels on citoyens de chacnn des Elals conlvaclanls poarront s’assurer,
duns tous les autres Elals, la protection de leurs marques de fabrique ou de con-
merce acceptées an dépol dans le pays d'origine, movennant le dépal desdites
margues an Burean inlernational, 4 Bevne, fait par Uenlremise de PAdministration
dudit pays d'origine,

Anr. 2.

Son! assimilés aux sujels on citovens des Kfals contractants les sujets on
citovens des Elals wayant pas adhéré an présent Arrangenient qui salisfonl aux
conditions de Parlicle 3 de la Conveation,

.«

) LPAehe éehmnge des radilicalions. dn 1 joillet 18002, 2 &¢ meprodnil dans le reenell des Proes-
verbanx de la Confrence de Madreid, page 225 11 a 41 <igne par Ia Belgiqoe, PEspagne, B Frooue 1o
Suisse et la Tunisic.

Ont adhiré depuis s Lis Pays-feos, Lo mars 1890 Ie Poituged, 51 oclobree 1803 UHatie, 1§ oclobre
8041 le Medweil, 30 ovlobie 180G, 12 Lighidehe o) b Doingrie oul anuonct fenr adbésion cn 1807, sons
réserve de la ratifienlion parlementaire. LiArraigement st on viguewr depuis Te 15 jnillel 1892, of ©e
sorvies do Ponregisivemen! mlernalional fonelionne dopnizs le Lee janvier 186
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Anr. 3.

Le Burcau international enregistrera innnédialement les marques déposces
conforménient a Varticle premier. 11 notifiera cet enregistrement anx Elals contrac-
lants. Les marques enregistrées seront publiées dans un snpplément au jonrnal i
Bureau international, an moyen soit d'nn dessin, soit d'nne description présentée
en langne francaise par le déposant, :

En vue de la publicité i donuer dans les divers Elats anx marqunes ainsi enre-
gistrées, chaque Adininistration recevra gratnitement du Burean international e
nonbre d’exemplaires de la snsdite pnblication qa’il Ini plaira de demander.

Anr. 4.

A partiv de Penregistrement ainsi fait an Borean international, la protection
dans cliacun (es Elals contraclants sera Lo méme quee st Lo marque y avail &é diree-
temenl déposée. '

Anr. 5.

Daus les pays ot lewne législation les vy autorise, les Administrations anxqnelles
le Burean international notifiera I'enregistrement «('ine margque anront la facalié
de déclarer que la protection ne peul étre accordée o celfe mavque sur leur
lerriloire.

Elles devront exercer cette Taculté dans Uannée (e la nolification prévuae par
Particle 3. ' _

Ladite déelaration ainsi notifite an Burean international sera par Ini trans-
mise sans délai & UAdministration dn pays d’origine el an propriélaire de la marqae.
— L’intéressé anra les ménies moyens de recours ¢ue st la marque avait ¢l& par
tui directement déposée dans le pays ou la protection est refusée.’

Anr. 6,

La protection résultaut de Penvegistreinent an Borean inlernational dorera
20 ans & partir de cel enregislrement, mais ne pourra ¢hre invognée en favenr
e marque qni ne joairait plus de la protection légale dans le pays d'origine.

Anr. 7.

L’enregistrement pourra lonjours étre renonvelé snivant les preseriplions des
articles 1 et 3.

Six mois avant U'expiration dn lerme de protection, le Bureau international
donnera in avis officicux & I'Adminisiration du pavs dorigine et an propriélaire
de la marqne.

Art. 8.

L’Administration dn pays d’origine fixera & son gré el percevra & son profii
une laxe qu'elle réclamera dun propriétaire de la marque dont enregistrement
international est demandé.

A cette taxe s’ajoulera un émolument international de cent franes, dont le pro-
duit annmel sera véparti par parts égales entre les Etals confraclants par les soins
du Borean international, aprés déduetion des frais commuus nocessités pane l'exérn-
Lion de cet Arrangement.
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Ant. 0

L'Administration du pays origine notifiera an Bnrean international les annu-
lations, radiations, renonciations, transmissions et autves changements qui se pro-
dniront dans la propriété de la marque.

Le Burcan internalional enregistrera ces changentents, les notiliera aux Admi-
nistralions contractuntes et les publiera aussilol dans son jonrnal.

Anr. L0,

Les Administrations régleront d'in commnu aceord les détails relatifls & exo-
ention dn présent Avrangement.

Anr. 11,

Les Etats de 'Union pour la protection de la Propriété industrielle qui n'ont
pas pris part an présent Arrangement, seront admis & ¥ adhiérer sur lenr demande,
et dans la [orme preserile par Particle 16 de la Convention du 20 mars 1883 ponr la
prolection de ln Propriété industrielle.

Dis gne le Burean international sera informé qu'nu Etat o adhéré an présent
Arrangement, il adressera & I'Administration de cet Etat, conformément i I'article 3,
ime notification colleelive des warques qni, & ce imoment, jonissent de la protec-
tton inlernationale.

Cetle notilication assnrera, par elle méme, anxdites marques le bénclice des
précédentes dispositions sur le territoire ite I'Etatadhérent, et fera convir le délai
d'unan pendant lequel FAdministration intéressée pent faive ladéclaralion prévoe
par article 5.

Aunr. 2.

Le présent Avrangement sera vatilic, et les ratifigations en seront échangées i
Madrid dans le détai de six mois au plus tard.

Il entrera en vignenr nin mois i partir de, Péchange des valifieations, el anra
la méme foree et diurée que la Gonvention du 20 mars 1883,

En foi de guoi, les Plénipatentiaives des Ktats ei-dessus cnninérés onl signé le
sresent Arrangement & Madrid, le qnatorze avreil mil hinit cent qualre-vingt-onze, (!
1 8 g

NOTA — Le Reéglewent dapplicalion élabore en vertu de cel aelicle esl reproduit ci-aprés, parmi
les documents prélioaires.

{!) V. page 13 ci-dessus, Ia nale.



PROTOCOLE DE CLOTURE,

A moment de procéder & L signahre de 'Arrangement. coneernant enregis-
trement inlernational des marques de Tabrique on de conmerce, conelu i la date
de ce jonr, les Plénipotentiaires des Elats qui ont adliéré andit Arrangement sont
convenus de ¢e qui suit

Des dontes s’¢lanl eleves an sijet de la portée de article 3, il psthien entendi
que la facnlté de refus que eel article laisse anx Administrations ve porle ancine
alteinle anx dispositions de Particle B de Ta Convention dn 20 inars 1883 et dn para-
graphe 4 du Prolocole de elolnre qni Uacecompagne, ces dispositions ¢tant appliea-
bles anx marqnes déposées an Burean international, comme elles Cont été ot le
seronl encore & celles déposies divectement dans tons les pays contractants.

Le présenl Protocole anra la méme force el durée que Arrangement anquel il
s¢ rapporte,

En foi de quoi, les Plénipotentiaives songsignés ont signé le présent Protoeole
& Madrud, le qualorze avril mil it eent qnatre-vingtl-vnze.



TABLEAU DES ETATS MEMBRES DES UNIONS:

AT 1 pasviEr 1ROB

1o, UNION GENERALE

(Cosrvention de Payiz w20 mars 1883,/

BRL.GIQU1.

Brisi..

DaxEMAnRK, avece les iles Férod,

DovmixicaNg (REPURLIGUE).

ExraaNe,

Frars-UNIS DE L'AMERIOUE DU NORD.

Fraxcr, avee PAlgérie ol ges colomies,

GRANPE-BoETAGNE, avee la Nouvelle-Zo-
lande ¢l le Qneensland.

LIranae.

NORYEGE,

Pavs-Bag, avee les liddes néerlandaises,
Sarinmn ¢l Cnracao.

Torriaa., avee les Acores et Madore.

SERRIL.

SUEDE.

SuUIssL,

Texisie.

Ladlicsion de PAGTRIcy: et de laTloxami
a é1é nolitice en 1837, sons réserve de
Fapprabation parlemenlaire,

2. UNIONS RESTREINTES

frrangements de Madeid des 14 ot 45 avril 1891}

Répression des fausses indications Enregistrement international
de provenance des marques de fabrique ou de commerce
BRESIL. BELGIQUE.
EsraaNi, BRisiL.
IrRaxCE. EspracNEe.
GRANDE-BRETAGNE. Fraxci.
PoRTUGAL. [Tavir.
Suisse, avs-Bas,
TUXISIR, PorTuGaL.
SuissE,
TUXIRIE.
L'adhésion de 'AuTnicni el de la [ioxari:
a cel Arrangement a été nolifide sons la
méme réserve que ci-dessns,
NoTa, — Ces denx Arrangements sont applicables, en outre, dans les colonies res-

pectives des Flats adhdrents, ddésignés comme participant i 1'Gnion générale de 1883,
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CIRCULAIRES

GOUVERNEMENT DE S. M. LE ROl DES BELGES

A SES AGENTS MMPLOMATIQUES

PREMIERE CIRCULAIRE (")
MINISTERE
DES AFFAIRES .
ETRANGERES Druxelles, 1o 15 wal 1897,

Dinzcriox B, ne 820/1175.

Moo

Les délégués des Etals faisant partic de I'Union inlernationale ponr la protee-
tion de la propriéié industriclle, rénnis & Madrid en 1890, ont bien voulu désigner
Bruxelles commne sitge de la prachaine Conférence des Etats de FUnion,

Le Gouvernemenl dn Roi a pensé, Faccord avee le Burean inlernational de
Berne, que cette Conférence pourrait uliternent se tenir vers la fin de la présente
année, el 11 a ¢été fuil choix de la date do I** décentbre prochiain pone fanvertove
de ses Lravaux. :

Yeuillez, je vous prie, M . . . . ., en donner sans relard notilicalion au Gou-
vernemenl . . . . . . ct Pinviter & nons faire connailre, en tenps opporiun, les
noms des délégnés qui seronl chargés de le représenter an sein de la prochaine
Conférence.

Conforménment a la procédure précédemment suivie, le Boreau de Berne trans-
meltia dircetement anx Admiuisirations des Elals intéressés les propositions qui
servironl de base aux bravanx de celte rénnion internationale.

Agréer, cle.

v (Signé) P. e FAVEREAU.

{1) Cirealaire wiressée aux Agents acerddites auprés des Gouvernements unionistes,




DEUXIEME CIRCULAIRE ()

MINISTERE
DES AFFAIRES
LTRANGERES Bruzelles, le 22 mai 1897,

Dinkction B, ne $26/1155,

M.

Les délegnés des Etals faisant partie de I'Union internationale pour la protec-
tion de la propriéié industrielle, rénnis & Madvid en 1890, ont bien voulu désigner
Bruxelles comme sitge de la prochaine Conférence des Elats de I'Union.

L Administration belge a pensé, daceord avee le Burcau international e
Berue, que cette Gonlérence pourrait utilement se tenir vers In fin de la présente
année, etil a é1& it choix de Ta date 1= décembre proclain ponr l'ouvertnre
de ses travanx.

Les Gonvernements des Etats de PUnion viennent d'stre informés e la date
de la prochiaine Conlérence et ils ont ¢lé fuvités a désigner, en lemps opportin, les
délegucs qni seront ehargés de les représenter an sein de celle réonnion inlernatio-
nale,

Lors des Conlérences antérienres, divers pays, restés en delars de 'Union,
avaient bienr voulu désigner des délégnds pour en suivre les travans,

Le Gonvernement du Roi eroit étre Uinterpréte des Elals associés en nianifes-
tant Pespoir que les puys yui n'onl pas donné jusquici lenr adliésion & la Gonveu-
lionr du 20 mars 1883, vondront bien envoyer a la prochaine Conlérence des repre-
sentants chargés dassister a ses délibérations.

Veuillez, je vous prie, M. . . . ., adresser nne comumnnicalion duns le sens
de ce qui précede an Gonvernement aupres itluquel vous exercez vos Touclions, e
Ini exprimer le désir d’étee informé en lemps utile de sa decision @ cet égard.

Le Boreau international de Berne transnetiva direclenent aux Administra-
lions des Etats intéressés les proposilions qui serviront de base aux travanx de la
Conférence de Briexelles.

Venillez agréer, ele.

(Signé) P. ve FAVEREAU.

(1) Qireutaire adressce aux Ageuls acerdédilts auprés des Gowvertiemenls von unionisles,



TROISHIME CIRCULAIRE ()
MIKISTERE
DES AFFAIRES
ETRANGERES Bruwelles, le 18 juin 1897,

Diruetios B, ne 826/LL75
M

Par v ettee du 45 mai dernier, je vous ai pric de vouloir bien wviter le Gou-
vernement auprés duguel vous exercez vos fonctious i se fuire représenter it la
Gonférence de PlUnion pour la proteetion de la propri¢té industrielle, qui se réunira
& Bruxelles le 17 décembre prochain,

Comme il est & espérer que la Conftreuce aboutiva it lu siguatnre de nouvelles
dispositions conventionnelles, il v aurait wtilité i ce que les dalegations des Etats
parlbcipants fusseutl muuies de pletus pouvoirs lear perinettanl de siguer les Arean-
vements & intervewr éventuelleinent. _

Je vous saurais gré, M. .. ., de vouloir Dien appeler sur ee point atten-
lion du Gouveruement .

Yenillez agréez, M . .. . L les assuranees, ete.

{Signe) Povg FAVEREAL.

(1) Circulnire adressée aux Agenks weerédités auprés des Gouvernemenls unionisles,



CIRCULAIRES

LE BUREAU INTERNATIONAL

AUX

ADMINISTRATIONS DIES PAYS DE L'UNION

Gouverneme nts non unionistes
invilés a prendre parl a Ja Conférence.

PREMIERE CIRCULAIRE

BukEar INTERNATIONAL
LTSS FOR LA HRTECTIN Berne, le 12 juin t897.

Propriété Industrielle Adlresse Bdtgraphique:

Proriery sioss, Derne,

Caiertaise Ne 585 /3G,

Aer Offices

et propricté industrielle des Fats de Tlinion.

Objet:
Conférence de Bruxelles.

Envei sles Duenments
préliminaires,
tFuscivules 1 et 11)
Messicurs.

Le Gouvernement de Sa Majeste e Roi des Belges a convoqué pour te 17 dé-
centbre prochiain la Conférence de U'Union pour la protection de la Propriété indos-
trielle, dont le sitge a été fixé a Bruxelles par la réunion de Madrid en 1890.

Conformément aux dispositions du mnnéro § du Protocule de clotnre annexé
a la Convenlion du 20 mars 1883, UAdministrabion belge et le Burean inlernatio-
nal devaient préparer en connmnn Ies travaux de la Conférence. La correspondance
ctail déja vuverle entre enx powr examen des avanl-projets dressés par le Bureau,
sclon les précédents elabbis. Mais, sur la demande pressante & un Gonvernement
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unioniste, le Gouvernement helge, qui avait dabord indigné le mois davril 1898
comme date de la Gonférence, a crn devoir avancer Uépoqne de cette eéumion.
Diss lors, si 'on vonlait se conformer an veen cmis par la Gonférence do Madeid
an snjel de la preparation des assemblées futnres (Procis-verbanx, p. 1720, le temps
mangnait ponr uve discnssion préalable des avant-projets. Le Gonvernement belge
i jugd: préeférable do les considérer conune formant nn programme provisoire, et
de charger le Burean infernational de liss sonmettre lels quels a lexamen des Gon-
vernements intéressés, se réservant de présenter nltérienvement, an méme tilee
que lesdits Gonvernements, les cantre-propositions ¢l les amendements qoi hii
paraitraicni néeessaires.

J7ai Thonnenr de vons envover en plosienrs exemplaires ;
Iai 1l le vous \ n pl |

Ao Un premier Tascienle contenant les textes prépards, avee exposés de motils,
par le Borean international, savoir

. Avant-projet eancernant la revision de la Convention de (883,

1. » » » » de UArrangement dn t4 avreid t891 sne
les indications de provenance.

HI. » » » » de FArtangement do 14 aveil 189t s
Penregistrement international des
targnes.

iv. » dArrangoment coneernant enregistrament international des
nrques dCorigine eollectives.

. » » » la dechéance des - brevets el des
dessins on madéles indostriels
poin eanse de non-exploitation.

B. Un second fascienle, contenant des propositions que I'Administvalion espa-
gnole nons a fait parvenir le 31 nai.

Le deélai étant fort looitd, je prie les Administrations de I'linion de vonloir
hien, le cas échéunt, me faive connailre anssilol que possible, el aw plus tard
avant le 15 septembre prochain, les observations quielies anvaient a faive an snjel
de ces counnunicalions, ainsi que les propositions et contre-propositions qa’elles
désiveraient sonmettre i la Gonlérence.

Ces doenments serant imprimés dés gu'ils parviendront an Bneeau internatio-
nal, el adresses :1||ssilu‘1i_:mx Administrations, Apees Te 135 septembre, ils serant
vénnis en un tableau synoptiqne el de nanvean distribnés sons cette forme ponr
servir de base an programme délinitif de la Conférence.

Je me permets, en lerminant, d'atlirer volre atfention sur le fait que la Con-
férence de Broxelles sera i la Tois diplomatique et technique.

Je saisis cette occasion ponr vons reniveler, Messienrs, assnrance de ma
hante considdration.,

Le Directeur,
MOREL.




DEUXIEME CIRCULAIRE (')

BUREAU INTERNATIONAL

DI
LUNIOY POTR LA PROTECTION Berne. le 12 juin 1897,
DE LA
Propriété Indusirielle Advesse 1legenphigue

Puorrarexioss, Berne,
CIRGU LATRE N* 586G /70,

flijet :
Contérence de Bruxelles.

Oy . (]
Envol des Docunents lxeellend a,
préliminaires.
(Faselenles 1 ot 11)

Le Gouvernement de Sa Majesté le Roi des Belges avant bien vonln se char-
ger de convoguer 3 Broxelles la troisieme des Conlérences périodiques de I'Union
ponr la protection de la Propriété industrielle, a fixé an 1 décembre prochain F'ou-
vertnre de cetle Conférence, qui sera i la fois diplomatigne et techinigne.

Le Gonverncment précité nons avise qn'il a fait parvenir an Gonvernement
de ... ... ... ... lnvitation de se faire représenter i ln Conférence de
Bruxelles, et nous demanle en méme temps de vons envoyer les doenments préli-
minaires. Vons recevrez sous pli séparé . . . . exemplaires des fascicnles 1 et 11
Les docnments postéerienres vons seront également expédies an fur et & mesnre de
lewr impression.

En vons priant de vonloir bien nons faire accuser réception de ces pitees.
nonus vons présentons, Exeellence, les assuranees .de notre Liante considdration.
Bunkat INTERNATIONAL
pE L UN0% DE LA PROPRIETE INDUSTIMELLE :

A Son Fxeellonee ) Le Diveeteur,
Monsiewr le Ministre des oLjfaires trangéres MORYILL.
il
I

Nota. Le Bureau international a en ontre adressé anx Gouvernements invilés
a prendre part & la Conférence les circulaires suivantes :

N O80/78, du 20 netobre 1897, avee les fascicnles 111 et 1V.

No 1084/79, du 5 novembre 1897, avec les fascieules V el VL

if) Fnvoyrte aux Gouvernements non unionisles,
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AVANT-PROJETS

LE BUREAU INTERNATIONAL

PROPOSITIONS

DIVERSES ADMINISTRATIONS






AVANT=PROJETS

ELABOBES PAR LE

BUREAU INTERNATIONAL

OBSERVATIONSTPRELIMINAIRES

Larticle 14 de la Convention de Paris dn 20 mars 1883 prévoil des revisions

periodiques de cel Acte, en vne de Faméliorer conformément anx indications de
I'expéricnce. '

Denx fois déji des Conféerences se sonl réunies dans ce hut. Celle de Rome,
lenaie en 1886, a prépare les voies & des véformes uliles. Celle de Madrid, rénnie
en 1890-91, a réalisé un progres notable, en créant des Unions restreinles qni ont
déjd fait lenrs preuves de la manidre la plus henrense.

Des dispositions inlerprétatives d'nne grande portée, visant plnsienrs arlicles
de la Convention, avaient obtenn Passentiment nnanime des Gonvernementls repre-
sentés 4 Romie el & Madrid. Mais comme elles élaient nnies i d’antres disposilions
qui ne regurenl pas la ratificalion de tons les Elats nntonistes, I'Acle qm les
contenail e pul entrer en viguenr,

Il s"agit maintenant de preparver le programme de la troisitme des Confe-
rences de 'Union, dont la dale était primilivement fixée an mois davril 1898.
E’Admimstration helge et le Burean inlernational devaient y proceder daccord, el
la correspondance dlait onverte enire enx ponr Fexamen des avant-projels dresscs
par le Burean, selon les précédents ¢lablis. Mais, sur la demande pressante d'nn
Gouverncinent nnionisie, le Gonvernement belge a ern devoir avancer I'époqne de
la réunion de la Conférence; il en a lixe I'onverture an 1o décembre 1897, Dés lors,
si Pon vonlail se conformer au vern émis par la Conférence de Madrid au snjet
de la préparation des assemblées fntures (Procés-verbawr p. 172), le temps
manquait pour disenter en datail les avant-projets. Le Gonvernement belge a juge
préférable de charger le Burean international de les sonmettre tels qnels a lexamen
des Grouvernemenls intéressés, examen anquel il se réserve de procéder ansst de
son eé, Telle est la raison ponr laquelle ees (ravanx prelimimaives sonl presentes

3
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par le Burcau iuternational seul, contie une sorle de programme provisoire,
anguel les observations, propositions el contre-proposilions des Administrations
unionistes viendront donner un caractére définitif.

Enles préparaat, le Bureau s'est inspiré principaleinent des desiderata les plus
unportants, les plus [réquemiment répétés par les intéressés. Ces desiderata ne
sont pas, du reste, {rés nonubreux, wais presque tous onl une portée praligne qui
les signale a attention partienliere des Gonverncinents miembres de 'lUnion.

Outre les modilications qu’il parait opportun Fintroduire dans le texte de la
GConvention générale et dans celui des Arrangements de Madrid, d'antres proposi-
tions sont faites en vue de venforcer la protection accordée antérieurement aux
indications d’omgine, el de faive disparaitre certaines restrictions qui, dauns bien
des cas, vendent précaires les droits des inventenrs et des propriétaires de dessins

‘et de modéles. Les idées ont fait dans ce sens des progres tels, que I'élargisseinent
des dispositions arréiées & Paris rencontrera probablement partont un accueil favo-
rable. Toutefois, ponr arriver plus sirement & un résultal, les proposilions qui
tendent & régler des inatiéres nouvelles ont été forinlées séparéinent, sous la
forme de projets d'Arvrangements snsceptibles e servir de base & des Unions
restreintes. Si ces projels ne réunisseatl pas Passentiment général, ils entreront du
moins en vigueur entre les Ktats signataires; dans le cas contraire, il sera facile de
les fondre dans le texte de la Convention générale.

Chacuune des propositions formulées ci-aprés est précadée d’un eourl exposé des
moltils, destiné & indiquer de fagon soinmaire les raisons essentielles qui nilitent
en favearde la disposition nouvelle. Le texte méme de ces dispositions esl établi
typographiquement de manidre a faire ressortic an premier coup d’eil les additions
ou les suppressions quiil s'agit dopérer (lans le texte primilil, place en regard.




PREMIERE PARTIE

EXPOSES DES MOTIFS ET PROPOSITIONS

CONVENTION GENERALE

(Signée 4 Paris le 20 mars 1883.)

I. Délais de priorité

(Convention, article 4.)

De tous les arlicles de la Convention, Particle 4 est celni pour leguel le plus
grand nombre e modificalions ont. 8¢ proposées. Hesl, en effel, snsceplible Pané-
liorations plus on meins unportantes, qne nous énamérerons dans lovdre o il
parait niile de les insérer dans e texte original de la Convention,

10, — Effets de lapplication des délais de priorité. — Les védactenrs de la
Convention de 1883 estimaient bien qire les demandes de brevel, on los dépits de
dessins, ele., effectnés pendant le délai de priorité, devatent & tons égards pro-
duire les mémes effels qne si ces formalités avaient 8¢ remplies & la date iméme
du dépal de la premiere demande dans I'Union, laquelle sert de point de départ
an délai. Mais its n'ont pas formnlé cette idée dans le texte de la Convention. Il ¥
anrait pourtant wne utilité réelle i constater clairement que Acte de 1883 w'a pas
en ponr effel de modifier les conditions anxquelles les diverses legislations snbor-
donnent la prolection des inventions des dessins et des marques. Ainst, daus
cerlains pays, le fait méme du dépit est attribulif de propriélé, si bien que le brevet
appartienl au preinier déposant, ponrvn qu'il ait opéré son dépot pendant le conrs
du délai de priorité. Dans d’antres pays, an contraire, le brevel ne sera valablement
délivré qnan véritable inventenr on i son avant cause, quel que soit le rang (e son
dépat, Dans ce dernier cas. il pent done arriver que le brevet soit valablement altri-_
bué & nne personne autre que le premier déposant. On pent observer encore que,
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dans un pavs ot le dépot des marques wa qu'un eflet déclaratif. et non pas nueffet
atiributif de propriété, le délai de priorité ne saurait élre opposé a celui qui, le pre-
micr, a fait usage d'une marque.

L’adjouction que nous proposous d’intercaler dans le second alinéa de larticle 4
est calculée de fagon & dissiper toute ineertitude & cel cgard. En statuant que les
dépots effectués pendant le délai de priovité produivont, dans chague Etal, le méme
eltet que s'ils avaienl lous été opérés a la méme date, — celle qui sert de point de
départ aun délai, — vn simplifierait également la tiche du juge, car il se bornerait
alovs a appligquer la loi intérieure anx faits de la cause, appréciés par rappuart & la
date initiale du délat de priorité.

2. Divulgation de Uincention par le déposant lui-meéme. — 1 parait égale-
ment utile de snpprimer dans ce méme alinéa les mots: « par un liers ». Dans cer-
lains procés, on a essayé d'interpréter ces mots dans un sens tel, que la publication
oun Pexploilation d’une invention par le déposant e la demande de brevet Ini-méne,
aunvait en pour effet de vicier les dépots effectués par ce méme déposant pendanl le
délai de priorité. On en trouvera des exemples dans la Propriété industeielle, ovgance
ofliciel dn Bureau inlernational, années 1891, p. 12t, et t892, p. 82, Les tribunaux
n‘onl pas admis cette manitre de voir, mais pour prévenir dorénavant toule difti-
culté & ce sujet, il est préfévable de préciser le texte, en supprimant les mots indi-
ques plns haut.

3. Durée des délais de peiorité. — Au sujel (le Tapplication des délais de
priorild, on a souvent posé la question de savoiv ce qu'il Tallait entendre par Iex-
pression « pays d’outre-mer». La Conférence de Madrid a véglé la question eu ce qni
concerne les pays d'Europe, ce qui simplific les choses. Mais la difficalté pent exis-
ter an sujet de pays extra-européens et renaitre a Poccasion de nonvelles accessions
a I'Union, Le changement proposé, et qui consiste a lixer nnilormément. la dnrée
dudélai de priorité a sept mois pour les brevets et & quatre mois pour les marques
et les dessins et modeles, supprime la distinction établie en 1883 on éviterait
par la, & l'avenir, tonte discussion, il est bon de remarquer, & Pappui de eette
légire modification, que les législations dans lesquelles Papplication des délais de
priorité est prévue expresséinent (Danemark, Graude-Bretague, Norvége, Suéde,
Suisse), ont déja fait disparaitre toute différence, el pris comme terme unique les
délais maxima prévus par la Convenlion. S

A0, Point de départ des délais de pr.ioriié. — La maniére.en laquelle il con-
vient de déterminer le point de départ du délai de priorilé, en ce qui concerne les
brevets, a fait I'objet de discussions approfondies dans le sein de la Couférence
de Madrid (Procés-verbawwe, p. 92, 103, 119,) et dans la presse spéciale (V. en par-
ticnlier : Propriété industrielle, 1893, p. 2, 17, 29, 88; 1895, p. 116 et s.).

Le principal reproclie que 'ou fait & article 4 de la Convention de 1883 résule
en ceci, qu'il ne s'adapte pas aux besoins spéciaux des pays qui sommnettent les
demandes de Dbrevet aux formalités de Pexamen préalable. Les inventenrs de ces
pays auraient grand intérét i pouvoir attendre, avant d'opérerle depot de lenrs
demandes de brevet & 'étranger, que le résultat de Pexamen préalable de lemr
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demande originale fat connu. Ils pourratent ainsi éviter des frais inutiles en cas
de refns, ou tenir compte, dans leurs demandes postéricures, des changenients
apportés dans lenrs revendications a la suite de Pexamen, le cas éelidantl. Cela leur
est actuellement impossible, pour eette raison que la durée de I'examen préalable
dépasse presque toujours celle du délai de priorité. Dans les pays qui pratiquent cel
examen, inventeur doitdone, avant d'en counaitre le résultat, ou bien revendiquer
le délai de priorité, au risque de faire inutilenient de lourdcs@pcnses, ou hieu
renoncer & son droit, afin d'éviter ce risque. Dans les denx cas sa position peut
¢tre considérée comme facleuse.

La guestion a ¢te posée avee beaucoup dinsistance i la Conférence de Madrid. .
Mais la plupart des délégués étaient sans instructions sur ce sujet, et dailteurs, les
solutions qui furent alurs proposees nécessitaient de Ta part des diverses Administra-
tions un exameu approfondi. Aussi la Couférence de Madrid préfora-t-elle demeu-
rer dans le statu quo.

La solution réaliséepar Fintrodaetion du quatriéme ulinéa ci-aprés dans lacticle 4
est snuple: elle haisse chaque pays libre de fixer le point de départ du delai de prio-
rité pour les demaundes de brevet déposces en premier licu chez hui, de maniére &
donuner satisfaction aux besoins créds par Pexamen préalable. D'ailleurs, elle w'en
conserve pas moins i ce délai exactement fa méme durée pour tons les Ltats con-
tractants, Ceux qui, conme les Etats-Unis, désirent pour le wotif précité que I'on
recule le point de départ du délai, ne lerout pas jouir leurs inventeurs d'un sup-
plentent de proteetion. Au contraire, il en résnlterait méme pour cux un cerlain
visque. lin elfet, Ta nouvelle situation différerait de Pancieune seulement en ceci
ue, pour lons les faits qui viendraient i se produire entre la date de la premicre
demande et le point de depart du délat, on ue serait pus admis a bénélicier du droit
de priovite. Ce ‘risque parait largement eomipensé par la disparition des inconve-
uicuts que nous indiquons plus haut. Cest du moins Iopiniou des intéressos, et ou
pent leur donner satisfactiou sans nuire eu rien a la sitvation des autres pays.

B Déclarations revendiqguant Capplication du délui de priorité, el lewr
nublication par le Bureau international. — En ce qui concerne les formalités
anxquelles est actucllement subordonnée la jouissance du délai de priorite, on pent
ranger les différents Etats en trois catégories : I. Cenx qui prescrivent le dépot de
documenls établissant la date, on indiquant la date et Ta teneur de la demande
originate (Grande-Bretagne, Norvége, Portugal). Il Ceux on les intéressés sont
admix, lovs de la demande de brevet, a déposer les pitees coustatant leur droil i la
jouissance di délai de priorité, ou & déclarer simplement fa demande originale doi
découle ee droit (Snisse). 111, Cenx qui n’iinposeut aucune formalité a cet égurd,
latssant ainsi au brevete le soin d’élablir judiciairemient son droit de priorité en

“cas de contestation. Il en est ainsi powr tous les autres Etals de FUniou.

Le premier systéme oblige I'inventeur a faive connaitre tont d’abord @ a. qu’il
a deja déposé une demande dans nun autre pays; 4. la date de cette demaunde;
c. Iidentité des deux demandes. Dans ces conditions, el en cas de litige, Videntite
des denx demaudes étant légalement présumée, c'est it la partie adverse qu’in-
combe la charge de fonrnir la preuve contraire. G'est la pour le déposant un avan-
tage de grande valeur. '
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D'aprés-le dermier systéme, au contraive, inventenr agit exactement comme
si chacune de ses demandes élait onginale. Mais lorsqne ses droifs sont contestes,
eest & fui d'établiv @ . qu’it a déposé sa premicre demande dans 'Union s 4. Ta
date de cette premiére demande ; . Uidentité de ses divers dépots; o. le fait qi'ils
anl ¢té efleetnés pendant le délar de priovité. Or, cette preuve w'est pas toujours
lacile a Taire, car la diversité des dispositions législalives nécessile souvent des
descriptions et des revendications diflérentes pone e inénre invention. Aiusi, sl
sagit d'nn qrrocéd@ snsceptible d'étre applique par des appareils divers, la France
acceplera une deunde congne d'nne Tagon large, et générale, de maniire # englo-
Lier toutes les applications possibles de Pinvention; la Snisse, qui n'accorde pas
de brevets pour un procédé, exigera une deseription portant sur i appareil ou un
mécanisine déterming, au choix de Vinventewre. 1 peut résulter de L des consé-
quences lort graves el fort injustes pour le hreveté ; deponille par un contrefacteur,
il se frouve en ontre chargé din Tardeau de la preuve ; ce fardeau devrail, en bonne
Justice, ineoutber plutot a celui qui canteste le droil de I'inventeur.

Sil'on trouvait qu'il est utile d'établiv, dans Pensenble de 'Uniou, en Taveur
du premier deposant, les présomptions qui déeoulent pour lui des deux premicrs
svslemes indiqués plns haut, on ponrrait atleindre ce hnt en adoptant Farticle & des
proposé ci-apres.

" Daprés celte disposition nouvelle, toute personne qui déclarerait vouloir Fuire
nsage dudront de priorité, serail adintse 4 le Taire constater ofticicllement, soit lors
chidépot de sa premitre demande de brevet, soit pendant le conrs méme du délai de
priorité. Sa déclaration serail mentioundée dans les registres publics et sur le titre dn
brevet, et publiée pur le Bureau mnternational. Ces formalités sont simples el Tort
aisées i rempliv. En échange, Pintéressé jonirait d'une présomption légale avanta-
gense en ce qui tauehe le point de départ dn délai de priorité ¢t Pidentite des
deinandes déposées pendant ce méme délai dans divers Etats de I'Guion,

Unantre avantage du projet propose réside dans ce Tait que la publication dn
Bureau internatiunal porterait & la connaissunce des tiers intéresses les demandes
de brevel originales ponr lesquelles les déposants auratent déelare leur intention
de revendiquer le droit de priorité, ainsi que le point de départ de ce droil.

La publication, par le Bureauw international, des demandes de brevet déposées
dans 'Union, — on du meins de eelles d’entre elles qui sont appelées i jouir du délai
de priortle, — a éte proposée par la Suéde (& la Conférence de Paris, voir Procés-
verbane, po 53) et par la Grande-Bretague (dans nne conmunicalion adressée au
Burean iniernational, voiv Propriété industrielle, 1893, p. #1-12), et réclamée
avee beancoup d'insistance par des groupes compelents, spécialement par les con-
gres inlernationanx temns a Paris en 1878 el en 1884, La disposilion proposdée ici
va beaucanp moins loin, car elle prévoit uniquement la déclaration et la publica-
tion frcwltatives des demandes de hrevel pony lesquelles le droit de priorité sera
revendique. La declaration obligeatoire donnerait évidenment @ la publication une
valeur docomentaire plns grande, puisque cetle publication comprendrait toutes les
demandes portant revendication du délai de priorité ; mais le Brreauw n’a pas cru
devoir prendre sur Ini de proposer U'élablisseinent d’une Tormalité nonvelle, dont le
non-wcconmplisserent anrait ponr eflet de priver un inventenr de son droit a réela-
mer Papplication du délaiz An reste, il est proballe qu'il serail fail sonvent usage
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de la faculté accordée, cn sorte que la publication faite par le Bureau international,
dans les conditions indiquées tont & Pheure, présenterait déja un intérét réel ponr
les tiers.

Il y a lieu de Fzire observer que application du systéne proposé plus hant
pour la fixation dn point de départ des délais de priorité n'est nullement lice aux
déclarations et a la publication dout il s’agit ici. Cette application peut lort bien se
faire sans cela. Mais, comme une Délégation a exprimé & Madrid des craintes an
sujet d’incertitudes que Fon croyail pussibles touchant fa constatation du point de
départ du délai, on remarquera que ces erainies seraient certainement écartées par
I'adoption de la disposition repraduite ci-aprts sous le n° 4 &ds, (ui completerait
utilement le nouvean svsteme.

D'apres le projet, le principe senl de ta réforime serait inscrit daus 1o Conven-
tion, les détails d’application figureraient dans un reglement adininistratil’ wmodifia-
ble en tout tenips, selon les indications de Fexpérience, et sans qu’il soit besoin de
recourir a Pappareil d’une Conférence.

TEXTE ACTURL I'RorosImIoNs

Modifier et compléter Farticke 4 de la
mantére smvante (4 :

Anr. 4. — Celni qui anta réguliérement
ait le dépot d’'nne demande de brevel d'in-
vention, d'uu dessin ow modeéle industriel,
d’une margue de fabrique ou de comuerce,
duns 'nn des Elats conlraclants, jouira,
pour effectuer le deépot daus les autres
Fiats, et suus 1éserve des droits des Liers,
('un droit de priorvité pendant les délais
déterminés ci-apres.

(Suns changemnenl.)

En conséguence, le dépdt ullérienve-
ment opéré daus Min des aulres Elafs e

En conséquence, le dépot ultérieunre-
ment opéré dans 'un des aulres Ltuls de

’tinion, avant lexpiration de ces délais,
ne pourra élre invalidé par des (its ac-
complis dans 'intervalle, soit, notainment,
par an autre dépot, par la publication de
I’invention ou son exploitation par un tiers,
par la mise en vente d’exemplaives du
dessin ou du modéle, par Vemplot de la
marque.

Les délais de priorité menfionnés ci-des-
sus seront de six mois pour les brevets
d’invention, et de trois mois pour les des-

I'Union, pendant le cours de ces délaiz,
produira les mémes effets que s'il avait &té
effectué a la date on les délais précités au-
ront commencé, Un tel depdt ne pourra denc
étre invalidé pardes fails accomplis durant
ces délais, suil, notamment, par un auire
dépot, par la publication de I'invention on
son exploitation, par la mise en vente
d’exemplaires du dessin on du wodéle,
par Pemploi de la marque.

Les délais de priorité établis ci-dessus
serolt de sept uwis pour les brevels d'in-
veniion el de gquatre mois pour les dessins

(1) Les mols on les plosses fmprimds en caracté-
1es gras sonl ajoules.
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TExTE ACTUEL

sins vnnmodéles industriels, ainsi que pour

les murgues de tabrique ou de commmerce.
s seront angmentlés d’un mwis pour les
pays d’outre-mer.

(Alindu nouvean.)

(Article nouvean.)

DI BRUXELLLES

ProrosrrioNs

ouw modeles industriels, ainst que pourles
margques de fabrique ou de coimnerce,

Chacun des Etats de I'Union fixera pour
les demandes de brevet déposées en premier
lieu sur son territoire, le point de départ du
délai de priorité & un moment quelconque
de la période comprise entre la date du dé-
pit de la demande et celle de la délivrance
du brevet. Pour les dessins ou modéles in-
dustriels et les marques de fabrique ou de
commerce, le délai de priorité partira de la
date du premier dépdt.

lulerealer, aprés Uarcticle 4, un article
& his wiust couew :

Aur. 4 bis. — Toute personne qui déposera
une premiére demande de brevet dans 'Union
sera admise & déclarer en méme temps qu'elle
réclame l'application du délai de priorité
établi par l'article 4. Gette déclaration facul-
tative pourra aussi étre effectuée postérien-
rement, & un moment quelconque de la durée
dudit délai.

Chacun des Etats contractants notifiera au
Bureau international mentionné & l'article
13, les demandes de brevet qui auront fait
I'objet de cette declaration.

I’Administration intéressée mentionnera
le fait dans ses registres et dans ses recueils
officiels, ainsi que sur le titre du brevet.

Le Bureau international publiera ces de-
mandes, et cette publication fera foi, jusqu'a
preuve contraire, en ce qui concerne le point
de départ du délai de priorité et l'identité
des demandes de brevet déposées par l'ayant
droit, pendant ce délai, dans les divers Etats
de I'Union.

Les détails d'application du présent article
sont déterminés par le réglement d'exéou-
tion prévu par l'article 18 bix ci-aprés.
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Il. indépendance réciproque des brevets

(Article nonvean.)

La disposition proposte tend & snpprimer les effels I'nne presevipition conte-
nue dans plusicurs législations, ot dapres lagnelle la durée d'in brevet est limitée
par celle d'nn brevet délivré autéricurement ponr la méme invention dans i autre
pavs. Ou a dit que celte solidarité entre brevels se trouve justifice par ce lait
qu'un pays, e laissant subsister un privilege Cexploitation, méme apris sa dispa-
rition & Pétranger, se place dans un état dinfériorité éconmnique. Sl en &ail
ainsi, il Taudrait supprimer radicalement le systéme dles brevets, car il warrive
jamais quime découverle soit brevelée partoal, et par conséquent elle reste ton-
jours libre dans plusicurs pays. Bien plus, Uinventeur qui se fait breveter dans un
seil pays, laisse lous les aulres libres d’employer son invention sans aucune res-
triction. La vérité réside en ceci, que la proteclion assurée anx invenlions a ponr
cilet d’en faciliter beancoup la mise en pratique et le développemoent.

Une invention brevelée est, en général, plns promplement répandne ol plus
complétement exploitée gr'une découverte abandonnée an domaine public. Ou Ia
s1 bien compris dans ces dernitres années, que le principe contraive. celni de Pin-
dépendance réciprogne des brevels, a ¢lé adniis sans opposition par les Conférences
de Rome el de Madrid. 11 est bieu certain, en effel, que le privilege assnré a lin-
venteur par le brevet Pexcile puissatnment & fuire connaitre et & répandre Iinven-
Liou & laquelle il attache un intérél personunel de premicr ordre. Des lurs, il wexiste
point de moll séricux pour s_nppl"im.er cel térét dans un pays douné, sons ce
prétexte q’il a disparu dans nin autre pavs, o, pour des raisons exclusivement
locales, il w'a jm triviphier des difficultés qui lni faisaient obstacle. '

[l existe cependant e différence entre ta disposition proposée et le paragra-
plie 1L du IV® Protocole adoplé par la Gonlérence de Madrid. Dans celui-¢i, Pinde-
pendanee réciprogue n’élail établie qu’entre les hrevetls demandés, pour la méme
mvention, pendant le deékai de prionté établi par larticle 4 de la Convention. Le
nouvel article, au contraire, sappliqnerait & tons les brevets exislauts, gnelle que
svitla date de lenr délivrance. La Conlérence de Madrid avait, pour introduire celle
limitation, une raison qui wexiste plus aujonrd’hui. Son Protocole TV élant destiné
non pas & modilier, mais a interpréter et & appliquer fa Convention de 1883, la
suppression de In solidarité des brevets était présentée comme une simple applica-
tion de larticle 4. Puisque les demmandes de brevet effecluées pendant le délai de
priorité ¢élaient censées avoir élé dépostées d la méme dale, ou ne pouvail pas, en
elfet, considérer I'nn des brevels comme anlérieur anx autres, el comme suscepli-
ble de limiler la durée de ces derniers. Mais, maintenant qu’il s'agil de modilier la
Convention, on pent aller plus loin et poser dune waniére précise ce principe,
que les brevels déhivrés sur le territoire de 'Union sont absolument indépendants
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les nos des aulres quant & leur durée. Kt si les choses sout ainsi établies, il va de
soi que les brevets pris hors de PlUnion ne ponrront pas davantage inlluencer ceux
qui auront ¢lé obtenus dans ses limites.

La réalisation de celte réforme devrail naturellement détre conplétée par une
disposition applicable aux brevets exislants soit au monment de la mise en vigueur
da texte moditié, soit Llors de Faceession d'un vmonveau membre d 'Union. 1l serail
vigonreux, en clfet, de priver de celte faveur un nombre assez cousidérable de
portears de brevets dont les droits sont encorve cu conrs, el qui, par conséquent,
peuvent legitimement demander & bénéficier des ameéliorations introduites dans la
Gonvention.

TrxTre ACTUEL ProrosimoN

Iutercaler un artiele nouvean ainsi

CONCU

ART. % {er. — Lorsqu'une demande de bre-
_ vet aura été déposée en premier lieu dans
. I'un des Btats de 1'Union, les droits résultant
des brevets obtenus postérieurement dans
I'Union pour la méme invention seront in-
(Article nouvean.) dépendants les uns des autres, ainsi que des
droits résultant des brevets obtenus pour le
méme objet dans les Etats qui ne font pas
partie de I'Union.

Cette disposition s'appliquera aux brevets
existants au moment de sa mise en vigueur.

Il en sera de méme, réciproquement, en
cas d’accession de nouveaux Etats, pour les
brevets existants de part et d’autre au mo-
ment de l'accession.

IIl. Admission des marques de fabrique & I'enregistrement

{Convention, article 6. Protocole de cloture, nv 4.)

La Conférence de Parvis de 1883 ayant juge ntile de compléter le texte de ar-
licle 65, pour Pinterpréter en en vestreignant le sens dans une certaine mesure, réso-
lut de le faire an moven d'une disposition insérée dans Ie Protocole de eloture. On
évilait par & de vetarder la signature de UActe arrété en 1880 et deja examiné par
les divers Gouvernemenls.

Mais il est évidemment préférable de donner a cet arlicle son sens exact, en
fuisant disparaitre une intevprélation séparée. Cetle revision a été demandée des
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la Conference. de Rome par la Grande-Brelague ; mais comme cetle Coulérence
avait décidé de ne pas toucher au texte méme de fa Couvention, on ful olligé e
passer aulre. La Contérenee de Bruxelles tiendra sans donte i douner a Uarliele 6
Panité et L elarté qui lai manquent actuellement.

Tel est le but de la proposition ci-dessous, qni combine Particle G avee lo o &
din Protoeole de elotore. Toulefois, Fexpression « au poinl de vire des signes qui la
composent », emplovée dans le Protocole, a &1é& écartée, parce quielle a paru sns-
ceptible d"amener Pexclnsion de certaines arques. qui e sonl pas composces de
stgnes & proprement parler, L'expression « par sa lorme », qui, grace it son sens
rés général, répond d'une maniére complile aux intentions formnfees daus le v 4
du Prolocole de eldture, o semblé préférable et a €16 snbstitnée a la précedente.

TEXTE ACTUEL Prorosimoxs

Rediger Fartiele G de la waniére sni-
vante :

Arr. 6. — Toule marque de tabrigie on
de commerce réguliérement déposée duns
le pays Worigine sera adinise au dépot et
prolégée telle quelle dans tons les antres
pays de I'Union.

Toule mavgue de fulwigque ow de co-
merce régnliérement déposée dans le pays
d'urigine sera admise au dépot et protégée
lelle ynelle dans lons les aubres pays de
I'Uttion, méme si elle ne répond pas, par sa
forme, aux conditions prescrites par la lé-
gislation intérieure de ces Btats.

Sera considéré connme pays d'origine le
pavs ol le dépusant a son principal éta-
blissement,

(s changenenl.)

Sice principal élublissement n’est point
sitlué dans un des pays de 'Union, sery
considéré connne pays d'origine celni au-
qquel appartient le déposuml.

(Id.)

Le dépot pourra élre vefusé, st lobjet
pour lequel il est demandé est considéreé
comme conlraire & la morude ou 4 Vordre
public.

I’ROTOCOLE DY CLOTURE, X¢ 4. — Le pa-
ragraphe ‘ler de larticle 6 doit étre en~
tendn en ce sens yuaucnne marque de
fabrique ou de commmerce ne puurra étre
exclue de la prolection duns 'nun des
Etats de I'Uniou par le lait zenl ¢qirelle ne
satisferait pas, an point de vue des signes
qui la composent, wux conditions de la
législation de cel Elal, pourvn quelle su-
tisfasse, sur ce poinl, 4 la légisialion du

Le dépol powrra étre relnsé, si lobjel
pour lequel il est denwndé est considér
conume contraire i la morale on & Noidre
public. Ge motif de refus ¢st opposable aux
marques contenant des armoiries publiques
et des décorations,

(Serail supprimé.)
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TeEXTE MCTUEL Provousimioss

pays d'ovigine et qulelle ait été, dans ce

deriier pays, U'objel d’un deépol régulier.

Saub cette exception, qui ne concerne gue

la forime de la marque, el sonz réserve des (Serait supprimé.}
dispositions des aulres artictes e la Con-

vention, la législalion inlérieure de cha-

cun des Etats recevia son application.

Pour éviter loute lausse inlerprétation,
il est entendn que Pusage tes armoiries
publiques et des décorativns pent élre (1d.)
considére comnme contraire & lordie pu-
blic, daus le sens Jdu paragraphe final de
Particle 6.

1V. Usurpation de marques déja employées,
mais non enregistrées

(Article nouveau,)

La Gonférence e Madrid avait wlopté (Protocole IV, arl. ¥, ne 2) la disposi-
tion suivanle qui est restée en suspens avee ce Protocole :

Uite marque de fabrique e pourra touther dans le domaine pnblic dans 'un
des Ltats de I’'Union aussi longtemps qu’elle sera Pobjet d’un droit privatif dans le
pays d’origine.

On voulait éviter par Ll qu’uir industriel ou un commmergait qui n’a pas déposé
su marque dans tous les Etats de I'Union, par exemiple pavee quil w'a pas prévn
Pextension internationale de sa clientéle direcle on indirecte, fiit un jour empéehé
de le faire valablement sous ce prétexte qu’elle esl tombée dans le domaine public,
ou qu'un lievs s’en esl emparé pour la déposer en son propre nom.

Une disposition dans ce sens a sa place marquée dans une Convention tuter-
nationale sur la propriéié industriclle. Mais le texte adopté 4 Madrid va trop loin,
el pomrrail, dans certains cas, frapper des personnes qui nont i se reprocher ni
[rawde, ni négligence. Il Taudrait, semble-t-il, élablir comme régle quwune marque
connue dans le cononerce comme désignant les archandises d’une entreprise
unioniste, ne peul ni faire Pobjel d'une nouvelle appropriation, nt lomber dans le
domaine public de fagon & empéeleer désormails Ie légitime propriélaire d’en opérer
le dépot légal, Agir anlrement serail encaurager la frande. Toulefois, lorsqu’il s7a-
git d'une stiple coineidence survenant vis-a-vis d’'une marque dont la notloriété
est restreinte el d'niportance taule Jocale, F'usage fait & I'étranger d’une marque
analogue ne saurait éire interdit 4 eelui qui Pemploie de boune foi. C'est dans ce
sens que le. lexte proposé a élé rédigé. '
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TEXTE ACTUEL Prorosimiox

Ajonter nn article 7 dis ainsi congn :

Awr. 7 bis. — Une marque connue dans le
commerce pour,désigner les marchandises
- produites ou vendues par une personne rem-
(Articte nonvean.) plissant les conditions prescrites par les ar-
' ticles 2 ou 3 de la Convention, ou une imita-
tion de cette marque, ne pourra ni &tre dé-
posée valablement en faveur d’un tiers, ni
tomber dans le domaine public dans les au-
tres Etats contractants, méme si elle n'y a
encore fait I'objet d’aucun dépét.

V. Répression.de la contrefagon

{(Convention, articles 9 et 10.)

1> Artiele 9. — En rédigeant PArangement qui concerne la répression des
fausses indications de provenance, la Conférence de Madrid a emprunté a la Con-
vention générale les dispositions relatives a la saisie. Mais, comme cetle nresire
conservatoire n’est pas admise par la législation de tons les Ltats de PUnion, on a
en ontre prévu, en 1890, les mesures éqaivalentes par lesquelles elle doit étre ren-
placée an besoin. En revisant la Convention, il parait utile de compléter son arti-
cle 9 par des dispositions analogues.

2 Awrtiele 10. — Daprds le numéro 1 dn Protocole de clotare, les mots Pro-
priété industrielle doivent étre entendns dans le sens le plos large. et domprendre
notamment tont ce qai sert & distingner les produits naturels, comme les vins, les
grains, les frnits, les hestiaux, cte. Le second alinéa de I'article 10 est done congn
dans un sens trop rvestrictif, poisqn’il n’admet qne les fabricants el les commer-
cants & ponrsnivre I'emploi des fansses indications de provenance susceptibles (e
leser lears intéréts. Bien® que la jurisprndence puisse a4 la riguenr combler cette
lacune, il parait utile d’antoriser expressément et d'une fagon générale tons les pro-
ducteurs a exercer les ponrsuites dont il s'agit.

. La poriée de Particle 10 est ¢galement trop restreinte sur un autre point.
Elle waccorde, en effet, le droit de poursnite qu'anx personnes établies dans la loca-
lite dont le nom a été nusarpé. Ce droit dait encore appartenir a loas les inléressés
habitant la méme région on le méme pays. Gest ainsi, par exemple, qu’nn négo-
ciant en vins de Champagne établi & Reims doit ponvoir poursnivre nn conenrrent
étranger qui indique fanssement Epernay connue le lien de provenance de ce pro-
duit.
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TEXTE ACTUEL

Anr. 9. — Toutl produit portant illicite-
ment une marque de fabviqne on de com-
meree, o0 1t nom commercial, pourra
étre saisi 1 Pimportation dans cenx des
Ftals de I'Union dans lesqnels cetle mar-
que on ce nom cominercial ont droit & la
protection légale.

La saisie anea lieu 4 la requéte soit dn
minigtére public, =oit de fa partie intéres-
séc, confermément a la législation inté-
rieure de chagne Etat.

(Alinéas nonveanx.)

Anrr, 10, — Tes dispositions de 'article
prrécédent seront applieables 4 tonl pro-
duit portant faussement, comme indica-
tion de provenance, le nom d'une Iocalile
déterminge, lorsqne cette indication scra
jointe i nn nom comimereial fictif on an-
pranté dans ime intentiom frandnleuse.

Est répnte partie intéressée tout [abri-
cant on commergant engagé dans la [abri-
cation ou le commerce de ce produit, et
dlabli localité indi-
(qnée comine provenance.

s a tanssement

DE BRUXELLES

PROPOSITIONS

(Sans changemenl.)

(1d.)

Ajooter a Particle Y les alinéas sui-
vants :

Dans les Ftats dont la législation n’admet
pas la saisie 4 I'importation, cette saisie sera
remplacée par la prohibition d’importation,

Dans les Etats dont la législation n'admet
pas la saisie 4 l'intérieur, cette saisie sera
remplacée par les actions et moyens que la
loi assure en pareil ¢cas aux nationaux.

Les autorités ne seront pas tenues d'effec-
tuer la saisie en cas de transit,

{Sans changeinent.)

Maodifier le denxidme alinéa de Taricle
10 de la manmiére snivanle :

Est répnic partic intéressée {out produc-
teur, [abricant ou commercant, engagd
dans la production, la labrication on le¢
commerce de ce produit, et établi soit dans
ta loealité Tanssement indiquée eomrne lien
de provenance, soit dans la région ou dans
le pays ou cette localité est située.
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VI. Expositions internationales

(Convention, article 11.)

Les adjonctions proposées onl senlement ponr but de préciser la portée dn
lexte de la Convention de 1883, Elles sont identiques, gqnant an fond, anx dispaosi-
lions adoptées a I'nnanimité par les Conférences de Rume ot de Madrid ; anssi n’est-
il pas nécessaire d'insister sur lenr niilité.

Il convient, toniefois, de faire remnarquer qu’il serait impossible d’appliquer le
delai de priovite, tel quiil vésulterait de Particle 4 wodifié, anx inveniions hreve-
tables avant fignré dans nne exposition et héndficié & ce titre de la protection tem-
poraire. En cffel, ces inventions se trouvent divilguées par le fait mémne de lear
présence A Pexposition, ¢l ¢'est grice & la prolection temporaire stipnlée par Farti-
cle 1, qu'elles conservent, par I'ellet d’'nne liction légale, le caractiére de nonveanié
nécessaire ponr Pobtention d'nn brevet valable. Or, si la demande de brevel. dépo-
see ponr nne telle invention ne donnait pas immédiatement. naissance an délai de
priovité, il ponrrait s’éconler entre la fin dela protection lemporaire b le conunence-
tment de e délai nne période dépourvie de protection, pendant laquelle les canses
de nnllité établies par les lois nationales ne seraient plus nentralisées par la Conven-
tion. Cesl pour cette raison qu’il est proposé, ponr les inventions placées an héng-
fice de Tarticle 11, de faire partir le délai de priorité du jonr o la premiére
demande de brevet est déposée dans F'lUnion (art. 11 4is).

Dantre part, il s’esl élevé des dontes snr la questionde savoir si la profeciion
lemporaire est dne par lons les pays de 'Union, on bien sculement par celni on se
tient Vexposition. L'hésitation ne semble gnére permise, car si le fait dexposer
une inventton en Grande-Bretagne, par exemple, la faisail tomber dans le domaine
publie partont aillenrs dans UUnion, les inventenrs ‘&lrangers 1on encore brevelés
se garderaient bien de préter lenr econcours & une telle exposition. Néanmortus,
misque la controverse parail possible, mienx vant saisir Toceasion e prévenir
ioitle diffienlté & Uavenir. 11 serait niile, pour celle raison, d'apporter A Ialinéga 1
e legtres additions, qui ne laisseroul place & aucone discnssion sar sa portée.

TEXTE ACTUEL Prorogimoxs

Modifier et compléter article 1t dans
les termes snivants :

ART. It. — Les Hautes Parties contrac- Les Hautes Parlies coulimetantes s’enga-

iantes s’engagent i accorder unc prolee-
{ion temporaire aox inventions breveta-
bles, anx dessins ou modéles indnstriels,
winst quiaus tnarques de fabrique ou de

gent { aceorder réciproquement nne pro-
tection femporaire aux inventions hreve-
tables, anx dessins on madétes indnstriels,
ainsi qranx marqnes de fabrique on de
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TFXTE ACTURL

" cotimerce, pour les prouits qui tigure-
vont aux Expositions internationales offi-
cicles on officieliement reconnnes,

{Alinéu nouvear.)

(Article novean.)

PROPOSITIONS

colterce, pourles produits qui fignreront
aux kExposilious internationales oflicielles
on ofticicltemnent reconnues, organisées sur
le territoire de 1'une d’entre elles.

Cette protection s'étendra au minimum
depuis la date de I'admission & l'exposition
jusqu'a six mois apres 'ouverture de cette
derniere. Pendant ce délai, l'exhibition, la
publication, l'application ou 'emploi de V'in-
vention, du dessin, du modéle ou de la mar-
que ainsi protégés, n'empécheront pas de
présenter valablement, dans ce méme délai,
une demande de brevet, ni d’effectuer le
dépdt d'un dessin, d'un modéle ou d'une
marque.

*
* *

Intercaler nn avticle 41 &is ainsi conen:

Awnr. 11 bis, — 8] une demande de brevet
ou un dépdt de dessin, modkle ou marque a
lieu dans I'un’des $tats de 1'Union pendant
la période de protection temporaire prévue
par l'article précédent, les délais de priorité
établis par l'article 4 prendront cours immsé-
diatement.

Les droits résultant de la protection tem-
poraire sont subordonnés a I'obtention ulte-
rieure de la protection légale, en-vertu d'un
brevet ou d'un dépdt valable.

Les demandes de protection temporaire
seront publiées par le Bureau international
conformément aux dispositions du Régle-
ment d’exécution prévu par l'article 18 his
ci-apres.

VII. Conférences périodiques

{(Convention, article 14.)

La Convention e {883, dans son article 14, alinéa 3, indiquait Rome conine
sitge de la premidre Conférence périodique de I'Union. C’était 1a mme disposition
transitoire qui a perdu toule ntilité & partic du moment ofi la Conféerence de Reme

a éLé réunie, On pent done la faire disparaitre sans aucun inconvénienl, en donnanl
a Uartiele 14 nne portée générale, la seule qu’il comporte véellement.
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TEXTE ACTUFRL ! ProposiTioN

ART. 14. — La présenie Convention sera
soumise 4 des revisions périodigques en vue
d’y inlrodnire les améliorations de nature
a perfectionner le systéme de I’Union. (Sans changement.)

A cel effet, des Conférences auront lien
successivement, dans Iun des Vlats con-
traclanls, entre les délégués desdits Elals.

La prochaine réunton aura lieu en 1885, {(Supprimer ce dernier alinéa.)
i Rome.

VIil. Adhésions a 'Union

(Convention, article 16.)

Des doutes se sont ¢levés a plusieurs reprises au sujel de la fixation de la dale
a partir de laquelle doit conmencer 'application de la Convenlion pour les Etals
fqui y adhérent en vertu de larticle 16. Cet article n’¢tablit en effet aucune régle
expresse a cet égard. Il est cependant indispensable que cetle date soil fixée de la
maniére la plus précise, pnisqu'elle serl de point de départ & Iexercice de droiis
trés nombreux el souvenl trés importants.

Dans la pratique, on a pris I'habitude d'adopler, comme date de I'entrée i
nouveau membre dans I'Union, celle du document par lequel il a notifié son adhé-
sion au Conseil fédéral suisse, chiargé de les recevoir toutes; & moins cependant
que le gouvernemenl intéress¢ n’ail indiqué nne autre date dans cetle méwne naoti-
fication. Ce procédé n’ayanl donn¢ que de bons résullais, nous proposons de [e
consacrer par une disposilion formelle ajonice a lartiele 16.

TEXTE ACTUEL ProrosiTioN

ART. "16. — Les Elats qui n’ont point
pris part & la présente Convention seront

admis & y adhérer sur leur demande.
. (Sans changement.)
Cette adhésion sera notifiée par la voie

diplomatique au Gouvernement de la Con-
fedération suisse, et par celui-ci 4 tous les
autres.
Ajouter au troisitine alinéa de 'ar-
ticle 16 la phrase suivanie :
Elle emporlera, de plein droit, acces-
sion & toules les clanses el admission &
trus les avantages stipulés par la priésente
Convention. ... et produira ses effets & partir de la date
de la notification précitée, ou de toute autre
date postérieure qui serait indiquée dans
cette notification.

L
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IX. Elaboration d’un Réglement d’exécution

(Article nouveau.)

Plusicurs des articles de la Convention comportent des détails d’exécution qui,
§'ils étaient compris dans le texte méme «u traité, auraient pour effet de le compli-
qner et de nuire A sa clarté. Pour éviter cet inconvénient, on peul insérer ces dispo-
sitions complémentaires dans un Réglement administratil d’application, dont on
trouvera plus loin le projet. Mais ponr denner & un tel Réglemnent la foree exécu-
loire, il est nécessaire quil soil mentionné et consacré par la Convention clle-
méme. Dans ee but, il serait utile d'insérer dans 'Acte de 1883, a la place qui con-
viendra le mieux, une disposition prévoyant le Réglement d’exécution.

D’autre part, comme les [;l'escriplions du Réglement seraient de pure forme et
n’erpitteraient en rien sur les principes ¢tablis par le Lraité, on pourrail admettre
¢ventuellement, dans l'iniérét dn bon fonctionnement de la protection internatio-
nale, la revision partielle, dans I'intervalle des Conférences, de ses dispositions
exclusivement techniques. Le texte proposé ci-aprés est congu de maniére & per-
mettre 'emploi de ce procédé commaide, ftont en réservant 'une maniére absolne
les draits réciproques des Ltals contractants.

TEXTE ACTUEL ProrosirioxN

Ajouter & la Convention Particle sm-
vani :

ART. 18 bis. — Les dispositions des arti-
cles4 his,11 et 11 bisdelaprésente Gonvention
sont complétées par un Réglement dont les
prescriptions peuvent étre, & toute époque,
modifiées d'un commun accord par les Ad-

ministrations des Etats contractants.
{(Article nouveanu.)

Les propositions de modification du Régle-
ment seront transmises au Bureau interna-
tional; il les communiquera aux Administra-
tions, qui lui feront parvenir leur avis dans
le délai de six mois. Si, aprés ce délai, la pro-
position est acceptée par la majorité des
Administrations, sans qu'il se soit produit
aucune opposition, elle entrera en vigueur
ensuite d'une notification faite par le Bu-
reau international.

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
FOUR LA FROTECTION OF tA

PROPRIETE INTELLECTUELLE
BIBLIQTHEQUE
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PROJET DE

REGLEMENT

pour l'exécution des articles 4 bis, 11 (modifié), 11 bis et I8 his,
de la Conveniion du 20 mars 1883,
dans lewrs dispositions concernant les brevets d invention.

ARTICLE PREMIER, — Pour assurer 1'ap-
pliculion des articles 4 bis, ‘11 (modifig), I
bis et 18 bis de la Convention, on ohser-
vera les prescriptions formulées dans les
articles 2 et 3 ci-aprés,

ARt. 2.
cle 4 bis:

— En ce qui concerne larti-

1° La déelaration réclamant I'application
du délai de priorité sera déposée aupreés de
IAdministration qui aura vecu la premiére
demande de brevet.

20 Ladite Administration iuscrira sur le
titre du brevet la dale 4 laquelle le délai
de priorité aura commencé 4 courir. Cette
date figurcra également dans les regislres
olficiels et dans les publications prescriles
par la loi locale.

3o Chague Adininistration notifiera men-
suellement au Bureau inlernational les
demandes de hrevet pour lesquelles on
aura réclamé Papplieation du délai de
priorité, et cela dés que ce délai aura pris
cours. La notification comprendra :

«. Lenom et le domicile du déposant;

b, Le litre de linvenlion dans la langue
originale, avec une lraduction en lan-
gue Irangaise;

e. La dale initiale du délai de priorvilé.

40 Le Bureau international publiera
chaque mois, dans un supplément 4 son
Journal, Ia lisle des denandes de brevet

qui lui anront ¢té nolifices. 11 percevra un

¢émolumnent de cing francs par denande,
ponr frais d’adiinistration et de publica-
tion,

Ant. 3. — En ce gui concerne les arli-
cles 11 (modifié) et 11 bis :

1 L’Admninistration du pays, siége de
I'exposition, notifiera au Burean interna-
tional les inventions admises an hénéfiee
de la prolection temporaive,

20 Celte notification sera faile dans le
délai d’un mois {4 partir du jour du dépot
de L demande de protection, el contiendra
les indications suivanles :

«. Le nom et le domicile de I'invenleur;

b. Le titre del'invention dans lalangue
originale avec ane traduction en lan-
gue {rancaise ;

¢. Ladale initiale de la protection tem-
poraire.

3* Le Bureau inlernational publiera
sanx frais, dans un supplément 4 son jour-
nal, les demandes de protection tempo-
raire qui lui auront été notifides,

Anrt. 4, — Lc¢ présent DRoglement sera
mis en vigieul' en méme temps que les
dispositions de la Convention auxquelles
il se rapporte et toule proposition tendanl
a le modifier sera lraitée conlormément
aux dispositions de I'article 18 bis de celle
Convention (1).

{) Lraccoptalion de co Raglement par les Adminis.

trations compétenies sera conslatée. le cas édchéant,
par des diéelaralions officielles.




INDICATIONS DE PROVENANCE

{Arrangement de Madrid du 14 avril 1891.)

L’Arrangement pour la répression des fausses mdications de provenance semble
avoir répondu & Vatlenle des Etals signataires. Il ne saurait done étre question de
modifier le pri.ncipe sur lequel il est basé.

Toutefois, eertaines de ses dispositions auraient hesoin d’¢étre précisées. Il y a,
par exemple, controverse sur le point de savoir si le pays efi une fausse indication a
&te apposte, el celui o a &1& introduit le produit nuni de cette fausse indication,
sont fenus d’effectuer la saisie, ou seulement autorisés a y procéder (art. 17, al. 2).
De plns, toute partic intéressée est admise & requérir la saisie (art. 2, al. 1%7), sans
que I'on sache an juste qui doit étre considéré comme « parlie intéressée ».

Les modifications proposces ont pour but d’éclaireir ces denx points.

I. Saisie

{Article premier.)

Loarticle 1o du projet d’Arrangementsonmis & la Conférence de Madrid portait
que’ le produit muni d’une fausse indication de provenance ponrrait élre saisi &
Iimiportation dans chacun des Etats contractants (alinéa 1%7), et qu’il pourrait aussi
Iatre dans I'Etat ot la fausse indication anrait &été apposée, ou dans celui ou le
prodnit anrait été importé (al. 2). Et pour qu’il fut bien constaté que, si la saisie
était facullative ponr la partie 1ésée, elle ¢tait obligatoive ponr I'Etat, le projet dis-
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posail expressément (arl. 2, al. 1"} qu’elle ne pourrait étre refusée aux sujets ou ci-
toyens des Elats ‘contractants, ni aux ressortissants des autres pavs qui posséde-
raient des établissements industricls ou commerciaux sur le territoire de P'un de
ces Etats. . '

Pour -(lohr_l'er a cet article un caractdre plus nupératif, la Conférence de Madrid
a remplacé, dans le premier alinéa, les mots « pourra &lre saisi », par ceux-ci « sera
saisin. Mais elle a omis d’apporter la méme correction an second alinéa, et elle &
supprimé la disposition rendant la saisie obligatoire pour les Etats contractants. Ii
en est résulté qud plus d'une reprise, on a mis en opposilion Je premier et le
second alinéa de l’arliclq e, prétendant que la saisie était obligatoire pour I'Ftat
placé dans le premier cas, et seulement faenltative pour celui qui se trouvait dans
le second cas. Or cela est en contradiction évidente avee I'intention des Hantes
Parties confractantes.

apres Pavant-projet, la saisie deviendrail obligatoire dans [es deux cas.

TrxTe acruel j Prorositiox

Awnr.ler(al. ter el 2). -— Tont produil por-
tant une fausse indication de provenance
dans laquelle un des Etats contractants,
ou un lieu situé dans un d’entre eux, (mans changement.)
serail, directement ou indirectement, indi-
qué comme pays ou conne lieu d’origine,
sera saisi 4 Uimportation dans chacun des-
dits Etats.

Muoditier fe début dn second alinéa de
Particle 1¢r de la maniére suivanle :

La saisie pourra aussi s’eifecluer dans La saisie pourra aussi étre réclamée dans
I'ltat ot la fausse indication de prove- PElat, ete.
nance aura €ié apposee, on dans celut ol
awra été inlroduit le produit wuni de
cette tuusse indieation.

I. Définition de I'expression «Partie intéressée » _

(Article 2.)

) Larticle 2 de . U'Arrangement dispose que la saisie anra licu a la requéte soit
du ministére public, soit d’'une partic inléressée, mais il ne délinit pas cette der-
ni¢re expression.

On ponrrait, conforiément au principe posé dans larticle 10 de la Convention
générale dn 20 mars 1883, envisager counne partie intéressée lonte personne qui
pusstde le droit de Iuire usage de Pindication de provenance nsurpee; un anire
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systéuie consisterait & altribuer cette qualité & tout producteur, ete., étubli dans la
localité faussement indiquée comme lieu de provenauee, dans la région on dans le
pays on cetle localité est située. Cest dans ce dernier sens que la proposition rela-
tive & larticle 10 de la Convention générale esl congue (v. page 46 ci-dossus). Mais
ou pourrait aller plus loin, semble-t-il, surtout dans un Arrangement destiné a pro-
curer uue répression énergique de I'emploi de fausses indications de provenance,
Rien ne s’oppose, en effel, a ce que la saisie puisse étre demandée par toute personne
lésée dans son commerce par 'usage de la fausse indicalion. Or, l'industriel ou le
commergant établi dans la localité ou la région dont fe nom est usurpé n’est pas
seul & soufirir de cette fraude: elle peul encore nuire 2 lout coneurrent honnéle,
quel que soit le licu de son établissement, car il aura plus de peine & placer une
marchandise munie d’'une indication de provenance véridique, si la méme marchan-
dise, de méme provenance, esl vendue par d’aulres sous une indication d’origine
réputée, mais usurpée.

L’adjonetion proposée a donc en somme pour bul de définir I'expression
« partie inléresséc », de maniére i rendre la demande de saisic possible pour loute
personne lésée dans ses intéréts commerciaux.

TEXTE ACTUEL ProrosiTiox

ART. 2, — Lasaisie aura lieu 4 la requéte
soit du ministére public, soit d’une partie
intéressée, individu ou société, conformé- )
ment a la législation intérieure de chaque {Sans changement.)
Etat.

Les autorités ne seront pas tenues d’ei-
fectuer la saisie en cas de transit.

Ajouter a Iarticle 2 uu troisiéme alinéa
ainsl concu !

Est réputé partie intéressée, tout produc-
teur, fabricant ou commergant établi dans
{Alinéa nouveau.) I'un des Btats contractants, qui produit, fa-
brique ou vend les mémes articles que ceux
munis de la fausse indication de provenance.
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ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MARQUES

{(Arrangement de Madrid du 14 avril 1891.)

L'envegistrement international des warques, iustitné par PArrangement- du
14 avril 1891, a produit d’excellents résullats. Mais ici aussi expérience a montr
qu'il serait utile de préciser et de développer quelques-uns des principes posés par
la Conférence de Madrid.

Il serait bon, par exemple, de faire disparaitre cerlains doules concernant les
personnes admises & 'enregistrement iuternational, et de régler quelques cas spé-
ciaux que les auteurs de PArrangement n'uvaient pas prévus. 1l est désirable anssi
que des regles soient élablies au sujet des rechierches que des intéressés peuvent
désirer [aire en ce qui concerne les marques enregistrées par le Burcau de Berne.

Enfin, la question d'une réduction éventuelle de Pémolument internativiral
est exposée, sans loutelois faire I'objel d'une proposition ferme.

I. Personnes protégées

(Arrangement, article 2.)

En prenank i la lettre Particle 2 de VArrangement, on arriverait & celle con-
clusion que les sujels on ciloyens des Etats qui n’ont pas adhéré & cet Acte soul
assimilés aux sujels ou citoyens des Etals contractaats, s’ils sont domiciliés ou ont
des établissements industriels ou commerciaux dans un des Etats de 'Union couns-
tituée par la Convention du 20 inars 1883.

Il est évident que telle n’était pas l'intentionr des Etats signataires de I'Arran-
gemenl, et que les conditions de domicile on d’établissement doivent étre remplies
dans I'un des Etats membres.de I'Union restreinte créce par ce dernier Acle. Le
texte proposé est caleulé pour dissiper toute incertitude & cet égard.
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TEXTE ACTUEL ) Prorosimon

Modilier Tarticle 2 de Ia maniire sui-
vante ;

ART. 2. — Sont assimilés aux sujets ou Soit assimilés aux sujets ou citovens
citoyens des Etats conbractants les sujets ' des tats conlractanls, les sujels ou ci-
ou citoyens des Etats n’avant pas adhére toyens des Etats n'avant pas adhéré au
au présent Arrangemeunt qui satisfont aux  présent Arrangement qui, sur le territoire
conditions de Particle 3 de ta Conveu- de YUnion restreinte constituée par ce der-
tion. nier, satisfont aux conditions établies par

| larticle 3 de la Convention générale.

II. Formalités
{(Arrangement, article 3.)

-

1 Dépot obligatorre d'un eliché. — Le projet d’Arrangement soumis & la
Conlérence de Madrid prévoyait la publication de vignetles représentant tontes les
margnes enregistrées par le Bureau international. Mais la deélégation des Pays-
Bas lit adopter une adjonction, d’aprés laquelle le dessin de la marque pouvait
étre remplacé par une description rédigée en langue frangaise. Celte proposition
était motivée par le fail qu'a celle époque, la loi néerlandaise sur les marques
wexigeait pas le depot ’un cliché de la marque dont I'enregistreinent était demande,
et que les Pays-Bas hésitaient & imposer & leurs ressortissants, pour I'enregistre-
ment international, nne formalité non exigée ponr le dépdt national.

Depuis celle époque, les Pays-Bas ont changé lenr législation sur les marques,
et rendn obligatoire le dépol du chicbé; ce pays n’a done plus de notif décisif pour
s’opposer au rélablissement du texte primitif de PArrangement. Ul est évident que la
deseription d’une marque est, [a plupart dn temps, insuffisante ponr donuner une
idée exacte de 'aspect de celte marque; en publiant fe dessin de chague margue
au moyen d’un cliché fourni par le déposant, on facilite dans uue grande mesure
la tache de IAdministration dans les pays ol la protection légale est subordonnée
a un examen préalable, celle du juge qui aura & prononcer sur une question de
ressemblance de marques, ct aussi cclle des particuliers qui se livrent 4 des recher-
ches d’antériorilé ou autres.

2° Dépit des margques en coulewr. — Apres 'adoption du texte de I'Arran-
genient concernant 'enregistrement des marques, un Délégué appela I'attention de
la Conférence sur la situation spéciale des muarques dont Ja couleur constituait un
des éléments distinctifs. On fut d’accord sur ce point, qu’en parcil cas l'inléresse
devait pouvoir joindre & soin dépot un certain nombre d’excinplaires en coulenr de
sa marque, et que le Burcau international les adresserait aux diverses Administra-
tions en méme temps que la notification.d’enregisirement relative & la méme mar-
que. Mais, pour ne point remanier le texte déja adopté de PArrangement, on dé-
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Y

cida que le Burean internalional introduirait une disposition dans ce sens dans le
Réglemnent dexécution qu’ik était charge de rédiger.

La faculté laissée aux intéressés de déposer leur marque en couleur est cepen-

dant d’'une trop grande importance pour ne pas élre consiguée dans 'Arrangeizent

lni-méme. Il parait done utile de proliter de la revision de ce dernier par la Confé-

rence de Bruxelles, pour insérer la disposition dont il s’agit dans le texte de l'ins-

trwwent diplomatique.

TEXTE ACTUEL

Arnt. 3. — Le Bureau international en-
registrera inunédialernent les marques
déposées conformément a Pavticle ‘e, 11
notifiera cet enregistrement aux Elats
contractants. Les marques ecuregistrées
seront pnblides dans un suppléinent an
journal du Bureau international, au moyen
soit d’un dessin, soit d’une description
présentée en langue {rancaise par le dépo-
sant.

En vue de la publicité & donner dans
les divers Elals aux inarques ainst enre-
gislrées, chaque Administration recevra

gratuitement du Bureaun international le :

nombre d’exemplaires de la susdite publi-
cation qu’il lui plaira de demander.

III. Classification

Prorosiriox

Modificr Tarticle 3 de la manitre sat-
vante ;

Le Bureau international enregisirera
iinmédiatement les marques déposées con-
formément & larticle e 11 notiftera cet
enregistrement anx Etats contractants. Les
marques enregistrées seront publices dans
un supplément au journal du Bureau in-
ternational au moyen d'un cliché fourni par
le déposant.

Intercaler Falinéa suivant :

8i I'un des éléments distinetifs d'une mar-
que consiste dans sa couleur, le déposant
pourra joindre 4 sademande des exemplaires
de la dite marque, qui seront annexés aux
notifications faites par le Bureau interna-
tional. Le nombre de ces exemplaires sera
fixé par le Reglement d’exécution.

Suapprimner le mot ainsi.

des marchandises

{Article nouveau.)

I’Arrangement ne dit nulle pavt que les marques internationales deivent etre

enregistrées ponr des marchandises déterminées. Cette lacune @ élé comblée par le
Réglement, ¢t 'on peut dire qua peu d'exceplions prés, ehaque demande d'enre-
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gistrement interoational spécitic d’'nne maniére assez préeise fes produits auxquels
la marque cst destinée.

Mais cela ne sullit pas encore. Les industriels ou les commereants qui désirent
créer une nouvelle marque, ou déposer une de leurs anciennes marques a enre-
gistrement international, doivent en principe consulter la publication oflicielle dn
Burcan de Berne, pour vérifier sif ne s’y tronve pas déji des mmarques identiqnes
ou analogues. Or, cela ne peut se faire rapidement, et d’une manidre sure, qu'i
Faide d’une table oli les marques sont rangées par catégories. Muni de cet instru-
ment, l'inléressé wa qu'a rechercher les margnes enregistrées pour les gemres de
produits dont il fait le connmerce. et pent se dispenser d’examiner les autres. L'uti-
lité d'un tel systeme auginente en raison directe de la mesure en laquelle le public
profite de Finstitution de Penregistrement international,

Dans fe but d’offrir au public cet avantage, le Burcau internitional a combing
une classilication, qui est reproduite plus loin (page 119). Mais conune elle n’a pas
Wexistence officielle, on ne peut denander ni aux propriélaires de marques eux-
mnéines, ni aux Administrations, d’'indiquer ’apres la classification précitée, les clas-
ses de produils auxquels ces marques sont destinées. La répartition des marques
dans les diverses classes est done faite par le Bureaw international d'une maniére
purement officieuse.

Une telle classilication présenterait une certitude et une valeur bien plus
grandes, si Uindication des classes ctait laite par le propriélaive de la marque, ou
par UAdministration du pays d’origine. Pour obtenir ce résultat, il suffirait d’ajou-
ler au Reglement la classilication que nous avous dressée en tenant compte de
celles qui sont en usage dans plusicurs grands Elats. Il est trés fucile de faire
rentrer dans les quatre-vingts classes dont elle se compose les dilférents produits
susceplibles de porter une marque de fabrigue. Il resterait d’aillenrs entendu que les
intéressés pourraient comprendre dans leur dewnande, sans augmentation de taxe,
aulant de classes qu’il serait nécessaire pour couvrir les besoins de lenr commerce.
La classilication serait sanctionnée par I'article suivant, ajouté a I'Arrangement.

TeExT)E ACTUEL ProrosiTioN

Intercaler aprés larticle 3 un article
nouvean ainsi congu :

Art. 3 bis. — Toute marque de fahrique
internationale doit &tre enregistrée pour
des marchandises et pour des classes de

(Article nouveau.y marchandises déterminées. Ces classes se-
ront indiquées dans la demande d’enregis-
trement d'aprés la classification annexée au
Réglement d'exécution.
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{V. Substitution de I'enregistrement international en cas

d’enregistrement national antérieur

{Article ncuveau.)

Parmi les personnes qui déposent des marques a lenregistrement international,
un certain nombre ont effectué, avani la création de ce service, le dépdt direct
de leurs marques dans quelques-uns des Elals qui sont devenus inembres de
I'Union restreinte. Ce fait, qui s’est manifesté lors de la mise en vigueur de
I'Arrangement, s’est reproduit el se reproduira encore lors de Paceession de nou-
veaux Flals a cel Acte. Le cas se présente aussi, du reste, & 'égard de fabricants
qui, actuellement encore, ignorant 'existence du service institu¢ & Beroe, foul
enregistrer leurs marques direclement dans un ou plusieurs pays, el les déposent
ensuile 4 U'enregistrement international, lorsqu’ils en apprennent Iexistence, ou
lorsquel'utilité de cette mesure leur apparail.

Il arrive alors que Feuregistrement international peut étre considéré dans cer-
tains des pays uniomstes comme faisant double emploi avee Uenregistrement na-
tional. Dans ces conditions, une Administration ou un tribunal peuvent étre tentés
de rejeter le second cnregistrenient comme inutile. En agissant de la sorte, on
causerait au déposant un préjudice grave, ct cela a deux points de vue:

1* L’Union a pour premier bnt d’unifier dans toute la mesure du possible la
condition de la marque. Ainsi, la formalité de dépot est unique; la durée de la pro-
lection esl uniforme ; les formalités de renocuvellement, de lransmission, sont sim-
plifiées ; le Bureau doit aviser I'intéressé de la survenance du délai de renouvelle-
menl. En faisant prévaloir l'enregistrement national, on neutralise tous ces
-avanlages, puisque, dans un ou plusicurs pays, le déposant devra Lloujomrs se
préoccuper du renouvellement de ses dépdts faits directement et a des dates di-
verses. Il sera contraint de continuer d’agir dans ces pays comnme si enregistre-
ment infernational n’existait pas, et devra renoncer i lout jamais aux avantages
qu’il procure. .

20 L’Arrangement de 1891 a réussi & diminuer dans une mesure considérable,
par le fait du dépol unique, les frais d’enregistrement. En laissant subsister des
dépdts mulliples, on lerail disparaitre cet avantage Lrés imiportant.

Dans ces condilions, il convient de déclarer : qu’un dépol national antérieur ne
constilue pas un obstacle a la validité de 'enregistrement international elfectué par
le méme titulaire ou par son ayant cause; que cel enregistrement est substitué a
tout dépot national antéricur. Toutefois, comme 1l pent arriver que celui-ci assure 4
Iintéressé certains avantages que le premier une donne pas, il serail juste de dis
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poser que tous les droits acquis antérienrement parle déposant lai seront conserys.
Une mention portée dans les registres du pays intéressé suflicait pour constaler que
le second enregistrement est substitué au premier, sous la réserve indiquee dans la
proposition ci-dessous.

TEXTE ACTUEL . Provosiriox

Interealer un article nouvean ainsi
coneu ;

Anr. 4 bis. — Lorsqu'une marque, déja
déposée dans un ou plusieurs des Btats con-
tractants, & été postérieurement enregistrée
par le Bureau international au nom du méme
{Arlicle nouveau.) titulaire ou de son ayant cause, l'enregis-
trement international sera considéré comme
substitué aux enregisirements nationaux
antérieurs, sans préjudice des droits acquis
par le fait de ces derniers.

V. Refus de protection

(Article 5 et Protocole de cldture.)

En adoptaut Uarvticle & de I'Arrangement, la Conlérence de Madrid a voulu
concilier les dispositions de cel Acte avec les exigences des législations qui subor-
dennent la proteclion & l'examen préalable de la warque. Il va sans dire que cet
examen ne saurait porter sur la question de savoir si une marque salisfail, quanl a
sa forme, aux dispositions parliculieres de la loi nationale ; ce serait revenir sur le
progrés réalisé par la Convention générale de 1883. Unc inarque ne pourra done .
étre refusée que si elle empiéle snr les droils des tiers ou du domaine publie, ou si
elle est contraive & 'ordre public ou aux bonnes maurs. Cela avait élé consigné &
Madrid en 1891, dans un Protocole de cloture destiné & préciser les inlenlions de
la Conférence de 1890. Mais il convient de profiter du remaniement de I’Arrange-
ment, pour constaler le fuil dans le corps méme de cet Acte.

TEXIE ACTUEL PROPOSITIONS

Modilier les deux premiers alintas de

Iartiele 5 de la maniére suivante :

ArT. 5. — Dans les pays o leur législa- . Dans les pays ol leur législation les y
tion lez y autorise, les Administratinns  autorise, les Administrations auxqueclles le
auxguelles le Bureau international noti-  Bureau international notifiera 'enregistre-
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TEXTF ACTUEL

fiera Uenregisirement d’nne margue an-
ront la faculté de déclarer que la protec-
tion ne peut étre accordée 4 cette margue
sur leur territoire,

Elles devront exercer cette faculté dans
I'année de la notification prévue par larti-
cle 3.

Ladite déctaration ainsi notifiée au Bu-
reau inlernational sera par lui transmise
sans délai & 'Administration du pays d'o-
rigine ¢l an propriétaire de la marque. —
L’intéressé anra les méines moyens de re-
cours gue si la marque avait été par lui
directemnent déposée dans le pays on la
profeclion est refusée.

ProrocoLE pE GLOTURE. — Des doutes
g'étant éleveés au sujet de la portée de V'ar-
ticle 35, il est bien entendu que la faculté
de retus (ue celt article laisse aux Admi-
nistrations ne porte aucune atieinte aux
dispositions de l'article 6 de ia Copvention
du 20 mars 1833 et du paragraphe 4 du
Protocole de cléture qui I’accomnpagne, ces
dispositions étant applicables aux ar-
ques déposées au Bureau international,
comme elles I'ont été et le seront encore
4 celles déposées directement dans tous
les payvs contractants.

PROPOSITIONS

ment ('une margne, anront la facuité de
déclarer que 1a protection ne peut élre
accordée i cette marque sur lenr territoire.,
Un tel refus pe pourra &tre opposé que
dans les conditions qui s’appliqueraient, en
vertu de la Convention générale, 4 une mar-
que déposée A I'enregistrement national.

Elles devront exercer cette faculté dans
le délai prévu par leur loi nationale, et, au
plus tard, dans Tannée de la notification
prévuc par l'article 3, en indiquant au Bu-
reau international leurs motifs de refus.

(Sans modification.)

{A supprimer si la modification ci-dessus
est adoptée.)

VI. Extraits du registre international

Une Administration unioniste ayant demandé au Burean international s’il pou-

vail délivrer & un particulier nn duplicala dn certificat d’enregistrement, le Burean

a répondn gu'il ne se considérait pas comme autorisé & le faire. 11 ajouta qur'il élait

d'atllenrs tont disposé a remettre anx intéressés une attestation reprodnisant la
marque el certifiant goe cette dernitre, ainsi que les mentions qui I'accompagnaient.
¢ltaient conformes an contenu dn registre international.



62 CONFERENCE DF BRUXFLLES

A diverses reprises, le Bureau de Berne a délivré aux titulaires de marques
internationales des attestations de cette nature, bien gue VArrangement ne contint
ancune disposition & cet égard. La délivrance de ces pitces se justifiait par cette
considération qu’elles étaient nécessaires pour assurer aux intéressés la revendica-
tion en justice des droits résultant de I'enregistrement international.

D’autre part, on a demandé au Bureau s'il pouvait faire connaitre & un parti-
culier les refus de protection dont toute marque peut étre Pobjel en vertu de la
faculté accordée aux Administrations par Iarticle i de 'Arrangement. La réponse
a.élé négative, car cet Acle ne prévoit pas de commnunications faites aux tiers, en
dehors des publications contenues dans I'organc officiel du Bureau.

Cependant, il sc peut fort hien que des tiers aient un intérét légitime & con-
naitre les circonstances danslesquelles une marqueinternationale se trouve protégée,
¢t Ie Bureau de Berne ponrrait délivrer des extraits du registre international, tout
comme les Administations nationales le font pour les marques enregistrées dans
leurs pays respectifs.

En adoptant une disposilion portant que le Burcau international doit délivrer
aux particuliers des copies des mentions contenues dans le.registre, on sanctionne-
rait la pratique suivie jnsqu’ici en ce uni concerne la délivrance des atlestations
relatives & l'obtention de D'enregistrement international, et 'on autoriscrait le
Bureau & fournir des renscignements sur les refus d’enregistrement opposés i une
marque déterminée.

Une faible taxe compenserait le travail et les frais occasionnés au Burean
international.

TEXTE ANCIEN ProposiTiON

Intercaler aprés Particle 5 un article
ainsi congu :

ART. 5 bis. — Le Burean international
délivrera 4 toute personne qui en fera la
Article nouvean.) demande, moyennant une taxe fixée par le
Riéglement, une copie des mentions inscrites
dans le Registre relativement & une marque
déterminée.

VII. Emolument international

{(Article 8.)

An cours des quatre années (1893-1896) pendant lesquelles I'enregistrement
international a déja fonctionné, le Burcau international a été amené a différentes
reprises a se demander siles frais occasionnés par I'cnregistirement international
constitnent, ou non. un obstacle i la vulgarisation de ce moyven de protection, I!
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est difficile de se prononcer d'une wanitre absolue 2 cet égard ; mais dapres les
renseignemenis yecocillis dans fes milicex intéressés, il semble que I'émolument
international est généralement tenn pour modéré. Comnie il est eerlain que les
particuliers tirent un notable profit de celle combinaison, telle qi’elle est organisée
acluellement, il ne parail pas utile de réduire I'émolminent, au moins lorsqu’l
s'agil du dépot d’une seale margne.

Yaulre parl, on conslate que, dans beaucoup de cas, les personnes qui sonl
propriélaires d’un certain nombre de marques n'en déposent que quelques-unes &
Penregistremenl international. En serail-il aulremenl si, par exemple, lors dy
dépot simultané de plusieurs marques, on almellait, aprés le payement de 1’émaolu-
ment intégral pour la premiére, une réduction de 50 %/, pour les snivantes ? Nous
e pouvons résoudre siirement celle question, mais il est cependanl probable qu’un
certain nombre de fabricants el de commergants profiteraient d’un alldgement. de
laxes pour augmenler le nombre de leurs dépots.

D’un caleul établi sur les 304 marques déposées en §B9G, it résulle que si, dans
cel exercice, on avail appliqué, en cus de dépols mulliples, le sysléme d’un émolu-
ment de 100 francs pour la premitre marque el de 50 franes pour les suivantes, la
moyenne de I'émolument serail Lombé & 82 fr. 70.

Mais comme il est probable que ce systéme aurail aceru le nombre des dépols,
on peul supposer gue la recelle Lolale n’aurail pas diminué. D’antre parl, les dépenses
du Burean de Berne ne s'angmenleraient pas en raison direele du nombre des
dépats, en sorte que la moyenne des frais afférents & chaque marque serail moins
élevée. On pourrail done, avee le mode proposé, remplir plus complétement, et ecla
sans sacrilice, le bnt essentiel de I'Arrangement de Madrid, qui ¢st d’étendrela pro-
tection internationale des marques en facilitant les moyens de l'obtenir.

Si les Elats contraclants jugeaient convenable de réduire le montant de I'émo-
lument international en cas de dépots inulliples, le troisitme alinéa de Particle 8
pourrail élre modifié & peu prés ainsi :

« A eelle taxe s'ajoutera un émolument international de cent franes powr fla
premiére marque, et de etnguante [ranes pour chacune des margues suivanfes,
dépusdes en méme temps par le méme propriélaire... »

Nous nous bornons d’aillenrs & signaler la queslion, sans formuler une pro-
position ferme.

VHI. Transmission du droit & la protection

{Article nouvean.)

Presque toujours les transmissions de marques s’effectuent entre persnnnes
¢tablies dans le méme pays. Dans ce cas, il ne se présente ancune diffienlté, el le
transfert est opéirc sans [rais dans les divers Etats contractants, sur nne siniple noti-
fication adressée au Burean international par I'Adniinistration du pays d’origiue.
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La chose est moins simple quand le eessionnaire est établi dans un autre pays
conlractant. L’enregistrement international n'étant qu'une simpie exiension de
celui qui a éié effectud dans le pays d'origine, il parail évident que le Bnrean de
Berne ne peul opérer le transfert 'une 'marque que sme la deinande de I'Adminis-
tration qun lui a transmis ta demande primitive d’enregistrement concernant celle
méme margue. On ne sanrait, en effet, adnteitre que les dvoits césultant de la
demande déposée par une Administration, pnissent étre modifiés par Ueffel d'nne
notilicaiion rorgue d'tine autre Adminisiration. Mais, d'autre part, il serail toul aussi
imadmissible que, en vertn d’une natification regne du pays d'origine du premier
litulaire, un antre Etai fat déclaré pays d'origine de la inarque transférée, sans
¢tre mis & méme d'indiquer s'il adimel, on non, ladite marque comme marquc na-

tionale. .

Avant que I'indication dn pays d’vrigine soit modifiée dans le registre interna-
tional, il faul que la marque en question ait déja le caractére d’une marque natio-
nale dans le second pays; antrement, I'enregistrement international prendraii nne
valeur propre que I'on n’a pas eu l'intention de lui donner; il ne seraii plns olors
nne simple exiension de I'envegisirement nalional.

Prenons nn exemple tiré de la pratique. Le propriétaire d'nne murgne inlerna-
tionale, &labli en Suisse, la ctde & un tiers établi en Ttalie. L'Administration suisse
anrail & notifier la cession an Bureau international. Le Bureau international ferail
part & UAdministration itulienne de la eession portée & sa connaissance, et lui
demanderait ses instrnclions. Dés que I'Ttalie anrait déclaré son acceplation, le
Bureau opérerait le transfert de la marque dans le registre international, en disi-
gnant I'lalie comme pays d'origine, el il adresserait une nolilication dans le ménte
sens aux diverses Admninistrations inionistes.

Pour ces raisons, il parait ntile de consacrer nn article spéeial anx {ransmis-
sions de marques qui ont tieu entre Etais contractants.

TEXTE ANGCIEN ProrositTiox

Ajouter aprés larticle 9 un article
noiveau ainsi congn :

ART. 9 bis. — Lorsqu'une marque inscrite
dans le registre international sera transmise
4 une personne établie dans un Etat contrac-
tant antre que le pays d'origine de la mar-
que, la transmission sera notifiée au Bureau
(Arlicle nouvexu.) international par I'Administration de ce
méme pays d'origine. Le Bureau internatio-
nal enregistrera la transmission et, aprés
avoir regu l'assentiment de 1'Administration
4 laquelle ressortit le nouveau titulaire, il
la netifiera aux autres Administrations et la
publiera dans son journal.
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IX. Mode de revision du réglement d’exécution

(Article 10.)

Parmi les propositions relalives 4 la revision de la Convention générale dn
20 mars 1883, nous avons introdnit un articte 18 4is relatif an Reglement d'exéeu-
tion et an procédé & employver ponr le modifier & tonte époque, en cas de besoin
(page 50 ci-dessus). Ponr les mémes molifs, nous proposons de modifier dans nn sens
analogne Uarticle 10 de Arrangemient do 14 avril 1801,

TEXTE ACTUEL ProvosiTiox

Remplacer Particle 10 par le lexle
sinivani:

Anrt. 10. — Les Administrations réegle- Les Administrations des Etats contractants
ront d’un common accord les détails rela-  établiront d'un commun accord un Régle-
tify 4 I'exéeution du présent Arrangement.  ment pour l'exéoution du présent Arrange-

ment.

Les propositions de modification de ce
- Réglement seront transmises au Bureau in-
ternational ; il les communiquera aux Admi-
nistrations, qui lui feront parvenir leur avis
dans le délai de siz mois. 8i, aprés ce délai,
la proposition est acceptée par la majorité
des Administrations, sans gu'il se soit pro-
duit auncune opposition, elle entrera en
vigueur ensnite d'une notification faite par le
Burean international,

X. Modifications a apporter au Réglement

Les anodifications prévines ci-dessns pour PArrangement relatil 3 enregistre-
ment international des marques entraineraient nalureliement des madifications
correspondantes dans e Reglement dexécotion appronvé par les Administrations
mnionisles (v. Procés verbawx de Madrid, p. 180). Nons les cnnmérons ici.

1o Avrticle 2 du Réglement d'exéeution. — Liexposé des molifs concernant
le nouvel article 3 proposé ponr PArrangement (p. 58 ci-dessns) a déja indignd

)
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les vaisons ponr lesquelles il parait utile que la detnande (['enregistrement spécifie

les marchandises et les classes de marchandises auxquelles la marque est destinée.

1l est done inutile de revenir snr ce poinl.

La classification proposée a élé combince de figon & s’adapler anssi hien que
possible anx classifications en viguewv dans les Istats contractanis, ef, chose essen-

tieclle ponr nne elassification internationale destinée a étre reproduile en diverses

angues. ordre alphabétique, serve dans Ig ar ays, y e mplacé
langnes, l'ordre alphabétique, observé dans Ia plupart des pays, y est remplacé

par sth ordvee logique, qni se préte mieux A la raduetion (1),

TEXTE ACTUEL

VEGLEMENT, ART. 2. — Apreésavoir cons-
tité que ko marque est régolicrement en-
registede, PAdministration dn pays d’ori-
gine adressera an Burcan international de
la proprielé induostriclle, & Berne :

A. Uue demande ’enregistrement, en
donble excmiplaire, portant nne re-
présenlation  typographigque de la

marque el iiligqnant :

de la

1o Le du

Hnargne;

nom propriétaire

20 Son adhiresse

do Les predoits on narchandises
anxqiels la marque est appligaée;

(Disposition nonvelie.)

Prorosition

(8ans changement.)

Modifier TParlicle 2, letlre A. 39, dn
Réglement d’exéeution, de la manitre
suivanie :

Jo Les prodnils ou marchandises aux-
quels Ia marque est appliquée, et les classes
de ces produits ou marchandises, spécifiées
d’aprés la classification annexée au présent
Réglement,

Ajouter & larticle 3 nn alinéa final
ainsi congu :

Le Bureau pourra suspendre I'enregistre-
ment d'une marque, lorsque les marchan-
dises et les classes de marchandises aux-
quelles cette marque est destinée, n’auront
pas été indiquées dans la demande d'une
maniére précise. Il en sera référé aussitdt
4 I'Administration du pays d'origine de la
marque.

M Yoir le Inbleau de celte elassifiealion, p. 110 ei-apiés.
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20 Népit obligatoiee d'wie cliché. Article 2 du Réglewent dexécation. — Sila
proposition Tormulée ci-dessus, p. 57, & propos de Uarlicle 3 de I'Avrangeiment,
sl aceeptée, il conviendra de maodifier dans le wéme sens le riglement d'exécution
arlicle 2, lettre A, alinéa 2, en sapprimant la disposilion qui antorise le dépat de
marques avee une simple description.

TEXTE ACTUEL Proroserox

REGLEMENT, ART. 2. — Aprés, ele...

A, 1» ele...

La représenlation typographique de lu
nitrgne penl élie remplaeée par une des-
eriplion de celle dernicre en kingoe Lan-
caise.

{Supprimoer cel alindéa.y

B Bealinéa ; Silarveproduetion typogra-
phigue de la margque, provoee sons fetlre A,
est reinpiacde par une simple description,
te dépot du cliché ne sera pas nécessaire.

(hl.‘]'

3 Fetraits du Registre international. drticle 5 bis de UArrangement. —
in cas Qadoplion de Varlicle 5 4és dont Iintrodnetion dans IArrangenenl est
proposée (p. 62 ci-dessus), il serait nécessaire d'inlroduive dans le Rdglenent
nauvel arlicle ainsi concu :

TEXTE ACTURL Prorasimios

Arr. G his. — La taxe prévue par l'ar-
ticle 5 4ix de I'Arrangement pour les copies
ou extraits du registre est fixée 3 2 francs
par extrait.

(Avlicie nouvesn,)

o Transmission de marques entre personnes appartenant & des pays diffi-
pents. Leticles O et 9 his de U Avrangement of Riglement d'cxdeution, article 7. —
L'article 7 du Réglement devra recevair nue légére modification de forme, sila
Conférence aceepte 'article nonvean praposé sons le n® 9 4is (p. G4 ci-dessus).

TENTE ACTURL

~

Prorozimon

Arr. 7. — Les changements survenns Anr. 7. — Les changemenls snirvenns

dans Lo propriglé dune margne, el gnian-
ronl il I'objel e la nobitication prévoe
par I'arlicte 9 de I'Arrangement, seronl
ennxignés dans e regisire dn Boreao in-
terpatianal, Ce deritier les nalificra 4 son
tonne aux Adiministeatinns contretantes of
les puhiliern dans son jonrnat,

dans ke propriclé d'une marque, el gni
wnront fail Pobjel de fa notificalion previne
i les articles 9 et 9 bis de FAvangemoent,
seront consighes dans le registre du Bu-
rean intertational. Ce dernier les nolitiers
fosan lowe anx Adminisleations coulrace-
Linles et les pnbliers dansg son joarual, en
tenant compte des dispositions spéciales de
I'article 9 hix, quand le nouveau propriétaire
ne sera pas établi dans le pays d'origine de
la marque.
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5 Medification di Réglement. (Réglement o exécution, article 11). — Le
prenticr alinéa de cet article a re¢u en 18841 une forme ¢oi ne répond plus toul a
fait & I'état actuel des choses. Nous proposons de Ini donner une forme un peu plus
générale, Il faudrea aussi modifier le second alinéa, pour le mettre en harmonie

avee l'article 10 revisé, si la proposition formulée plus hant (p. 65) est acceptée.

TEXTE AGTUEL

ART. 11. — Lo présent Réglement sera
exceutoive a partir dua jour de la mise en
viguenr de UArangement du gualorze
avril mil hnit cent gualre-vingt onze,

Les Administrations contractantes pour-
ront toujours v oapporter, d’'un comwmutl
accortl, conforménent aux dispositions de
Partiele 10 duodit Arrangement, les inodi-
fications qui lewr paraitront uécessaires.

PROLOSITION

Modifier Particle 11 de la maniére sui-
vante :

Le présent Réglement restera en vigueur
aussi longtemps que 'Arrangement augquel
il se rapporte.

Toute proposition de modification sera
| traitée conformément aux dispositions de
I'article 10 de 'Arrangement.



DEUXIEME PARTIE

PROJETS D’ARRANGEMENTS NOUVEAUX

[
PROTECTION INTERNATIONALE

MARQUES D'ORIGINE COLLECTIVES

I. Généralités

LAdée d’etablir une marque d’origine collective i lnsage de tous les productenrs
etablis dans le méme pays oun dans la méme localite n’est pas nouvelle. On sail,
par exemple, gqne tons les fabricants allemands ont le droit de monir leurs pro-
duits de I'aigle impériale ; que 'Admninistration [rangaise appose, sionle demande,
un timhre ou poingon national snr les margnes de labrique on de commerce dépo-
secs en France; que la ville de Lyon a créé une margque municipale destinée & étire
apposée sur les soicries fabriquées dans la commune, et que 'Union des fabricants
de Franee a adopté une marque de gavantic que les membres de I'Union penvent
ajouter a leur marque individuelle ou employer seule, selon leur convenance.

On a déja pensé aussi a régler la question des marques d'origine au point de
vie international, et la Conférence de Madrid a mémne vole dans ce sens, sur la
proposition de la Délégation belge, une disposition congue en ces terines :

Les marques municipales ou collectives seront protégées au méme lilre que
les marques individuelles. Le dépit pourra en étre effectué el Uuswrpation pour-
suivie par {owle autorité, associalion ou particulier inléressé.

* Cettedisposition n’esl pas entrée en vigueur, stant comprise dans le Protocole1V,
que certains Elats contraclants ont refusé de ratifier. Elle ent d’ailleurs été d'une
application assez diflicile, car elle se bornait & lormuler nn principe sans indiguer
les détails pratiques de sa mise & exécution. Mais la question sonlevée & Madrid
mérite d’étre examinée avee soin.

La création, dans chaque pays, dune marque nationale qui serait protégée
dans tous les antres pays, offrirait de grands avantages. Elle ponrrait remplacer
la marque de fabrigne particulitre sur certains produits ponr lesquels il importe
moins de connaitre le productenr lui-méme gne le lieu on la contrée dont ils pro-
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viennent. Mais il semble quelle serait snrtont ntile conmme wljonction aux marques
de fabriqne ordinaires. Celui qui contrelerait une tliquette étrangére portant ces
deux espéces de margnes anrait peine & alléguer qu'tl a agi de bonne foi, sans
aucun désir de créer une confusion entre sa propre marque et celle de son concur-
rent, De plns, Pimitation de la marque officielle serait punissable méme dans les
cas ofl, par snite de c¢irconstances spéciales, la contrelagon de la inarque individuelle
ne donnerait lieu ni & des dommages-intaréts, ni & Papplication d'ime peine.

M. de Ro motivait la proposition belge prosentée i Madrid en disant qu’elle
ctaut mspirée par nne idée démoeratique : celle de protéger les syudicats on réunions
de petits artisans. La protection internationale des marques d’nrigine eolleetives
favoriserait, en effet, les associations de producteurs qui vondraient poursuivre en
commun la contrefagon de la marque appartenant & lenr cercle restreint, car tont
succes obtenn par I'nn des‘intéressés profiterait & la commnnauté tout entidre. Mais
il W’y a pas de raison de limiter la protection & nne circonscription municipale ou &
la sphire d’activité 'un syndical. Dans sa proposition primitive a la Conférence
de Madrid, fa Délégation belge entendait proteger en outre les marques régionales,
tesquelles Turent éliminées du texte définitif, pour la raison qi'une région était nne
simple désignation géographigne, el ne possédait pas d’organe qualifié pour vpérer
un dépot. Cette remarque est fondée; mais il existe des unites administratives :
provinces, départements, arrondissements, distriets, ete., qnt peuvent avoir intérét
i posséder, isolémment ou en conumn, une marque d'origine. Ces unités ont les
organes néeessaires pour chivisir une marque et la déposer, ¢t il 0’y a pas de raison
pour les priver de cette facnlté. Il en est deméme des marques nationales destinées
aindiguer qu’une marchandise provient d'nn pays déterininé. II nest pas besoin,
par exemple, de démontrer I'ntilité d'nne marque d'origine suédoise faisant con-
naitre que les fers munis de cette marqne sortent d'une usine de Suéde.

St 'on désire assurer la protection rvéciproque des marques d'origine collec-
tives, il parait néeessaire de conclire nun Arrangement qui étende leurs effets sur
tout nn gronpe de pavs, et qui établisse des régles spéciales pour ce genre de
marques. Elles ont en effel un caraclére éminemment international, et on ne sau-
rait leur appliquer purernent et simplement les régles commnnément en usage ponr
les marques de fabrique on de commerce. Ainsi, le dépdl devrait toujours étre
cffectué par un organe officiel du pays d'orvigine, et non directement par les agso-
cialions on particuliers intéressés, comme Iadmettait’le texte vole &t Madrid, I est
aisé de se rendre compte du danger qui résulterait de ce systéme pour la collecti-
vilé, municipale ou autre, dont la marque anvait été déposée par un particulier.
Celui-¢i pourrait fort bien chercher a s’attribuer la propriété personnelle de cette
marque, au détriment des antres ayants droit. Il ne serait pas non plusimpossible
qunne marque collective fut déposée, dans nn intérét purement égoiste, par un
syndical soi-disant régional, compoesé d’un petit nombre de membres déeidés a
repousser tous les concurrents dn voisinage qni voudraient se joindre i eux. Il est
& suppouser que les Etals signalaires d’un Arrangement de cetle nature anraient
svin de n’accorder la protection légale qu'anx marques collectives créées par des
corporations vrainment constituées dans un but d’itérét public.

Quant & la sanction légale, elle serait nnlle duns bien des cas, si 'on traitait
les marques colleclives comine de simples niarques de fabrigne ou de commerce,
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o elfel, e eontreligon e ces dernieres pent élre poursuivie par celui-la senl gni a
ellectné le dépot el an nonr de qni elles ont ¢Lé enregistrées. De plus, Paction
mtentée west généralement recevable que si la partie plaignante peut justilier (un
dominage snbi par elle. Or, en eette maticre, aclion legale devrailappartenir non
senletnent o Uautorité on & la corporation titulaire de la marque, mais & Loute per-
sonne aduiise o faire usage de celte dernidre, ¢l cela sans antre condilion, cardans
ce cas le plaignant pourrait fort bien se trouver dans Uimpossibilite de prouver le
dommage qu’il a subi, ce dommage ¢lant indirect.

Le projet d’Arrangemenl proposé est inspiré de I'Acte de 184, relatil & Uenre-
gistrement international des marques de labrique ou de connmerce, en ce qui con-
cerne Penrvegistrement an Burcan international, et dn texte revise de Avvangement
relanif & la répression des fausses indications de provenance, en ce qui louche la
répression de la contrefagon.

Il. Dépét et Définition

(Articles 1vr et 2.) Y

te Dépst. 11w parn nécessaire d'indigner dis e débnt quelles sont les autorites
ou les associationsadmises i laive protéger internativnalement une marque d'origine
colleclive,

Celle faculté serait attribuée anx Klats contraclants el aux aulorités préposées
anx subdivisions administratives de ces Etats, ainsi qu'anx eorporativus de produc-
teurs élablis dans ces mémes Ktats. Mais pour les moltifs précités, il importe qne
les marques collectives ne soient utilisées que dans un but d'intérét géneral el,
pour éviler Loute frande, il conviendrait de ire pas admettre indistinclement & I'en-
registrement internalional les marques choisies par des collectivites, nais seule-
menl celles qui joniraient déji de la protection légale dans lenr pays d'origine.

20 f)éfinition. La définition contenne dans Fartlicle 2 esl assex claive ponr ne
pas necessiler d’explication.

I} convient cependant de justifier pouwrguoi Fon nadmet  conmie marques
d’origine collectives que des signes figuralifs (dessins, cmbléines, arnnoiries, ete.),
& Pexclusion de cenx qui seraienl composés seulement de mots, lesquels sont
admis comme margnes de fabrique on de commerce. La raison en est que, par la
nature méme des clioses, les dénonnnations de lantaisie nont ancun role 4 joner
dans ce domaine, et qne, dautre part, Fadmission de marques verbales serail de
nature i créer de sérienses diffienltés. Quoitde plus naturel, par exemple, que le
dépot de marque origine Cagnee par le. conseil municipal de la ville de ce nom?
Or, ce dépotserailen contradiction avee la jurisprndence frangaise, d’aprés laquelle
un distillateur de Bordeaux peut apposer lenom de Cogitae sur Feau-de-vie fabriquée
par Ini. Dlaprés le texte proposé, une nargque municipale déposée par la ville de
Cognac 4 U'enregistremient inlernational ne loserail atcnn intérét respectable, car

c¢lle ne priverait personne de Fusage d'un droil acquis,

(1) Voir Lo texte des swetiehss de Favant-prajet pa srelapeis,
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1. Enregistrement

{(Article 3.)

te Demande denregistrement. — La protection internativnale des marques
d'origine colleetives serail subordonnee a lewr enregistrement au Burean de Berne.
Comme en maticre de marques de fabrique ou de commeree, la demande d’euregis-
trement international ¢manerait non pas des autorilés on corporations titulaires de la
marque d'origine, wais de IAdministration de la propriété industrielle de Flitat
respectif. Cetle prescriplion se justilie avant toul par la néeessite, indiquee plns
haul, de ne protéger que des marques jontssant <de la protection dans leur pays
J'origine.

2 Indications & [funrnir dans lo demande d'enregistrement. — 11 est vrai-
semblable que, le plns souvent, lamarque d'ovigine collective sera destinée a nn
produit spéeial, pour leqoel une ville, e région ou un pays a acyuis nue cerlaine
renonnnée. La demande d'enregistrement devia done indiquer lo territoire anx
proluits duquel s"appligne Ta marque, aingi que la nature de ces produils.

[V. Droits préexistants

{Article 4.)

Une marque d'origing eollective peut élre udentique on analogue o une autre
marque de méme nature, vu d une marque de Tabrique de date antérieure. Parfois
la coineidence est due an hasard @ elle peut aussi proveniv d'un cssai de concur-
rence délovale. Quoi qu'il en soil, la nouvelle marque colloclive ne saurait léser
des droits acquis par 'usage anléricur.

V. Neotifications et Publicité

{Articles 5, 6 et 7.}

Les articles 3 & 7 reproduisent, avee les modilications exigées par la matiére,
des dispositions qui ont subi Uéprenve de Vexplrience dans le service de Uenre-
gistrement international des marques de fabrique ou de cominerce. 11 est done
inuble de jnstilier en détail chiacune d'elles.
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V]. Durée de la protection

(Articles 8 et 9.)

Les marques d'origine collectives n'auront pas un caractére anssi passager (ue
la plapart des marques de fabrique ou de commerce, qui disparaisseut souvent
avec la maison qui les a créées, ef qui sont inéme fréquemment abandonnées et
remplacées par d’autres. La marque d’une localité ou d'un syndicat régional snrvivra
aux entreprises particnliéres qui en leront usage, et durera an moins aussi longtemps
que ta préférence accordée par le public aux produits provenant de la localité oa de
la région dont il s'agit.

Dans ces circonstances, on pourrait lixer pour les marques d'origine collee-
tives un terme de protection plos long que pour les marques de fabrique ou de
conmerce. Mais, en le faisant, ou risquerait de prolonger la protection pour des
marques anxquelles les intéressés cux-mémes n'attachieraient plus aucune valenr.
Il a done paru qa’il serait utile Je vérifier, 4 certains intervalles, si les marques
d’origine collectives déposées au Burean international continuent & étre employées
comme telles. Le moyen le plus simple d’atteindre ce but est de preserire le renou-
vellement périodique de U'enregistrement. Le terme de vingt ans, adopté en ma-
ticre de marques de fabrique ou de commeree internationales, parait aussi conve-
irable pour les murques d’origine collectives.

Pour ces deux espéees de marques, Uenregistrenent international ne fait
qu'étendre la protection nationale aa terriluire des autres Elats contractants. La
conséquence loule natnrelle en est que la protection internationale prend lin en
méme temps que celle dont la marque jouit dans son pays d’origine.

VIl. Frais d'enregistrement

{Articie 10,)

Les dispositions relatives aux frais de Penregistrement des marques d'origine
collectives sont emprintées 3 VArrangement du 14 avril 1891 concernant l'enre-
gistrement international des marques de fabrique v de commerce. 1 parait superlin
de justifier le systéme adoplé. par la Conférence de Madrid.



CONFERENCGE DE BRUXELLES

-k
=~

VIil: Saisie

(Article 11.)

Pour Ta saisic des produtls mnnis de iarques collectives nsinepées, on renvoie
a celles des dispositions e la Convention générale, (ni traitent de la répression
des Tausses indications de provenance (art. 9 ot 10, p. &5 ci-dessus). Mais il a
allie modifier dans nne certaine mesure la délinition du lerme partie intéressée,
powr v laire rentrer les corparations titnlaires de marques.

IX. Sanction civile et pénale

(Article 12.)

Il parait natnrel dappliquer i la contrefagon des marques Fovigine colleclives
lu sanclion civile et pénale édictée par la fégislation des divers Elals conlractants
en maliere de marques de fabrique on de commerce,

Duns fa plupart des cas, il serail cependant impossible & Iintéressé quiinlente
Caction de justilier du donmmage & I caus® pur Pusurpation de Ta marque. 11 ne
serait pas senl, en elfel, & Taire nsage de celle derniére, et fa diminntlion de sa
vente pourrait résuller aussi bien de la conenrrence Jégitime des autres ayanls
droit & la marque que de celle dn contrefactenr. 11 est done & supposer que les
poursuites intentées en vertu de FArrangement proposé auront le plus sonvenl un
caractere penal.

X. Dispositions diverses

o Réglement d'vdéention. (Article 13}, — Les dispositions relalives an
Reglement Jexéculion, et & sa revision, sont cinpruntées i Uarlicle 18 s e la
Convenlion générale revisée, (p. 50 ci-dessns).

2 Nelhésinn de nonveanwr Etats. (Article {L4.) — En présence de la grande
analogie qui existe entre Penvegislrement international des marqnes dorigine

Y -
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collectives el celni des wargnes de Tabrique on de comnerce, it est natnrel que les

mémes régles sotent applicables en cas dadhésion de nonveans Btats. Eu consé-

quence Narticle 14 du projet a &té calqué sue Particle 11U de PArrangement du

14 aveil 1891.

3 Retification, entrée en viguewr of dwrde de U Avrangement. (Article 13).
— Les dispasitions contenues daus Varticle 15 sont purement d'ordre ¢t ne présen-

tent anenn caraciére nonveanr o exceplionnel.

AVAXNT-PROJET D’ARRANGEMENT

AwricLr preEsir. — Les urarques dori-
gine colleclives aduplées par des anlori-
s publigues, on par des associations on
svadicats de produclenes de Fiun des lats
contraclants, et qui juuissent dung co der-
nier de [ proteclion légule, seronl prolé-
gées dans lous les antres Etals, noyennant
lobservation des conditions el furinalités
indiquées ci-uprés.

Arr. 20— SBeront cousidéigs comne
margques d'vrigine colleclives, les signes
lignratifs destings & ébre apposés swr des
marchandises ponr indiquer spécialement
quelies onl élé produites on ubriquées
ilans nne localite, nne région 6o nn pavs
déiermineés,

Ao — Pour jouir de da proteclion
accordée pur Parvticle L) les
dorigine collectives deveont étre emegis-
trées ait- Bureau inlernadionul, a Berue,
par Mdermddiaire de PAdminisiralion dn

marques

pays dlovigine de la nungne.

i

Datrs charne cas, on indigoera La localité
or la I'L-',‘:.j,:il_)!l intéressée, ainsi que lo classe
el e zenre de produits ou de marchandi-
ses auxgueiles se rapporie la marque «dé-
pusée,

Arr. & - - L'enregistrenenl internatio-
nal d'ome marque d'origine collective ue

Cse1L pus opposable aux personnes ol aux

collectivités qui, anlérieuretnentt 4 cel en-
registremenl, auraient fail usage d’nn si-
one Wentigne on anadogne conmme mar-
que de labrique ou de commerce, un
coalilne margue collective.

Anr, 5. — Le Bpreau inlernational neti-
liera aux Admiunistralions des autres Etals
conleaclanls [es marqgites cnregistrees, ct
les publiera dwnrs nn supplément i son
jonrenal, wie moyen J’nine clielré o par
le déposanl,

SioU'nn des élénenis distinetils d'une
warque consiste dans sa conlenr, li de-
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mande pourrd étre accompagnée d’exem-
plaires en couleur de ladile marque, qui
seronl annexés aux notificalions faites pan
le Bureau international. Le nombre de ces
exemplaires seva fixé par le Réglement
d’exécution.

ART. 6. — Dans les pays ol lear légis-
lation les v anlorise, les Administrations
anxquelles le Bureau international aura
notifié 'enregistreinent d’ une warque d’o-
rigine collective, antront la trcullé de dé-
clarer que la protection ne pent ébre ac-
cordée h cette marque s leur lerri-
toire.

Elles devront exercer cetle faculté dans
les délais prévus pur leur législation natio-
nale et, au plus tard, dans Taunée de la
nottlication prévue par 'article H ci-des-
sng, en indigrant au Bureaw international
leurs motifs de retus.

Ladite déclaration, ainsi noliliée an Bn-
reau inleruational, sera par Ini lransmise
sans délat & PAchinivisteation du pays d'o-
rigine et 4 Fantorité ou corporation titu-
laire de la mmarque. Celle-ci jonira, & dé-
faut d'une légizlalion spéciale sur les
mavgues d’origine collectives, des mémes
movens de recomrs qne il s’agissuit dn
refus d’ane marque de Tabrique ou de
commevce déposée conlovinément aux dis-
. positions de la loi nationale.

Anrt, 7. — L’Adwinislration du pays
('origine notifiera au Burean internatio-
nal les marqnes d’origine colleclives de
ce pays gui cesseronl d'y jouir de la pro-
teclion légale.

Le Burean radiera ces margnes dans son
regislre, notifiera la radialivn anx anlres
Adminislrations, et la publiera dans son
journmal,

Anrr, 3. — La proleclion résultunt de
I'enregistrenient international prendra
conrs b partir de la dale de cet enregistre-
ment, et durera vingt ans. Toutefois, elle
ne pourva pas étre invoquée en lavenr
d'une margite qui ne jouirait plus de la
prolection légale dans son pays d’origine,

Awrr. 9, — L’envegisirement d’'nne mar-
que d’origine colleclive pourra élre renou-
velé indéfiniment avanl la fin de chaque
période de vingl ans, inoyennuul ohserva-
tion des formalités prescrites par larti-
cle 3.

Anpr. 10, — L’Administration do pavs
d’origine lixera i son gré el percevrad son
prolit une taxe guelle récliunery de 'an-
torité v de lu corporation qui deman-
dera Penregistrement international de lu
lnardue.

A cetle taxe s'ajontera un cimolument
intevnational de cent fancs, dout le pro-
dnit annuel sera réparti par parts egales
entre les Ktats contractanls par les soins
du Buorean iuternational, aprés dédnetion
des trais coimnnns nécessites par exécu-
tion e cet Arrangement,

ARrt, 11, — La =aisie des produits por-
tanl illiciteinent une marque «'origine
collective intevnationale, ou Uapplication
des mesures équivalentes, auront lien cun-
tormément aux dispositions des arlicles 9
el 10 (reviscs), de la Convention générale.

Sera réputée parkie inléressee, an sens
de l'articte 10 de la Convention, 'antorité,
I’association ou le syndicat titulaire dela
marqne usnepée, ainsi que tout prodne-
teur ou lfabricant admis 4 en faire usage,

Awr. 12, — Llusnrpation d’une marque
d’origine collective donnera lieu, dans
chacun des Elals contraclants, a I'applica-
lion des dispositions civiles et pénales
édictées pur la législation intérienre en
matiére de marques d’origine collectives,
ou, & délant, en matiécre de margnes de
tabrigque ou de conmerce,

Arr. 13. — Les Administrations des
Itats contractants établironl d'nn com-
mun accord le Régleulent de détail relatif
4 ’exéculion du présenl Arrangeinent.

Les propositions de wodificalion de ce
lieglement seront transmises an Bureau
international ; il les communigquera anx
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Administralions gui lui ferout parvenir
leur avis dans le délai de six mois. Si,
aprés ce délai, la proposition est acceplée
par la majorité des Administrations, sans
quil «e soit pl'oduit aucune opposition,
elle entrera en vigueur ensuile d’une noti-
fication faite par le Bureau international.

ART. 14. — Les Etats de I’'Union pour la
protection de la propriété industrielle qui
n‘ont pas pris parlt au présent Arrange-
ment seront admis en tout temps & y adhé-
rer sur lear demande, el dans la forme
preserite par 'article 16 de la Conveulion
aénérale,

Dés que le Bureau inlernmalional sera
informé qu'un Ftat a adhéré au présenl
'Arrangemen t, il adressera & I"Administra-
tion de cet Ltat, conformément & arlicle
5, nue notification comprenant toutes les

marques d'origine collectives, qui, & ce
moment, jonissent de la protection inter-
nationale.

Celte nolilication assurera, par elle-
méme, auxdites margues le bénéfice des
préeédentes dispositions sur le territoire de
I’Etat adhérent, et ouvrira le délai pendant
lequel I’Administration intéressée peul
[aire la déclaration prévue par larticle 5.

ART. 15. — Le présent Arrangement
sera ratifié, et les ratifications en seront
échangées & Bruxelles aussilol que laive se
pourra, et au plus tard dans le délai d’'une
année.

Il entréra en vigueur entre les Etats
qui auront ratifié un mois aprés I'éehange
des ratificalions, et aura la méme [orce
el durée que la Convention générale,

. ' AVANT-PROJET DE REGLEMENT

POUR L’EXECUTION DES DISPOSITIONS PRECEDENTES

ARTICLE PREMIFR. — Toule demande
tendant 4 obtenir 'enrcgistrement inler-
national {’une marque d’origine collective
en vertu de I'Arrangemnent du

devra étre adressée par Pantorité pu-
blique, l’association ou le syndicat qui
airra adopté la marque & PAdministration
du pays d’origine en la [orine prescrite
par cette derniére.

Chaque Administration percevra pour
Penregistrement inlernalional un émolu-
ment de cent lrancs, plus une laxe qu'elle
fixera i son gré et donl le moutant lui sera
acquis.

ART. 2. — L’Administration du pays d’o-
rigine adressera au Burean international
de la propriété industrielle &4 Berne :

A, Une demande d’enrcgislrement, en
double exemplaire, porlant une re-
présentation typographique
narque el indiquant :

de lIa

1o Le nom de 1autorilé ou corpo-
ration titolaire de la marqgne ;

2 Son siege légal ;

3» Les produils ou wmarchandises
auxquels la margue est appli-
quée, el les classes de ces pro-
duils on marchandises, spéci-
fides d’aprés la elassification an-
nexée an present Reglement (1)

(1} tette classilication serait 1a méme gue ponrles
mardqties de fabriques. V. p. 119 ci-aprés.



v Ladadede Uenregistrentent dans
te pavs dPovigine ;

5 Le noméro d'ordre de la mar-
gue dans te pays d'orighne,

B. Un cliché de In wmarque, ponr la re-
produclion typograpltiqne de celte
derniére dans la publication gni en
sera [aile par le Bureauw inlernatio-
nal. Ce cliché doit reproduire exac-
lement la margue, de maniére que
tons les délails en ressorlenl vizible-
ment; il ue dait pas avoir moins de
15 mitlimétres, ni plus de 10 centi-
melres, soit en  lungueur, soit en
largeur. L'épaissenr exacte du cliché
doit éire de 2% millimeélrves, corres-
pendant o la hantenr des caracleres
d'imprimerie. — Ce cliché sera con-
servé an Bnreaw internatiomal.

Sionn dex éléments distinetils de la
marque consiste dans sa conjenr, il
ponrra éle joint au dapot 30 exem-
plaives d'nne reprinlinction en cou-
lem de la mmarqne.

.

3. Unoanandal postal de cenl tranes lor-
manl le wontant de Ceneegistrenent
international.

La demande d'enregistrement sera rvidi-
gée (Capres le Tormulaire annesé an pre-
zent Réglement.

Le Bureau internalional remettra gra-
luitement anx Adminisirtlions les formn-
laires nécessaires.

ART. 3. — Le Burean international pro-
cédera =sans relard 4 Uinscription de Ia
margue dans nn regislre destinég a cel
effet.

Ce vegisive comiiendra les indicatinns
suivantes !

1. La dale de Uenregistremenlau Burean
international ;

2. La dale de la nolificalion anx Admni-
mistrations contraclantes;

CHNFERENGE D2

HBLNELLES
S Lennmern d'avdre de la margne,

4. Le noon de Pantorile an carpormtion:
Linlaire de la margne;

5. Son siege logal ;

6. Les produils on marchandizes aux-
quels Lnmargne eslapplignée, et lear
classe;

-1

. Le pays ’origine de la marqne

8. La dale de Penrvegistrement dans le
pavs d’origine;
de a

9 Le numéro dordre

dans le pays d'origine;

tmaine

10, Les menlions relalives a la vadialion
de la marque.
Anr. 4. — L'inscriplion ime [ois laite

dans te registre, le Burean international
certifiera snrr les deux exemplaires de la
demande que Uenrveglislroament a en lieu,
el les revétira lous denx de sa signatnre
el de son timbre. Un de ces exemplaires
restera dans les wychives dn Barenu; Pan-
tre sera renvove 9 Adminisleation du
pavs origine.

En outre, le Bureas international neti-
fiera anx Adminishralions Uenregisbrement
opéreg, en envovant & chacnne d’elles une
reproduclion lypographigne de la marqne,
el en lenr indignant :

I. La date «e Tenvegistrement an Bo-
rean inlermational ;

2. Le numéro d’ardre de la margne

P

. Le nom el le sicge sacial de lanlorile
on corporation titnlaire de L mar-
que ;

%. Les prodnits on marchandises aux-
guels Ja mavgue est applignée, et
lenr classe:

fu §

. Le pavs d'nrigive de la marqne, ainst
que sa date Jenregisirement el son
nnmera dordre dates Tedit pava
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Dans le cas préva par Pacticle 2, leltre
G, la susdite notilication sera en onlre ac-
connpagnée dnn des exemplaires de la re-
proaduction en conlenr de L marque.

Arr. B, — Le Bnrean international pour-
voira ensuite & la publiestion de la mar-
qune, qui anea lien dans un snpplément de
son jonrnal, et qni consistera dans la re-
production de la margne, sccompagnée
des indications mentioundes a I'article 4,
alinéa 2,

Au conmeneenent de chague année, le
Burean internalional fera parailre nne ta-
ble oi seront indigudes, par ordre alpha-
bétique et par Etat contiactanl, les noms
des antorilés et corporalions lilnlaires des
marques avant it 'objel des publications
elfecluées danz le cours de Paunée pré-
cédenle.

Chagne Administration recevra gralni-
Lement dir Boreau international le nombre
t’exemplaires qu’il lui plairacde demander
dn supplément eontenant les pnblications
relatives a4 U'enregistrement inlernational,

ART. 6. — La déclaralion notifiée au Bu-
reau international aux termies de 'article
5 de P'Arvangenient (non-admission d'nne
marqne a la proteclion dans nn pays) sera
par lni transinise sans délai & PAdminis-
Lration du pays d’origine et & Pautorilé an
corporation Litulaire de la margue.

Aur. 7. — Les navqies gni auront fait
Cobjel dee la notification prévoe pae Parti-
cle 7 de PArengement, seronl radides
danz le regiztine dn Borean inlernational.
Ce derniar notifiera ces radialions anx
Adhninistrations conlraclantes, ¢l les pne-
bliera dans son journal.

Anr. 8. — Six nis avant Pexpiration
di lerme de profection de vingl ans, le
Bureanr international donnera nn wvis offi-
cieux 4 PAdministration dn pays d’ori-
gine ¢t a lantorité ou eorporation Litu-
laire de la marque,

Les foralités & remplir ponr le renon-
vellement de Penregistreaiment internatio-
ual seront les ménies gre 8"l s"agissait
d'nn enregistrement nonvenn, sanf{ qu'il

ne sera plus néees=aire d'envover de
cliché.
Arr. 9. —  La notification collective

prescrite par Parliele 14 de PArrangement
coutiendra les wémes indicalions que la
notification prévae par laticle 4 dopre-
sent légleient,

Anrr, 10, — Le présent Réglemenl res-
tera en vigneur aussi longtemps que PAr-
rangement auquel il se rapporte.

Toute proposition de modification sera
traitée conlormément aux dispositions de
Particle 13 de 'Arrangement,

Nora, — Nons reprodnisons ci-apres, dans un formalt restreeint, te formnlaire de
demawde d’enregistrement, avee les indications on renseignements gui lignreraient

au dos,




ANNEXE

FORMULAIRE DE DEMANDE D'ENREGISTREMENT

BUREATU INTERNATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE, A BERNE

Enregistrement international des marques d'origine collectives

DEMANDE D’'ENREGISTREMENT

Pays d’origine de la marque :

e doil ofee

collie ow ipposrie.

Plier oir I

Awtorité ow corporation déposante :
1. Nom :

2. Siege -
Destination de la marque:

1. indication de la classe et du genre des produits :
2. Localité ou région :
Enregistrement dans le pays dorigine:

1. Numéro d’ordre :

2. Date :
L’Administration soussignée certifie que la marque ci-dessus jounit de la proteetion
légale en , el que les indications ci-dessus sont conformes a celles de

I'enregistrement national efiectué dans ce pays.
Elle demnande I'inseriplion de celle marque dans le Registre international des mar-
ques d’origine enllectives.

2 R T B
[Signature./

Les diverses conditinns mentionnées au verso du présent formulaire avant été ren-
plies & la date de ce jony, Ia margne a élé inscrite dans te Regislre international sons

le nmméro
Bepx, le 1R

Rurean indevnational de o propristé industrielle,

LE Dinecreen :

tVoir an verso.)
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CONDITIONS IYUN DEPOT INTERNATIONAL REGULIER (1)

Les demandes d’enregistrement effectuées par les Administrations des Ftats con-
tractants doivent, pour étre réguliéres, étre déposées en double exemplaire et étre
aecompagnées : '

1. D’un cliché de la marque (dimension : minimum 15 mill.,, maximum 10 cent.,
sonit en longuenr, soit en largeur ; épaisseur 24 mill.);

2. D’un mmandat de 100 franes, montant de I'émolument international.

RENSEIGNEMENTS

CONCERNANT

L’ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MARQUES D'ORIGINE COLLECTIVES

(Arrangement intermational du )

L’enregistrement international des marques d'origine collectives se fait par Pentre-
mise de UAdministration du pays d’origine (art. 3 de ’'Arrangement).

Il assure aux marques la protection légale dans les Etats ayant adhéré a 'Arrange-

ment international du , ainsi que dans ceux qui v adhéreront ultérieu-
rement.

A Texpiration du délai fixé par la législation nationale, et au plus tard dans l'an-
née de la notification du Bureau international leur annoncant I'enregistrement d'unc
margue, les Administrations ont la faculté de déclarer que la protection ne pent étre
accordée acette marque sur leur territotre. Cette déclaration sera iransmise par le
Burean international & 'Administration du pays d’origine et 4 1a corporation titulaire de
la marque, laquelle jonira, 4 défaut d’'une législation spéciale sur les marques d’ori-
gine collectives, des mémes movens de recours que sl sagissait d’'une marque de
fabrique on de commerce déposée conforménient aux dispositions de la loi natio-
nale. .

La protection résultant de l'enregistrement international dure 20 ans, mais nc
peut étre invoquée en faveur d'une marque qui he jouirait plus de la protection légale
dans le pays d’origine. L'enregistrement peut étre renouvelé movennant observation
des mémes forinalités que pour la premiére demande, sauf 'envoil du cliché, qui n'esl
plus nécessaire.

LISTE DES PAYS CONTBACTANTS

(" Ces indications figureraient au verso du formulaive de demande d'enregisirentent.
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DIECHEANCE DES BREVETS

DESSINS OU MODELES INDUSTRIELS

POUR CAUSE DE NON-EXPLOITATION

I. Généralités

Beaucoup de pays se sont depuis longtemps rendu compte de I'influence favo-
rable exercée par les inventions nouvelles sur le développement de I'industrie, el
ils ont cherchéa les atlirer chez eux en leur accordant la protection légate. Dans
ce but, ils se sont bien gardés de limiter 'application de cetle derniére i leurs
ressortissants. G'edat été 1a, en effet, un moyen certain de se priver du concours des
étrangers, en les déterminanl & porter leurs inventions ailleurs. C'est pour cela
que, dés I'abord, la protection des brevets d'invention'a pris un caracldre éminem-
menl international, & une époque ol, seules, les personnes domicilices étaient
protégées pour les autres branches de la propriété industriclle.

Cette largeur de vues a I'égard de Pinvenieur élranger esl surlout frappante
dans les deux pays qui ont été les premiers & accorder des brevets d’invenlion :
I'Angleterre et les Etats-Unis. La protection y est indépendante, non seulement de
la nationalité de linventeur, mais encore du lien ot I'invention est exploitée. Il
est vrai que, depuis la loi de 1883, le breveté anglais peut étre contraint, sur la
demande des intéressés, d’accorder des licences d’exploitation quand le brevet n’es|
pas exploilé dans le Royaume-Uni, un quand il ne salisfail pas aux exigences rai-
sonnables du public en ce qui eoncerne I'invention ; mais on ne va pas jusqu’a
prononcer la déchéance pour de telles causes.

La loi suisse se rapproche de la loi anglaise, en ce qu’elle ne fait pas de la
non-exploitation du brevet nne cause de déchéance: elle ne relire done pas au
breveté la protection légale si, faute de lrouver un industriel disposé a faire usage
de I'invention, il n’a pu exploiter le brevet lui-méme ou le faire exploiter par d’au-
tres. Mais I'inventeur inactif ne doit pas s’opposer d’une mantére absolue 4 ce que
I'industrie suisse profite de son invenlion, si I'importation du produit breveté montre
quil existe un marché pour ce produit en Suisse, el si en méme lemps un tiers
demande une licence de fabriquer, en offrant une rémunération suffisante. La
déchéance n'intervient que dans le cas de refus systémalique de toute licence.
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Certaines lois, la plupart de date déjd assez ancienne, sont plus sévéres a
I'égard dn breveté. Elles exigent, a peine de déchéance, que l'indusirie indigéne
profite du brevet non senlement par lutilisation de l'objet breveté, mais par sa
fabrication dans le pays, laquelle doit, dit-on, profiter & la main-d’ccuvre nationale.

La majeure partie des lois de date récente ne reproduisent plus cetie disposi-
tion rigourcuse. Celles de Allemagne, de 'Autriche et de la Hongric, par exemple,
loul en admettant comme régle I'exploitation dans le pays, se bornent & accorder
an Bureau des brevets la facwlté de révoquer le brevet, si, aprés 'expiration d’un
délat qmi est dansla régle de trois ans a partir de la délivrance, le brevel n’a pas
élé exploilé dans une mesure convenable. On voit par la que le Bureau des brevets
n'est pas tenu de prononcer la déchéance, et qu’il lui appartient d’apprécicr la
mesure ¢n laquelle exploitation doit avoeir lien. 11 s’ensuil que la déchiéance n’est
pas prononcée contre un brevetl dont la non-exploitation se justifie par les circons-
tances économiques ou industrielles du moment.

Toul en maintenant le principe strict de la déehéance pour délaut d’exploitation,
la Russic I'a atfénué dans sa nouvelle loi, en élendant a cing ans & partir de la
date de la délivrance du brevet le délai pendant lequel la mise en exploitation doit
avoir licu.

Depuis plusicurs années, on peut conslater dans certains pays dont la législa-
tion exige lexploitation d’une manidre absolue, un revirement d’opinion indiquant
une tendance contraire au systéme de la déchéance pour cause de non-exploitalion.
Ou pent donc dire que la tendance assez générale des esprits est orientée dans le
sens d’une solution large. Cela explique les propositions formnlées précédemment
dans ce méme sens. Déja, a la Conférence de Paris de 1880, M. Dujeux, Délégué
de la Belgique, proposait une disposition congue e¢n ces lermes (Procts-verbanx,
p- 97}

Le titulaire d'un brevet qui exploile son invention dans fun des Etals de
U'Union, ne pourra étre déclaré déchu de ses droits dans les autres pour défaut
d’exploitation.

Celle proposition, appuyée par la Grande-Brelagne, Tut combattue, surtout au
point de vue éconumique, par Fitalie, PAutriche-Hongrie, 'Uruguay et la Suisse.
Mais l'idée était lancée. Elle fut de nouveau discutée A la Conférence de Rome, od
la Belgique avait repris le texte proposé par elle a la Conférence de Parvis. Mais
commine la Conférence étail décidée ane pas remanier la Convention dn 20 mars 1883,
la proposition belge dut éire écarlée. Toutefois, lors de la délibération sur le sens
qui devail étre donné au terme « exploiter », contenu dans Particle 4 de la Conven-
tion, les Deélégués de I'ltalie et de PEspagne se prononcérent contre 'obligation
imposée aux brevetés d’exploiler leur invention dans tous les pays ot ils ¢laient
protégés. Enfin, les Etats-Unis reprivent Pancienne proposition belge a la Confé-
rence de Madrid de 1890. Elle fut appuyée par le Délégué de Sndde et de Norvege,
mais clle échoua devant fopposition formelle de quelques Délégations.

Il n’en est pas motns cerlain que les représentants de plusicurs pays oa l'obli-
gation ’exploiter existe encore, se sonl cependant prenoncés formellement contre
le principe de celle obligation, et qne les tendances libérales ont fait partout des
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progres, dans 1'Union et hors de I'Union. Alnsi, dans les conventions en malitre
“de propriété industrielle que I'Allemagne a conclues avec I'llalie et la Suisse, la
déchéance pour cause de non-exploitation a été supprimée en faveur des ressortis-
sants des Etats coutractants, contrairemeat & la législation intérieure des deux
premiers pays. Dans la conférence (privée) germano-autrichienne de la propriéic
industriclle, qui a siégé & Berlin en octobre 1896, la suppression de cette clause de
déchicance a été indiquée comme un des premiers buls a poursuivre dans le domaine
international.

En résumé, 'opinion parait se former de plus en plus dans ce sens que la
menace de déchéance ne suffit pas pour assurer Pexploitation de Uinvention dans
une mesure appréciable au point de vue économique, quand les circonstances
générales sonl défavorables i cette exploitation. Est-ce & dire pour cela qu’il Taut
accorder au breveté un droil de propriété absolu sur son invention, et protéger ce
droit privatif sans exiger de lui aucun cffort pour faire profiter de sa découverte
I'industrie des divers pays qui le protégent? Ce serait sans doute aller trop loin, ct
une proposition semblable ne pourrait étre approuvée que par un bien petit nombre
de pays. Or, comme il s’agit de trouver un lerrain d’entente pour plusicurs Etats
de I'Union, sinon pour tous, il convient, déji pour ce seul motif, de chercher une
solution acceptable pour la plupart d’entre cux. Cetie solution existe, semble-t-il,
dans la suppression de la déchéance pour défaut d’exploitation contenue dans lfes
lofs nationales, chaque fois qu’il s’agira d’un ressortissant de I'un des Etats con-
tractants, et tant que 1'on ne pourra reprocher au breveté d'avoir lui-méme 1nis
obstacle a I'exploitation de son brevel en repoussant des offres convenables & lui
faites par des tiers.

La question relative & I'exploitation des dessins ow modeles industriels est
moins complexe,

L’exploitation d’une invention brevetée est parfois une question vitale pour
une industrie, car cetle invention peut révolutionner la techinique et améliorer la
qualité du produit tout en diminuant son prix de revient. Un pays ou elle ne serait
pas exploitée se verrail ainsi dépasser par tous les autres. Cesl pour ces molifs que
le projet dont il est question plus haut vise, non pas a supprimer d’unc maniére
absolue 'obligation d’cxploiter les inventions brevetées, mais simplement a limiter
la déchéance pour défaut d’exploitation aux seuls cas o cetle mesure sévére est
justifiée par les eirconstances. Quant au dessin ou odtle, il ne concerne que la
configuration extérieure ou la décoration du produit. Il en influence le caractire
esthétlique, non la qualité ou la fabrication. De plus, le nombre des dessins ou
modeles applicables au méme produit est infini, tandis qu'une invention brevelée
peut constituer la seule solution d’un important probléme teclnique,

La libre exploitation d’'un dessin ou modéle particulier n’est done jamais une
nécessilé; si la déchéance en est déclarée, elle ne profile qu'a Findustriel qui veut
donner & ses produits une forme ou une décoration nouvelle, cela sans rien paver
& eelui qui 'a imaginée. Or, cet industriel n’a nullement hesoin d’¢tre encouragé.
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Il ¢st done permis de croire, en conséquence, que la déchéance pour cause de non-
exploitation n’a aucunc raison d’étre quand 1l s’agil de dessins ou modeles indus-
tricls. Fn cette maltidre, la protection devrail élre aceordée indépendammment de
toute condition relative & exploitation.

Les dessins ou mnodeles industriels jouent un role trés restreint dans la pro-
_lection internationale de la propricté industriclle, et il serait difficile de songer a
conclure, pour cux sculs, un Arrangement supprimant la déchéance pour défaut
d’exploitation. Mais si l'on se décide i régler cetie question pour Ies brevets, il est
logique de la régler aussi pour les dessins ou modéles. Dailleurs, les autcurs de
dessins ou modeles feront peut-étre un pIus grand cas des avantages que leur
assure la Convenlion internationale, si 'existence de lears droits n’est plusnenacée
a I'étranger par les exigences de cerlaines législations en matiére d’exploitation.

II. Conditions
dans lesquelles la déchéance pour défaut d’exploitation

peut étre prononcée en matiére de brevets

(Article premier du projet.) (')

Nul ne pourrail songer & hnposcr aux Etals contractants, par la voic d’'un
Arrangement international, I'obligation d’abroger les dispositions de leur légista-
tion qui établissent la déchéance pour défaul d’exploitation en matitre de brevets
et de les remplacer par d’autres, cclles de la loi britannique sur la licence obliga-
loire, par cxcmple. Mais il ne parait pas impossible d’en limiter I'application, cn
faveur des ressortissants des Etats contraclants, aux sculs cas o intérét géncral
¢st netleent mis en jeu.

On pourrait s’cntendre sur ce point que le breveté qui n’exploite pas son Dbre-
vel dans un pays donng¢, nc sera pas, pour ccla scul, déclaré déchu de ses droits,
il n’a d’ailleurs regu de ce pays ancune demande relative & I'exploitation de I'in-
venlion moyennant une compensation ¢quilable. Aussi longlemps qu’il n’y a pas
eu demande dc licence, on ne sauraitadmettre que le pays dont il s’agil éprouve le
besoin urgent d’exploiter I'invention. Bt d’autre part, le breveté, qui serait ainsi
déchargé de l'obligation d’exploiter lui-méme, ou de chercher des preneurs de li-
cence, nc pourratt se plaindre d’un cexets de rigueur si, aprés avoir refusé uue
demande de licence reposant sur des bases équitables, il se voyaitretiverson brevet
dans le pays ou il aurait voulu empécher Texploitation de son invention, Celte
situation serail assurément plus normale et plus conforme aux intéréts légitimes
de loutes les parties, que I’étal de choses actluel.

{!} On trouvera le texte complet de Pavant-projet p. 87 ci-aprés.
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Il. Suppression de la déchéance pour défaut dexploitation
en matiére de dessins ou modéles industriels

(Article 2.

Les raisons qui militent en faveur de la suppression de la déchéance en
matidre de dessins ou modeles industriels ont &lé exposées plus haul, dans les
observations préliminaires, et il 0’y a pas lieu d’y revenir, '

La disposition proposée par l'article 2 est contraire & la législation d’un cer-
tain nowbre de pays. Un dessin ou modele est frappé de déchéanee : @) en Grande-
Bretagne, quand il est utilisé & I'étranger, el non dans le Royaume-Uni daus les
six ois & parliv de Penregistrement ; 6) en Italie, quand il n’est pas exploité dans
I'année qui suit le dépot; ¢) en Serbie: {® quand il w'est pas exploité dans 'année de
fa date du dépot; 2° quand il figure sur des produits importés de 'étranger; ) en
Suisse, quand il n'est pas exploilé dans le pays, alors qu’il est appliqué & des mar-
chandises importées du dehors.

La sévérite de ces disposilions parait exeessive. En lous cas, elle est plus
graude encore pour les dessins el modeéles industiriels que pour les brevels d’inven-
tion, alors que le contraire serait plutot dans la nature des choses.

IV. Assimilation des étrangers aux nationaux

{Article 3.)

Il est inutile de motiver la disposition relative & I'assimilation des &trangers,
¢qui reprodutt un des principes foudamentaux de la Convention générale de 1883.

V. Etats dont la législation intérieure est plus large
que I'Arrangement

(Article 4.)

Le but de 'Arrangement étant d’atténuer la rigueur de cerlaines législations,
il va de soi lque 'son adoption napporterait aucun obstacle a Vapplication de la
législation nationale, lorsque celle-ci contiendrait des dispositions analogues ou
plus favorables. L’article 4 formule expressément cetle réserve.
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VI. Rétroactivité

I

{Article 5.)

Si I'avant-projet dont il s’agit ici est accepté ct entre en vigueur, il s’appli-
quera naturcllement & tous les brevets demandés postéricurement. Mais, au moment

méme ol commencera son application, un certain nombre de brevets récemment
délivrés, et non encore atteints par la déchéance pour défaut d’exploitation, seront
aussi cn mesure d’en proliter, si le bénélice de Arrangement lour est accordé par
mesure réteoactive. Rien ne s’oppose & ce qu'il soit procédé ainsi, et larticle 5 du
projet a pour but d’&tablir cette rétroactivité i I'égard des brevets existants, soit
dans les Etats fondateurs de 'Union, soit dans les Etats qui donneraient plus tard

leur adhésion.

AVANT-PROJET D’ARRANGEMENT

ARTICLE PREAMIER. — Un hrevet d’inven-
tion appartenant 4 un sujet ou citoyen de
'un des Etats contractants ne pourra étre
déclaré déchu pour cause de non-exploita-
tion dans le pays, que si, aprés l'expira-
tion d’une période de trois ans comptés a
partir de la délivrance du brevet, le bre-
veté a repoussé une demande de licence
reposant sur des bases équitables.

ART. 2. — Aucun dessin ou modéle in-
dustriel appartenant & un sujet ou citoven
de I'un des Etats contractants ne pourra
étre déclaré déchu dans les autres Lfats
pour cause de non-exploitation, d'impor-
tation ou de refus de licence.

ART. 3. — Sont assimilés aux sujets ou
citoyens des Etats contractants les sujets
ou citoyens des Etats n’ayant pas adhéré
au présent Arrangement qui, sur le terri-
toire de I’Union restreinte constituée par
ce dernier, satisfont aux conditions éta-
blies par Particle 3 de la Convention gé-
nérale.

ART. 4. — Le présent Arrangement n’em-
Péchera pas P'application de la législation
intérieure quand celle-ci sera plus favo-
rable.

ART. 5. — Les dispositions du présent
Arrangement s’appliqueront aux brevels
qui, au moment de son entrée en vigneur,
n’auront pas encore encouru la déchéance
prononcée par la législalion nationale.

Il en sera de méme, réciproguement,
en cas d’accession de nouveaux KEtats,
pour les brevets existant de part ef d’au-
tre au moment de l'accession.

Art. 6. — Le présent Arrangement sera
ratifié, et les ratifications en seront échan-
gées 4 Bruxelles aussitdt que faire se
pourra, et au plus tard dansledélat d’une
année.

il entrera en vigueur un mois aprés cet
échange entre les Etats qui I'auront rati-
fig, et aura la méme force et durée que la
Convention générale.
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VOEUX

Dans une matitre aussi compliquée el importante & la fois que la propriété
industrielle on ne saurait songer A résoudre simulianéiment toutes les questious qui
se présentent. Il en est quelques-unes au sujet desquelles il serail acluellement
prématuré de présenier des propositions fermes, et qui méritent cependant d’atltirer
des & présent Iattention. En formulant les vooux reproduits plusloin, la Conférence
de Bruxelles mettrait officiellement en cause ces questions; elle en provoquerait
Iétude approfondie dans les milieux compétents, et faciliterait par 13 Uauvre des
assemblées qui lui succéderont,

Le premier de ces veeux a déja été émis par la Conférence de Rome, le 11
mai 1886 (Procts-verbaux, p. 184).

De toutes les matitres qui eonstituent Vensemble de la propriété industrielle,
celle des dessins et modeles occupe la place la moins importante au point de vue
international. Cela provient en partie de ce que, dans certains pays, Ie lerme de
protection fixé pour les dessins et les moddles est si court (2 ans, 3 ans, 5 ans),
quil ne vaul presque pas la peine, pour des dtrangers, de faire les frais du dépot
pour obtenir un avantage aussi limité. D'autre part, les difficultés et les frais en-
trainés par des dépots multiples détournent I'intéressé de demander la protection
dans plusieurs pays. Le deuxibme ct le troisitnie veeu tendent i améliorer élat de
choses actuel 3 ces deux points de vue. Enfin adoption du quatritme veeu serait
un premier pas, bien modeste, dans la voie de 'uniflication Jes législations en ma-
titre de propriété industrielle. Cette unification a ¢ préconisée des la premibre
Conférence officielle réunie pour la fondation de 1'Union, comme elle Vavail élo
précedeminent dans des eongrés inlernalionaux privés.

1. — Qu’il soit établi, pour les dessins
ou modéles industriels, un enregisire-
ment international analogue & celui que
I’Arrangement du 14 aveil 1891 a institué
pour les marques de fabrique ou de com-
merce.

ProrosiTiON

T.a Conférence émet le veeu :

I. — Que cenx des Etats de I"'Union qui
ne possédent pas de lois sur toutes les
branches de la propriété industrielle (hre-
vets d’invention, dessins ou modéles in-
dustriels, marques de fabrique ou de com
merce, nom comunercial, indications de
provenance) complétent leur législation
dans ce domaine aussitdt que possible.

IV. — Qun'il intervienne une entente en-
tre les Elals de I'Union en ce qui concerne
la confection des dessins 4 annexer aux
demandes de brevet, afin qu’un seul et
méme dessin, multiplié par un procédé

II. — Que, dans leurs législations res- technique, puisse étre utilisé pour les de-

pectives, les Etats adoptent un délai mini-
mum (10 ans au moins) pour la protection
légale des dessins ou modéles industriels.

mandes de brevet déposées dans chacun
de ces Etats.
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PROPOSITIONS

DIVERSES ADMINISTRATIONS

. — ADMINISTRATION BELGE

[. CONVENTION GENERALE

Délai de priorité,

(Convention, art. 4, Avant-projets du Bureaun international (p. 35 ci-dessus),
et Propositions des Pays-Bas (p. 99 ci-aprés},

PROPOSITION

Remplacer U'article 4 dis du programme provisoire par le texte suivant :

Quiconque voudra faire breveter dans un Etat de ;I'Union une invention pour
laquelle aucune demande de brevet n'aura encore été déposée dans aucun autre pays,
sera tenu de déclarer qu’il dépose une demande premiére en date. Les brevets
obtenus 4 la suite d'une demande premiére en date non déclarée telle, ou a la suite
d’une demande faussement déclarée premiére en date, seront décbus du bénéfice de
1'article 4.

Toute demande déclarée premiére en date sera notifiée par 1'Administration du
pays d'origine au Bureau international. Celui-ci la publiera dans un supplément a
son recueil, et cette publication fera foi, jusqu'a preuve contraire, de la priorité de
la demande.

L’identité de la demande premiére en date et des demandes déposées postérieure-
ment dans les divers Etats de 1'Union sera établie, jusqu'a preuve contraire, au
moyen de certificats délivrés, aprés examen, par les diverses Administrations inté-
ressées.

Les détails d’application du présent article seront déterminés par le Réglement
d’exécution prévu par l'article 18 bis ci-aprés,
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EXPOSE DES MOTIFS

L’alinéa premier de la proposition permettra de déterniiner, dans chaque cas,
quel est le point de départ du délai de priorité établi par article £ de la Convention
el, par voie de conséquence, quelles soni les demandes pour lesquelles le déposant
peut prétendre au bénéfice de ce délai.

Aujourd’hui, une personne ayant déposé, pour une méme invenlion, des de-
mandes de Drevets dans divers pays de I'Union, pourrait se prévaloir indiiment de
I'une ou 'antre de ces demandes comme point de départ dun délai de priorité. Sil'on
admet Ia proposition ci-dessus, elle ne pourra plus invoquer qu’une seule demande,
celle qui aura été déposée en premier licu.

La proposition du Bureau international, en laissant I'intéresseé libre de décla-
rer, ou non, qu’il réclame 'application du délai de priorité, ne tient pas compte de
I'intérét des tiers, lequel exige que les demandes premiéres en date soient connues
dans tous les cas.

Quant & la disposition de 'alinéa 3, elle procure un moyen facile d’établir
I'identité de la demande premiére en dale et des demandes déposées ultérieure-
ment dans I'Union. Le privilége qui résulterait de I'adoption de la proposition du
Burean international parait exorbitani, parce qu’il renverse, dans une malitre
excessivement délicate, la charge de la preuve, sur la foi d’une siniple affirmation
de I'intéressé et sans aucun examen.

Projet de Reéglement d’exécution.

(Avant-projets du Bureau international, p. 50 ci-dessus.)

PROPOSITION

Article premier. — Pour assurer 'application des articles 4 bis, 11 bis et 18 bis
de la Convention, on observera les prescriptions formulées dans les articles 2, 3, et
4 ci-aprés.

Article 2. — En ce qui concerne I’article 4 bis :

10 La déclaration que la demande est premiére én date devra éire faite lors
du dépot ;

20 L’Administration qui aura recu la demande, mentionnera cette deéclaration
avec la date du dépédt sur le titre du brevet. Semblable mention figurera
égalementlsur les registres officiels et dans les publications prescrites par
1a loi. :

3o Chaque Administration notifiera mensuellement au Bureau international
les demandes de brevet déclarées premiéres en date.
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La notification comprendra :

@) Les nom, prénoms et domicile du déposant ;

5) Le titre de l'invention dans la langue originale, avec une traduction
en langue francaise;

¢) La date du depot de la demande déclarée premiére en date.

En aucun cas, I'Administration du pays d'origine ne pourra se des-
saisir des demandes aprés leur notification.

4¢ Le Bureau international publiera chague mois, dans un supplément & son
journal, la liste des demandes de hrevet qui lui auront été notifiées. Cha-
que Administration supportera les frais auxquels la publication des de-
mandes de brevet déposées chez elle aura donné lieu.

EXPOSE DES MOTIFS

L’article 2 du projet de Riglement d’exéeution a été mis en concordance avee
la rédaction nouvelle proposée a l'article & 4is de la Convention.

L’alinéa nouvecau ajouté au 3° empéchera que les Administrations des pays
d’origine ne sc dessaisissent de la demande lorsque le brevet aura été refusé on
n‘aura élé accordé que moyennantl certaines modifications, et qu’elles ne ren-
dent ainsi extrémement difficile la preuve de I'identité de la demande premigre en
date et des demandes déposées postéricurement dans I'Union.

La finale du 4° a été wodifiée de maniére & ne pas imposer aux intéressés une
charge qui, dans certains pays toul au moins, pourrait paraitre disproportionndée,
¢lant donnée la taxe relativement peu clevée dont sount frappés les brevets.

II. MARQUES COLLECTIVES

(Avant-projets du Bureau international, p. 69 ci-dessus.)

PROPOSITION

Article premier. — Les marques collectives adoptées pour I'usage de leurs mem-
bres par des unions, corporations ou syndicats d'agriculteurs, industriels ou commer-
c¢ants, ayant leur siége dans l'un des Etats contractants, seront protégées, au méme
titre que les marques individuelles, dans tous les autres pays qui auront adhéré au
présent Arrangement, i condition que la protection légale leur soit acquise dans le
pays d'origine et que les collectivités gui en ont la jouissance constituent des indivi-
dualités juridiques.

La protection internationale assurée dans ces conditions aux marques collectives
déposées dans les divers Etats contractants, ne pourra étre revendiquée en faveur
des margues qui seraient adoptées par des administrations publiques pour l'usage de
leurs administrés.
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Article 2. — Les dispositions de I'Arrangement concernant I'enregistrement inter-
national des marques de fabrigque ou de commerce, conclu & Madrid le 14 avril 1891,
seront applicables aux marques collectives.

Article 3. — Le présent Arrangement sera ratifié, et les ratifications en seront
échangées & Bruxelles aussitdt que faire se pourra, et au plus tard dans le délai
d'une année.

11 entrera en vigueur entre les Etats qui I'auront ratifié, un mois aprés I'échange
des ratifications, et aura la méme force et durée que la Convention du 20 mars 1883.

EXPOSE DES MOTIFS

Il parait impossible de reconnaitre & des co-intéressés, entre lesquels n'existe
aucun lien juridique, le droit de déposer une marque collective. Pour pouvoir pré-
tendre & la possession d’une marque, il faut exister ; or, une collectivité qui ne
constitue pas une individualité juridique, n’a pas d’existence aux yeux de la loi;
clle ne peut pas poser les actes de la vie civile, comme, par exemple, faire un
dépot, ester en justice, ete.

D’ailleurs, & supposer qu'une marque puisse étre valablement déposéé au nom
d’une collectivité dépourvue d’existence juridique, il en résulterait, en fait, que
chacun des membres de cette collectivité aurait un droit absolu a I'usage de cette
marque et qu’il serait impossible de réprimer les abus qui viendraient & se produire,
Dans ces conditions, il suffirait de quelques membres pour enlever toute valeur
commerciale 4 la marque collective, au grand dam, évidemment, des membres
consciencieux et habiles par qui la réputation de la marque aurait été établie, et
sans que, dans hien des cas, aucun recours pit élre exercé par les tiers dont la
bonne fof aurait été surprise. Au contraire, les collectivités constituant des indivi-
dualités juridiques inscriront dans leurs statuts telles restrictions qu’elles jugeront
convenables, de manitre & pouvoir, le cas échiéant, retirer Pusage de la marque
collective & ceux de leurs membres qui en auraient abusé.

Quant aux marques municipales, il parait également impossible de les admettre
dans les conditions ol elles ont été proposées.

Ou bien tous les habitants de la localité pourraient en usera leur guise, et alors
on se heurte a I'objection présentée en dernier lieu a propos des marques collec-
tives; ou bien 'Administration communale exercerait un contrdle, et alors on s’ex-
pose i tous les inconvénients inhérents & 'ingérence des autorités publiques dans
le domaine de 'industrie privée. :

L’article 2 de la proposition se borne & renvoyer & ’Arcangement concernant
I'enregistrement international des marques individuelles. Les dispositions en vigueur
en ce qui concerne ces dernitres trouvent, en effet, leur application ici.



1. — ADMINISTRATION ESPAGNOLE

’ I. INDICATIONS DE PROVENANCE

{(Arrangement de Madrid du 14 avril 1891, Avant-projets du Bureau international,
p- 52 ci-dessus.)

L'applicalion de l'Arrangement de Madrid de 1891 pour la répression des fausses
indications de provenance sur les marchandises, a donné lica & des incerliludes el
a des confusions que le Gouvernement de S. M. le Roi d’Espagne désire voir dis-
siper par la prochaine Conférence internationale de Broxelles. Ces incertitudes

portent sur les points suivants :

1o Absence, dans U'Arrangement, de dispositions concernant {'usage de déno-
minations locales cxistant @ la fois dans plusieurs pays. — 1l est des noms tels
que : Toledo, Villanueva, Valencia, San Juan, ete., qui existent dans plusieurs des
Etals qui ont adhéré i PArrangement de 1891 et a la Convention de 1883, Le Gou-
vernemenl de S. M. le Roi d’Espagne proposera que l'apposition des indications
d’origine sur des marchandises provenant de ces localilés, soit régic par la doctrine
contenue dans 'article 15 de la loi générale sur les douanes de la République fran-
¢aise, et dont voici la tencur: « Les produils élrangers, fabriqués ou naturels,
oblenus dans une localilé de méme nom qu’une localité frangaise, devronl porler,
en méme lemps que le nom de celte localité, le nom du pays d 01‘1gme et la men-
lion emporéé, en caracléres manifestenent apparents. »

20 Détermination, par les aulorilés compélentes, de l'cxistence et de l'étendue
des régions dans chague pays. — Celle délermination est indispensable, notam-
ment pour les produits agricoles qui exigent une large zdne de cullure. Dans la
pratique, les autorilés adininistratives ou judiciaires de chaque pays ont élendu on
resteeint la portée de ces dénowminations régionales, selon les convenances intéricures
de ces pays. Ainsi, nous voyons qu’en IFrance, les tribunanx ont interdit aux fabri-
cants de vins mousseux de Sanmur de faire nsage du nom de Champagne, tandis
qu’ils onl autorisé les distillateurs bordelais 4 vendre leurs eaux-de-vie sous le nom
de Cognac. En Portugal, le Gouvernement a accepté ¢l sanclionné I'usage du nom
d’Oporte pour les vins d'un certain type du liaut ¢t du bas Douro. En lialie, le
Gouvernement royal a accord® la ménie sanction a 'emploi du nom de Marsala
pour cerlains vins de la Sicile. '

Le Gouvernetnent espagnol demandera a la Gonférence de consaerer les mémes
principes, ct d’adopter une déclaration portant qu’il appartienl aux aatorilés com-
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pctentes de chaque pays de déterminer Iexistence et I'étendue des dénominations
régionales de provenance sc rapportant a leurs pays respectifs.

3o Application de UArrangement de 1891 aux Etats qui ont adhéré & la
Convention générale de 1883, mais non @ cet Arrangement. — Le Gouvernement
espagno! désire savoir si I'Arrangement de Madrid doit étre appliqué uniquement
dans les relations commerciales entre les Etats qui onl adhéré  cel Acle, ou si ses
effets peuvent encore étre étendus aux autres Etats de 'Union. Ainsi, au point de
vue pralique, pourrait-on retenir et saisir, dans un Etat intermédiaire, une mar-
chandise dont P'indication de provenance salisfait aux dispesitions de la Conveation,
mais non pas a celles de 'Arrangement, et qui a pour destination un port situé
dans un pays qui n’a pas adhéré a ce dernier Acte?

L’Espagne est d’avis que PArrangement, — loi d’exception en dedans de I'Union
internationale de 1883, — doit éire applicable exclusivement aux relations couuner-
ciales entre les pays qui y ont adhéré,

II. ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MARQUES

(Arrangement du 14 avril 1891.
Avant-projets du Bureau international, p. 55 ci-dessus.)

Dépot obligatoire de clichés pour les marques déposées ¢ Uenreqistrement infer-
national. — En considération de celte circonslance spéciale, qu'en Espagne la
coneession des marques est subordonnée & un examen préalable, 'Espagne est
d’avis que on devrait s'entendre pour exiger Venvoi des clichés de toutes les mar-
ques internationales déposcées, en vue de leur publication dans le bulletin du Bureau
international ; ces clichés ne doivent pas pouvoir étre remplacés par nne simple
description.

ITI. COLONIES

Possesstons espagnoles d'outre-mer. — L'Espagne demandera la constatation
officielle du fait que les possessions espagnoles d’outre-mer ne sont pas encore
tenues & I'observation de la Convention de 1883 et des Actes subséquents, et cela
pour la raison que les textes arrétés par la Conférence de Rome de 1886 n’ont pas
ete ratiliés.




. — ADMINISTRATION DES ETATS-UNIS

CONVENTION GENERALE

I. Etendue de la Protection.

(Convention, article 2.)

EXPOSE DES MOTIFS

L’artiele 2 de la Convention, fel qu’il est actucllement rédigé, assurc aux
sujels ou ciloyens de chacnn des Etals contraclants, dans tous les autres Ktats de
I'Union, en ce qui concerne les brevets d'invention, les marques de fabrique ou de
commerce el le nom commercial, la méme protection que celle que les lois respec-
tives accordent actucllement ou accorderont par la suite aux nalionaux. ! en est
ainsi non sculement pour ce qui touche la durée de’la protection, mais encore pour
ce qui regarde les taxes exigées pour la délivrance du brevet et pour le mainticn
de la protection pendant la durée assignée 4 ce méme brevet, enfin pour la déter-
mination des inventions susceptibles d’étre protégées par un brevet,

Aux Etats-Unis, les taxes ¢tablies pour la concession d’un brevet d’invention
ne dépassent pas 335 dollars, dont 15 payables au moment du dépét de la demande,
et 20 avant la délivrance du brevet. Le brevel est concédé pour 17 ans, excepté
dans certains cas, et il resie en vigueur pendant toule la durée de la concession,
sans qu’il y ait lieu de payer ancuue taxe ultéricure.

Dans certains Etats de 'Union, non senlement on pergoit des taxes lors du
dépdt de la demande et de la délivrance du brevet, maisde plus, des laxes annuelles
sonl exigées pour assurer la conlinuation de la prolection, le brevel se trouvant
déchu si les taxes annuclles ne sont pas acquitiées. Le montant lotal de ces faxes
représente, dans quelques-uns de ces Etats, un grand nombre de fois le chiflre des
laxes requises aux Etats-Unis. Ainsi, en Grande-Bretagne, d’apris les indications
contenues dans le Tableaw comparatif publié dans un numéro récent de la Pro-
priété industrielle, la laxe payable au moment du dépdt de la description compléte
esl de 4 livres sterling (20 dollars). Ceite somme assure le maintien du brevet pen-
dant quatre ans. Pour la cinquidme année, on prescrit une taxe de 5 livres (25 dol-
lars) ; pour la sixidme année, la 1axe esl de G livres (30 dollars), et ainsi de snite
en augmentant d'nne livre chaque année. Le montant total des laxes pour un brevet
de 14 ans s’éléve ainsi & 99 livres (prés de 500 dollars).

En France, on exige unc laxe annuelle de 100 francs (20 dollars), formant
pour un brevet de 15 ans un total de 1500 francs (300 dollars).



96 CONFERENCE DI BRUXELLES

En Autricle, sous le régime de la loi du 11 janvier 1897, la taxe & payer au
moment du dépot de la demande est de 10 ltorins (4 dollars), el les taxes annuelies
pour un brevet de 15 ans s’élevent ensenble a plus de 1300 florins (800 dollars).

Il ne semble pas jusie qu'un sujet ou citoyen d’un Etai étranger recoive des
Ytats-Unis protection pour son invention ou sa marque de fabrique ou de comimerce
woyennant nne seainme moindre que celle qui est exigée d’'un citoyen des Etats-Unis,
pour la méme protection, dans I'Etat dont le premier est sujet ou citoyen. On peut
croire, en conséquence, que la Convention ne devrait pas empécher les Etats-Unis
d’exiger, §'il leur semble préférable d’agir aiusi, que les sujels ou citoyens des
autves Etats soient astreints & payer, pour la concession el le maintien de la protec-
tion, les mémes taxes que celles qui sont réclamées des citoyens des Etats-Unis
pour une protection analogue.

En outre, it ne semble pas juste que les Elats-Unis accordent aux inventions
une protection plus large que celle qui est établie par U'Etat dont linventeur est
sujet ou citoyen, ou dans lequel il est domieilié au moment o0 Uinvention est
réalisée. Ainsi, par exemple, un sujet ou citoyen de FAulriche (ce pays ne fail pas
encove partie de 1'Union, il est vrai), aurait droit 4 la protection aux’ Etats-Uuis
pour le produit donné par un procédé chimique, tandis que dans son propre pays
il n’aurait droit & la protection que pour un procédé spécial de fabrication, mais
non pas pour le produit lui-néme. Cela ne parait pas équitable, étant denné surtout
qu'un citoyen des Ltats-Unis, inventeur d’'un produit oblenu par un procédé chi-
mique ponr lequel il est protégé aux Ltats-Unis, n’a pas droit en Autriche & la
méme protection que celle qui est accordée aux inventeurs autrichiens aux Etats-

Unis.

Méme observation en ce qui concerne la Suisse. La loi suisse sur les brevets
wWadmel au bénéfice de la protection ni le procédé chimique, ni le produit fourni
par ce procédé, s’ils ne sont pas susceptibles d’étre représentés par nn modéle;
" or, le citoyen suisse est admis & la protection aux litais-Unis pour un procédé chi-
mique et pour les produits fournis par les procédés chimiques, aussi bien que pour
toutes les autres inventions qui ne peuvent pas élre représentées par des modéles.

Chacun des Etats de ’Union devrait étre autorisé a-refuser, si cela lui convient,
aux sujets ou citoyens d’un autre Eiat, la protection qui est vefusée par ce second
Ltat aux sujets ou citoyens du premier.

Pour ces motifs, le Gouvernement des Etais-Unis propose de modifier Iarticle 2
en y ajoutant les alinas suivants :

PROPOSITION

Ajouter & l'artiele 2 les alinéas suivants:

Toutefois, tout sujet ou citoyen de l'un des Etais contractants qui déposera, dans un
autre Ftat contractant, une demande de brevet d’invention, ou d’enregistrement d'une
marque de fabrigue ou de commerce ou d’un nom commercial, pourra éire astreint, si
I'Etat on le dépdt est effectué le juge bon, pour la délivrance ou le maiutien de la vali-
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dité du brevet demandé, au payement de taxes égales au total des tazes exigées d'un sujet
ou citoyen du pays dans lequel le brevet est demandé, pour la délivrance ou le maintien en
vigueur d'un brevet d'invention, ou de l'enregistrement d'une marque de fabrigue ou de
commerce ou d’'un nom commercial, dans 'Etat dont le déposant est sujet ou citoyen.

En outre, toute invention ndn brevetable dans le pays d’origine pourra étre exclue de
la protection dans tout autre Btat de 'Union qui jugera bon de le faire.

Sera considérs comme pays d'origine, le pays dont I'inventeur est sujet ou citoyen, ou
celui dans lequel ledit inventeur est domicili® au moment du premier dépdt de la demande
de brevet.

II. Délai de priorité.

{Convention, art. 4. Avant-projets du Bureau international, p. 35 ci-dessus,
Voir aussi les propositions de la Belgique
(p. 89 ci-dessus), et des Pays-Bas (p. 99 ci-aprés).

EXPOSE DES MOTIFS

L’article 4 ne répond pas aux besoins des inventeurs américains.

La modification introduite dans la section 4887 des statuts revisés des Etats-
Unis, approuvée le 3 1nars 1897, pour entrer en vigueur 4 partir du 1% janvier 1898,
fera disparaitre de notre législation toute dépendance entre un brevet américain et
les brevets obtenns antérieurement, pour la méme invention, dans des pays étran-
gers. Cette modilication écarte I'nn des motifs de la proposition faite & la Conférence
de Madrid par les Elats-Unis et tendant & ce que la période du délai de priorité
commengit & courir le jour de la délivrance du brevet des Etats-Unis; ce motif
consistait en ceci, que l'obtention d'un brevet étranger antérienr avail pour effet de
limiter la durée du brevel américain i celle du brevet étranger. Mais une autre dif-
ficulté subsiste, et elle provient de notre systéme d’examen préalable.

D’aprés ce systéme (staluts revisés, sect. 4888), les documents déposés avec
une demande de brevet. et formant partie intégrante de celle-ci, sont : 1° une de-
mande écrite adressée au Commissaire des brevets; 20 une description écrite de
Iinvention ou découverte et de la méthode ou procédé employé pour la fabrication,
la construction, la composition, Iemploi de celte invention, en termes assez
complets, clairs, concis et exacts, pour permettre 4 une personne expérimeniée
dans I'art ou la science dont reléve ladite invention, ou dont elle se rapproche le
plus, de la fabriquer, construire, composer et employer ; dans le cas ou il sagit
d'nn mécanisme, on doit fournir « une explication de son principe, avec indication
dn meilleur mode d’emploi par lequel il (I'inventeur) entend appliquer ce principe,
de maniére & bien distinguer ce mode des inveniions antérieures ; ¢n outre il indi-
quera d’une fagon particuliére et revendiquera clairement la partie, le perfectionne-
ment ou la combinaison qu’il revendique comme étant son invention ou découverte.n
La section 4889 des statuts revisés dispose en outre : 3. Dessins. « Lorsque le cas
le demande, on adinet des dessins. »

La description et les dessins sont soumnis & 'examen de fonctionnaires conmpé-

7



a8 CONFERENCE DE BRUXELLES

tents du burean des brevets, appelés Examinateurs, lesquels s’apergoiventl souvent
que 'inventeur a iinproprement décrit, ou mal circouserit son invenlion, et a re-
vendiqué au dela de ce qui lui appartenait comme étant nouveau. Si on constate
que Vinvention a été connue, ou employée par autrui aux Itats-Unis, on bien qu’elle
a ¢té brevetée ou décrite dans une publication imprimée dans un pays quelconque
avant la dale indiquée, la demande est rejetée el le brevet n’est pas délivré. Toute-
fois, dans le cas ol les revendicalions de la demande sont quelque peu plus larges
que 'invention elle-méme, ol renferment des choses qui, d'aprés I'étal antérieur de
Iart, sont anciennes, le déposant peut modifier sa description ei ses revendications,
de maniére 4 les limiter & ce qui constitue réellement son invention. Aprds quoi le
brevel est délivré sur la base de la deseription el des revendications modifiées, Les
maodifications de ce genre sonl toujours de nature restrictive, le déposant n’élant
jamais admis & élendre sa revendication de manitre & comprendre une inventlion
non indiquée dans la demande telle qu’elle a été déposée. Les archives du Patent
office montrent que sur les demandes de hrevets déposées depuis 1880, prés d'un
tiers ont été rejetées pour défaut de nouveauté ; les deux tiers reslanis furent ad-
mises, el pour ces dernitres, & I'exceplion de celles pour lesquelles la taxe finale
prescrite par la loi ne fut pas payée en temps voulu, les brevets ont été délivros.

. Par la modification de la description et des revendications jointes a la demande,
I'inventeur peut séparer ce qui esl nouveau des choses déja connues, et revendiquer
ce qu'il a réellement inventé. C'est cette demande modifice qui sera déposée dans
les divers pays de I'Union en vertu de l'article 4. Mais comme, dans certains cas,
I'examen préalable n’est pas achevé avant une période de temps fort longue, il esl
possible que I'inventeur désire exploiter son invention inumédialement dans d’autres’
pays de I'Union, ou bien éviter le risque de publiciié ou toui autre susceplible de
vicier son brevel. Il devra alors déposer sa demande dans les différenis pays de
T'Union, avec la description de son invention qu’il a déja déposée dans le pays pra-
tiquant I'examen préalable, laquelle pouira étre ultéricurement modifiée de manitre
a ¢tre mise en conformité avee le brevel délivré ensuite de la premitre demande.

Dans le cas ol une demande est déposée d’abord dans un autre pays, puis en-
suite dans celui qui pratique Uexamen préalable, avec revendication de priorité, la
description et les revendications admises dans ce dernier pays seront considérées
comme ¢quivalentes a celles insérées dans la premiére demande, pour application
de l-’;article 4.

En conséquence, le Gouvernement des Etats-Unis propose de modifier article 4
en y ajoutant I'alinéa suivant:

PROPOSITION

Ajouter & larticle 4 un alinéa ainsi congu :

Toute demande de brevet, ou de dépdt d'un modéle ou dessin industriel ou d'une mar-
que de fabrique, mentionnés ei-dessus, pourra étre modifiée dans la partie qui déerit ou
revendique l'invention, le mod&le ou le dessin, en eonformité avec la deseription et la reven-
dieation admises et ineorporées dans le brevet délivré par un pays pratiquant l'examen
préalable. Toutefois la description et la revendieation me seront pas interprétées eomme
suseeptibles de proeurer, dans un des Etats de I'Union, une proteetion plus étendue que
celle qui est coneédée par le pays d’origine.



IV. — ADMINISTRATION DES PAYS-BAS

I. CONVENTION GENERALE

[. Délais de priorité.

{Convention, art. 4. Avant-projets du Bureau international (p. 35 ci-dessus).

Propositions de la Belgique (p. 89), des Etats-Unis (p. 97).

PROPOSITIONS

La {in du 4° alinéa (nouveau) de I'article £ est ainsi congue :

Pourles dessins ou modéles industriels et les marques de fabrique ou de commerce,
le délai de priorité partira de la date du premier dépot.

Ajouter les mots : fait régulitrement.

EXPOSE DES MOTIFS

En régle générale, on prend comme date du premier dépit e jour de fenvor
de la marque @ I'Administration en vue de l'envegistrement, el non pas le jour
de I'enregistrement lui-méme. Or, on peut supposer le cas ol une demande d’cnre-
gistrement serait faite simplement dans le but de s’assurer le bénéflice du délai de
priorité,.et sans que le déposant se mit en peine de remplir exaetement les forma-
lités légales. Serait-il alors équitable d’assnrer & une telle demande la jouissance du
délai, méme au détriment d'une autre demande, parfaiteinent régulitére eelle-1a ?
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II. Admission des margnes de fabrigque i emregistrement.

(Convention, art. 6, et Avant-projets du Bureau international,
g p. 42 ci-dessus.)

PROPOSITION

Rédiger ainsi la fin du quatrieme alingéa de article 6 :

Ce motif de refus est opposable aux marques contenant des armoiries publiques,

les décorations ou des noms propres ou commerciaux dont 'emploi n'est pas permis
au deéposant.

EXPOSE DES MOTIFS

Tris souvenl, on demande Penregistrement d’une marque contenant le nom
propre ou commercial d'autrni. A défant de I'autorisation de I'intéressé, 'emploi
d’un tel nom est illicile, et la marque doil étre refusée comme contraire a Pordre
public. Pour ces molifs, il y a lieu de placer ces warques sur le inéme rvang qune
celles qui conliennent des armoirics ou des décorations, et de les déelarer con-
traives a la morale ou i Uordre public.

HI. Répression de 1a eontrefacon.
{Convention, art. 10, et Avant-projets du Bureau international,
p. 45 ci-dessus.)
Remiplacer la fin du 2° alinéa (nouveau) de l'arlicle 10, ainsi congu :
. soit dans la région ou dans le pays oi cetie localile est situde.

Par ces mots :

.. S0it dans une autre localité connue comme lieu de provenance du produit por-
tant le nom de la localite faussement indiquée.

EXPOSE DES MOTIFS

C'est aller trop loin que de considérer comme parlic inléressée pouvant s’op-
poser a lintroduction, ou, lorsque cela est adinis, antorisée a requériv la saisie,
toule personue engagée dans la fabricalion d'un produil, el élablie dans /e contrée
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ou e pays oluest située la localilé fanssemenl indiquée comme licu de provenance.
En effet, peuvent seuls étre considérés comme intéressés les fabricants établis dans
la localité méme ol la marchandise est produite, ou dans une autre également
connue conune lieu de provenance de ce genre de produits. Il parait donc suffisant
de s’y limiler.

II. ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MARQUES

DE FABRIQUE OU DE COMMERCE

(Arrangement du 14 avril 1891.)

Transmission du droit & la protection.

(Article nouveau, Avant-Projets du Bureau international, p. 63 ci-dessus).

PROPOSITION

Ajouter a l'article 9 4is un alinéa ainsi congu :

Nulle transmission de marque inscrite dans le registre international, faite au
profit d’une personne non etablie dans 1'Union, ne sera enregistree.

EXPOSE DES MOTIFS

Par le nouvel article § &is, on propose de réglementer la transmission d’une
marque enregistrée inlernationalement, & un tiers établi dans I'un des Etats con-
tractants, autre que celut oi la marque a ¢té originairement enregisirée. Aucune
stipulation n’est prévue concernant la transmission & une personne non domiciliée
dans 'Union. Or une telle transmission ne saurail étre enregistrée. (C’est la un
principe juste, qu’il est désirable de voir allirmer, mais on peut se demander si la
rédaction de Varticle 9 4is ne laisse pas subsister un doute & cét égard, et si clle ne
pourrail pas pernietire dans la pratique de sérieux abus ? C'esl dans l'inlention de
les prévenir que nous avons forinulé la proposition ci-dessus,

Nig
BUREAUX INTERNATICNAUX REU
POUR LA FROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE
BIBLIOTHEQUF



'ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

DES

MARQUES DE FABRIQUE OU DE COMMERCE

EXPOSE GENERAL
PRESENTE PAR LE BUREAU INTERNATIONAL

pour les années 1893 a 1897.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

Autrefois, la marque de fabrique ou de commerce était imposée aux producteurs
et aux commerc¢ants dans le but d’assurer leur responsabilité en cas de fraude, et par
conséquent a iitre de garantie donnée aux consommateurs contre les malfagons et les
sophistications. Mais un tel systéme ne pouvait fonctionner qu’en s’appuyant sur une
réglementation industrielle qui a disparu a la fin du siécle dernier ou au coininence-
ment de celui-ci. La substitution du régime de la liberté & celui de la contrainte fit bien
disparaitre la sanction qui réprimait ’'abus d'une marque par son propriétaire, laissant
au public le soin de punirde tels abus par I'abandon pur et simple des produits falsiliés.
Mais, du méme coup, elle laissa le champ libre aux individus disposés & s’emparer de
la marque d’autrui pour en faire un usage déloyal, c’est-a-dire pour en revétir des pro-
duits généralement inférieurs, alin de les écouler sous le couvert de la réputation
acquise par des articles identiques et de bonne qualité. Ce genre de fraude cause un
dommage considérable, d’abord au producteur qui perd en premier lieu des occasions
actuelles de vendre, et qui surtout voit sa marque avilie et abandonnée par sa propre
clientéle. De son cdté, le consommateur est doublement trompé, premiérement sur la
qualité de ce qu’il achéte; secondement sur la valeur réelle de la marque, dont il est
détourné 4 tort. 11 y avaitdonc un grand intérét, 4 la fois moral et économique, & fournir
aux producteurs et aux commercants des moyens d’empécher qu'on ne se servit illici-
tement des marques qu’ils employaient pour distinguer leurs marchandises. On ne tarda
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pas & reconnaitre el 4 édicter des lois de protection qui reposaient sur un principe irés
différent de celui de I'ancien régime. La marque ne garantissait plus le public contre
la mauvaise fabrication du producteur; elle devenait un moyen de protection pour
celui-ci contre la déloyauté éventuelle de ses concurrents, et du méme coup elle per-
mettait an consommateur de faire son choix sur certains produits revétus d’une marque
réputée. :

C’est ainst que la protéction des marques de fabrique s’organisa pendant la pre-
miére moitié du siécle dans presqoe tous les pays civilisés. Mais si heaucoup de pro-
duits sont consommés dans le pays méme ou ils ont été fabriqués, et demeurent par
conséquent sous le régime d’'une seule et méme législation, il en est d’autres qui frou-
vent leur marché au dehors, et qui passent sous l'empire des lois étrangéres. Proté-
gées dans leurs pays d’origine, les marques apposées sur ces produits cessent de 1'étre,
en principe, quand elles ont passé la frontiére, et peuvent étre impunément contrefaites
sur leur marché de consommation. Chaque pays a pourfant un intérét évident a pro-
téger les marques étrangéres, d’abord parce que si on refuse de s’intéresser au produc-
teur & qui appartient la marque, il faut au moins tenir compte de la morale, qui n’a
point de patrie particuliére et qui est évidemment lésée par les faits de contrefagon, en-
suite parce que I'on doit s’attacher 4 protéger le consommateur indigéne contre les fal-
sifications effrontées des contrefacteurs. Il fallut un certain temps pour faire prévaloir
ces notions trés simples, mais peu 4 peu on vit la protection internationale s’organiser,
soit par l'effet des lois intérieures elles-mémes, qui consentaient 4 protéger les étrangers,
généralement contre réciprocité, soit par celui de dispositions conventionnelles qui
établissaient lormellement cette réciprocité entre deux pays déterminés,

Ce progrés important a ¢té, trop souvent, plus ou moins neutralisé par les différences
radicales qui séparent les législations. (’est ainsi, par exemple, que dans cerfains pays
on admet comme marques enregistrables toutes sortes de combinaisons : signes, mots,
lettres, chiflres, figures, employés seuls ou séparément, ou encore la forine méne du
produit ou son emballage, Ailleurs, les signes {iguratifs sont seuls admis. 11 en résulte
que beaucoup de marques prolégées dans les premiers de ces pays, ne peuvent absolu-
ment pas 1’étre dans les seconds. On a trouvé le moyen de remédier & cet inconvénient,
en stipulant, dans les traités particuliers, que chacun des deux Etats contractants doit
s'astreindre & accepter telles quelles les marques provenant de I'autre Etat, excepté lors-
guelles sont ouvertement contraires a I'ordre public ou & des droits légitimement ac-
quis. Ce systéme a éte transporté dans Particle 6 de la Convention d'Union de 1883,
Convention qui & pour eflet :

1¢ De constituer, par un seul acte, un vaste territoire ol le droit & la protection est
assuré en principe 4 toutes les marques appartenant & 'un des pays con-
tractants ;

9e De reconnaitre & ces marques un statut personnel qui leur évite les causes de
déchéance résultant de la simple dilférence de législation ;

3o D’établir, au profit de celuil qui dépose sa marque, un délai’ de priorité pendant
lequel ses dépdts successifs sont considérés comme ayant lous été effectués a la
date du premier d’entre eux.

Les progrés réalisés a ce point de vue entre les années 1860 et 1833 ont donc été
trés considérables, Ils n'ont pu écarter cependant certains obstacles matériels qui op-
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posent a la protection des marques des difficuités fort souvent insurmontables. Ainsi,
chacune des législations particuliéres exige, dans un intérét général, que toute marque
protégée soil inscrite daus un registre spécial, moyennant certaines formalités de dépot
et de publicilé et le payement d’une certaine taxe. Pour obtenir partout la consécration
de son droit, le propriétaire d’une marque doit donc la faire enregistrer dans tous les
pays qui consentent & 'admettre. Pour cela, il lui faut s’enquérir en détail des con-
ditions fixées par chaque iégislation, établir les documents nécessaires, tels que de-
mandes, descriptions, precurations, etc., dans la langue du pays de dépdt, opérer ce
méme dépot, lournir des clichés, payer Ia faxe prescrite, etc. Tout cela est déja difficile
a faire dans un pays voisin avec lequel les reiations sont fréquentes, et devient impos-
sible lorsqu’il s’agit de dépots multiples, &4 faire dans des pays lointains. On a recours
alors & des agenls spéeciaux, qui lont agir leurs correspondants. Mais ces intermédiaires
coutent cher ; on peul s’en rendre compte par le tableau suivant, qui indique : 1° ia
taxe officielle pergue dans quelques pays pour chaque enregistrement de marque:
2¢ 'émolument réclamé par deux agences, 'une frangaise et 'autre anglaise :

Taxe officiclle. Tarifs des agences.

France(¢(hy . . . . . 9 ir 45 fr. 120 fr.
Belgique. . . . . . 10 » 100 » 100 »
Bresit. . . . . . . 17 » 225 » 200
Espagne. . . . . . 25 » 150 » 200 »
Italie . .. . . B50» 130 » 150 »
Pays-Bas. . . . . . 20 » 200 » 150 »
Portugal . 14 » 185 » 100 »
Suisse. 20 » ) 90 » 50 »

165 ir. 11251r. 1070 fr.

En dressant ce tableau, nous n’avons pas eu I'intention de signaler une exagération
dans les tarils des agents. il est possible que les chifires élevés que nons venons de
citer ne représentent, tous frais déduits, qu'une rémunération raisonnable. Mais il n'en
est pas moins vrai qu'un certain nombre de fabricants et de commergants reculent soit
devant la diificalté et I'ennui des démarches qu’il leur faudrait faire pour éviter I'em-
ploi des intermédiaires, soit devant le chillre élevé des Irais réclamés par ceux-ci. On
s’en rend compte en comparant le nombre de dépdts nationaux et celui des dépots étran-
gers opérés dans les grands pays 4 la fois importateurs et exportateurs. Voici dans ce
sens quelques données intéressantes :

[0 () L’Etat ne percoit aucune taxe. 11 est dii, pour chaque dépdt. les droits d’enregistrement du pro-
cés-verbal, le droit de limbre et un franc pour la rédaction du procés-verbal, Ces divers {rais s'élévent
ensemble & environ 9 franes par dépot,
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PAYS Aungeg | HATgnes Marques OBSERVATIONS
natioaales | élrangéres
Allemagne. . . . | 1806 | 7833 ) 1048 I faut noter, d’'une maniére géné-
. . 1 Qi rale, que la méme marque, enregistrée
Autriche . . . . 1893 1 612 316 dansplusieurspayssimulianément,peut
figurer dans plusicurs des nombres ci-
Brésit . . . . . | 189] 111 58 contre.
Espagne . . . . | 1891 437 77 1
o - = - Dont 132 marques inlernationales pro-
France . . . . . | 1895 | 7415 521 venant des Etals unionistes. I
Grande-Bretagne. . | 1891 | 4022 203 ) !
|
{ Hongrie. . . . . | 1895 37 2 452 Dont 2083 marques autrichiemnes. '
Italie. . . . . . | 1801 100 111
Norvege . . . . | 1891 33 49
Pays-Bas . . . . | 1891 185 112
Portugal . . . . | 1893 91 109 |
Serbie . . . . . [ 1892 14 12
Suéde . . . . . | 1891 3 o1
Suisse . . . . . | 1892 447 161
|

De pareils résultats ne pouvaient manquer d’inspirer des idées de simplification et
de faire rechercher les moyens de faciliter et de rendre moins cotteux Penregistrement
international des marques. Le Congrés, réuni a 'occasion de ’exposition universelle de
Paris, en 1878, avait exprimé le veeu suivant:

11 est & désirer que le dépot des marques puisse s'effectuer simrultanément & Vautorité locale
compélente et aux consulats des diverses nations étrangéres,

Tenant compte de ce voeu, le législateur belge a, I'année suivante, donné au gouver-
nement la faculté d'autoriser, sous les conditions qu’il déterminera, le dépot des
marques et le payement de la taxe dans les consulats belges établis 4 I’étranger. (Loi du
1er avril 1879, art. 19, al. 2.) Cet exemple ne constituait évidemment gu’une solution
partielle, incompléte de la question. Celle-ci semblait d’ailleurs si difficile 4 résoudre
qu'un éminent juriste allemand, le professeur Kohler, la signalait en 1884 comme un
desideratum d’une réalisation trés lointaine. Cependant, on éfail alors beaucoup plus
prés du succés final que M. Kohler ne I'imaginait. Le Congrés de 1878, qui était aniiné
d’un esprit progressif trés remarquable, avait émis un second veeu ainsi concu :

Le Congrés émet le vieu que la formalité du dépol des marques de fabrique soit soumise 4 une
réglementation internationale en vertu de laquelle il suffirait au possesseur d’'une marque d'eflectuer
un seul dépot dans un Etat pour assurer la protection de cette marque dans tous les autres Etats
concordataires.
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Cette proposition se heurlait & des difficultés administratives et juridiques a peu
prés insurmontables. Elle ne pouvait donc étre admise telle quelle, mais elle avait au
moins le mérite de poser un principe nouvean d'une grande portée. |

En 1878, il n'existait pas encore d’Union d’Etats groupés sous le régime d’un seul et :
méme Acte internafional. Mais par la création de 'Union industrielle, en 1883, la situa-
tion se trouva changée du tout au fout, et 'idée mise en avant par le Congrés de 1878
ne tarda pas a reparaitre sous une Iorme nouvelle et plus précise. Lors de Ia Conférence
de 1'Union tenue 4 Rome en 1886, 1a délégation suisse présenta un projet d’arrangement
tendant 4 organiser un’enregistrement international des marques aun Bureau central de
I'Union, 4 Berne, enregistrement qui devail avoir pour effet d’élargir par un woyen
simple et pen cotifenx I'étendue territoriale de la protection accordée aux marques qui
en feraient P'objet. L’Administration italienne, chargée de préparer la Conférence,
étudia trés sérieusement le projet, 'amenda avanh;,eusementet Pappuya avec beaucoup
de vigueur. Les délégués des leGI‘S Etats comprlrent fort bien la portée du projet,
reconnurent hautement qu'il const1tua1t un prowles incontestable et un développement
de I'utilité de I'Union ; mais, comme ¢’était 14 une proposition tout a fait nouvelle, que
leurs gouvernements n'avaient pomt eu le temps d'étudier, ils s'abstinrent de Ie dlscuter
quant au lond et se bornérent 4 voter dans la'séance du 8 mai, la résolution suivante :-

La Conférence, considérant que lArrangemenl proposé par la Suisse et amendé par I'ltalie
mérite une étude approfondie de la parl des dlﬂ'erents Elats de I'Union, le renvoie a la prochaine
Conférence. :

L’affaire se trouvait ainsi enﬂa"é'e d'une nianiére directe, el 'on ne manqua point
de I'étudier dans les milieux specmu\ qu elle intéressait. L'idée y lut naturellement
accueillie avec heaucoup de laveur, et I OplI]lOI] générale se fit jour d’une maniére tris
nette dans cette résclution votée presque ar unammlte par le Congrés de la propriété
mdustnelle, réuni a Paris en 18389

11 est désirable que I'on élablisse un régime inlernational des marques, de telle sorte qu'une
marque déposée dans un pays faisant partie d’une Union internationale soit profégée dans tous les
pays contractants, moyennant le dépdt au Bureau international de cette Union.

(est I'année suivante, en 1890, que se réunit & Madrid la seconde des Contérences
périodiques de I'Union. Dans I'intervalle, le Gouvernement suisse avait soigneusement
repris et revisé son projelt d'Arrangement. Il se présentail dorénavant sous une forme
heaucoup plus compléte et plus précise. De plus, il avait été soumis d’avance 4 'étude
préalable des diverses Administrations unionistes. Il fut donc discuté dans ses détails,
modifié sur quelques points et finalement adopté par la plupart des délégations qui
lormaient la Conférence. Soumis 4 I'acceptation des seize Gouvernements de 1'Union, il
ne put étre admis que par neuf d'entre eux, qui le signérent le 14 avril 1891, mais cing
seulement se trouvérent en mesure de le ratifier en juin 1802, C'étaient la Belgique,
I'Espagne, la France, la Suisse et la Tunisie. Depuis celle époque, le Brésil, I'Italie, les
Pays-Bas et le Portugal ont Jait parvenir leurs ratifications, ce qui a porté 4 neul'le
nomhre des membres de I'Union restreinte pour I’enregistrement international des
marques de fabrique ou de commerce.

Cette Union groupe aujourd’hui une populat'ion de 182 millions d'ames; son
commerce total est évalué par les statisticiens 4 environ 22 milliards de francs, dont
12 milliards & 'importation et 10 milliards a I'exporlation. Cela représente une aire de
protection et un ensemble d’intéréts protégés déja imposants, d’autant plus que parmi
les Etats qui forment cette Union, quelques-uns déploient une activité manufacturiére
fort grande.
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ORGANISATION DE L’ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

L’enregistrement international comporte une organisation juridique et une instal-
lation matérielle. La premiére est réglée par I'Arrangement du 14 avril 1891 de la
maniére suivante : C

La formalité de D’enregistrement international procure an déposant non pas un
droit spécial et nouveau, mais simplement la garantie qui lui serait donnée par des
enregistrements simultanés opérés dans les divers pays contractants, Maiscette garantie
est obtenue par le moyen simple d’'un seul enregistrement. Il résulte de cela que la
situation réciproque des diverses personnes qui peuvent se frouver intéressées par
rapport 4 une marque ainsi enregistrée n’est en rien modifiée. Elle reste exactement la
méme que si l'enregistrement avait été opéré séparément dans les différents Etats
membres de 'Union. Il en découle cette conséquence importante que les actions néces-
saires, soit pour sauvegarder les intéréts du déposant, soit pour faire respecter ceux
des tiers, peuvent &tre intentées de la méme maniére, dans tous les pays unionistes,
que s’il s’agissait d'une marque nationale. Les droits de Dlautorité publigue sont, de
leur coté, suffisamment sanvegardés. En effet, chaque pays conserve le droit absolu,
dans les limites tracées par la Convention générale, de refuser la protection de la loi
locale a toute margue contraire aux bonnes meceurs, 4 l'ordre public ouaux droits privés
antérieurement acquis, Mais celles qui ne rencontrent pas ces motifs d’opposition doivent
étre protégées telles quelles, quand bien méme elles ne répondraient pas par leur forme
aux prescriptions de la 10i locale. Cette concession est nécessaire et inévitable dans le
régime international, ca{r, sans elle, la diversité des exigences législatives viendrait trop
souvent annuler l'effet des transactions conventionnelles.

La protection assurée parle dépot national combiné avec 'enregistrement interna-
tional commence 4 courir le jour o cetle derniére formalité a été accomplie et dure
pendant une période de vingt ans; toutefois, il est entendu que si la protection vient &
cesser dans le pays d’origine de la marque, elle prend fin en méme temps dans tout le
reste de I’'Union restreinte. Cela est une conséquence naturelle du principe en veriu
duquel le déposant est revétu d’un droit unique qui, avant pris naissance dans le pays
de premier dépot, se trouve conventionnellement étendu & tout le territoire de ladite
Union. De méme, toules les modifications ou transactions qui peuvent affecter la pro-
priété de la marque doivent étendre leurs effets sur toute la surface de ce territoire.

En ce qui concerne les lormalités d’enregistrerment, ’Arrangement les a élablies
d'aprés un type trés simple. Quicongue veut déposer internationalement une marque
de fabrique, s’adresse 4 'Administration de son propre pays el n'a affaire qua elle, 111ui
fournit avec su demande quelques indications éiémentaires (noms, adresse, destination
de la marque) ; un cliché typographique ou une description de sa marque, rédigée en
langue francaise (1), et Iui verse une double taxe : I'une pour couvrir les frais de I’enregis-
trement national (), 'autre formant un émolument international. Cette derniére a été

(1} La suppression de la faculté de remplacer le cliché par une description estproposée. V. Docuinents
prétiminaires, fascicule I, p. 27 ct fascicule IT, p. 4.

{8 Chaque Administration reste libre de fixer le moniant de cette laxe. Elle est de 10 milreis an
Brésil, de 25 piceettes en Espagne, de 25 francs vn France, de 60 lires en lfalie, de 5 florins aux Pays-
Bas, de 4 1/, milreis en Portugal, de § franes en Suisse et de 1 franc en Tunisie.

La Belgique ne per¢oit ancune taze de ce chef.
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fixée a la somme de cent francs. Les indicatlions précitées sont transcrites sur un formu-
laire spécial (1).

Ce formulaire est envoyé en double exemplaire au Bureau inlernational, quiinscrit
la marque dans le registre spécial établi conformeément an réglement annexc a ’Acte de
Madrid, la publie au moven du cliché qu’il a recu, et notifie cet enregistrement anx
diverses Administrations unionistes (2). Il leur fait connaitre aussi les radiations et les
mutations qui lui sont communiquées ofliciellement. Les déposants recoivent comme
certificat constatant le lait de I'enregistrement, un des formulaires dont nous parlons
Plus haut, diment complété et visé par le Bureaun international. Ajoutons que, dans les
six mois qui terminent la période de protection de vingt ans, le Bureau international
doit prévenir I'Administration du pays d’origine et le propriétaire de la marque de la
prochaine échéance du droit, afin de faciliter les renouvellements, lesquels peuvent se
taire en observant les mémes formalités que pour le premidr dépsdt. Comme le Bureau
conserve les clichés des marques enregistrées, il est inutile d’en envoyer un nouveau
pour chaque renouvellement.

Toutes ces formalites ont été si soigneusement étudides lors de la préparalion de
I’Arrangement de 1891, que le service a fonctionné dés 'abord avec une régularité par-
faite. Aucune modification notable n’a été indiquée par une pratique qui dure depuis
plus de quatre ans, et aucune plainte ne s’est élevée nulle part au sujet du fonctionne-
ment du service. Il y a donc lieu de penser que la combinaison établie en 1891 est bonne,
non seulement dans son principe, mais encore dans son fonctionnement administratif,

RESULTATS DE L’ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

Le service de ’enregistrement international a été ouvert le 1¢r janvier "1893. A peu
pres complétement inconnu au début, ce service ne pouvait naturellement donner que
des résultats trés faibles pendant les premiers mois de son application. Du reste, plu-
sieurs des pays qui ’'avalent signé n’avaient pas encore donné leur ratification, et d’autres
en étaient encore a régler les détails de service intérieur nécessaires pour la réception
des demandes d’enregistrement international. Le nombre des dépots elfectués en 1893
ne fut, pour ces divers motifs, que de 76. Mais, pendant le cours de cetie méme anncde,
une certaine publicité fut organisée par le Burcau international, avec le concours de
plusieurs Administrations unionistes, dans le but de répandre dans le public la con-
naissance de ce nouveau moven de protection. Le résultat fut qu’en 1894 le nombre des
marques enregistrées s’éleva 4 231. L’annde 1895 demeura & peu prés au méme niveau
(229 marques), mais en 1396 le nombre des enregistrements monta 4 304. Yoici d’ailleurs
le tableau par pays et par année des dépots elfectués pendant les quatre premiéres
années:

{1} Ce formulaire est fourni aux Administrations par le Bureau international.

{f) Nous donnons plus loin des spécimens des formulaires employés par le Bureau international.
V. annexes,
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Résumd des opérations inscrites dans le registre intcrnational (1).

Margues enregistréees Bﬁf:s
Pays d'origine 2 15 s, P[:ll:tse[ilt'ign Transteris

1893 1894 1895 1896 TOTAL 1897 ﬂ]n 1'1896_
Belgique. . . . 8 6 16 16 4G 14 — —
Brésil. . . . . — —_ — — — — — _
Espagne. . . . — 7 2 — 9 — 49 —
France . . . . 26 96 99 145 366 194 — —
Italie. . . . . — — 6 4 10 9 — —
Pays-Bas. . . . 10 77 G0 69 216 40 13 4
Indes péetandaises . . — - 1 — — — — 4 _
Portugal. . . . — — — — — — - —
Suisse . . . . 3 45 46 70 162 54 8 15
Tunisie . . . . 1 — —_ — 1 — — —
ToTAL . . 76 23t 2929 304 840 304 67 19

| (1) Voir aussi la statislique par classes de produits, reproduite ci-aprés p. 119.

Ces chillres ne sont pas encore considérables, mais ils paraitront satisfaisants si
Pon pense d'une part que 'enregistrement international est de création récente, qu’il ne
s'applique encore qu'a un assez petit nombre de pays, dont quelques-uns seulement ont
une industrie exportatrice trés active, enfin qu’il n’est pas encore connu du public
comme il pourra I'dtre dans la suite.

A ce propos, nous devons rappeler que plusieurs Adiministrations ont pris des
mesures pour répandre parmi les industriels et les commercants la notion de ’enregis-
trement international. Elles ont adressé des circulaires aux chambres de comimerce,
fait insérer des avis dans les journaux officiels (), répandu la publication de notre Bu-
rean: les Marques infernationales, distribué des notices préparées en général par le méme
Bureau dans les diverses langnes de I’Union. Tout cela a produit de hons elfets, mais
il faut longtemps pour qu'une institution aussi nouvelle et inusitée pénétre dans les
usages et soit utilisée courainiment. Il ne faut pas oublier non plus que, destinée &
répondre & des besoins spéciaux, sa portée sera toujours limitée par celle de ces besoins
eux-mémes,

RECETTES ET DEPENSES DU SERVICE bE L’ENREGISTREMENT

Le budget des recettes de Penregistrement international comporte deux éléments
d’importance trés inégale. Le premier est représenté par I'émolument fixé par I’Arran-

{t} Nous devons faire remarguer 3 ce propos que U'effet de celle publicité administrative est trés sensible
auw moment on clle se produil, mais quil serait utile de la 1péter de tewps en lemps, afin dattiver de nou-
veau 'attention d'un public absorbé par les affaires.
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gement, et dont le chiffre °éléve & 100 francs par marque déposée. Le second élément
comprend quelques menues recettes réalisées par le lait de la vente d’un certain nombve
d’exemplaires du recueil les Margues internationales, dans lequel sont publiges loutes
les marques enregistrées par le Bureau. Quant aux dépenses, elles comprennent en
premier lien des frais spécialement et directement nécessités par-le service de 'enregis-
trement. En outre, le Burean international chargé de ce service lui impute une certaine
part de ses frais généraux, chose naturelle, puisqu’il supporte nécessairement de ce
chef des dépensessupplémentaires. Grice & cetle combinaison, l'enregistrement inter-
national coite relativement peu, et donne des excédents de recettes qui, répartis entre
les Ylats contractants, compensent largement pour eux la perte qui résulte de la subs-
titution du systéme de 'enregistrement unique a celui des enregistrements nationaux
multiples. Voici le tablean des recettes et des dépenses effectuées pendant les années
18931896 :

DEPENSES
Marques . B,
Anndes | enregis- | Personnel Loyer Impressions Divers Becottes lotales | Par marque
trées et Matériel :
1893) 76 ] 3450 —|1726|80{ 215575 203 | 451 7536 |10 99 | 16
1894 | 231 4880 | — 852 110 [ 3 563 | 85 401 | 40 9697 | 35 41 | 98
18651 229 | 4600 | — O971 | 80 | 3 324 [ B5 424 [ 12| 9 320 ] 47 4070
1896 | 304 5410 | — 930 | — | 4156 | 80 Jo4& | 95110591 | 75 34 | 84
{
RECETTES
Marques — (R Semme répartic
Amnées | enregis- | | 0 um.eu Jonrnal Divers “Dépenses totales Par marque 4 chaque
trées international Administration
1893 | 76 | 7600 |~ | 200|— —|—| 7800 |— 102 63| — | —
1894 | 231 | 23100 | — 177 | — — | 40 [ 23277 | 40 10077 |1 900 | —
189571 229 122900 | — | 204 90 41— 231081 980 100 [ 91} 1700 | —
18961 304 {30400 [ — | 114 55 51— |30519 |56 1001392400 | —

On a posé a diversesreprises au Bureau international la question de savoir si, en
cas de dépot simultané de plusieurs marques, on ne jouissait pas d'une réduction de
taxe. Comme ’Arrangement prescrit expressément ’émolument de 100 francs par marque
déposée, la réponse ne pouvait étre que ndgative. Il serait d’ailleurs utile d’examiner si,
dans I'intérét du commerce, et pour suivre dans le meilleur sens Pesprit de I'Arrange-
ment, il ne serait pas expédient d’accorder en effet une réduction lorsque plusieurs
marques sont déposées ensemble par le méme propriétaire. Cela aurait peut-étre pour
résultat de déterminer certains intéressés qui possédent plusieurs marques & les déposer
toutes, au lieu de faire un choix qui peut fort bien se trouver contredit ultéricurement
par les civconstances. Nous n’avons d’ailleurs aucun moyen siir de prévoir quel serait
I'effet de cette réforme. Si elle avait été appligquée pendant le cours de 'année 1896,
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elle aurail profite a4 42 déposants, et i 105 marques, soit 35 pour cent da total des mar-
gues déposées. Et si, par exemple, il avait ¢té accordé une réduction de cinguante
peur ceni anx margues venant apreés la premiére de chagne dépot, Ia diminution des
recefles se serait élevée au total, pour I'année 1896, & fr. 5250 ot la taxe movenne par
marque ent été de [r. 82,70 au lieu de [r. 100. Telles sont les seules données- certaines
que nous possédions sur ce point. Clest 1a d'ailleurs un état de fait conforme & la situa-
tion actuelle des choses. Nul ne saurait dire exactement ce que deviendrait cet état de
[ait avec des dispositions fiscales différentes. Il est certain que d'une maniére géndé-
rale, lorsqu’on introduif dans une combinaison de ce genre une réduction de frais,
il en résulte une augmentation correspondante dans I'emploi de la combinaison par le
public. 11 est donc fort possible qu’ici le sacrifice consenti sur I'émolument en cas de
dépol multiple serait compensé par I'augmentation du nomnbre de ces mémes dépots.
A un antre point de vue, il est st gu'une rétorine de ce genre répondrait bien & lesprit
de I’Arrangement, qui a essentiellement pour but de faciliter Ia protection internationale
des mnargues contre toute appropriation illicite. Or, coinme l'extension du nombre des
marques enregistrées remplit d'une maniére dirvecte ce but, il semble gu'on zuwrait tout
avantage 4 poursuivee une telle extension, méme en accepiant au bescin une cer-
laine diminution des recetles.

CLASSIFICATION DES MARQULES INTERNATIONALES

Le nombre total des margues enregistrées est déja assez considérable pour rendre
néecessaire, afin de faciliter les recherches, une classification systématique. Toutes les
grandes Administrations ont dressé dans c¢e but des classifications gui leur sont spé-
ciales. La base premiere et commune de ces tableaux est la nature des marchandises
susceptibles de recevoir une marqgue. Mais la subdivision des produits entre les diverses
classes n’est pas la méme partout. Nous trouvons dans la pratique trois combinaisons
différentes. La premiére range les produits dans un ordre systémaliique, c’est-a-dire par
grandes ealégories selon leur espéce ou leur destination ; la seconde repose sur Vordre
alphabétique; la troisiéme est établie d’aprés Uordre pratique, ¢’est-a-dire de maniére &
grouper sous un seul et méme numéro tout ce qui se fabrigue ou se vend dans un méme
genre d'affaires(!).

Pour établir la classification des margues internationales, nous avous étudié au
préalable celles gui sontactuellement pratiquées par les Administrations des principaux
pays. Aprés cela, nous avons préféré une combinaison par grandes catégories, qui repose
sur cette idée générale : on rangera dans un ordre progressil: 1¢ les matiéres eucore brutes;
2 les produits & demi-ouvres; 3¢ les mnachines et outils qui servent a les élaborer et a
les transporter ; 40 les ingtériaux pour la construction ; 5 les articles de mobilier; 6° les
tissus, les vétemnents avec leurs accessoires ; 7° les produils de fantaisic ; 80 les articles
'alimentation ; 8 enlin te matériel de l'enseignement et des artslibéraux, Le champde
Pactivité humaine étant atnsi couvert, on répartira dans chagque catégorie les objets de

{1} Observons encore que, dans cortains pays, 'enregistrement s'opére par classe, Cesl-a-dire que le
déposanl paie aulant de faxes gu'it indigue de classes. Pour ce qui nous concerne, nous ne songeons nul-
Tement A préparer Pintroduction de cetie restriction dans le sercice de Penregisirement international. Nous
pensons au coniraire que les propriftaires de marques doivent rester libres de eouvrir tout le chanp yui
répond A Jewrs hesoins, Notre classifieation a done uniyuement pour hut. nous insislons bien sur ¢e point,
Loffrie aux inléressés un moyen simpte ef prompt e 2e reconnaitre auw milien de la quantlité toujours
vroissaute des margues déposcées,

~
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production ou de consommation qui s’y rapportent, en formant le nombre de classes
nécessaire pour faciliter la répartition des marques et leur recherche, sans excés. Nous

avons établi ainsi neuf grandes catégories :

I. Matiéres brutes 4 ouvrer, produits agricoles, 7 classes.
II. Matiéres demi-élaborées, 8 classes.
I1I. Outillage, machinerie, transports, 13 classes,
IV. Construction, 7 classes,

V. Mobilier et mménage, 8 classes.
V1. Fils, tissus, tapis, tentures, vétements et accessoires, 12 classes,

VII. Produits de fantaisie, 5 classes.

VIiI. Alimentation, 11 classes.
IX, Enseignement, sciences, beaux-arts et divers, 9 classes.

En tout 80 classes qui doivent réunir tous les produits connus, la 80 (divers), étant
réservée pour quelques rares articles qu’il est impossible de placer ailleurs. Elles con-
tiennent au moins tous les éléments groupés dans les classifications adoptées dans les
principaux pays industriels.

Par ce tableau, qu’on trouvera formulé plus loin avec les chiffres statistiques de
I’enregistrement international pour 1893-1896, nous avons cherché a réaliser ces deux
desiderata essentiels : 1¢ rendre prompte et aisée toute recherche dans 'amoncellement
des marques enregistrées ; 2° faciliter autant que possible & chaque déposant le choix
de la classe qui répond le mieux aux bescins de son industrie ou de son commerce.
Dans la grande majorité des cas, les désignations fournies par les intéressés en déposant
leurs marques, ne dépassent pas les limites d’une seule de nos classes, et sont méme en
géneéral plus restreintes. Du reste, nous avons complété la classification au moyen
d’une table alphabétique des produils, avec renvoi & la classe a laquelle chacun appar-
tient, si bien que les recherches deviennent tort aisées.

Berne, septenmbre 1897,
LE DIRECTEUR,

MOREL.

NOTA. — Nous reproduisons ci-aprés les formulaires emplovés pour le service de I’en-
registrement international.
Tous ces formulaires sont fournis par le Bureau international, et remplis,
soit par les Administrations nationales, soit par le Buveau lui-méme, selon le cas,
et non par les déposants.
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I

BUREAU INTERNATIONAL. DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE, A BERNE

Enregistrement international des Marques de Fabrique ou de Gommerce

— e T —

DEMANDE D’ENREGISTREMENT

10 Pays d'origine de la margue

Suisse

STELL™

20 Propriétaire de la margue
Nom: Mermod fréres,
Profession : fabricants
Adresse : S“’-GFOIIC\?

Place oiv la murgue doil étre coliée ou apposde.

30 Destination de la marque
Indication des produits: Bolftes & musique et parties de boftes & musique

40 Enregistrement dans le pays d'origine

Numéro d'ordre : 8260 Dale: @ avril 1896
===

L’Adminislration soussignée cerlifie que la margue ci-dessus est régulicrement déposée en ... .

Suisse ., et que les indicalions v relatives, énumdrées sous les numdros 2 i 4.
sont conformes & celles du Registre national des marques.

Elle demande Vinscription de cette marque dans le Registre internalional.

Berne e b janvier  1897.
. Bureau fédéral de la propeiéié intellectuelle,
Timbre Le Directewnr ;
de PAdministration (Sl.g.) H(tller,
suisse

Les diverses conditions mentionndées an verso du présent formulaive ayant ¢éle remplies 4 Ia date de
¢e jour, Ia marque a ¢té inserite dans le Registre international sous le numéro 842.
Berne, le 6 janevier 1897,
Bureau inleruativnal de T2 Proprieté indesirielle,
Tim) Le Diveeteus :
Voir an verso. imhre .
( ) du (Sig)  Morel

Bureau international
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Conditions d'nn dAépot régulier an Burean international ()

Les demandes d’enregisirement coffectuées par les Administrations des Ltats contractants doeivent,
pour &tre réguliéres, étre diéposdes en double exemplaire et étre accompaguiées :
1o D’un eliché de la marque {dimension : minimum 13 mm., maximum 10 enl., soit en longueur, soit
en largenr; ¢paisseur 24 mm.) ;
20 I’un mandat de 100 francs, montant de Flmolument international,
- =

Renseignements concernant !'enregistrement international des marques de fabrique

ou de commerce
{Arrangement international du 14 avril 1891)

L’enregistrement international des marques se fait par entremisc de UAdministration du pays
d’origine (article 1ev de PArrangement). .

Il assure aux marques la protection 1égale dans Jes Kiats ayant adliérd ft I"Arrangement international
du 14 avril 1891, ainsi que daus ceux qui v adhéreront ullérieurement (articles 1 &4 11}

Dans U'année de Ia notification par laquelle le Burcau international Jeur annonce Ienregistrement
dunemarque, les Administrations qui » sont autorisées par leur législation ont la faculld de déclarer que
la protection ne peuat étre accordée 4 celle marque sur leur territoire. Cetle déclaration est transmise par
le Bureau international 4 I'Administration du pays {‘origine et au propriélaire de la marque, lequel a les
mémes movens de recours que si cette derniére avait ¢lé directement déposée dans le pays o l[a protec-
tion est refusde {article ), -

La protection résultant de Venregistrement international dure 20 ans, et peut &étre renouvelée indé-
fiuiment au woyen de accomplisseimient des formalités prescrites pour le promier dépdt, Tontefois, la
protection inlernationale est lide { Vexistence du droit 4 la proteclion dans le pays d'origine de la mar-
que, et la suspension de ce droit entraine ipso faeto celle de la protection internationale (article ).

=

Etendue territoriale de la protection
a4 la date .
de l'enregistrement de la margue faisant I'objet du présent certificat

A cetle date, UArrangenient du 14 avril 1891 concernant 'enregisirement international des marques de
fabrique on de commerce produisail ses cffets dans les pays suivants, savoir : Belgique, Breésil, Espagne,
avec Guba, Puerio-Rico et les Philippines, France, avee P'Algérie, ot ses colonics - Martinique, Guadeloupes
et dipendances, Réunion el dépendance {Sainte-Marie de Madagascar), Cochincliine, St-Pierre ef Miguelon,
Guyane, Sénigal et dépendances, Cote d'Ivoire, Daliomey et dépendances, Guinde francaise, Congo fran-
cais, Mayotte, Nossi-Bé, Etablissements francais de UInde {Pondiehiéry, Ghandernagor, Karikal, Mahé,
Yanaon, elc}, Nouvelle-Galédonle et dépendances, Etablissemenls francais de POcéanie (Tahiti ¢l dépen-
dauces), Obock et Madagascar, Italie, Pays-Bas. avec les Indes néerlandaises, Surinam et Curacao,
Portugal, avec les Acores et Madére, Suisse et Tunisie.

(') Ce texte figure au verso du formulaire no 1 qui précéde.

I
BUREAU INTERNATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Enregistrement international des marques de fabrigue
ou de commerce

> AU OF RECEPTION DF DEMANDES DEAREGISTRRIENT

——enme R ———
Recu du Serviee spieial de la propriéls industrielle de Suisse

Ne 39

frols demandes d’enregistrement {en double exemrplaire} avee cliché§ ef la somme
de Fr, 300 — » montant de I*¢molument inlernational i raison de ceni francs

par marque.
Enregistrement national Ne 8260. 8416‘/Ij' .

" - Ly
Enregistrement internalioual Ne 842 [{4 844.
Un exenplaire de e¢hacune des demandes d’enregistrement, muni du timbre ot du la
signature du Bureau soussigué, accompagne le présent accusc de réeeption.

Berne le 6 Janoier w7,
BUREAL INTERNATIONAL DE LY PROPRIETE IXDUSTRIELLE

Le DMBECTRER :

(Sig.) Morel.
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11

BUREAY INTERNATIONAL

NOTIFICATION

PROPRIETE INDUSTRIELLE

. ) . adressée aux
Enregistrement international

405 . - cipa s .
T — Services spéciaux de la propristé industrielle
OU DE COMMERCE des Etals ayant adhéré & V'Arrangement iaternational du £4 avril 1894

Le Burcau international a enregistid depuis la derniére notificatlion, faite

Notification : dla datedu 5 janvier,

No 478 &8 marques, Ne 842 a 849

Anneves : I iransmission, N¢ ¥ g
8 fac-similés de . I radiation, No 2

margques : . L . - P .

Il notifie aux Administrations des Iitals contractants les opérations ci-

1 avis de trans- dessus, en leur remeifant, sous ee pli recommandé, les pidees v relatives.

nitssion Berne, le 72 janeier 1897.
1 avisderadiation Bureau international de la propricté industrielle

Le Directeur :

(Sig.) Morel.

N 842,

1hY
BUREAU INTERNATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

des marques de fabrique ou de commeree (')

> 842 6 janvier 1897.

MERMOD FRERES, fabricants
Ste-CROTIY (Suisse)

(Le cliché reproduit dans le formulaive ne T est
également apposé iei.)

Boftes & musique et parties de boltes & musigque.

La marque ci-dessus a ¢lé enregistrée cn Suisse
le 9 avril 1896 sous le N° 8260

MODIFICATIONS SURVENUES DEPUIS L’ENREGISTREMENT (%)

DATES

(1) Ce document est annexd 4 lu notification ci-dessus,— (}) Ce tablesu figure au verso dn formulaire ne TV.

de 1a notification NATURE DE LA MODIFICATION

du Burean international

de Ia poblication
du Boreau international
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v
BUREAU INTERNATIDNAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

des marques de fabrique ou de commerce

Marque No 293 Notification Ne 19

Transmission de marque

II'résulte d'une communigation de PAdministration des Pays-Bas,
en date du 4 janvier 1897, que la marque internationale No 293,
enregistrée au nom de W.-H, van Hasselt, & Rotterdam, a été transmise
% la Vereenigde Zeepfabrieken (Société anonyme), i Rot-
terdam, selon inscription faite dans les registres de PAdministration

des Pays-Bas 4 la date du 2 janvier 1897,

{Communiqud gur Admindstrations le 12 janvier 1897.)

Ne 203

VI
BUREAU INTERNATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

des marques de fabrique ou de eommetce

e P et

Marque No 532 Notification N° 2

Radiation de marque

Il résulte d'une communication de PAdministration francaise, en
date du 8 janvier 1897, que la nlarqu?internationale No 532, core-
gistrée au Burean international le 15 septembre 1895 au nom de Ed.

Vernet, ¢ Itowen, a &té radide & la dale du 3 janvier 1897,

(Communiqué aux Administrations le 12 janvier 1897.)

Ne 532
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AVIS DE REFUS DE PROTECTION

PROPRIETE INDUSTRIELLE

Berne, e 20 janeier 1897,

ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

des

Marques de fabrique
OU DE COMMERCE

e

No 34

Annexe

Specimen
de

margue

Article 5 de I'Arrange-
nent du 14 avril 1891 :

Dans les pays ob leur
léaislation les y autorise,
les Administrations aux.
yuelles le Bureau inter-
national notifiera 'enre-
gistrement d'une marque
aurent la faculté de dé-
clarer gue la protection
ne peut étre accordée i
cette marque sur leur
territoire.

Elles devront exercer
cette faculté dans l'an-
née de la mnotification
prévue par l'article 3.

Ladite déclaration ainsi
notifiée au Bureau inter-
national sera par lui
transmise sans délai &
T'Administration du pays
d'origine et au proprié-
taivre de la marque. —
L'intéressi aura les mé.
mes moyens de recours
que si la marque avait
eté par lui directement
itéposée dans le pavs ol
la protection estrefusée.

A recommander

Auw Bureau de la propriété industrielle

Bruxelles

et @ Messicurs X & (Gie

a V.

I1 résulte ’une communication recue du Serviee spécial de la propriéts

industrielle A& l’Espagnc que, dans cet Etat, ]a protection légale ne

peut &tre accordée A la marque  suivante , enregistrie

en Bclg:que . an Bureau international :

le der guai 4896 sous le Ne 000 | le lev sept, 4800 sous 1o XNo 000
16 e DB M T — . P T S .
le . » now le » n »
le . me » n le » w o

Gi-joint un spécimen de ceffe marque

Les motifs de refus sont indiqués ci-dessous,

En faisant cette communication & 'Admninistration dn pays d'origine et
au propri¢taire de la marque, lo Burcau soussigné rappelle Particle 5 de 'Ar-
rangement du 14 avril 1891, dont la tencur se trouve en marge.

Le rcfus sera envisage comme définitif par le Buroau international tant
qu’il n'aura pas été avisé qu'un rccours a &i¢ admis.

* PBureau international de la propriété industrielle,
L.E DIRECTEUR :

(Sig.) BMorel

Motifs du refus de protection :

Entrait de la lettre de Usdministration d’ Espagne N
« Marque refusée. a cause de Uenregistrement
’une marque identique pour les mémes produits
effectué le 4 juin 1875, sous N* 000, en faveur
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VIII |
BUREAU INTERNATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

DES

MARQUES DE FABRIQUE OU DE COMMERCE

] .
Ll G

Récapitulation mensuelle N° 49

Le Burcau international a adressé & Madministration de Belgique en jneier 1897 :

3. Certificats d’enregistrement N 846 et 856/7
4 Notifications d'enregistrement N 177 a 180

I » de refus de ﬁrotection e 34

I » de transmission de marque N° 19

I » de radiation de marque N° 2

L’Administralion susmenlionnée déclare avoir recu les susdils documents.
Bruxelles, 1« 4 févorier 1897.
Le Directenr de I'Industrie :

Timbre ' (Sig.) A. Amelin.

e I'Administication

helge.

1X
REGISTRE INTERNATIONAL

. regisire groupe simplement, sous une forme
condensée, loutes les mentions indiquées dans les
formulaires reproduils ci-dessus. Il esl done inu-
tile d’en donner un spécimen,



CLASSIFICATION DES MARQUES

présentées a

L’ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

d’'aprés leur destination

1893-1896
amhire Norhre
indication des classes (3 Indication des classes e
Harques Marques
1. Matiéres hrutes a ouvrer, 20, lleetricité (machinerie el accessoires)., 2
Produits agricoles. 21, Nadogerie, cluronomélrie. 04
. } . . 22, Machines ct appareils divers el Jewrs organes. 8
1. Prodaits ngricoles el horlicoles: grains, fa- 23 Conslruelions navales el nceessoires.
rines, colons bruts et auires fibres, semen- 3% Matériel fixe ou roulani de chemins de fer,
ces, planis. 3 locomotives, rails. —
2. Bois d'ccuvre el de feu, charbon de bois, 23. Charronnerie, carrosserie, maréchalerie, au-
R - - 14 ] . ] £ " ![
lizge et écorces. . - tomobiles el vélocipedes. 12
3. Gondrons, résines et gomues & Fétatl binl, 9. Sellerie, bourrellerie, fouets, etc. _
caqutchouc: I [t97. Cordes, cordages, ficelles, en poils ou fibres
4,- Aninanx \:l\'ants_. . . - de toutc espece, cibles mclalliques. 1
5. Peaux, poils, crins, laines, soies, plumes & 28, Armesa feu, de guerre on de chasse, el leurs
Péetal bent. 1 munitions. %
6. [icaille, ivoire, nacre, corail, baleine, corne,
0%, bruls on dégrossis. —
7. Minerais, lerres, pierres non tlaillées, char- IV. Construction.
bons minéraux, cokes ¢l brigucttes. —
29, Chaux, plalres, ciments, briques, tuiles,
marbres, pierres, ardoises el aulres malé-
1. Mati¢res 4 demi élaboreées. riaux ouvrés ou taillés. 3
I 8 Mélaux en musses, lingols, barres, feuilles, ':;U' L_ifat-pente, fmenLserie. - -
. 31. Pieces powr consbructions inétalliques. -
plaques, fils, débris. | e neailleri o R o
§. lluiles, essences el graisses non comestibles, 43. Qu}ncal. erie, ferronneéric, serrurerie, cl_ou—
pétroles. 8 terie, vis el bo-ulon.s, chalnes ; papicrs, ioiles
10, Cuirs et peaux préparées, caoutchoue el ana- ; el substances & pOhf". . 2
logues en feuilles, fils, Luyaux. 2 33 (‘.oluA]eursz lpour le Im%unent, vernis cl acces- N
11, Produils chimiques pour l'industrie, la pho- , 5)0“ es, cires, encaushqltlms E,t colles. 2
tographie, elc., matitres tannanies prépa- 3%. Papiers peinls ct succtdunés pour Lentures
rées, drogueries, .. murales. . - -
[2. Explosifs, poudres, fusées, méches, allumet- 35. Caloriferes, appareils de venlilalion, ascen- A
les, allume-feux, artifices. 7 seurs, monte-charges. o
I3. Engrais artificiels el naturels, substances .
chimiques_ pour ]_‘agricu]ture. elThorticnllnre. 3 V. Mobilier et Articles de menage.
1%. Savons d’industrie on de ménage, subsiances .
pour lessiver, blanchir, nctloyer etdétacher. | 2% |{36 Jihénisierie, meubles, encadrements. |
(5. Teinlures, appréis. 21 ||37. Lits, literie confectionnée, plumes, duvels,
laines ci crins préparésfpour la lilerie 1
1{1. Qutillage, Machinerie, Transports. 38. Fe_rblantel'ie: arlicles pour cuisines, appa-
reils pour bains el douches, filires. |
16. Outils & main, machines-onlils, machines & 39. Ariicles d’éclairage, de chaullage el de cuis-
coudre el leurs organes, weules diverses. 4 500. 8
17. Maclines agricoles, instruments de culture £0. Verrerie, cristaux, glaces,jmircirs 6
el leurs organes. — {|&l. Porcelaines, falences, poleries, 3
8. Maclines & vapeur et lcurs organes (saufles £9. Coutecllerie, inslruments tranchants, armes
! locomotives). 2 hlanc:hes. 4
19. Clhaudronnerie, Luyaux, lonneaux el réser- 43. Boissellerie, brosserie, balais, paillassons,
voirs en mélal. : 4 naltes, vannerie commune. 1
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Kambre
Indication des_classes de Indication des classes
Targues
V1. Fils, Tissus, Tapis, Tentures et 62. Conserves alimentaires, salaisons.
Ve 63. Légumes et fruits rais ou secs.
étements. ’ . .
64. Beurres, fromuages, graisses et huiles co-
&4. Fils ou tissus de laine ou de poil. i8 mestibles, vi.naigl'es., S.EIS’ condiments, le-
43, Fils et tissus de sole. - 32 .., \')ut_'es, g.lace & rafraichir.
46. Fils et tissus de chanvre, lin, jule et autres b?' lﬂ".]‘ p&.tes ahmenlallres.
fibres. 15 66. ]’z_'ltlsserlef confiserie, chocolats, cacaos.
47. Fils et tissus de colon. 27 _ Sucres, Iniel, FDDﬁtU[‘(?S. . \ .
48. Vétements conlectionnés en lous genres. — gé 3?:;e$isncsol:)males, lbes.,dc.afesg‘t.succedlanels.
49. Lingerie de corps et de ménage. 2 : i ? d qouls_seux,.m l.eft’ leresd,_a c'oo 5
50. Chapellerie, modes, plumes de parure, {ieurs 69 fﬂ EauX-C e'-y‘rle, 1Jueurs SpLITIIENSes dIVerses. |
artificielles. 1 . Eaux minérales et gazeuses, limonades, si-
51. Broderies, passementerie, galons, boutons, - rops. . e .
dentelles, rubans. 3 70. .-\r.llcles dlversd_ épicerie, cha}n.delles, bougies,
32, Bonneterie, ganterie, mercerie, corsets, ai- - veilleuses et rr!eches,.msectlmdes. ]
guilles et épingles. 13 71. Substances alimentaires pour les animaux.
33. Chanssures en tous genres, cirages. 10
3%. Cannes, parapluies, parasols, articles de 1X. Enseignement, Sciences,
voyage. — Beaux-Arts, Divers.
35. Tentes et biches, loiles cirées, huilées, caout- . . . L
choutées, linoléum. |7 lml?l'_lmes, papiers el cartons, papeterle,_ li-
brairie, articles de bureau, encres & écrire,
4 imprimer et & tampon, reliuee.
VIL Articles de fantaisie. 73. Couleurs fines et accessoires pour la pein-
T . . T . ture.
56. Bijoulerie, orfevrerie, joaillerie, en vrai on 7%. Objets d'art et d'ornement, sculptés, peints,
- en faux: . \ \ . 1 gravés, lithographiés, ete., phiolographies,
a7, .-\lar.oqumerle: ¢ventails, bimbeloterie ; van- caractéres d'imprimerie.
o I:EUE ﬁne‘._ . , i 75. Instruments pour les sciences, l'optique, la
38. larfumeue,. savons, peignes, cponges, et au- \ pliotographie ; poids et mesures, bhalances.
. tres_ accessoires de loiletle. L, 61 |l76. fnstruments de musique en tous genres.
59. Articles pour [I'umeurs, papiers A cigareties. - 77. Matériel d'enseignement: modéles, cartes,
. tabacs f‘_ibnqu%s' : L. . o8 plans, mobilier d'é¢cole, de gymnastique, etec.
60. Joue%s, jeux divers, carles & jouer, articles 78. Instruments et appareils de chirurgie, de
de péche, de cliasse et de sport. 2 médecine, de pharmacie, d'octhopédie.
79. Produits pharmaceutiques spéciaux ou non,
¥1ll. Alimentation. objets pour pansements, désinfectants, pro-
' duils vétérinaires.
61, Viandes, poissons, volailles et wufs, gibier, 80. Articles divers ne rentrant pas dans les clas-
4 état lrais. 3 ses précédentes.

Nombre
i
Tarques

ih
15

& b

1]

| 27

Le total des marques classées par calégories ne corvespond pas a celui des marques enregistrées de 1893 &
1896, lequel s'éleve a 840. Cette dilférence provienl du fait qu'un certain nombre de marques, appliquées & des
produits mulliples, onl du é&lre classées dans plusieurs catégories.



TABLE ALPHABETIQUE

DES

PRODUITS

AVEC LINDICATION DE LA CLASSE A LAQUELLE iILS APPARTIENNENT

Acides.

Aciers. .

Agricoles (produn:.)
wmlleb i coudre.

.»Uc:\lis

Alcools .

Alimentaires ([‘H‘Odllllb]

Aliments pour les alimaux .

Allumettes, allume-feux |

Aluminium hrut

Amidons .

Ancres.

Animaux h]lment: pnur lB: 1mm-1u\)

Animaux vivants . .

Animaux [(dépouilles d7) .

Arachides

Ardoises .

Armes a feu et munlllons

Armes blanches.

Articles divers .

Ascenseurs .

Automobiles {\onuu-s)

Avoines .

B

Biaches

Baignoires et appare]l-'- pour bamb, elu .

Balals

Balances .

Baleines hrutes.,

Baleines pour corsels.
Bandages médicaux

Baraties . .

Barres metalhqu:,s

Bateaux, navires et accessoires.
Benzine-

Beuyrres

Classes.,

6l

.

n

12

~RRBEEE ~

Bicyeles, ete.

Biéres.

Bijouterie

Billards .
Bimbeloterie.

Bitume

Blés

Blru de In.ssave .
Blindages pour navires .
Bois d’euvre et de fen
Boissellerie .
Bonneterie {articles dc)
Bougies .

Boulons .- .

Boutons .
Bourrellerie .

Briques . .
Brigqueties 4 hrL’l[er
Broderies.

Brosserie.

Bureau (articles de)
Buvards . .

Calbles motalliques.
Caeao . ..
Cafés .

Caloriféres

Cannes

Canons .
Caoutchouce brut

Caoutchouc en feuilles, fils, etc.

Capsules fulminantes .
Caractéres d'imprimerie .
Carrosserie .

Cartes 4 jouer . R
Cartons et cartonnages
Cartouches .

Céramique

Clagses

~wSEEER

e
W a0 e

43



(iéréales

(Chaines

Chandelles .
Chanvre (tits ef llbhllb dE]
Chapellerie .

Charbons de bois . ..
Charbons de lerte. . . . .
(iharronnerie

Charpentes .

Charrues.. .

Chasse (articles (le)
Chauodiéres . . , . .
Chaudronuneric . .o
Chauftage (appareils de) .
Chaussures .

Gliaux.

Ghicorée torrchu- -
Chirurgic {appareils de) .
Cliocolat . N
Cidres,

Cigares ct clrrarelles
Ciment

(‘lragua

Cire & uulu,ler .
Cires pour parquets, ctc.
Ciseaux .
Clouterie .

Cokes.

Colles.

Comestibles ,
Condiments .
Confiserie. .

Classes.

l;l 1

Confitures . . e e e e

Conserves '1l|menta1rus

Consfruction (matériaux de).
Constructions métalliques

Corail brut .

Cordes ¢t cordages.

Corne .

Corsets

Coton brut

Cotonnades .

Coton-poudre .

Couleurs pour le b"ttlment Lt aceessoires
Couleurs fines el accessoires

Coutellerie

Crayons .

Crins bruls .

Crins préparés .

Crislaux . .

Cuirs et peaux prf.parem.

Cuisines {ariicles pour} .

Cuivre en lingots, barres, 1)1ac|ueb ou hl:.

D
Denrées coloniales.
Dentelles. . . . . .
Désinfectants
Douches {appareils ponr)
Droguerics .
Droguerics medluna!en
Duvets .
Dynamite. . .

E

Eaux gazeuses et eaux mincrales .
Eaux-de-vie .

=1

o

67
ol
Kil

11
i

a
A2
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Classes,
Ebdénisterie . 306
Eeaille G
LEclairage (allu_lcb d] 39
Electricité (machinerie, ZlCCEb:;Oll‘L‘b] U
Emeri. préparé . . 32
Encaustiques 33
Encluines. . )
Eneres 4 derire, @ nnpnmer, i l-‘lm]IOII . 2
Enyrais . 3
Enseurnemmt ('u tldes pour 1] Y
Enveloppes pour lettres . 2
Epingles . b2
Lponges . e e e e e BT
Essences. . e e e e e 9
Ftoftes (V. llbbub)

Eventails. . . . . . . ., . . . . o7
Explosifs. 12
¥
Faiences | e e e e e 41
Faripes . . . . . . . . . . . . 1
Fanx . 16
Ferbtanterie . 38
IFerronnerie . . 32
Fers en barres, fuultes, plaques ou 11]:. 8
Feuilles métalliques e e e 8
Fibres diverses, brutes . . . . . . . 1
Ficelles e e e e e 27
Fils métalliques. . . . . . . . . . 8
Fils de laine. 44
Fils de soie . . 45
Fils de chianvyre, lin, Jule, ramie el au!reb ﬁbres 46
Fits de coton ., . . . . . . ., 47 -
Filets de péche . . 60
Fiftres. . . e e e e . a8
Flenrs 'u-hhuLHBa . 50
Fontes 8
Fouets. 2%
Fourneaux de cuisine. 39
-Fourrures préparées . . . . . . . . . 10
Fromages. .o 64
Fruits fl'alb ebsees . . . . . . . . 63
Fumeurs (articles pour} . 09
Fusces. . 12
Fusils. 28
G
Gants. . . . . . . . . . . . . 32
Gibiers frais. 61
Glaces et miroirs . A0
Glace A rafraichir . 64
Gommes . 3
Goudrons. 3
Grains 1
Graisses non Lomustlblea 9
Graisses comestibles . B4
Gravures. Th
Guttapercha. . 3
Gymnastique (nppdrel!b dc}. e 7
H
Haclie-pailles 17
Harnais . 25



l{orlogerie .
HOrtlbullul‘L {prntlum, de l)
Huile a briler . -
Huiles & graisser .

Huiles comestibles.

[fuiles médicinales,

Imprimés

Insecticides .

Instruments de ohlrurnu-
Instruments scienliliques
[nsiraments de musique,
Ivoire brut .

Joailterie.
Jouets ¢t jeux .
Jute {fils et tissus dej.

Lacets.
Lainages,
Laines brotes
Légumes frais .

» COnservés
Lessive (articles de)
Leviires .

Litye .

Librairie.

Lignes & péclier.
Limes.

Limonades .

Lin (fils et tissus dL)
Lingerie .

Lmoleum

Ligueurs ::plrllueuu:.
Lits et literie
Locomotives,
Lorgneties .
Luneties et pince-nez .

AMachines agricoles
Machines 4 vapeur _.
Machines diverses.
Machines-oulils.
Malles, valises .
Marbres .
Maréchalerie.

Marine, CO]'ISII‘uLll.Oﬂb n'ualca .

Maroquinerie . . .
Matelas

Matcériel 7 enselgnemenl
Méches (de lampe}.
Meches (de minearsj .
Meédicamenis .
Médecine {appareils de)
AMenuiserie {artlicles de)
Mercerie (articles de) .
Métal Dlanc {articles en) .

ENLOST

Classes.
21

72

2
oo L OB

-2

o

a6

ot
44

]

GENT

HAL 18893-1897

Mélaux bruts
Meubles .

Meules

Miel

Minerais .

Mircirs

Mohilier . .
Mobiliers d'écoles .
Modes. .
Montres de ]JOllll‘ .
Mosaiques d’arl.
Muritions

Nacre hrat

Naphte

Nalles. .
Navires el accessoires.
Navires (blindages de)
Nickel brut .

Objets d'arl.

(Euls .

Qlives. .

Optique {artlclu I )
Orfévrerie

QOrthopédie {apparmlw d }
Os brutls ou dégrossis
Cutils 51 main

Paillassons .

Pain

Pain d’épices

Panscments {ohjsts pour}

Papelerie (articles de}.

Papiers

Papiers a uevan:llp:. .

Papiers toiles et subatances A pohr

Papiers tenture,

Parapluies cl parasols

Parfumeric .

Passemerlerie .

Pates alimentaires.

Patisserie

Peaux préparées

Péche (articles de).

Peignes .

Peinture (auc:umrm pour la) .

Pendules.

Pétrole .

Pierres diverses, lnruleb .

Pierres ouvries ou laillées .

Pharmacie (appareils pour la) .
— {preduits pour la)

Photograpliie (appareils pour la) .

Photographie (produits pour laj

Pholographies . e

Pipes a fumer .

Plaques métalligques

Platre. . .

Plomb brut .

i Plumes & écrire

125
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Classes.
Phames peur biterie . . . . . . . . . 37
Plumes de parore . . . S
Poids et mesure, apparcils r]r, pesawr_ )
Poilsaousrer . . . . . . . . . . . B
Poissons frais . . . . . . . . . . 06l
» conserveés . . . . . . . . . &2
Pompes . . . . . . . . . . . . . 2R
Poreelaines . . . . . . . . . . . . M
Porte-crayons P 2.4
Poteries . . . . . . . . . . . . . 4l
Poudre & ticer . . . . . . . . . . . 12
Prélarts . . . . . . . . . . . . . P
Presses 4 copier . . . . . . . . . . 2
Produits ehimiques . . . . . . . . . 11
Produits pharmaceutiques . . . . . . . 79
Projectiles . . . . . . . . . . . . 28
Q
Quincaillerie. . . . . . . . . . . . 32
R
Bails . . . . . . . . . . . . . .2
Reliures . . . e 4
Réservoirs en metal .
Résines . . . . . . . . . . . . . 3
Revolvers . . . . . . . . . . . . 28
S
Salaisons. . . . . . . . . . . . . 62
Savons communs . . - - . . . . . . 1l
Savons de toiletle . . . P
Sclences (appareils pour le-) P 1
Sculptare (objetsde) . . . . . . . . . T4
Zels de table et de cuisine . . . . . . . 64
Sellerie . . . . . . . . . . . L0020
Semences. . ., . . . . . . . . . .1
Serrurerie . . . . . . . . . . . . 92
Sirops. . . . . . . . . . . . . . 89
Soieries - 15
Soies brutes b
Soles de pore s}
Sonneries . . 32
Spiritweax . . . . . . 68
Sport (articles de) . 60
Sucres. . 66

T

Tabaes faleiqueés .

Tannerie (pl‘t)dlllta |lOlll" la)
Tapis . . .

Teintures.
Tentes-abris.
Thes . .
Tire-bouchons .
Tissus.

Toiles.

Toiles cirées, 11ullr.eq, (,douichmu 1uw~,.

Toiles métalliques.
Toilelte {accessoires e} .
Tourteanx olearrmeu\:
Tuiles. . . .

Tuyaux de caoutchouc
Tuyaux en mélal .
Tuyaux en poterie.

v

Vaisselle en falence, porcelaine, ete.
Vaisselle plate .

VYalises

Yannerie commune
Vannerie fiune

Veilleuses

Vélocipbdes .

Ventilation (appareu; de)
Vernis. .o
Verrerie . . ..
Vétcérinaires (prod ull:s) .o
Vétements confectionnés.
Viandes fraichies

Viandes conservées
Vinaigres.

Yins . .

Vitraux pemts .

Voitures . . .

Volailles . . .

Voyage {articles cle}

Wagons .

Zine

Classes,

LT

G et

41
o
54
43
byl
0
D
am
33
40

48



LISTE DES PAYS REPRESENTES

ET DE

LEURS DELEGUES






BrLaiote.

Bresi.

DanNrusrk.

EspacrE.

Erars-Uxis d’AMERIQUE.

LISTE

DES

PAYS REPRESENTES

ET DBE

LEURS DELEGUES

CTATS UNIONISTES

M. A. Nyssens, Ministre de FIndustrie ¢t du Travail ;

M. L. Capelle, Ministre Résident, Directeur général dn
Commeree et des Consulats au Ministére des Affaires
Ltrangeres ; :

M. Georges de Ro, Avocat & la Cour dappel de
Brixelles, Seerétaire de 'Ordre ;

M. J. Dubois, Direcleur au Ministdre de I'Industrie et
du Travail.

Secrétaire de {a Délégation belge:
M. O. Mavaut, Ingénienr, Chef de bureau i la Direction
de I'lndustrie.

S. Exc. M. Vieira Monteiro, Envoyé Extraordinaire et
Ministre Plénipotentiaire des Eiats-Unis du Brésil &
Broxelles.

M. H. Holten-Nielsen,:Membre de la Commission des
Patentes, Enregistreur'des Marques de fabrique.

M. le marquis de Bertemati, ancien Sénateur, ancien
Député ;
M. Eduardo TodaNConsul ’Espagne an Havre,

S. Exc. M. Bellamy Storer, Envoyé Extraordinaire et
Ministre Plénipotentiaire des Etats-Unis I’Amérigne
& Bruxelles ;



Fraxce.

GraNDE-BRRTAGNE,

TraLie.

NORVEGE.

Pavs-Bas.

PorTUGAL.

SERRIE.

SviDE.

StIssE.

LISTE DES I'AYS REPRESENTES

M. Francis Forbes, Couseil & la Cour supréme des Etats-
Unis et 4 la Cour supréme de I'Etat de New-York,
Membre de la Convention constitutionnelle de New-
York de 1894,

S. Exc. M. le comte de Montholon, Envoyé Extraordi-
naire el Ministre Plénipotentiaire de la République
Francaise & Bruxelles ;

M. C. Nicolas, Conseiller d’Etat, Directenr au Ministére
du Commerce, de 'Industrie, des Postes et des Téle-
graphes ;

M. Michel Pelletier, Avocat & la Cour d’appel de Paris.

Le Trés Hon™* C. B, Stuart Wortley, M. P. ;
Sir Henry Bergne, K. C. M. G., Chef du Département
commercial au Foreign Office ;
M. C, N. Dalton, C. B., Comptroller of Patents.
Conseiller technigue de la Délégation britannigue:
M. Herbert Hughes.
Secrétaire de la Délégation britannigue :
M. C. Somers Cocks.

8. Exc. M. Romeo Cantagalli, Envoyé Extraordinaire
et Ministre Plénipotentiaire d’ltalie 4 Bruxelles ;

M. le commandeur Carlo-Francesco Gabba, Professeur
de droit civil & PUniversité de Pise;

M. le chevalier Samuele Ottolenghi, Chef du Bureau
spécial de fa Propriéié industrietle,

M. Christian-Henry Hansson, Président de la Commis-
sion des Brevets.

M. F.-W.-]J.-G. Snyder van Wissenkerke, Conseiller
au Ministére de Ia Justice el Directenr du Bureau de
la Propriété industrielle.

M. Quintella de Sampayo, Chargé d’affaires de Portu-
gal a Bruxelies ;
M. Jayme de Séguier, Consul de 1™ classe & Bordeaux.

M. Spassoyé Radoitchitch, Professeur de droit com-
mercial & la Faculté de droit de Belgrade.

M. le comte Hugo-Eric-Gustaf Hamilton, Direclenr en
chief de 'Adininistration des Brevels {’invention et de
I'enregistrement des Margues de fabrique et des So-

cietés.
M. le D' A. Rivier, Consul Général de Suisse A
Bruxelles ;



FIATE NON UNIONIHTES t

M. le D' Louis-Rodolphe de Salis, Professeur 4 Berne,
Chef de la Division de législation el jnstice an Dépar-
tement Fédéral de dnstice et Police.

Texsie S. Exc. M. le comte de Montholon, Envoyé Extraor-
dinaire et Ministre Plénipotentiaire de la République
Frangaise i Bruxelles ;
M. Bladé, Consul de 1™ classe, Ré&dactenr & la Direction
commereiale dn Département des Allaires Etrangéres.

ETATS NON UNIONISTES

ALLEMAGNE. M. Hauss, (eheimer Ober-Regiernngsrath, Conseiller-
rapportenr an Département de Plntéricur de I'Em-
pire ;

M. le comte d’'Arco-Valley, Conseiller de Légation,
Premier secrétaive de 'Ambassade Impériale & Lon-
dres ;

M. Robolski, Gelieimer Regierungsratl, Membre de
I'Office linpérial des Brevets et remplagant du Prési-
dent de cet Office.

Avrniene-HoxGRig,

Pour CAutriche : M. le D" Paul chevalier Beck de Mannagetta, Conseil-
ler Impérial et Royal an Ministére du Commnierce.

DPour la Hongrie: M. le D' Louis Ballai, Conseiller de section au Minis-
tere Royal hongrois du Comneree.

Cniwr, M. Luis Waddington, Consul Général dn Chili en Bel-
gique.

Eovateen (Réprsuoer ve 1) M. Léon Moris ;
M. Heirmann, Consul Général de la République de
I'Equateur en Belgique.

Jarox, M. M. Isobé, Juge A la Direction des Brevets an
Ministére de I'Agriculture et dn Commerce :

M. E. Motono, Membre du Jury de la méme Direction ;
M. R, Mizuno, Conseiller au Ministére de I'lntérieur et
Secrétaire particulier du Ministre.

Mexioue. Don Jesus Zenil, Ministre Résident des Etats-Unis du
Mexique & Bruxelles.

TerouiE. Aleko Bey, prince Aristarchi, Premier Secrétaire ile la
Légation ile Turquie & Bruxelles ;
M. Emile Stinglhamber, Consul de Turquie & Bruxelles.

Brrrar INTERNATIONAL © M. Henri Morel, l}irecteur.
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Seerétaires :

Attaehis qu Secrdtarial ;.

LISTE DES PAYS REPRESENTES

SECRETARIAT :

M. A. Amelin, Direcleur de 'lndustrie au Minislére de
I'Industrie el du Travail ;

M. J. Brunet, Chef de Division au Minisldre des Aflai-
res Etrangéres ;

M. B. Frey-Godet, Premier Secrélaire du Bureau inter-

national,
M. L. Poinsard, Secrétaire général du méme Bureau.

M. F. Bastenier, Docleur en droil, attaché au Minis-
tere de 'Induslrie et du Travail:

M. A. Heptia, Docleur en droit, allaché an Ministere
des Aflaires Etrangdres.
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REUNION PREPARATOIRE

Mercredi 1 décembre 1897,

Presinexce pr M. NYSSENS,

Mixistre pE L'lspusTrRiE ET DU Travalrn.

La Conférenec internationale de 'Union pour la protection de la pro-
priété industrielle, convoquée a Bruxelles conformément & l'article t4 de
la Convention conclue a Paris le 20 mars 1883, a tenu le 1 décem-
bre 1897, & dix heures et demie, une réunion préparatoire dans la Salle de
marbre du Palais des Académies, sous la présidence de M. Nyssens,
Ministre de I'Industrie et du Travail, premier Délégué de la Belgique.

Etaient présents

Ponr I’Allemagne :

M. lauss, Geheimer Ober-Regierungsrath, Conseiller Rapporteur au Dépar-
tement de U'Intérieur de 'Empire ;

M. le eomte d’Anco-VarrLey, Conseiller de Légation, Premier Secrétaire de
I’Ambassade Impériale & Londres ;

M. Rosouski, Geheimer Regierungsrath, Membre de I'Office Impérial des
Brevets et remplacant du Président de cet Office.
Pour I'Antriche-Hongrie :
Delegue de UAuwtriche -

M. le D' PivL chevalier Beck ne Maswacerta, Conseiller linpérial et Royal
au Ministere dn Gommerce,
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PROCES-VERB.AUX
Delégue de ta Hongrie :

le D" Lovis Bacrar, Conseiller de section au Ministére Royal hongrois
du Commerce.

Ponr la Belgiqne :

. A, Nyssexs, Ministre de I'Industrie et du Travail ;

L. Carecre, Ministre Résident, Dirccteur général du Commerce et des
Consulats au Ministérc des Aflaires Etrangeres ;

Georces pE Ro, Avoeat a la Cour d’appel de Bruxelles, Secrétaire de
I'Ordre ;

J. Dusais, Directeur au Ministére de 'Industrie ct du Travail.

O. Mavaur, Ingénieur, Chef de Dbureau 2 la Direction de I'ndustrie,
Seerctaire de la Delegation belge.

Ponurgle Brésil :

. Exe. M. Viema Moxtemro, Envoyé Extraordinaire ct Ministre Plénipoten-

tiaire des Ftats-Unis du Brésil a Bruxelles.

Pour le Chili:

Luis Wappixgros, Consul Général du Chili en Belgique.

Pour le Danemark :

1. Hortex-Niersex, Membre dec la Commission des Patentes, Enre-
gistreur des Marques de fabrique.
Pour I'Espagne :

le marquis de Bentemati, aneicn Sénateur, ancien Député ;

Iinvaroo Topy, Consul d’Espagne au Havre.

Pour les Etats-Unis € Amérique :

. Exc. M. BerLamy Stoner, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipoten-

tiaire des Etats-Unis d’Amérique a Bruxelles ;

Fraxcis Fonpes, Conscil a la Cour supréme des itats-Unis et a la Cour
supréme de I'ftat de New-York, Membre de la Convention constitu-
tionnelle de New-York de 1894.

Ponr la France :

Exe. M. le comte ne MoxtroLoN, Hnvoyé Extraordinaire et Ministre
Plénipotentiaire de la République Frangaise & Bruxelles ;
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M. C. Nicorss, Conseiller d’Iitat, Dircetcur au Ministére du Conumerce, de
I'Industrie, des Postes et des Télégraphes ;
graf ;

M. Micner PeLLeTiEr, Avocat 4 la Cour d’appel de Paris.

Pour 1a Grande-Bretagne :
Sir llexry Berexe, K. C. M. G., Chef du Département commercial au
Foreign Office ;
M. C. N. Davrroxn, G, B. Comptroller of Patents.
M. Hersert Hucues, Consciller technique de la Délégation britanniyue.

M. C. Somens Cocks, Secrétaire de la Délegation britannique.

Ponr I'ltalie:
5. Exc. M. Romeo Gantacatrl, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipo-
tentiaire d'Italic a Bruxelles ;
M. lec commandeur CanLo-rraxcesco Gasny, Professcur de droit civil 4 I'Uni-
versité de Pise
M. le chievalier Samuele Orrorexcm, Chef du Bureau spécial de la Pro-
priété industrielle.

Pour 1e Japon :

M. M. Isoui, Juge a la Dircetion des Brevets au Ministére de I'Agricnlture
ct du Commeree ;

M. E. Moroxo, Membre du Jury de la méme Direction ; -
M. R. Mwzuxo, Conseiller au Ministere de I'Intérieur et Seercétaire parti-
culier du Ministre.

Pour 1e Mexigne :

Don Jesus Zexin, Ministre Résident des Ltats-Unis du Mexique a Bruxelles.

Pour 1a Norvege:

M. Cumistian-Ilexny [lansson, Président de la Commission des Brevets.

Pour les Pays-Bas:
M. F.-W.-J.-G. Sxyper vax Wissexkenkk, Conseiller au Ministére de la
Justice et Dirccteur du Bureau de la Propriété industricll(_:.

Pour le Portugal :

M. QuisteELLA DE Samprayo, Chargé d'affaires de Portugal 4 Bruxelles ;

M. Jaymg pg Sécvier, Consul de L™ elasse 4 Bordeaux,
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Pour la Serbie:

M. Srassove Ravoircinren, Prolesscur de droit commercial 4 1a Faculte de
droit de Belgrade.

Pour 1a Suede:

M. le comte lHuco-Eric-Gustar Hanmvrox, Directeur en chef de P'Adminis-
tration des Brevets d'invention et de l'enregistrement des Marques de
fabrique et des Sociétes.

Ponr ia Suisse :

M. le D° A. Rivien, Consul Général de Suisse a Bruxelles ;

M. le D" Louis-Roborrne pe Sitis, Professcur a Berne, Chel de la Division
de legislation et justice au Département Fedéral de Justice et Police.

Pour 1a Tunisic:

S. Exc. M. le comte or Moxtuorox, Envoy¢ Extraordinaire et Ministre
Plénipotentiaire de la République Francaise & Bruxelles :

M. Brapg, Consul de 1™ classe, Rédacteur a la Direction eommereiale du
Département des Affaires Etrangeéres.

Pour l¢e Bureau Interuatioual :

M. lHexrt Moser, Directeur.

M. Nyssens annonce a MM. les Delégues que M. le Ministre des
Allaires l:]trangéres aura 'honneur d’ouvrir 1a s¢ance solennelle inaugurant
les travaux de la Conférence. En attendant, M. Nyssens, au début de cette
réunion préparatoire, quil préside, selon 'usage, en sa qualité de premier
Délégue belge, tient & souhaiter la bienvenue aux membres de la Conférence.
11 dit que ses compatriotes sont fiers de ce que la Belgique ait ¢té choisic
comme si¢ge de cette importante réunion, et forme des veeux pour la réus-
site des Lravaux qui vonlt commencer.

Le premier point a regler est la constitution du Bureau. D’apres les
précédents établis dans les Conlérences antérieures, la nomination défi-
nitive du Bureau doit étre faite au cours de la séance d'ouverture. Cepen-
dant il est peut-étre utile d’indiquer dés maintenant que la vice-présidence
a été dévolue au pays on s’¢tait réunie la derniére Conférence. Dans le cas
actuel, comme la Conférence a 'honneur de compter dans son sein un
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certain nombre de membres du corps diplomatique, M. Nyssens pense qn'il
conviendrait d'atteibuer ¢galement une vice-présidence a 'un des diploma-
tes présents.

S. ixc. M. Vieira Monteiro, Délégué du Brésil, propose, en sa
qualité de doyen des Ministres plénipotentiaires présents, de désigner
comme vice-président S. Exe. M. le comte de Montholon, Ministre de
France a Bruxelles. 1l rappelle que ¢'est a Paris qu'ont eu lieu les Confé-
rences dans lesquelles I'Union pour la protection de la propriété indus-
trielle a ¢té constituée.

Cette proposition obtient I'adhésion unanime de la Conférence.

5. Exc. M. le comte de Montholon, Délégué de la France, remercic
la Conférence de I'honneur qu'elle a bien voulu lui faire en le désignant
comme vice-président. La France prend, en effet. un vif intérét aux tra-
vaux de cette assemblée, travaux qui ont pour but la sauvegarde de la
loyauté dans les relations commerciales internationales.

M. le Président pric la Délégation espagnole de vouloir bien dési-
gner celui de ses membres qui remplira les fonctions de vice-président.

M. le marquis de Bertemati, Délecgue de I'Espagne, remercie I'as-
semblée de I'honneur fait 4 son pays. On a gardé & Madrid un précicux
souvenir de la derni¢re réunion, od il a été apporté a la Convention des
¢léments nouveaux, dont la présente Conférence aura i préciser la portée.

M. le Président proposc de désigner les membres du Secrétariat.
1l présente, pour remplir les fonctions de secrétaires :

MM. Ausnin, Divectear de I'lndustric au Ministére de 'Industrie
et du Travail ;

J. Buuser, Chet de division au Ministére des Aflaires Etran-

géres ;
B. Fuey-Gober, Premier Secrétaire du Bureau international ;
L. Poixsarp, Secrétaire général du méme Bureau.
MM. F. Bastexier, Docteur en droit, attaché aa Ministere de I'Industrie

et du Travail, et A. Hertia, Docleur en droit, attaché au Ministere des Af-
faires litrangéres, sont proposcs pour ¢tre adjoints au Secrétariat.
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Ces désignations sont approuvées par [a Conférence.

La Conf¢rence procéde a 'examen du Réglement élaboré par I'Admi-
nistration belge ct le Bureau international. Ce Réglement a été distribue
cn ¢preuve a MM. les Délégues.

A cc propos, M. le Président présente les observations que voici :

A Tarticle 3. quia pour objet de permettre aux Délégués des ftats non
unionistes de prendre part aux délibérations de la Conférence avec voix
consultative, il parait utile d’ajouter unc disposition autorisant cxpressé-
ment ces Délégucs a présenter des amendements ct des contre-proposi-
tions. Daillcurs, il restc bien entendu qu'ils ne prendront pas part aux
votes.

La Conférence adopte cette adjonction.

En ce qui concernc Uarticle 7, il va sans dire que scules les séances
pléniéres donneront licu a la rédaction d'un procés-verbal. Pour les séan-
ccs de commission, on prendra des notes A titre de simple renscignement,
mais elles nc scront ni imprimées, ni publices. Cette maniére de procéder
laisse plus de liberté pour la discussion.

5
i
]

Quant a l'article 9, si certains des Délégués éprouvaient des difficultés

=]
a s’exprimer en [rancais, lc Burcau sc préterait volontiers a faciliter leur

tiache.

Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, déclare qu'il
aura a4 déposer unc proposition au nom de son Gouvernement.

M. le Président fait obscrver qu'il scrait préférable de ne point
déposer des propositions nouvelles, portant sur des questions de fond ct
de principe, que les Gouvernements n’ont pas eu 'occasion d’é¢tudier préa-
lablement. Cependant, si la Confércence veut bien I'admettre, MM. les Déleé-
gués qui ont des propositions a formuler sont priés de les déposcr immé-
diatement, afin qu’on puisse les faire imprimer et distribuer sans retard.

Aucune objection n'est présentée a ce sujet.

Le Réglement est adopté dans les termes suivants ;
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REGLEMENT

ARTICLE PREMIER.

Les propositions présentées par diverses Administrations nuiomistes, et distri-
buces par les soins du Burean international, sont prises, avee le programme provi-
soire ¢laboré par ce Bureau, comine base des délibérations de la Conférence.

Anr. 2.

Les membres des Délégations peuvent tous prendre part aux deélibérations ;
mis, dans les scrutins, chaque pays ne dispose que d'une voix.
Le vote a licu par appel nominal, opéré dans Uordre alphabélique des noms
des pays représentés.
En cas dempéchenment, uue délégation peut se faire représenter par celle d'un
autre pays.
Arr. 3.

Les Délégues des pays non unionistes représentes a la Conlérence peuvent
prendre part a ses délibérations avee voix consultative, et déposer des amende-
ments ow condre-propositions dans les conditions prévues par Lart. { ci-aprés ().

ART. 4,

Tout amendement ou contre-proposition doit, en principe, élre remis par éerit
an Président, imprimé et distribué avant d'étre sounis a la discussion.
La méme régle sapplique aux veeux formulés en vue de modifications
ultérieures.
Ant. 5.

La Conférence peut renvoyer les questions soumises & ses délibérations &
I'examen préalable d’une commission, dans laquelle chaque Delégalion pourra se
fairc représenter par un ou plusicurs de ses membres. La commission pourra se
diviser en plusicurs sous-commissions.

Les modifieations proposées par la commission seront imprimées avant d’étre
portées devant la Conférence.

Ant. 0.

Les Délégués qui ne font pas partie de la commission penvent assister & ses
stanees et prendre part anx discussions.

Anr. 7.

Le procés-verbal donne un résumné succinct des délibérations. Il relate loutes
les propositions formulées dans le cours de la diseussion, aver le résultat des seru-
tins; il donne, en oulre, un résumé sommaire des arguments présentés.

{*) Les mots en ilalique sont ceux qui ont été ajoutés par la Conlérence au cours de la séance,
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Chaque Délégué a le droit de réclamer insertion in exfenso de ses discours ou
déclarations ; inais, dans ce cas, il est tenu d’en remetire le lexte au secrétariat,
dans la soirée qui suit la séance,

Les proces-verbaux des séances sont remis en épreuves aux Délégués et
revisés par eux avant d’étre adoptés. Le recuell des procés-verbaux et des actes de
la Conférence ue sera publi¢ qu'apres la cloture de celle-ci, par les soins du
Bureau international.

Anrt. 8.

Les textes adoplés seront soumis & une comnission de rédaction avant d’étre
définitivement votés dans leur ensemble par la Conférence.

Art. 9.

La langue frangaise est einployée pour les discussions el pour les actes de la
Conférence.

M. le Président consulte la Conférence sur fa date a laquelle il
conviendrail de fixer la séance solennelle d'ouverture. La Conlérence in-
dique le vendredi 3 décembre, a 10 heures.

Sur la proposition de M. G. Nicolas, Délégué de fa France, il est
décidé que la Conférence se réunira en commission le jeudi 2 décembre.
Les matiéres du programme seront examinées par quatre Commissions,
qui se répartiront le travail de la maniére suivante :

Premiére commission : brevets d'invention :

Deuxiéme commission : marques de fabrique el de commerce et enre-
gistrement international;

Troisicme eommission : indications de provenance, nom commercial
et concurrence déloyale;

Quatriéme commission : dessins et modéles industriels ; objets divers.

Il est entendu que chacun des membres de la Conférence pourra as-
sister, s'il le désire, aux séances de toutes les commissions. Dans ce but,
les commissions ne seront jamais réunies simultanément.

M. Morel, Directcur du Bureau international, expose que le Bureau
a accueilli toutes les données qui lui ont paru utiles ponr la préparation
de la Conférence. Par suite des eirconstances, son travail a constitné un
programme provisoire'qui, avec les propositions émanant des Administra-
tions, forme aujourd'hui le prograrmne deéfinitif. 11 appartient maintenant
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4 la Conférence de se prononcer sur ce programme,. Quand au Directeur
dnn Bureau international, sa situation spéciale lui interdit d'intervenir dans
la diseussion : il se¢ bornera a fournir les cxplications qui lui seront de-
mandées, ou qui lut paraitront nécessaires.

Sur la proposition de M. le Président, la Contérence décide qu'en
principe les séances plénieres auront lieu le matin, et les s¢ances de com-
mission 'aprés-midi. 11 est entendn que le lendemain jeudi 2 décembre, a
défaut de séanee pléniére, les commissions siégeront de 10 heures & midi
et de 3 4 5 heures.

La scanee est levée & midi.
Le Président,

A. NYSSENS.
Les Secrétatres,
A. AMELIN.
J. Bruxer.

B. Frev-GobET.

L. Poixsanp.
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DF LA

REUNION PREPARATOIRE
(1';' décemhbre 1897)

PREMIERE ANNEXE

TABLEATU

GENXERAL

DES

PROPOSITIONS, CONTRE-PROPOSITIONS LT AMENDEMENTS
SOUMIS A LA CONFERENCE

(Programme définitif.)

CONVENTION DU 20 MARS 1885

concernant la création dune Union internationale pour la protection
de la Propriété industrielle.

TEXTE ACTUEL

ProrosiTions

Art. 2.

Les sujets ou citoyens de chacun des Etats
conlractanis jouiront, dans tous les aulres Etats
de I'Union, en ce qui concerne les brevets d'in-
vention, les dessins ou modéles industriels, les
marques de fabrique ou de commeree et le nom
commercial, des avantages que les lois respece-
tives accordent actueliement ou accorderont par
la svile aux nationaux. En conséquence, ils au-
ront la méme protection que ceux-ci et le méine
recours 1¢zal contre loule alleinte portée i Jeurs
. droits, sous réscrve de I'accomplissement des
* formalités et des condilions imposées aux natio-
nuux par la législation intérienre de chaque Etat.

ADMINISTRATION DES ETATS-UNIS

Ajouter a I'art, 2 fes alindas suivants:

Toutefois, toul sujet ou ciloyen de I'in des
litats contraclanls qui déposera, dans un autre
Etal contraciant, une demande de brevel d'in-
vention ou d’enregistrement d'une marque de
fabrique ou de eommerce ou d'un nom commer-
cial, pourra é&tre astreint, si I'tat ou le dépot
est effeclué le juge bon, pour la délivrance ou le
maintien de la validité du brevet demandé, au
payement de taxes égaies au lotal des taxes exi-
gées d'un sujel ou citoyen do pays dans lequel le
brevet est demandé, pour la délivrance ou le
maintien en vigueur d'un brevel d'invention, on
de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou
de commeree ou d'un nom commercial dans
I'litat dont le déposant est sujet ou citoyen.
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Ant. 4.

Celui qui aura régulierement fait le dépot
d'une demande de brevet d'invention, d'un des-
sin ou modéle industriel, d’'une marque de fabri-
que ou e commerce, dans 1un des Ftats con-
tractants, jouira, pour effectuer le dépél dans
les aulres litats, et sons réserve des droils des
tiers, d'un droit de priorilé pendant les délais
déterminés ci-apreés.

Fn conséquence, le dépol ultérieurement opéré
dans I'un des auntres Etats de I'Union, avant
'expiration de ces délais, e pourra étre inva-
lidé par des faits accomplis dans lintervalle,
soit, notamment, par un autre dépét, par la pu-
blicaiion de V'invention ou son exploilation par
un tiers, par la imise en vente d’exemplaires du
dessin ou du modéle, par 'emploi de la marque.

Les délais de priorité mentionnés eci-dessus
seront de six mois pour les brevets d'invention,
el de trois mois pour les dessins ou modéles
industriels, ainsi que pour les marques de fabri-
gue ou de commerce. 11s seronl augmentés d'un
mois pour les pays d’outre-mer.

{*} Pour tenircomple des hesoins spéciaux des
pays ol I'examen préalable est pratigue, le Burcau
international avait élabord une proposttion modi-
fiant le principe posé par Particle 4 en ce qui
touche le point Re départ du delai de prioritd
{1 35 ci-dessus). Des commmunicalions recues ricem-
ment de ces pays semblent montrer quils préférent
le maintien du systéme aetuel avee woe sinple pro-

Iin outre, lLoule invention non hrevetable dans
te pays d'origine pourra ttre exclue de la pro-
tection dans tont antre Ftal del'Union rqui jngera
bon de le faire.

Sera considéré comme pays d'origine le pays
dont I'inventenr est sujel ou ciloyen, ou celui
dans lequel ledit inventeur est domicilié au mo-
ment du premier dépit de la demande de brevet.

BUREAU INTERNATIONAL

Modifier et compléter Uarticle £ de {a mo
nidre suivante ;

En conséquence, le dépot ultérienrement opéré
dans I'un des autves Ftats de I'Union, pendant le
conrs de ces délais, produira, au point de vue de
la validité du brevet, et de I'enregistrement du
dessin, du modéle on de la marque, les mémes
eflfets que s'il avait été efectué ala date ou les dé-
lais précités auront commencé. Un tel dépat ne
pourra done ¢tre invalidé par des faits accom-
plis durant ces délais, soil, notamment, par un
autre dépot, par la publication de I'invention ou
son exploilation, par la mise en vente d'exem-
plaires du dessin on du modéle, par I'emploi de
la marque.

Les délais de priorité établis ci-dessus com-
menceront a4 la date du premier dépét effectné
dans 1'un des [tals de 1'Union. lls seront de
douze mois pour les brevets d'invention et de
quatre mois pour les dessins ou modéles indus-
Lriels, ainsi que pour les marques de fabrique ou
de commerce. ()

longation du délai. Dans ces conditions, le Bureau
international croit devoir retirer sa proposition pri-
mitive, en la remplacant par celle qui cst contenue
lans cet alinéa,

L*Administralion des Pays-Bas avait proposc¢
dapporier nne légére modification a ta rédaction du
Bureau international {p. 99 ci-dessus). Cetle proposi-
tiou disparait avee le texte awquel elte se rapporte.
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TEXTE ACTULL

(Article £.)

ADMINISTRATION DES ETATS-UNIS

Ajouter ¢ Uarticle 4 un alinéa ainsi congu :

Toute demande de brevet, ou de dépot d'un
modele ou dessin industriel ou d'une marque de
fabrique, mentionnés ci-dessus, pourra étre mo-
difiége dans la partie qui décril ou revendique
I'invention, le modele ou le dessin, en confor-
mité avec la description et la vevendication ad-
mises et incorporées dans le brevet délivré par
un pays pratiquant l'examen préalable. Toute-
fois, la deseription et la revendication ne seront
pas interprétées comme susceplibles de procurer,
dans un des Ltals de I'Union, une protection
plus étendne que celle qui est concédée par le
pays d'origine.

BUREAU INTERNATIONAL

Interealer, aprés Uarticle 4, un article 4 bis
aInst COngu ;

ART. 4 bis.

Toute personne qui déposera une premiére de-
mande de brevel dans I'Union sera admise a dé-
clarer en méme temps qu'elle réclame I'applica-
tion du délat de priorité établi par larticle 4.
Cette déclaration facultative pourra aussi étre
effectuée postérieurement, & un monent quel-
conque de la durée dudit délai.

Chacun des [Itals contractants notifiera au
Bureau international mentionné & I'article 13,
les demandes de brevel qui auront fait I'objet de
cette déclaration.

L’Administration intéressée mentionnera le
fait dans ses registres et dans ses recucils olli-
ciels, ainsi que sur le titre du brevet.

L.e Bureau international publiera ces deman-
des, et cetle publication lera foi, jusqu'a preuve
contraire, en ce qui concerne le point de départ
du délai de priorité el I'identité des demandes
de brevet déposées par I'ayant-droit, pendant ce
délai, dans les divers Etals de 'Union.

Les détails d'application du présentarticle sont
détermings par le Réglement d'exécution prévu
par Iarticle 18 &is ci-aprés.

10
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PROCES- VERBAUX

Prorosimions

(Article -1.)

ADMINISTRATION BELGE

Remplacer [article 4 bis du programme
provisoire par le lexte suivant:

Quieonque voudra faire hreveter dans un Etat
de I'Union une invention pour laguelle aueune
demande de brevet n'aura encore été déposée
dans avcun aulre pays, sera lenu de déclarer
qu'll dépose une demande premiare en date. Les
brevels obtenus & la suite d’une demande pre-
miére en dale non déelarée lelle, ou a la suaile
d'une demande favssemeni déelarée premiére en
dale, seronl déchus du bénéfice de Varticle 4.

Toute demande déelarée premiere en date sera
notifiée par I'Administration du pays d'origine
au Bureau international. Celui-¢i la publiera
dans un supplément 4 son Reeueil, el cette pu-
blication fera foi, jusqu'a preuve eontraire, de
la priorilé de la demande.

L'identité de la demande premigre en date et
des demandes déposées poslérieurement dans
les divers Etats de 'Union sera élablie, jusqu’a
preuve contraire, au moyen de eerlificats déli-
vrés, aprés examen, par les diverses Adminis-
trations intéressées.

Les détails dapplication do présent article
seront délerminés par Je Réglemenl d'exécnlion
prévu par Vartiele 18 bis ci-apres.

BUREAU INTERNATIONAL

Intercaler un article nouveau ainsi congu :
ART. § ler.

Les brevels demandés dans les différents Elals
contractanls par des personnes admises au béné-
fice de la Convenlion avyx Lermes des arlicles 2
et 3, seronl indépendanis des brevels ohtenus
pour la méme inveniion dans les autres Flals
adbérents ou non & I'Union.

Cetie disposiion s'appliquera aux beevels
existants an moment de sa mise en vigueur.

1l en sera de méme, 1éciproquement, en cas
daccession de nouvveanx Btats, pour les Lrevels
existants de parl el d’autre au moment de I'ac-
cession.
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PRoPos1TIONS

Ant. G,

Toute marque de fabrique ou de commerce
régulitrement déposée dans le pays d'origine
sera admise au dépot et protégée lelle quelle
dans tous les autres pays de I'Union.

Sera considéré comme pays d’origine le pays
od le déposant a son principal établissement.

Si ce principal établissement n’est point situé
dans un des pays de I'Union, sera considéré
comine pays d'ovigine celui auquel appartient le
dépesanl.

Le dépot pourra élre refusé, si I'objel pour
lequel il est demandé esl considéré comme con-
traire & la morale ou a Pordre public.

Art. 9.

Toul produit portant illicitement une marque
de fahrique ou de commerce, ou un nom com-
mercial, pourra élre saisi A I'imporialion dans
cenx des lats de 1'Union dans lesquels celte
marque on ce nom commercial onl droit 4 la
prolection légale.

BUREAU INTERNATIONAL

Rédiger larticle ¢ de la maniére sutvante !

Toule marque de labrique ou de commerce
régulierement déposée dans le pays d'origine sera
admise au dépot el prolégée telle quelle dans
tous les aulres pays de I'Unien, méme si elle ne
cépond pas, par sa forme, aux conditions pres
criles par la législation intérieure de ces pays.

Le dépat pourra élre refusé, sila margque pour
lequel il est demandé est considérée comme con-
traire & la morale ou a I'ordre public. Ce motif
de refus est opposable aux marques contenant
des armeiries publiques et des décoralions,

ADMINISTRATION DES PAYS-BAS
Rédiger ainst la fin de Valinéa ci-dessus :

Ce motif de¢ refus est opposable anx marques
contenant des armoiries pnbliques, des écora-
tions ou des noms propres ou commerciaux dont
I'emploi n’est pas permis au déposant.

BUREAU INTERNATIONAL
Ajouter un avticle nouveau ainsi congu :

Ant. 7 bis.

Une marque connue dans le commerce pour
désigner les marchandises produites ou vendues
par une personne remplissani les condilions
prescriles par les articles 2 on 3 de la Conven-
tion, ou une imitation de eetle marque, ne pourra
nt étre déposée valablement en laveur d'un liers,
ni tomber dans le domaine public dans les au-
tres lilats contraclants, méme si elle n'y a encore
lait Febjet d'aucun dépal.

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA FROTECTID® OF LA

PROPRIETE INTELLECTUELLE
BIBLIOTHEQUF
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La saisie aura lieu 4 la requéte soit du minis-
tére public, soit de la partie intéressée, conlor-
mément & la législation intérieure e chaque
Etat.

Art. 10.

Les dispositions de I'article précédenl seront
applicables a tout produit portant {anssement,
comme indication de provenance, le nom d'une
localité déterminée, lorsque cetie indicalion sera
jointe & un nom eommercial fictif cu emmprunté
dans une intention frauduleuse.

Est réputé partie intéressée tout fabricant ou
commercant engagé dans la fabrication ou le
commerce de ce produit, et établi dans la loca-
lité faussement indiquée comme provenance.

Ant. 11.

Les Nautes Parlies contractanies s'engagent 4
accorder une protection temporaire aux inven-
tions brevetabtes, aux dessins ou modéles indus-
triels, ainsi qu'aux marques de fabrique ou e
commeree, pour les produits «qui fignreront aux
expositions internationales officielles ou offieiel-
lement reconnaes.

Ajouter & Uarticle 9 les alinéas suivants:

Dans les FEtats dont la législation n’admet
pas la saisie 4 I'importalion, cette saisie sera
remnplacée par la prohibition d’imporiation.

Dans les Illtats dont la législation n'admel
pas la saisie 4 I'intérieur, cetie saisie sera rem-
placée par les actions et moyens gue la loi as-
sure en pareil cas aux nalionaux.

Les autorités ne seront pas lenues d'eflectuer
la saisie en cas de transit.

Modifier le deuxiéme alinéa de 'article 10
de la maniére suivanie:

Est réputé partie intéressée iout producteur,
fabricant ou commercant, engagé dans la pro-
duclion, la [alwication ou le commerce de ce
produit, et établi soit dans la localité faussement
indiquée comme lien de provenance, soit dans la
région ou dans le pays ol eette localité est située.

ADMINISTRATION DES PAYS-BAS

Remplacer la fin du devxiéme alinéa (nou-
veaw) de Uarticle 10 par ces mols:

... soit Jans une autre loealité connue comme
licu de provenanee du produit portant le nom de
la localité Taussement indiquée.

BUREAU INTERNATIONAL

Modifier ef compliter Uarticle 14 dans les
termes suivanls :

Les lautes P’arties contractantes s’engagent
4 accorder véciproquement une prolection tem-
peraire aux inventions brevelables, aux dessins
ou modéles industriels, ainsi qu’aux marques de
fabrique ou de commeree pour les produils qui
figureront aux Expositions internationales olli-
cielles on olficiellement reconnnes, organisées
sur le territoire de I'une d'entre elles.
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Awrt. 14,

La présente Convention sera sonmise a des
revisions périodiques en vue d’y introduire les
améliorations de nature & perfectionner le sys-
teme de I'Union.

A cet eflel, des Conférencqs auronl lieu suc-
cessivement, dans I'un des Elals coniraclants,
entre les Délégues desdils Liats.

La prochaine réunion aura lieu en 1883, 4
Rome.

Anr. 16.

Les Etats qui n’ont poinl pris part & la pré-
sente Convention seront admis a y adhérer sur
leur demande.

Cetle adhésion sera nolifiée par la voie diplo-
matique au Gouvernement de la Confédération
suisse, el par celui-ci 4 tous les autres.

Elle emporiera, de plein droil, accession &
Loutes les clauses et admission & tous les avan-
tages stipulés par la présente Convenlion.

Celte prolection s'étendra au minimum depuis
la date de 'admission & I'exposition jusqu’a six
mois apres 'ouverture de celte derniére. I'en-
dant ce délai, I'exhibition, la publication, I'appli-
cation ou 'emploi de Vinvention, du dessin, dn
modéle ou de la marque ainsi protégés, n'empé-
cheront pas de présenter valablement, dans ce
méme délai, une demande de brevet, ni d'elfec-
tuer le dépot d'un dessin, d'un modéle ou d'une
marque.

Intercaler un article nouvean ainsi congu ;

Ant. 11 bis.

Les droits résultant de la prolection fempo-
raire sont subordonnés a I'obtention ultérieure
de la prolection légale, en vertu d'un brevel ou
d'un dépot valable.

Les demandes de proleclion (emporaire seront
publiées par le Bureau internatlional conformé-
ment aux dispositions du Réglemenl d’exéculion
prévu par Farticle 18 &is ci-aprés.

(Supprimer ce dernier alinéa.)

Apouter au troisicme alinée de Uarticle 16
la disposition suivante :

... el produira ses effets 4 partir de la date de
la notification précitée, ou de loute autre date
postérieure qui serail indiquée dans cette notifi-
calion.
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PROPOSITIONS

o

PROTOCOLE DE CLOTURE

4. Le paragraphe ler de l'article 6 doit étre -
entendu en ce sens qu'aucune marque de fabri-
que ou de commerce ne pourra étre exclue dela
protection dans I'un des Ltats de I'Union par le
fail seul quelle ne satisferail pas, au point de
vue des signes qui la comnposent, anx conditions
de la législation de cet Etal, pourvu qu’elle sa-
lisfasse, sur ¢e poinl, & la législation du pays
d'origine et qu'elle ail é1é,dans ce dernier pays,
I'objet d’un dépdt régulier. Sauf ceite exception,

qui ne concerne que la forme de la marque, ct
sous réserve des dispositions des autres articles
de la Convenlion, la législation intérieure de
chacun des Efats recevra son application.

Ajouter & la Convention Uarticle suivant :

ART. 18 b/s.

Les dispositions des articles 4 &is et 11 &is de
la présente Convention sonl complétées par un
Liéglement dont les prescriptions peuvent étre, &
toute époque, modifiées d'un commun accord
par les Adminisirations des Efats contractants.

Les proposifions de inodification du Réglement
seront transmises au Bureau international; il
les comnuniquera aux Administrations, gui lui
feront parvenir leur avis dans le délai de six
mois. Si, aprés ce délai, 1a proposition est accep-
tée par la maojorité des Administrations, sans
qu'il se soil produit aucune oppositien, elle en-
trera en vigueur ensuite d’'une nolification faite
par le Bureau international.

(1 supprimer si Uarticle 6 e la Convention
est modifid dans le sens indiqud.)

PROJET DE REGLEMENT

pour Uexéenfion des articles 40, L fmodifie/, 444 ¢t 8% de la Convention du

20 wmars 1883, dans leurs dispositions eoncernant les brevels «Jinvention.

Nota. — On trouvera le texte de ce projet puge 51 ci-dessus.

Le contre-projet présenté par I'Administration belge se trouve page 90 ci-dessus.

SITUATION DES COLONIES ESPAGNOLES

L’Espagne demande la constatation officielle du fait que les possessions espagnoles
d’outre-mer ne sont pas encore tenues 4 Pohservation de la Convention de 1833 et des
Acles subséquents, et cela pour la raison que les textes arrétés par la Conférence de

Rome de 1886 n’ont pas été ratifiés.



ARRANGEMENT DU {4 AVRIL 1891

CONCENNANT

LA REPRESSION DES FAUSSES INDICATIONS DE PROVENANCE

SUR

LER

MARCHANDISES

TEXTE ACTUEL

PROPOSITIONS

ARTICLE PREMIER.

Tout produit portant une fausse indicalion de
provenance dans laquelle un des Etals contrac-
tanls, ou un licu situé dans I'un d'entre eux, se-
rait, directement ou indirectement, indiqué
comme pays ou comme lieu d'origine, sera saisi
a l'importation dans chacun desdiis Elats.

La saisie pourra aussi s'effectuer dans I'litat
ot la fausse indicalion de provenance aura éié
apposée, ou dans celui ovt awa été introduit le
prodnit muni de ceite [ausse indication.

Si la Iégislation d'un Etat n'admet pas la sai-
sie 4 I'mportation, cette saisie sera remplacée
par la prohibition d'importation.

Si 1a législation d'un Eitat n’admet pas la sai-
sie 4 l'intérienr, cetle saisie sera remplacée par
les actions el moyens que la loi de ccl Etaf. as-
sure en pareil cas aux nationaux.

BUREAU INTERNATIONAL

MNodifier le débul duw sccond alinéa de Lar-
ticle 1ot e la manidre suivanie:

La saisic pourra anssi étre réclamée dans
I'Etat, ele.
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PRO1OSITIONS

ARt 2.

f

La saisie aura lien & Ia requéte soil du minis-

lére public, soit d'une partie inléressée, individu
nu sociélé, conformémenl & la légistation inteé-
rieure de chaque Etat.

Les aulorités ne seront pas {enues d'electuer
la saisie en cas de {ransit.

BUREAU INTERNATIONAL

Ajouter & Uarticle 2 un troisitme alinén
amsi congue:

Est réputé partie intéressée, Loul producieur,
fabricant ou commercani élabli dans l'un des
Ftals contractants, qui produit, fabrique ou vend
les mémes arlicles que ceux munis de la fausse
indication de provenance.

ADMINISTRATION ESPAGNOLE

Iniroduire dans V' Arrangement une disposilion
dans le genre de celle qui est contenue dans la
loi frangaise sur les dovanes du §1 janvier 1892,
article 43. (9

Insérer dans I'Arrangement une déclaraiion
portani qu’il apparlienl aux auloriiés compé-
tentes de chaque pays de délerminer l'exislence
et I'étendue des dénominalions régionales de
provenance se rapporfanl & leurs pays res-
pectifs.

En ce qui concerne la portée et les ellels de
I'Arrangement, I'Espagne est d'avis que cel Acle,
— loi d'exception en dedans de ’Union interna-
lionale de 1883, — doit &tre applicable exclusi-
vement anx relations commerciales entre les
pays qui y ont adhéré,

Pour bien préciser ce peinl, il y a lien de dé-
clarer si 'Arrangement doil ¢ire appliqué uni-
quement dans les relalions commerciales enire
les Etats qui onl adhéré & ceb Acle, ou sises
effets peuvenl encore &lre élendus aux aulres
Itats de I’Union.

{"} Voir le texte de cet article p. 93 ci-dessus.
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ARRANGEMENT DU 14 AVRIL 1891

GCONCERNANT

L’'ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MARQUES

DE

TEXTE ACTUEL

FABRIQUE OU DE COMMERCE

PRurOsITIONS

Anr. 2.

_ Sont assimilés aux sojels ou ciloyens des
tals contractants les sujels ou citoyens des
Ltals n'ayant pas adhéré au présent \rrange-
ment qui satisfont aux conditions de Farticle 3
de la Convention.

Anr. 3.

Le Burean internalional enregistrera immé-
diatement les marques déposées conformément
a l'article 1er. 11 notifiera cel enregistrement
aux Istals contractants. Les marques enregis-
trées seront publiées dans un supplément au
journal du Bureau internalional, au moyen soit
d’un dessin, soil d'une description présentée en
langue francaise par le déposant.

BUREAU INTERNATIONAL

Modifier Uarticle 2 de la maniére suivante:

Sont assinilés aux sujels ou ciloyens des Ltats
contractants, les sujets ou ciloyens des Iitats
n'ayanl pas adhéré au présent Arrangement qui,
sur le territoive de 1'Union restreinte conslituée
par ce dernier, satisfont aux conditions établies
par I'article 3 de la Convention du 20 mars1883.

BUREAU INTERNATIONAL

Madifier Uarticle 3 de la maniére suivante :

Le Burean inlernalional enregistrera immé-
diatement les marques déposées conformément
a l'article ler, 1l notifiera cet enregistrement aux
Etals contractants. Les niarques enregisirées
seront publiées dans un supplément au journal
du Bureau international an moyen d'un cliché
fourni par le déposant.

ADMINISTRATION ESPAGNOLE

Aréicle 3, alinéa ter

Exiger le dépt d'un cliché dans tous les cas,
sans admetlre qu’on puisse le remplacer par une
simple description.

BUREAU INTERNATIONAL

Intercaler Ualinéa suivant dans Uart. 3:

Si l'un des éléments distinetils d’une marque
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Anr. 3 fsuite).

Iin vue de la publicité & donner dans les di-
vers Ftats aux marques ainsi envegistrées, cha-
que Administration recevra gratuitement du Bu-
rcan international le nombre d’exemplaires de
la susdite publication qu'il lui plaira de de-
mander,

ART. .

Dans les pays oi leur législation les y auto-
rise, les Administrations auxquelles le Bureau
international nolifiera Denregistrement d’une
marque auront la faculié de déclarer que la
protection ne peut étre accordée a eectie marque
sur leur territoire.

Elles devront exercer cette [aculté dans ’an-
née de la notification prévue par I'article 3.

Ladile déclaration ainsi notifiée an Burean
international sera par lui transniise sans délai &
I’Administration du pays d’origine et au proprié-
taire de la marque. — L'intéressé aura les mé-

consiste dans sa couleur, le déposant pourra join-
dre 4 sa demande des exemplaires de ladite mar-
que,quiseront annexés aux notifications faites par
le Burean international. Le nombre de ces exem-
plaires sera fixé par le Réglement d’exécution.

Supprimer le mot ainsi.

Intercaler aprés larticle 3 un article nou-
veau ainsi congu ;

ART. 3 bis.

Toute marque de fabrique internationale doit
étre enregistrée pour des marchandises et pour
des classes de marchandises délerminées. Ces
classes seront indiquées dans la demande d'en-
registrement d’aprés la classificalion annexée au
Réglement d’exécution.

BUREAU INTERNATIONAL

Intercaler un article nowveaw ainsi eonci :

ART. 4 bis.

Lorsqu'nne marque, déji déposce dans un ou
plusieurs des Etats contractants, a &té postérieu-
rement enregistrée par le Burean international
aunom du méme titulaire ou de son ayant cause,
I'enregistrement international sera considére
comme substilué aux enregistrements nationaux
antérieurs, sans préjudice des droits acquis par
le Fait de ces derniers.

BUREAU INTERNATIONAL

Modifier les dewx premiers alindas de Lar-
ticle 5 de la maniére suivante ;

Dans les pays ou leuar législation les y autorise,
les Administrations auxquelles le Bureau inter-
national notifieral'enregistrementd’une marque,
auront la faculté de déclarer que la protection
ne peat étre accordée a cette marque sur leur
territoire. Un tel refus ne pourra éire opposé
que dans les conditions qui s’appliqueraient, en
veriu de la Convention du 20 mars 1883, & une
marque déposée 4 I'enregisirement national,

Elles devront exercer cette Facullé dansle délai
prévu par leur loi nalionale, et, au plus tard,
dans Vannée de la notification prévue par I'arti-
cle 3, en indiquant au Bureau international leurs
motifs de refus,
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Prorosirions

mes moyens de recours que si la narque avait
él¢ par lui direclement déposée dans le pays oo
la protection esl refusée.

Anr. 10.

Les Adwministrations régleront d’nn ecommun
accord les détails relatifs & I'exécution du pré-
senl Arrangement.

Intercaler aprés Uarticle 5 un article ainsi
congu ;
Ant. 5 bis.

Le Bureau international déliviera & Loule per-
sonne qui en fera la [demande, moyennant une
taxe fixée par le Réglement, une copie des men-
tions inscrites dans le regisire relativement a
une marque déferminée.

BUREAU INTERNATIONAL

Ajouter aprés Uarticle 9 wie article nouvea
@insi cong :
Art. 9 bis.

Lorsqu’une marque inserite dans le regisire
internationaljsera transmise 4 une personne éta-
blie dans un Ltal contractant autre que le pays
d’origine de la marque, la transmission sera no-
tifide au Burean international par 'Administra-
tion de ce méme pays d’origine. Le Bureauinter-
national enregistrera la transmission el, aprés
avoir recu assenliment de I'Administration a
laquelle ressortit le nouveau titulaire, il 'inscrira
dans le registre, la nolifiera aux autres Adminis-
{rations el la publiera dans son journal.

ADMINISTRATION DES PAYS-BAS

Ajouter & Uarticle 9 bis un alinéa ainsi
congi !

Nulle transmissien de la marque inscrile dans
le registre international, faite au profit d'une
personne non élablie dans 1'Union, ne sera en-
registrée.

BUREAU INTERNATIONAL

Remplacer Uarticle 10 par le lexle sulvant :

Les Adwinistrations des Ltais contractanis
élablironl d'un commun aceord un Réglement
pour 'exéculion du préseni Arrangement.

Les propositions de modifieation de ce Régle-
ment seront transmises au Bureau international;
il les communiquera aux Administrations, qui
lui feront parvenir leur avis dans le;délai de six
mois. Si, aprés ce délai, la propositien esl ac-
ceplée par la majorité des Administrations, sans
qu'il se soit produit aucune opposition, elle en-
trera en vigueur ensuite d'une notification faite
par le Bureau inlernational.
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PROTOCOLE DE CLOTURE

Au moment de procéder a la signature de
I'Arrangement concernant I'enregistrement in-
ternational des marques de fabrique ou de com-
merce, conclu a la date de ce jour, les plénipo-
tentiaires des Ftals qui ont adhéré audit Arran-
gement sonl convenus de ce qui suit :

tres doutes s’étant élevés au sujet de la portée
de I'article 5, il est bien entendu que la faculté
de refus que cet article laisse aux Administra-
tions ne porte aucune atleinte aux dispositions
de I'articie 6 de la Convention du 20 mars 1883
et du paragraphe 4 du Protocole de cloture qui
I'accompagne, ces dispositions étant applicables
aux marques déposées au Bureau international,
comme elles I'ont été et le serontencore a celles
déposées directemnent dans tous les pays con-
{ractants.

Le présent Protocole aura la méme force et
durée que I’Arrangement auquel il se rapporie.

En foi de quei, les plénipotentiaires soussi-
gneés ont signé le présent Protocole 4 Madrid, le
qnatorze avril niil huit eent quatre-vingt-onze,

{Ce Protocole serail supprimé si Uarticle 5
est modifié selon la proposition ci-dessus.j
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L’EXECUTION DE L’ARRANGEMENT DU 14 AVRIL 189

GONCERNANT

L’ENREGISTREMENT

INTERNATIONAL DES MARQUES

DE FABRIQUE

0OU DE COMMERCE ()

TrXTE ACTUFEL

PROPOSITIONS

ARTICLE PREMIER.

Toute demande {endanl i obtenir I'enregistre-
ment inlernational d'une marque de fabrigue
ou de eommerce en vertu de I'Arrangement dn
14 avril 1831, devra étre adressée par le pro-
pri¢taire de la marque 4 I'Administration du
pays d'origine en la forme que cetle derniére
pourra prescrire

Chaqire Administration percevra pour lenre-
gistrement international un émolument de cent
francs, plus une laxe qu'elle fixera & son gré et
dont le moutant lui sera acquis,

ART. 2,

Aprés avoir constalé que la marque est régu-
liecrement enregistrée, I'Administration du pays
d'origine adressera an Bureau international de
la propriété industrielle, A Berne :

A. Une demande d'enregistrement, en double
exemplaire, portant une représentation
typographique de la margne et indi-
quant :

l

() Extreit du proces-verbul de la séance de la Conférence du 14 avril 1891 ;

« Les Plénipotentiaires des Fitals signafaires ont déclard que les Adminisirations de leurs pays res-
pectifs ont approuvé le Réglemeni d’exdeution de PArrangement, Réglement qui a été élaboré par ke Bu-
reau international suivant le niandat qu'il en a recu de la Conference de 1890, ct soumis au eontrdle du
Gonvernement suisse, qui I's enimnmiique en la lorme diplomalique & lous les Elats de I'Caion ».
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TexTe ACTULL

» Le nom du propriélaire de la marque:

20 Son adresse:

32 Les produits ou marchandises auxquels
Ia marque est appliquée ;

47 La dale de lenregisivement dans le

pays d'origine ;

5o Le numéro d'ordre de ln marque dans
le pays d’origine.

La représentalion typographique de
lu marque penl étre remplacée par une
description de cetie derniere en langue
frangaise,

B. Un clické de la marque, pour la reproduc-
tion typographique de celle derniére
dans la publicalion qui en sern faite par
le Bureau internalional. Ce cliché doit
reproduire exaclement Ja marque, de
maniére que tous les déiails en ressor-
tent visiblement; il ne doit pas avoir
moins de 13 millimetres ni plus de 410
centimétres, soit en Jongueur, soit en
largeur. L'épaisseur exacte du clicle
doit étre de 24 millimdtres, correspon-
dant i la hautenr des caractéres d'im-
primerie. — Ce clich¢ sera conservé aun
Burecau international.

Si la reproduction typographique de la
murque, prévue sous leltre A, est rem-
placée par une simple description, le de-
pol du cliché ne sera pas nécessaive,

¢. Si un des ¢léments distinelifs de la nar-
que consiste dans sn coulenr, it pourra
otre joint avn dépol 30 exemplaires sur
papier d'une reproduciion en coulenr de
la marque,

£, Un mandat postal de cent franes formant
le montant de I'enregistrement interna-
tional.

La demande d'enregistrement sera rédigée
d'apris Ia formule annexée au présent Régle-
ment, ot d'aprés loute autre lormule que les
Administrations des Elats contractants pour-
raient adopter ullérienrement d'un commun e-
cord.

Le DBoarvean inlernational vemetfra gratuvite-
ment anx Administrations les formulaires ne-
cessaires.

PROCES-VERBAUX

ProrositTioNs

BUREAU INTERNATIONAL

Modifier larticie 2, lettre A, 3°, du Régle-
ment d'exécution, de la maniére suivante ;

39 Les produits ou marchandises avxquels la
marque est appliquée, el les classes de ces pro-
duils ou marchandises, spécifiges d'apres la clas-
sificalion annexée au présent Reglemnent ().

{Supprimer cet alinéa )

{Supprimer cel alinéa.)

(") Voir cette ctassification p. 119 ri-tessus.
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TEXTE ACTUEL

DEFINUTE 154

PROPOSITIONS

Aar. 3,

L.e Bureau international proeédera sans re-
tard A Vinscriplion de la marque dans un regis-
Lre desliné & cet effel.

Ce registre contiendra les indications sui-
vantes :

1o La date de Yenregistremenl au Bureau
international ;
20 La date de la notification aux Administra-
tions contlraetantes ;
3o

40

Le numéro d'ordre de la marque;
Le nom du propriéiaire de la marque;
5o

6o

Son adresse ;

Les produits on marchandises auxquels la
marque esl appliquée ;

Lo |
o

Le pays d'origine de la marque ;

La date de l'enregistrement dans le pays
d’origine ;

l.e numéro dordre de la marque dans le
pays d'origine.

402 Les menlions relatives 4 la radialion ou a
la transmission de la marque. (Article 9

de I'Arrangement.
o

AnT. 4.

. inseriplion une fois Maite dans le regisire, le
Burean inlerpational certifiera sur les deux
exemplaires de la demande que I'enregistrement
a en lieu, el les revétira tous deus de sa signa-
ture et de son timbre. Un de ees exemplaires
restera dans les archives du Bureau; l'aulre
sera renvoyé A I'Adminisiration du pays d'ori-
gine.

En oulre, le Bureau internalional nolifiera
aux Administralions 'enregistrement opéré, en
envoyanl & ehacune d’elles nme reproduction
Lypographique, ou & défaut une descriplion en
langue rangaise «de la marque, et en leur indi-
quant :

10 La date de I'enregistrement au Bureau in-
ternational ;

Ajouter ¢ Particle 3 un alinéa final ainsi
CONCH :

l.e Bureau pourra suspendre 'enregisirement
d'une marque, lorsque les marchandises et les
classes de marchandises auxqnelles cetle marque
est destinée, n'auronl pas été indiquées dans la
demande d'une maniére précise. 1l en sera référé
aussitot & 'Administration du pays dorigine de
la marque.

Supprimer les mots:

e 0u, & délant, upbe deseription cn
francaise de la marqgue,...

langue
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TeEXTE ACTUEL

PROCES-VENBAUX

PuoposiTiuxs

2v Le numéro ’ordre de Ja margne :
3+ Le nom et I'adresse du déposant:

49 Les produits on marchandises auxquels la
marque esl appliquée .

» Le pays d’origine de la marque, ainsi que
sa date d'enregistrement el son nnméro
d'ordre dans ledit pays.

@r

Dans le cas prévu par larticle 2, leltre €, la
susdite notification sera en outre accompagnée
d'un des exemplaires de la reproduction en cou-
leur de la marque.

Art. 5.

Le Bureau international pourvoira ensuile &
la publication de la marque, qui auya lieu daps
un supplément de son journal el qui consistera
dans la reproduction de la marque, ou de la
description de celle derniére en langue fran-
gaise, accompagnée des indications mentionnées
a Particle 4, alinéa 2,

Au commencement de chaque année, le Bu-
reau international fera paraitre une table ou se-
ront indiqués, par ordre alphabétique, et par
[‘tat contractant, les noms des propriétaires des
marques ayant fait l'objel des publications effec-
tuées dans le cours de I'année précédente.

Chaque Administration recevra gratuitement
du Bureau international le nownbre d'exemplai-
res qu'il lui piaira de dewnander du supplément
conlenant les publications relalives & l'enregis-
trement international.

Anr. 6.

La déclaralion notifiée an Bureau internatio-
nal aux termes de l'avticle 5 de I'Arrangement
{non-admission 'une marque 4 la protection
dans nn pays) sera par lui lransmise sans délai
4 PAdministration du pays d’origine et au pro-
priétaire de la marque.

ArT. 7.

Les changements survenus daps la propriélé
d’'une margue, ¢t qui awront fait 'objet de In
notification prévue par I'article 9 de I'Arrange-
ment. seront consignés dans le registre du Buo-

Intercaler un article nouvequ ainsi conci :

Ant. § Mis.

La taxe prévue par l'article § By de I'Arran-
gement pour les copies ou extraits du registre
esl fixde & 2 francs par extrait,

Modifier Uavticle 7 de la maniére suivante :

Les changements survenus dans la propriété
d'une marque, ¢t qui auront lait I'objet de la
notification prévue par les articles 9 el 9 bis de
I'Arrangetnent. seront consignés dans le registre
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TEXTE AMITUEL

DEFINITIE 161

Prorosrrioes

veaw inlernational. Ce desnier les notiliera & son
lour aux Adminisiraiions coniracianies cl les
pulliers dans son journal.

AnT. 8.

Six mois avant 'expiration du terme de pro-
tection de vingl ans, le Burcau international
donnera un avis officicux & I'Administration du
pays <'origine et au propriéaire de la marque.

Les lormalités & remplir pour le renouvelle-
mient de l'enregistrement iniernational seront
les mémes gue §7il s'agissail d'un enregistrement
nouveauw, sanf quiil ne sera plus nécessaire d'en-
vayer do cliclsd.

ArT. 9.

Au commeneement de chague année, le Bu-
rean internalional établiva nn compte des frais
de toule natvre qui loi anront été occasionnés
pendant Iannée précédente par lenregistre-
menl international des marques. Le montani de
ces [rais sera déduil du total des sommes recucs
des Adminislralions & titre d'émolument pour
I'enregistrement international, et I'excédent de
receties sera réparti par parts égales entre tous
les Elats contractants,

Ant. 10.

La notifieation collective preserite par l'arti-
cle 11 de I'Arrangement conliendra les méines
indications que la notification prévue par Par-
ticle 4 du préseni Réglement.

ArT. 11,

Le présenl Réglement sera exéculoire i parlir
ddu jour de Ja mise en viguewr de 'Arrangement
ilu qualorze aveil mil huil cent quatre-vingl-onze.

Les Administrations contraclantes pourront
toujours y apporter, dun commun aceord, con-
formément aux dispositions de larticle 10 dudit
Avrangement, les moditications qui leur paraj- |
tront nécessaives.

du Bureau infernational. Ce dervier les notifiera
i son lour aux Adminisirations contractanies et
les publiera dans sen journal, cn lenanl compie
des disposilions spéciales de I'article 9 4, quand
le nouvenu propritlaire ne sera pas établi dans
le pays d'origine de In marque.

BUREAU INTERNATIONAL

Modifier Uarticle 14 de la maniére suivante :

Le présent Réglement restera en vigueur aussi
longlemps que I'Arrangemeni auquel il se rap-
porle.

Toutle proposition de modification sera trailée

conformément aux dispositions de I'arlicle 10 de
I'Avrangement. )

kHl



IV
PROTECTION INTERNATIONALE

DES

MARQUES D'ORIGINE COLLECTIVES

AVANT-PROJET D'ARRANGEMENT

Cet avant-projet est reproduit p. 75 ci-dessus.

On trouvera p. 91 ci-dessus le contre-projet de PAdministration belge.

;
DECHEANCE DES BREVETS

DESSINS OU MODELES INDUSTRIELS
POUR CAUSE DE NON-EXPLOITATION

AVANT-PROJET ID’ARRANGEMENT

Cet avant-projet est inséré p. 87 ci-dessus.

VI
VOEUX

Le texte des veeux proposés se trouve p. 88 ci-dessus.




DEUXIEME ANNEXE

PROPOSITIONS

présentées au cours de la réunion préparatoire
du mercredi 1er décembre 1897

{° — PROPOSITION DE LA DELEGATION ALLEMANDE

Convention générale.

PROPOSITION

Rédiger P'article £ bis de la maniére suivante :

Quiconque voudra réclamer, pour un brevet d’invention, le droit de priorité
en vertu de Particle 4, sera tenu d’en faire la déclaration lors du dépdt, en indiquant
la date de la premiére demande faite dans un aotre pays de I'Union.

A défaut de cette déclaration, le déposant sera déehu dn bénélice du droit de
priorité.

La déelaration sera reproduite par les soins de 'Administration compétente sur
le brevet délivré par elle.

2° — PROPOSITIONS DE LA DELEGATION FRANGAISE

I. Convention générale.

PROPOSITION

Substituer & 'articlte 3 actuel ta rédaction suivante :

Est assimilé aux sujets ou citoyens des Etals conlractants, le snjet on citoyen
d’un Yitai ne faisani pas partic de U'Union qui est domicilié on posstde son prin-
cipal établissement industriel on commercial sur le tervitoire de U'un des Elats de
I'Union.
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EXPOSE DES MOTIFS

La Conférence de Madrid avail admis une formule presque identique pour rempla-
cer l'artiele 3. Les molifs sur lesquels s’appuyait sa résolution n'ont rien perdu de leur
valear. Il est de toute ¢quité, il est méme nécessaire, pour le développement de I'Union,
yue les citovens des Llals qui n’en font point partic ne puissent jouir des avantages
qu’elle contire, 8°ils ne sont pas établis d’une facon sérieuse et permauente sur son ter-
ritoire,

PROPOSITION
Ajouter i la Convention une disposition ainsi concue :

Les ressortissants de la Convention (art. 2 et 3), jouiront, dans lous les Elais
de 'Union, de la protection accordée aux nationaux contre la concurrence déloyale,

EXPOSE DES MOTIFS

Si la Convention de 1883 ne fait pas mention de la concurrence déloyale, c’est évi-
demment par suite d’une omission qu'il importe de réparer, dans Iintérét de tous les
unionistes, Nous ne doutons pas que lous les Elats de P'Union n’admettent une digpo-
sition qui est dans Uesprit niéme de la Convention et qui en forme le complément logi-
que, uaturel. :

1. Veaux.

PROPOSITION
Insérer, parmi les veeux proposds & la Conférence, e veeu formulé ci-aprés :

Que le Gouvernement des Etats-Unis de I'Amérique du Nord fasse tous ses
cfforts pour que ce pays soit doté, le plus tot possible, en matiére de marques de
fabrique, d'une législation lédérale, qui remplacerait les législations focales, et assu-
rerait une répression plus facile et plus efficace des contrefagons de margues de
fabvique.

EXPOSE DES MOTIFS

Ce veen n’a pas besoin d’étre longuement motivé. Ul est, en eflet, de notoriéle que
la multiplicité des législations aux Etats-Unis constitue une entrave & la répression des
contrefacons et diminue ainsi considérablement les eflets de la réciprocité de traitement
stipulée dans la Convention de 1883. Nous espérons que le Gouvernement des Etats-Unis
accuetllera ce veru avece le vif désir de le faire aboutir,
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3° PROPOSITION DE LA DELEGATION BRITANNIQUE

Convention générale.
(Art. 6 et Protocole de cloture ne 4.)

PROPOSITION
Maintenir I'article 6 aeluel, en y ajoutant les dispositions suivantes :

Ce motif de vefus est opposable aux marques qui contienuent :

@) Des armoiries publiques et des déeorations ;

&) Un mot ou Ues mots se rapportant & 'espiee ou a la qualité des marehan-
dises ; ou un nom ou des nowms géograpliques ; 4 moins que, dans sa demande, Ic
déposant ne déclare qu’il ne prétend & aveun droit exelusif a I'usage de ces mots on
noms ;

¢} Le nom ou les noms d’une personne ou d'une sociéle, & moins que ce noiu
ne soit imprim¢ vu tissé sous une forme distinetive, ou qi’il ne consiste dans la
signature écrite, en oviginal ou en fac-similé, de la personne ou de la soeciélé qui
opére le dépdt.

Supprimer le numéro 4 du Protoecle de eléture.

EXPOSE DES MOTIFS

L’application de Varticle 6 et Uu ne 4 du Protoeole de cloture a prodnit en Angle-
terre des inconvénients assex graves. On peul rappeler & la Conlérence que le vreai prin-
cipe de I’Union, établi dans Particle 2 de la Convention, réside en ceci, que les sujets
de chacun des Etats contractants doivent jouir, dans les autres Elats, des mémes avan-
tages que les nationaux, ef non pas d’avantages supérieurs.

L’article 6 actuel et le Protocole interprétatif sembleut autoriser le déposant déiran-
ger & réclamer la protection pour une marque dont Ienregistrement ne serait point
accordé & un national, parce que la lol locale ne permet pas de considérer cette marque
comme susceptible d’étre enregistrée.

Le Gouvernement Ue Sa Majesté Britannique hésite a donner son assentiment i
une disposition en vertu de laquelle un étranger pourrait réclamer en Angleterre des
avantages supérieurs 4 ceux dont jouissent les nationaux, et il lui semble qu'il est ditli-
cile de concilier les stipulations de ['article 2 avec celies de D'article 6 et Ju n° 4 dn
Protocole de clature. Les Délégués de la Grande-Bretagne prient la Conférence d’appro-
cier cette difficulté 4 sa juste valeur,

La Convention, dans son esprit général, semble bhien viser & assurer un droit de
priorité pour 'obtention de 'enregistrement, plutét qu’un droit absolu & cet enregistre-
ment, et prescrire que le déposant doit se soumettre i la loi locale dans chacun des pays
o il réelame 'enregisirement.

On peut eiter un exemple qui démontrera 4 la Contcrence le danger qu’il vy aurait
a permettre I'enregistrement des marques sans restriction aucune : si, par exemple,
quelqu’un parvenait A faive enregistrer, comme marque de fabrique, dans 'un des Ftats
contraetants, les mols pig iron (fer brut), serail-on obligé Waccorder la proteetion 4 ces
mots dans tous les Etats e PUnion, et cela méme en Angleterre et aux Flats-Unis, o
il n’existe pas d’aulre terme pour désigner cette matiére ?
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On peut, en outre, aflirmer que te principe de la proposition britannique doit éire
admis par tous les Etats comme découlant du droit des gens.

11 serait conlraire aux véritables intéréts de tous les unionistes d’accorder 4 un
individu le droit exclusif de taire usage de termes se rapportanl & 'espéce ou & la qua-
lité des marchandises, de noms géographigues, ou de noms d’individus ou de sociéteés.
De tels mots ou noms doivent toujours rester dans le domaine public; personne ne peut
désirer que le monopole en soit accordé 4 un particulier.

Des difficultés se sont déja produites 4 cet égard en Angleterre, et le Gouvernement
de Sa Majesté Britannique estime que le moment est venu de préciser la véritable por-
tée des dispositions de la Convention sur ce point.

Dans cet ordre d’idées, les délégueés de la Grande-Bretagne se permettent de son-
mettre & 'appréciation bienveillante de la Conférence lenr proposition, qui a pour but
d’insérer dans la Convention une série d’exceptions au principe qui semble ressortir du
texte actuel de l'article 6 et du ne 4 du Protocole de cloture. Cette proposition tient
compte des amendements proposés par le Bureau international et par ’Administration
des Pays-Bas. &'l était accepté, le n° 4 du Protocole de clature deviendrait inutile, et
pourrait étre supprime,

4° PROPOSITION DE LA DELEGATION DE HONGRIE

- Arrangement du 14 avril (831

concernant la répression des fausses indications de provenance.

PROPOSITION
Supprimer dans l'article 4 les mots :

... les appcllations régionales de provenance des produits vinicoles n’élant cepen-
dant pas comprises daus la réserve statuéc par cel article.

EXPOSE DES MOTIFS.

La Hongrie posséde une loi spéciale interdisant d'une maniére absolue la fabricalion
de vin artificiel. On ne peut mettre en circulation dans ce pays que des vins naturels.
Une ordonnance réglant 'exécution de cette loi détermine les limites des régions de
production vinicole de la Hongrie ; elle indigue, par exempte, le territoire dont les pro-
duits peuvent se vendre sous le nom de vin de Tokayv. Les vins provenant de chaque
région ne peuvent étre vendus que sous le nom de celte derniére.

On fabrique cependant depuis plus d’un siéele, d’aprés la méthode [rancaise, un
vin mousseux connu sous le nom de « champagne ». Ge nom est d’aillenrs le seul qui
existe dans la langue hongroise pour désigner un vin mousseux. Il est tenu compte de
ce it dans 'ordonnance mentionnée plus haut, laquelle admet que 'on mette dans le
commerce, sous le nom de « champagne », le vin fabrigué d’aprés la méthode en question.

De méme, la dénomination de « cognac » est la seule qui existe dans la langue hon-
groise pouwr désigner le genre d’eau-de-vie généralement connue sous ce nom.

Dans TU'intérét de sa modesle industrie de champagne et de cognac, la Hongrie atta-
che de limportance 4 ce qu’il soit entendu que certaines dénominations vinicoles, qui
étaient A Porigine des indications géographiques, puissent élre considérdes comme des
dénominations génériques, 4 la condition, bien entendu, gyue le lien de provenance soil
clairement indiqué.
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5° PROPOSITION DE LA DELEGATION ITALIENNE

Convention générale.

PROPOSITION

Supprimer 1'article £ bis et insérer & la suite de Particle £, aprés les mots : celui qui
awra réguliérement fait, les mots

Ea premier Lieu.

L’Administration de chaque pays resterait libre de fixer les formalités & remplirv
pour jouir du droit de priorité.

6° PROPOSITION DE LA DELEGATION DES PAYS-BAS

Convention générale.

PROPOSITION

Modifier, comme suit, la proposition des Pays-Bas sur I'art 10 de la Convention de
1883 (p. 100 ci-dessus) :

... Soit dans uue autre localité ou région conuue comme lieu de provenance du
produit portaut le uom de la loealité faussement indiquée et située dans le méme

pays.

7° PROPOSITION DE LA DELEGATION SUEDOISE

PROPOSITION

Dans larticle 4 bis proposé par la Délégation allemande, (p. 163 ci-dessus) an lieu
de sera tenu, dire:

Pourra étre tenu.



TROISIEME ANNEXE

MEMOIRE

PAR LA DELEGATION ALLEMANDE

Le Gouvernement Impérial a soumis & un examen détaillé Pavant-projet du Burean
international qui lui a ¢té transmis en vue de la prochaine Contérence des Gouverne-
ments membres de I'Union pour la protection de la propriété industrielle.

De toul temps, I'industrie allemande a vivement approuvé la tendance de I’'Union a
faciliter, autant que possible, Vobtention el 'exploitation de brevels, de dessins ou mo-
déles industriels et de marques de fabrique ou de commerce dans des pays autres que
le pays d’origine, en écartant, par des prescriptions stipulées conventionnellement, les
difficultés qui résultent des différences entre les législations nationales, De son coté, le
Gouvernement Impérial a désiré douner expression 4 'intérét qu’il porte aux ellorts de
I’Union, en se faisant représenter aux Conférences de Rome et de Madrid. Si, jusqu’a ce
jour, 'Empire allemand n’a pas accédé 4 1'Union, cette abstention s'explique par cer-
laines particularités dans les stipulations de I'Union, particulariiés qui ne paraissent
guére conciliables avec la législation intérienre de I’Allemagne. Ontre quelques ques-
tions de moindre importance, il y avait surtout la stipulation sur le mode de fixation du
delai de priorité (art. 4 de la Convention) et celle sur le maintien de la prescription
imposant 'obligation de I'exploitation (art. 5), qui devaient faire naitre chez le Gouver-
nement Impérial des doutes sur la possibilité de son accession. Si 'on parvenait a
tronver, quant 4 ces deux questious, une solution faisant droit aux intéréts de 'indus-
trie allemande autant qu’a ceux des industries étrangéres, le Gouvernement Impérial
serait disposé & prendre en considération la question de son accession a ’Union. Clest
avec une vive satistaction qu’il a pris connaissance de 'avant-projet du Bureau inier-
national, et qu’il ¥ a reconnn une tentative digne d’attention pour résoudre la difficulté.

En ce qui concerne les détails de 'avant-projet, le Gouvernement Impérial se permet
de [iire les observations suivanles :
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1. Daprés les propositions relatives a 'article 4, chacun des Ltats de I'Union doil
pouvoir fixer lui-méme, pour les demandes de brevet, le point de départ du délai de
priorité & un moment quelconque de la période comprise entre la date du dépat de la
demande et celle de la déliviance du brevet. Celle proposilion est évidemment inspirée
par le désir de tenir compte des conditions dans lesquelles se trouvent les Etats qui ne
délivrent un brevel gu'apres un minutieux examen préalable, Mais la reslriction &
laquelle cette proposition est soumise améne de sérieuses diflicultés au point de vue
allemand, puisqu’elle ne permel, en ancnn cas, et gquel que soit le point de déparl du
delai de priorité, de reculer |'efficacité du droit de priorile au-deld du poinl de départ
(tu délai. Dans ces conditions, I’Allemagne ne pourrait pag, comme elle I'a Tait dans leg
conventions particuliéres signées avec 'Aunlriche-Hongrie, I'lItalie et la Suisse, calculer l¢
délai 4 partir de la délivrance du brevet, puisque, dans ce cas, la publication de la
demande avant la délivrance du brevet mettrail en question la nouveaulé de 'invention
pour les autres Etats cde I'Union. Anssi le Gouvernemenl Impérial ne pourrait pas ad-
nmetlre ta date de la publication de la demande comme point de départ, puisqu'il n’est
pas toujours possible d’empécher que le secrel de ta demande ne soit divulgué avant la
publicalion. L'inventeur lui-inéme esl fréqueminent intéressé & laire connaitre son
invenlion au public ou 4 en commencer 'exploilation industrielle. Au surplus, el dans
les deux cas, le droil de pricrité de Uinventeur allémand ne serail pas sauvegardé en
ceci, que sa demande de hrevel ne pourrait avoir la priorité sur des demandes effectuées
dans d’aulres pays de 'Union dans Uintervalle entre la demande et su publication en
Allemagne, ou la délivrance du brevel altemand.

Les propositions relatives a I'article 4 ne pourraient done funriir au Gouvernement
Impérial une base acceplable de négocialions nltérienres, qune sil'elficacité de la priorité
élail reculée jusqu'i la date de la premiére demande. Nous sommes loin de méconnaitre
que les Elats qui fixeraient le point de départ 4 une date postérieure a celle de la pre-
miére demande obtiendraient par li une prolongation effective du délai de priorilé. Si
une pareille prolongalion ne parail pas acceptable, it ne resle plus qu'a chercher une
autre base d’entenle, en maintenanl le méme point de départ pour lous les pavs.

Dans ce cas, le Gouvernement Impérial ne saurait perdre de vue la circonstance
que I'examen préalable, auquel les demandes de brevet sont sonmises en Allemagne,
exige beaucoup detemps, el qu'il s’écoule en movenne plus de six, et fréquemment plus
de sepl mois, 4 compter de la date de la demande, avant que l'inventeur ail acquis
qnelque certitude snr les suites qui pourront vy étre données. En admettant méme que
la durée du délai de priorité fut angmenlée d’'nn mois, el étendune & une période de sept
mois, Uindustriel qui viendraitl faire sa demande en premier lien en Allemagne ne reti-
rerait donc guére d’avantage notable de son droit, avec la durée fixée acluellement par
les dispositions de la Convention d'Union.

Ce n’est qu’en prolongeant la durcée du délai de priorité & douze mois qu’'on permet-
trail a I'industriel allemand en général d’en lirer un avanlage réel, mais toujonrs inlé-
rieur & celui que la priorité procure aux ressorlissants des aulres Ltats, oil 'industriel
n’a pas besoin d'altendre qu’'une décision ail été prize sur sa demande, mails peut se
décider, dés lorigine dn délai, & présenter son invention dans les autres pays, et a faire
les démarches el les préparatils nécessaires. Touleluis, el quoi quil en soit, nous nous
en remettons a la Conférence, espérant qu’elle voudra bien prendre en considération
parliculiére la question de I'extension du délai de priorité & une durée de douze mois,
a dater du jour de la premiére demande.

2. Le Gouvernement Impérial estime qu’en exigeant I'exploilation du Dbrevet sous
peine de déchéance, on impose & Vinventeur qui a demandé et obtenu un brevel dans
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un certain nombre d’Etats des obligations onéreuses et en partie irréalisables, et cela
sans profit réel pour I'industrie en général. Restreindre 'obligation de I'exploifalion est
donc 4 ses yeux un des buts auxquels doivent tendre principalement les elforts de 'en-
tente internationale. Cest 4 ce point de vue qu’il lui parait désirabile d’établir nne
stipulation en vertu de laquelle I'exploitation effectuée dans un des Etats contractants
terait disparaitre, dans tous les autres Etats éontractants, le préjudice qui résulte pour
enx du défaul d’exploitation. L'arrangement présenté par le Bureau internalional dans
I’avant-projet ne tient compte qu’en partie de cette maniére de voir ; néanmoins il parait
propre & améliorer la situation internationale des brevetés. 5i cet arrangement obtenait
Vadhésion d’un assez grand nombre d’Etats de 1'Union, le Gouvernement Impérial
estimerait qu'un des motifs principaux qui ont déterminé jusqu’a ce jour son abstention
vis-a-vis de I'Union serait considérablement affaibli.

Les ditficultés soulevées par quelques aulres parties de la Convention @’Union sont
de moindre importance, et paraissent pouvoir étre résolues par une entente réciproque.




PREMIERE SEANCE

Vendredi 3 décembre 1897.

Puesipexce pE M. e FAVEREAU,

MINISTRE DES AFFAIRES ErnaxcERES,

La Conférence internationale de I'Union pour la protection de la pro-
priété industrielle, a tenu le 3 déeembre 1897, a dix heures, sa premicre
séanec officielle, dans la Salle de marbre du Palais des Académies.

Cette séance d'installation a été ouverte par M. de Favereau, Ministre
des Affaires Etrangéres, qui était aecompagné de M. le baron Lambermont,
Ministre d’Etat, Secrétaire Général du Ministére des Affaires Etrangeéres.

Etalent présents :
Pour I’Allemagne :

M. Hauss, Geheimer Ober-Regierungsrath, Conseiller Rapporteur au Dépar-
tement de I'Intérieur de 'Empire ;

M. le ecomte d’Anco-Varrey, Conseiller de Légation, Premier Secrétaire de
I’'Ambassade Impériale a Londres;

M. Rosorssi, Geheimer Regierungsrath, Membre de I'Office Impérial des
Brevets et remplaeant du Président de eet Offiee.

Pour PAutriche-Hongrie :
Delégue de U Autriche :
M. le D Paur ehevalier Beex e Maswacerta. Conseiller fmpérial et Royal
au Ministére du Commeree.
Delegue de ta Hongnrie :

M. le D" Louis Barrai, Conseiller de section au Ministére Hoyal hongrois
dn Commerce.
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Pour la Belgigue :

. A, Nyssens, Ministre de 'Industrie et du Travail ;

- L. Caverie, Ministre Resident. Directeur général du Commeree et des

Consulats au Ministere des Affaires Itrangéres ;

. Georces pE Ro, Avoeat a la Cour d'appel de Bruxclles, Scerétaire de

1'Ordre;

. J. Dusois. Directeur au Ministére de Plndustrie et du Travail ;

. 0. Mavaur, Ingénicur, Chel’ de burcau & Ia Direction de 'Industrie,

Secretaire de la Delégation belge.

Pour le Brésil :

Exe. M. Viema Moxtemo, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipoten-
tiaire des Etats-Unis du Brésil & Bruxelles.

Pour le Chili:

. Luis Wabnniacros, Consul Général du Chili en Belgique.

Pour le Danemark :

. H. {lontex-Niknsex, Membre de la Commission des DPatentes, Enre-

gistreur des Marques de fabrique.

Pour I'Espague :

le marquis de Bertemati, ancien Sénateur. ancien Député ;

Enusnpo Tops, Consul d’Espagne au Havre.

Pour les Btats-Unis d’Amérique :

. Exe. M. Bernany Srorer, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipoten-

tiaire des Etats-Unis d"Amérique a Bruxetles ;

- Francis Forpes, Conscil & la Cour supréme des Etats-Unis ct a la Cour

supréme de I'litat de New-York, Membre de la Convention constitu-
tionnelle de New-York de 1894.
Pour la France :

Exe. M. le comte pe MoxthoLoN, Envoyé Extraordinaire et Ministre
Plénipotentiaire de la République Francaise & Bruxelles ;
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M. C. Nicors, Conseiller d'Etat, Directeur au Ministére du Commerce, de
PIndustrie, des Postes et des Télégraphes ;

M. Micuer PeLiemier, Avocat 4 la Cour d’appel de Paris.

Pour 1a Grande-Bretagne :

Sir llexry Beroye, K. C. M. G., Chef du Departement commercial an
Foreign Office ;

=]

M.
M. Henrent lucurs, Conseiller technique de la Délégation britannique ;
N

C. N. Davroxn, C. B. Comptroller of Patents ;

. C. Soners Cocks, Secrétaire de la Délégation britannique.

—

Pour I'Italie:

S. Exc. M. Roneo Caxtacarrny, Envoyé Lxtraordinaire ct Ministre Plénipo-
tentiaire d’italic a Bruxelles ;

M. le commandecur Carro-Fraxcrsco Ganna, Professcur de droit civil a I'Uni-
versité de Pise ;

M. le chevalier Samuele OrroLexaui, Chetf du Burcau spécial de la Pro-
priéte industriclle.

Pour le Japon :

M. M. Ison#, Juge a la Dircction des Brevets au Ministere de 'Agriculture
ct du Commerce ;

M. E. Moroxo, Membre du Jury de la méme Dircetion ;
M. R. Mizuxo, Consciller au Ministere de Ulntéricur et Scerétaire parti-
culicr du Minmstre.
Pour l¢ Mexique:

Don Jesus ZrxiL, Ministre Résident des Etats-Unis du Mexique & Bruxclles,

Pour la Norvége:

M. CurisTiax-1lexgy Haxssox, Président de la Commission des Brevets.

Pour les Pays-Bas:

M. F.-\W.-J.-G. Sxyper vas \Wissexkrrkr, Consciller an Ministere de la
Justice et Directeur du Burcau de la Propricté indnstrielle.
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PPour le Portugal :
QuixteLLa pE Sanravo, Chargé d'affaires de Portugal & Bruxelles ;

JayME pE Sécuier, Consul de 1™ classe a Bordeaux.

Pour 1a Serbie :

Spassovk Ranoircuiren. Professeur de droit commercial 4 la Facnlté de
droit de Belgrade.

Pour 1a Sudde :

. le comte Huco-Erte-Gustar llamiLtox, Directeur en chef de 'Adminis-

tration des Brevets d'invention et de I'enregistrement des Marques de
fabrique ct des Socictés.

Pour la Suisse:

le D" A. Rivier, Consul Général de Suisse & Bruxelles ;

le D' Louis-Roporrne pe Sinis, Professeur 4 Berne, Chef de la Division
de legislation et justice au Département Fédéral de Justice ct Police.

Pour la Tunisie :

Exc. M, le comte pe Moxmnoroy, Envoyé Extraordinaire ct Ministre
Plénipotentiaire de la République Francaise 4 Bruxclles ;

Brapi, Consul de 1™ classe, Rédacteur a la Direction commerciale du
Département des Aflaires litrangéres.

Pour 1e Bureau Internatioual :

Hexrm Moger, Directeur. '

M. de Favereau, Ministre des Affaires Etrangércs, souhaite la bien-

venue aux Deélégues des Gouvernements cétrangers; il s’exprime cn ces

ter

mecs :

Messievns, -

Je snis heureux de honneur qui m’échoit de vous adresser, au nom du Penple

belge, le souhait de bienvenne, de saluer, au nom dn Gonvernement du Roi, nne

assemblée composée d’liommes anssi distingnés ¢ne savants.
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La Belgique cst heureuse d’offrir 'hospitalité & nne Conférence dont le bul
gleve est d’assurer davantage le respect du droit.

Nation industrieuse ¢t commergante, elle sait apprécier comme il convient
I'importance considérable de vos déliberations et les avantages pratiques des soln-
tions auxquelles vous travaillez.

Elle se sent honorée, Messieurs, du choix, arrété dés 1890, de Bruxelles comnme
sitge de votre quatriéme réunion.

Yolre mission est sans doute difficile et ardue, mais nullement au-dessus de
volre science, de votre expérience et de votre désir sincére de [a remplir coraple-
Llement.

Vous ne pouvez, Messieurs, limiter vos travaux & l'étude de la science pure,
vous devez pénétrer dans le domaine des faits.

Liclairés par la seience du droit et par la pratique de laborieuses et brillantes
carriéres, vous avez pour devoir de tracer, dans la matiére spéciale confice 2 vos
soins, un code internaiional.

Vous devez concilier des législations différentes et sauvegarder des intéréts
¢galement respectables mais parfois opposés.

" Lourde tiche, que viennent beureusement alléger les travaux des Conlérences
anlérieures.

Que de progrés accomplis depuis 1880!

Les Conférences de Paris, de Rome et de Madrid ont consacré de nouvelles
améliorations.

La propriété industrielle, a peine protégée au commencement du siécle, est
garanlic dans lous les pays civilisés et sera demain, grace & vos fecondes delibé-
rations, micux assurée dans les relations internalionales.

Le Congrés apportera le complément nécessaire aux dispositions qui déja
réglent la matiére,

Votre désir d’accompliv @uvre utile et durable, vos dispositions conciliantes,
votre expérience, votre grande science sont un gage assuré du suecés qui couron-
nera vos lravaux.,

Les pays qui onl adlhéré & I'Union ne se trouvent pas sculs représentés;
d’autres nalions, de grands Empives, onl, par 'envoi de délégués, moniré le grand
intérét qu'ils attachent & I'objet de cetle Conférence.

Heureux augure, Messieurs, qui me permet de prédire que cette lois encore
vos travaux seront fructueux et que la science dn droit leur devra de nouveaux
progrés,

M. Nyssens, Ministre de I'Industrie et du Travail, Délégué de la
Belgique, prononce ensuite le discours ci-aprés :

MEssiEuRs, -

La Délégalion belge est heureuse de s’associer aux paroles de bienvenue qui
viennenl de vous éire adressées par M. le Ministre des Affaires Etrangéres, et ses
membres se félicitenl haulement d'étre appelés au grand Lonneur de collaborer
avec MM. les Délégués des Gouvernemenis élrangers & une cenvre de civilisalion
ct de progres. .
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Toujours la Belgique s’est montrée empressée & prendre sa parl dans les
efforts faits en vue d’¢lendre ¢l de féeonder le domaine du droil internalional, et
en loules matidres clle cherclic & rendre les principes de sa législation aussi hospi-
taliers que son sol.

Que MM. les Membres de la Conférence veuillent me permettre d’ajouter que,
ehef du Département auquel ressortit la propriété industrielle, je considére eomme
une heurcuse fortune de pouvoir reeucillir les fruits de leur seience et de lenr
expérience, au monient ol le Gouvernement belge songe & perfectionner sa législa-
tion sur cette importanle matidre.

La loi belge sur les brevels d’'invention, vons ne l'ignorez pas, est loin d’élre
récenle; elle remonte a bientot un demi-siécle el, bien que les résullats lheureux
quelle a produits ne puissent étre conlestés, il a seinblé que le moment est venu
d’étudier et de préparer les modifications dont elle est susceptible. Par nn arrélé
en dale da 25 janvier 1897, j'ai inslitué une Commission spéciale chargée de pré-
parer un avanl-projel de revision de la loi du 24 mai 1834, Plusieurs membres de
cette Commission participent directement, a des titres divers, aux travanx de la
Conférence ; tous y prennent le plus vif intérét el s’empresseront de mettre i prolit
les lumigres précieuses que la Conférence nous apportera, D'avance, j'adresse aux
liommes si antorisés el si comnpélents réunis dans ces assises I'expression de la
reconnaissance que nous leur devrons.

Une fois de plus, I'Union de 1883 nous apparait contme une de ces cenvres de
progrés tnternational que les siécles antérieurs n’ont pas connues et qui rayonnent,
comme des astres bienfaisants, sur I'élat éeonomique et scienlifique de nolre
tpoque.

Le rayonnement a été fécond quant & I'expansion de la propriégté industrielle.
Que l'on consulte les slalistiques, et I'on y verra que. depuis la Convention de Paris,
le nombre des brevets el des marques de fabrique est en progression constanie
el considérable dans presqne. tous les pays de 'Union. Qu'est-ce & dire, sinon que
I'ceuvre a atteint le but que se proposaient ses fondaleurs, & savoir: sans entraver
auncun progris scientifique, indnstriel ou commereial, garantiv les droits des inven-
teurs, des producteurs el des commergants, leur assurer partout une protection
eflicace contre I'audace toujours en éveil des plagiaires et des contrefacteurs,

Si nous avons la satisfaction de constaler les bienfaits déja realisés par 1'Union,
il est juste de reconnailre la part importante qu’a prise au snccés le Bureau inter-
national de Berne, auquel je suis heareux de rendre un hommmage qui sera raltifié
par celte haule asseinblée. La science el le zéle que M. le Directeur du Burean
international et ses distingués collaborateurs apportent dans 'accomplissemnent de
leur tache délicate et difficile, sont trés appréciés par la Conférence.

C’est grace A l'activité de ce Bureau que le programine provisoire de la présente
Conférence a pu étre arrété el distribué en temps ulile, bien que la date primilive-
menl fixée pour la réunion ait di étre asscz subitement avancée de plusieurs
mois.

Ce programme, comme vous avez pn le constaler, Messienrs, esl vaste ; il
cinbrasse, outre la Convention du 20 mars 1883, I'Arrangement du 14 avril 1891
concernant les indications de provenance, 'Arrangement de la inéme dale sur
I'enregistrement international des marques de fabrique, et enlin deux avant-projels
d’Arrangement, dont I'un se rapporte a la prolection internationale des marques
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collectives, el Pautre 4 la déchéance des brevels el des dessins ou modéles indus-
triels pout cause de non-exploitation.

Les Conférences de Rome el de Madrid n’avaient pas pour but de modifier la
Convention de Paris, nais seulement d’en préciser et interpréter cerlaines disposi-
tions ; le programme actuel va plus loin.

Quinze ans se sont ¢coulés depuis la constitution de 'Union, et le lemps semble
venu d’apporter a4 notre “charte certaines modifications dont expérience a révéle
sinon la niécessité, tout au moins l'utilité. Pour que I'Union continue & prospérer
el & s’élendre, il parail utile de combler quelques lacunes, de prévenir des abus
auxquels certains articles peuvent donner lieu, d’élablir enfin I'une 6u l'autre dis-
posilion répondant & des besoins nouveaux. En agissani ainsi, la Conférence
conlinue & s'inspirer du sentiment qui animaitl les fondateurs de 1'Union lorsqu’ils
décidaient I'institution d’assemblées périodiques en vue d'introduire dans la Con-
vention les améliorations de nature & perfectionner le sysitme de I'Union.

Messieurs, siles travaux que vous allez entreprendre onl une haute importance,
il convient d'ajouter que la Conférence de Bruxelles emprunte un éclat particulier
au grand.nombre des nations qui s’y trouvenl représeniées. En dehors des pays
qui font parlie de I'Union, sepl Gouvernements ont envoyé des délégués: parmi
eux ligure le Gouvernement Impérial allemand, qui montre & P'égard de la Confé-
rence des dispositions dont les Etals unionistes ont lieu de se féliciter haulement.
Le Délégué allemand aux Conférences de’ Rome ct de Madrid n’était investi que
de la mission restreinte de suivre les débats pour information. Je suis certain d’étre
Iinterpréte du sentiment unanime de la Gonférence en exprimant le vif désir qne
tes trois représentants de [’A[lcmurrnc que nons sommes heureux de compler parmi
nous, prennent une part active & nos lravaux.

Le mémoire communiqué par le Gouvernement Impérial est d'aillenrs un sir
garant qne ses délégués nous arrivent animés de profonds sentiments de concilia-
tion el du désir d’aboulir & une entente commune. Ne serait-ce pas un résnliat
considérable de cette Conférence que d’amener I'enirée dans I'Union de 'Empire
allemand, qui, avec 'Autriche et la Hongrie, dont Padhésion n’attend plus que la
ratilication parlementaire, viendrait si heurcusement développer le faisceau des
Elats unionistes? Quant'aut autres pays non unionistes représentés dans eelle
assemblée, I'inlérét que 1émoignent leurs Gouvernements aux travaux de la Confé-
rence nous permel d’espérer que les délibérations qui vonl souvrir rapprocheront
le moment o leur accession & I'Union sera un fait accompli.

C est en nous msplranl eomme ont fail avee tant de sagesse ¢l de succds nos
prudewsseurs, de scnllmcnt éleviés de eonciliation, quc nous alteindrons le bal de
nos communs efforts.

- Lorsque quelque eoncession sera demandée, en vue de I'Union, aux représen-
tants d’une nation, ils voudront bien melire en balance le sacrifice réclamé a la loi
nallonale el les inconvénients du partlcu[ansme et, penelres de I'idée conlemporaine
de la solidarité internationale, ils se diront qu’une loi commune imparfaite est sou-
vent plus féconde que I’ isoloment dans une législation plus perfectionnée.

Ce sera, dans I'histoire, I'honneur de notre époque d’avoir rapproché les peu-
ples et développé des -germes léconds d’entente et de paix : felicitons nons, Mes-
sienrs, d'¢lre appelés d collaborer & ce grand wuvre, .el puisse la Conlérence
inlernationale de Bruxelles y apporter une ntile et durable contributtion,

19
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S. Exe. M. le comte de Montholon, Ministre de France. prononce
les paroles suivantes :

Au nom des membres du corps diplomatique, représenté a cette Conlérence,
je remercie M. le Ministre des Affaires Etrangeéres et M. le Ministre de I'Industrie
el du Travail des paroles de bienvenne qu’ils viennent d’adresser aux Délégués des
Puissances qui prennent parl i cette réunion internationale,

Nous avons tous la ferme intention d’éludier avec le plus grand soin les
matidres soumises aux délibéerations de la Conférence. Les questions que nous
summes appelés & examiner intéressent profondément 'avenir économique de toutes
les nations.

La Belgique, ce pays industriel qui a peut-étre plus gue toul autre le souci de
placer hors de teute contestation le produit du travail individuel, était particuliére-
nent désignée ponr servir de siége a la Conférence actuelle, C'est, en effel, dans ce
Royaume de Belgique, si hospitalier, si laborienx et qut accueille avec tant de cha-
leur ceux qui veulent le bien-étre de I'ouvrier et le développement du travail, que
nos délibérations pourront se poursuivre avec fruit et au plus grand profit de la
protection des diverses industries.

Je laisse au narquis de Bertemali, premier Délégué de I'Espagne, qui a égale-
ment cu honneur d’éire désigné par les membres dn Congrés pour exercer les
fonciions de Vice-Président de ceile assemblée, le soin de répondre plus directe-
ment i la partie technique du discours de M. le Ministre du Travail, et je remercie
de nouveau le Gouvernement Royal de 'accueil bienveillant [ait & tous les membres
de la Conférence.

M. le marquis de Bertemati, Délegué de I'Espagne, s’associe,
an nom des Délégués étrangers, aux remerciements de S. Exec. M. le
Ministre de France; il s'adresse en ces termes a MM. les Ministres :

Cette honorable assemblée a bien voulu consacrer les traditions suivies 2 Rome
ct & Madrid en me désignant pour occuper provisoirement la vice-présidence, qni a
toujonrs ¢té conférée au pays ou sa derniére réunion a cu lieu.

A ce seul titre, dont mon pays saura apprécier la haute valeur, je dois anjour-
d’hui 'honneur de remercier, an nom des Délégués étrangers, LL. EE, M. le
Ministre des Affaires Etrangéres et M. le Miuisire de I'Industrie et du Travail.

Nous sommes ici réunis pour une ccuvre de concorde, d’harmonie et de protec-
tion de ces intéréts nouveaux que lintelligence humaine crée chaque jour dans les
vasles domaines de I'agriculture, de I'industrie et du commerce.

L’accord si lheureux de I’Assemblée de Madrid nous a appelés & poursuivre
noire cenvre chez cette noble nation, centre de lontes les activités, si universelle-
ment appréciée par I'élan de ses industries, el ot le culte du travail est arrivé a
un tel point qu’il a été consacré par la créatian, dans les conseils dn Gouvernement,
d’un département spécial si dignement dirigé par Fhomme d’Etat, par le professeur
illustre qui nous a fait 'honneur d’accepter notre présidence.

Dans cel ordre d'idées, Messienrs, a I'lhcure ou les revendications sociales sou-
lévent de si graves problémes, I'wuvre de notre Uuion internatianale est, au point
de vue social, nne weavre Fapaisement. En effet, tout en protégeant les travaux de
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Pintelligence, les prodoits do sol el les enbreprises industrielles et counnerciales,
elle donne une plus grande stabilité cb une protection plus efficace & Pemploi de
cetie main-d’wuvre qui est & la base de toute production agricole ou industrielle,
e, par conséquent aussi, & la base du commmerce qui en dérive.

Au point de vue inlernational, nolre ceuvre est une «uvre de paix, de haute
moralité et de justice.

C’est dans cet esprit de justice, de moralité et de paix que nous venons tous
ici apporter le concours de la volonté de nos Gouvernements au développement du
travail humain, en suivant la voie laborteuse Iracée par les Conlérences préec-
dentes.

Fai 'honnenr de rendre, au nom de MM, les Délégués étrangers et en mon
nom, 4 LL. EE. M. le Ministre des Affaires Etraugéres et M. le Ministre de I'[ndus-
tric et du Travail, 'hommage de notre profonde gratitude pour le bienveillant aceueil
que nous avons regu en Belgique ct pour le précieux concours qu'ils veulent bien
préter & nolre ccuvre.

M. Hauss, Délégué de I'Allemagne, s’exprime ainsi :

Je tiens & remereier Monsieur Ie Président, au nom de la Délégation allemande,
des paroles de hienvenue qu’il vient de nous adresser, et vous, Messicurs, d’avoir
adhéré & ses paroles. L'Empire allemand, dont l'industrie et le commerce ont pris
un grand développement el qui possdéde un systtme complet de législation sur la
matiére, ne fait pas partie jusqu'ici, comme vous le savez, Messieurs, de FUnion
pour la protection de la propriété industriclle, et ses Délégués n‘ont pu prendre,
par conséquenl, une part active aux délibéralions antérieures qui ont cu lieu &
Rome et i Madrid. Aujourd’hui on se trouve en présence de nouvelles proposilions
qui ne dissimulent pas la tendance de faciliter aux pays non unionistes, et par con-
séquent 3 'Allemagne, Yadhésion & I'Union, en écartant, dans une certaine mesure,
quelques-unes des principales difficultés, basées sur notre législation nationale, qui
ont empéché cette adhésion. Dans ces conditions, le Gonvernement Impérial nous
a autorisés i prendre part aux débats de la Conférence, aprés que les Etats de
’'Union en auraient exprimé le désir. Nous aurons, par conséquent, i indiguer & la
Conférence les dispositions de la Convention qui se trouvent en opposition inconci-
liable avee le systéme allemand, et if nous sera particulicrement agréahle de contri-
buer ainsi 2 amener une entente générale dont la valeur est hantement appréecice
en Allemagne. Nous n’avons lontefois pas besoin d’ajouter que nous aurons A sou-
mettre les résultats de la Conférence el les voenx qu’elle pourrait exprimer an Gou-
vernement [mpdrial, qui en fera objet d’une ¢tude attentive et approfondie.

S. Exc. M. Vieira Monteiro, Ministre du Brésil, lait la proposition
suivante :

Jai 'honneur, Messieurs, de vous proposer le maintien a la Présidence de
cetie assemblée de S. Exe. Monsieur Ie Ministre de U'Industrie el du Travail. Comme
vous le savez, les traditions, les précédents, appeltent M. Nyssens au Inuteuil pré-
sidenticl, Mais, quand méme cela ne fiut, 'honorable Ministre, qui, a la téte de son
Département, de eréation relativement réeente, a déljil rendu des services inappré-
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ciables aux classes ouvritres et aux industries de la Belgique, el qui a dirigé les
travaux de la séance préparaloire et de la commission pléniére d’liier avee sa cour-
toisie exquise et avec lant de tacl et de méthode, était tout indiqué pour présider
cette Conférence, dont sortiront, j'en suis convaincu, Messieurs, grace & vos lumid-
res, des décisions des plus sages, salutaires pour la consolidation du principe’ éleve
de la propriété industrielle et pour le développement de lopuvle saine!et bienfai-
sante que I'Union se propose. : . E Do

La proposition de M. le Délégué du Brésil est accueillic par les applau-
dissements unanimes de lasscmble

M. Nyssens remercic les membres de la Conférence du grand hon-
neur qu'ils veulent bien lui faire en’ lappelant a la présidence.
« Malgré la trés aimable bienveillance que 5. Exe. M. le. Ministre du
Brésil a mise dans ses paroles ct dont je le remercie vivement, je sens,
dit-il, que c’est & mon pays que cet honneur s'adresse, et e'est en 'son
nom que je vous remercie. La tiche de votre Président serait pullleuse ct
difficile si I'assemblée n'était composée d’hommes éminemment eompé-
tents; elle sera singulicrement facilitée par le concours éclairé que vou-
dront bien nous préter les deux trés distingués vice-présidents que déja
vous avez désignés dans une réunion préparatoire et dont U'éleetion défini-
tive sera acclamée par 'assemblée. » ' .

M. Nyssens remercie particuliérement les membres du corps diploma-
tique d’avoir accepté une vice-présidence, ctil exprime sa reconnaissance
a S. Exc. M. Vieira Monteiro d’avoir proposé pour ces fonctions le Repré-
sentant de la nation qui a eu l'honneur de voir signer chez elle la Conven-
tion constitutive de I'Union internationale. '

1l remercie M. le premicr Déléguc de I'lispagne de vouloir bien ap-
porter 4 la Conférence son précieux concours et de permettre ainsi a l'as-
semblée d’observer les traditions suivies dans son noble pays il y a qnel-

.

ques anndes.

La Conférence ratilie, par ses applaudissements, la nomination des
deux vice-présidents, S. Exe. M. le comte de Montholon et M. le marquis
de Bertemati, désignés dans la réunion préparatpire di 17 décembre.

Les membres du Seerétariat constitué au cours de la méme réunion
sont également confirmés dans leurs fonctions.

M. le Ministre des Alfaires Etrangércs ct M. le baron Lambermont se
retirent, et M. Nyssens prend possession du fauteuil de la présidence.

v
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Présipevce pe M. NYSSENS,

Mixistre nE L'lypustrie T pu Travaln.

Lc procés-verbal de la réunion préparatoire du 17 décembre, qui a été
communiqué en épreuves a MAL les Deélégues, nc sonlevant pas d’obscr-
vations, cst déclaré adopté.

M. le Président annonce a la Conférence que la commission consti-
tuée pour s'occuper des brevets d'inventton a abouti & certaines conclu-
sions ¢t qu'une sous-commission (1), choisic dans son scin, a été chargée
de présenter un rapport a-la Conférence réunic cn séance pléniére.

M. de Ro, Delégué de la Belgique, donne lecture du rapport de la
sous-commission, ainsi congu : :

MEssIEURs,

Yolre commission désignéc en séance du 1 déeembre s'est prononcée a 'una-
nimité dans le sens de adoption de P'article 4 fer proposé par-le Burean internatio-
nal, et ainsi congu ;

« Ant. & ler. — Les brevets demandés dans les différents 1itats contractants par
des personnes admises au bénéfice de la Convention aux termes des articles 2 et 3,
seront indépendants des brevets obtenus pour la méme invention dans les autres
Etats adhérents ou non a I'Union.

» Cette disposition s’appliquera aux brevets existants au moment de sa mise
en vigueur. .

» 1l en sera de méme, réciproquement, en cas d’accession de nouveaux litats,
pour les hrevets_existant de part el d'autre au moment de Paccession. »

Cette disposition déja admise en principe & la Conférence de Madrid, répond en
effet au sentiment général, '
 La commission, d’accord avec le Bureau international, propose cependant &
I'alinéa 3 la suppression du mot « réciproquement », (ui a paru inutile et surabon-
dant.
: Le Rapporieunr, Le Président,

Georces pE RO. C. NICOLAS.

M. le Président, avant d’ouvrir la discussion sur la disposition dont
il s’agit, invite les membres dc¢ la Conférence & communiquer a Passem-
blée les déclarations qu’ils auraient 4 formuler et qu'il serait utile de voir
figurer aux procés-verbaux.

(') Cetle sous-commission était composce de Sir Henry Bergne, Délégud de 1a Grande-Bretagne, de
M. de Ro, Délégud de la Belgique, de M. de Salis, Délégud de la Suisse, de M. le commandeur Gahba,

Délégué de I'Ttalie, de M. C, Nicolas, Délégué de la France, et de M. Morel, Directeur du Bureau inter-
national. M. Hauss, Délégué de I’Allemagne, a également pris part 4 ses travaunx.
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M. Rivier, Délégué de la Suisse, donnce lecture de la déclaration sui-
vante:

Le Gouvernemenlt Suisse eslime désivable qu’il soil introduit dans la Conven-
tion du 20 mars 1883 des dispositions statuant :

1* Que la durée d'un brevet d’invention déliveé a un ayant droit auguel la
Convention est applicable ne peut, dans ancun Etat de I'Union, dépendre de la
durée du brevet accordé pour la méme invention dans un aulre pays;

20 Que le hrevet d'invention déliveé a4 un ayant droit auquel la Convention est
applicable ne pourra étre déclaré déchiu pour cause de nen-application dans ie pays,
que s’il est établi que le breveté a repoussé une demande de licence reposanl sur
des hases équitables. '

L’introduction de ees principes dans la Convention constituerail, aux yeux du
Gouvernemenl Suisse, un progrés considérable, a défaut duquel le travail de revi-
sion perdrait une grande partie de son importance,

Le Gouvernement Suisse ne voit pas grande utilité a la publieation, par le
Bureau international de I'Union pour la protection de la propriété industriclle, des
inventions qui sonl admises au bénéfice de la prolection déeoulant de leur admis-
sion & une Exposition, non plus qu’d la création d'un systéme offieiel de classes
pour les marques de fabrique et de ecommerce.

S. Exc. M. Vieira Monteiro, Délégué du Brésil, fait la déclaration
que voici ¢

Conumne vous le savez, Monsieur le Président, le veeu émis par la Conférence
de Madrid relativement a la présentation, six mois avantla date fixée pour la réu-
nion de la Conférence, des propositions qui doivent servir de bases & ses discus-
sions, 1'a pu étre réalisé.

Dans ees conditions, mon Gouvernement n’a pu prendre connaissance de quel-
ques-unes de ces propositiong en temps utile. Je suis sans insiruetions sur ces
propositions, et je ne pourrai me prononcer sur clles, — el je prie Volre Excellence
de vouloir bien en faire prendre acte, — que sous la réserve de I'approbation du
Gouvernement fédéral.

Il est donné acte a MM. les Délégués de la Suisse el du Brésil de leurs décla-
rations,

M. le Président fait remarqucr, en réponsc & unc observation du
premicr Délégué de I'Espagne, que si certains Délégués n'ont pas les pou-
voirs ou les instructions nécessaires pour signer les actes élaborés par la
Conférence, le Protocole restera ouvert en vue de recevoir uliérieurement
la signature des Représentants des Etats intéressés,

M. Morel, Directcur du Bureau international, croit utile qu’il soit
constaté dans le proces-verbal de la premiére s¢ance que Ic Protocole con-
cernant la dotation du Bureau international, adopté par la Conférence
de Madrid, qui n’était pas encore exécutoire, est entré récemment en
vigueur,
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IL'adhésion de tous les Etats de 1'Union étant aujourd'hui acquise, les
dispositions de ce Protocole recevront leur application & partir du I jan-

vier 1898,

M. le Président ouvre la discussion sur les conclusions de la com-
mission qui a examiné le projet d'article 4ter présenté par le Bureau de
Bernec.

Personne ne demandant la parole, cct article est adopté, avee la modi-
fication de forme proposée par la commission. Il est donc ainsi congu:

AuT. 4ter. — Les brevets demandés dans les différents Etats contractants par des
personnes admises au bénéfice de la Convention aux termes des articles 2 et 3, seront
indépendants des brevets oblenus pour la méme invention dans les autres Etats adhé-
rents ou non a I'Union.

Cette disposition sappliquera aux brevets existants au moment de sa mise en
vigueur.

Il en sera de méme, en cas d’accession de nouveaux Etats, pour les brevets exis-
tant de part et d’autre au moment de l'accession.

La séance est levée a 1l heures.

Le President,
A. NYSSENS.

Les Secrétaires,
A. AuELin.
J. Bruxer.
B. Frey-Gober.
L.

Poixsanp.







DEUXIEMIE SEANCE

Samedi 4+ décembre 1897, :

Préstoexce e M. NYSSENS.

La séance est ouverte a dix heures,

Sont présents, outre les Délégués qui assistaient & la premicre séance,
le Tres llonorable C.-B. Stuart Wortley, M. P., Premicr Délégué de la
Gliande—Bl‘ctagne. ainsi que M. Emile Stinglhamber, Consul de Turquic a
Bruxelles, désigné par le Gouvernement Ottoman comme _Sccond Délégué
dc la Turquic, Aleko Bey, prince Aristarchi, se trouvant momentanément
empéché de prendre part aux travaux de la Conférence.

M. le Président invitc la sous-commission chargée d'examiner les
propositions concernant P'article 11 de la Convention de 1883 a présenter
son rapport (!).

M. de Ro, Délegué de la Belgique, lit le rapport suivant:

Messteuns,

Il esl résull¢ des observations échangées au sein de la commission qu'une
entente au sujet des modifications 4 apporter a article 11 de la Convention sera
des plus ardues a réaliser. - :

La proposition suivante a é1¢ discutée par fa commission, indépéndamment de
celle formulée par ie Bureau international (%) :

Arr. 11, — A l'occasion des expositions internationales ollicielles ou otliciellenment
reconnues qui se tiendront dans les divers Etats de I’'Union, les propriélaires d’inven-
tions brevetables, de dessins ou modéles industriels, ainsi que de marques de fabrique
ou de commerce, pourront demander, pour les objels qui ligureront & ces expositions,
une protection temporaire. Celte protection aura pour eflet’de sauvegarder leurs droits
de maniére que le dépot quun Liers effectuerait pendant cette période, non’ plus gque
I’exhibition, la publication, I'application ou 'emmploi de I'invention, du dessin, du modéle
ou de la margue ainsi protégés, ne leur soient pas opposables,

(1} La composition decette sous-commission a ¢té indiquée dans le proeés-verbal de la premiére séance
(voir p. 181}.

{3} V. cette proposition p. 47 ci-dessuy,
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Les demandes de profection temporaire ne pourrent éire déposcées utilemeni que
pendant la période des trois derniers mois qui précéderont 'ouverture de Pexposition,

La protection temporaire elle-méme prendra date a partir de la demunde qui en
aura été faite par I'intéressé. Elle se prolongera jusqu'a un mois _aprés l'ouverture de
Pexposition, & moins toutetois que lu durée de celle-ei ne soit supérieure 4 huit mois.
Dans ce dernier cas, la protection temporaire expirera a4 la fin du neuviéme mois 4
compter de I'ouverture de I’exposition.

La protection temporaire n'emportera pas le droit de poursuivre pour contrelacon.

Sir Henry Bergne a insisté sur la nécessité on se trouverait le Gouvernemenl
de Sa Majesté Britanuique de wodifier la législation qui régit, dans la Grande-
Bretagne, le cas spécial prévu par article 11, et sur la quasi-impossibilité qu'il y
aurait & obtenir pareille modification, & bref délai, du Parlement anglais.

En présence de cette situation, ainsi que du caraetére particulier de la disposi-
tion dont il s’agit, la rédaction suivante a été adoplée 4 'unanimité, sur la propo-
sition de M. le Rapporteur : .

« Les Hautes Parties contraclantes accorderont, conformément & la législation
de chiaque pays, une protection temporaire aux inventions brevetables, aux dessing
ou modeles industriels, ainsi qu'aux marques de fabrique ou de commerce, pour les
produits qui figureront aux Expositions internationales officielles ou officiellement
reconnues, organisées sur le territoive de {'une d’elles. »

Cette disposition nouvelle implique, dans la pensée de la commiission, ['obli-
.galion pour chacun des Elats eontractants de légiférer sur ee point, a I'exemple de
fa France, de la Grande-Bretagne et d’aulres nations.

Le délai sera fix¢é librement dans cliaque pays, suivant les exigences et les
convenances loeales, .

Les membres dissidents se sont ralliés & la rédaction de M. le Rapporteur, sous
Iempire du désir qui les anime lous d’arriver & une enlente internalionale sur les
questions soumises aux délibérations de la Conférence.

Le Rapporteur, Le Président,
Geonces pE RO, C. NICOLAS.

M. le Président fait observer que le texte proposé ¢st présenté pour
la premiére fots & la Conférence. Celle-ci peut-elle se contenter d'une
simple lecture, ou bien convient-il de faire imprimer et distribuer la pro-
position ? Peut-étre faudrait-il au moins proeéder & une nouvelle lecture,
de fagon que chacun puisse prendre copie du texte.

M. de Ro relit la proposition.
Aucune observation n’étant présentée, le second des textes insérés dans
le rapport est déclaré adopté & 'unanimité.

M. Rivier, Délégué de la Suisse, pense qu'il est bien entendu que les
diverses dispositions adoptées seront soumises a une revision, au point de
vue de la rédaction.
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M. le Président répond que 'on pourra, par la suite, nommer une
commission de rédaction chargée de revoir les textes et de leur donner
une forme définitive ; ¢’est d’ailleurs ce que prévoit le Réglement adopté
par la Conférence.

Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, constate qu'en
votant les propositions successivement soumises a la Conférence, la Délé-
gation britannique ne se considére pas comme déflinitivement cngagée.
C'est seulement lorsqu'elle aura 4 se prononcer sur I'ensemble des dispo-
sitions adoptées qu’elle appréciera si elle peul admettre ou non une revi-
sion de la Convention.

M. le Président r¢pond que I'approbation donnée aux dispositions
envisagées isolément a, en cffet, un caraetérc provisoire, et qu'elle scra
confirmée a la in des travaux de la Conférence: en d’autres termes, les
textes adoptés ainsi successivement ne le sont qu'en « premiére lecture »:

M. le Président demande si d’autres propositions sont en état d'étre
discutées en séance pléniére.

M. Michel Pelletier, Délégué de la France, exprime le désir de
. voir soumettre 4 la Conférence la proposition {rancaise relative a la con-
currence déloyale, laquelle a rencontré un assentiment unanime au sein de
la Commission, ce qui a dispensé de la renvoyer & une sous-commission(!).

M. le Président donne lecture de cette proposition ; elle est ainsi
formulée :

Ajouter a la Convention une disposition ainsi congue :

Les ressorlissants de la Gouvention (arl. 2 et 3) jouiront, dans lous les Elals
de I'Union, de la protection accordée aux nationaux contre la concurrence deé-
loyale. '

MM. les Délégués sont invités & présenter leurs observations, s'il y a
lieu.

M. le Gommandeur Gabba, Délégué de I'ltalies dit que, n'ayant
pas encore recu d’instruetions sur cet objet, la Délégation italienne ne
peut émettre un vote que sous réserves.

M. Holten-Nielsen, Délégué du Danemark, déclare que la législa-
tion de son pays, qui n’est pas encore trés compléte sur ce point, contient
une disposition en vertu de laquelle le beurre produit en Danemark est pro-
tége, tandis que celui produit dans les pays détrangers ne jouit pas de la

(') V. I'exposé des motifs de cette proposition p. 164 ci-dessus.
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protection. La législation danoise devrait done étre modifiée-avant que le
Danemark puisse adhérer a la disposition proposée par la Délégation fran-
caisc. Dans ces conditions, il croit devoir s'abstenir de prendre. palt au
vote sur la proposition.

M. le Président fait remarquer quien réalité Ton n'impose rien de
nouveau aux Ktats. On se borne a leur demander, en faveur des unionistcs,
le méme traitement que celui qui est appliqué aux nationaux. Si aucune
disposition légale n'existe & ce sujet dans certains pays, il vasans dire que
rien n'est cxigé d'eux jusqu'au jour on ils se décident a legiférer sur la
matiére. La disposition proposée est tout au plus, & leur égard, un veeu de
voir compléter leur législation. Dans ces conditions, tout le mondc peut y
adhérer sans crainte de s engager trop. '

La proposition est adoptée a 'unanimiteé.

M. le Président annonce que M. Charles Constant, avocat a la Cour
d'appel de Paris, a adressé au Burcau de la Conférence, avec i)l‘i'él‘c de les
mettre & la disposition de MM. les Délégués, un certain nombre d’excm-
plaires d'une brochure intitulée : De la riecfre{mce du bz'evet pour defaut
d’caploitation.

M. G, Nicolas, Délégué de la France, tient a faire observer que c'est
la unc publication purement privée, & laquelle le Gouvernement frangais
est tout a fait étranger, R .

M. le Président a pu constater qu'il entrait dans les désirs d’un
grand nombre de Délégués de voir les séances limitées soit au matm soit
a Paprés-midi. 1 propose que les sc¢ances plumucs aient lieu au commen—
cement de la matinée, ¢t qu’elles soicnt suivies immédiatement des séances
de commission ; les aprés-midi scraient dés lors réservés aux réunions des
SOUS-COMMISSIONs.

Cette maniére de répartir les travaux est adoptée sans observations:

M. Capelle, Délégué de la Belgique, croit répondre aux veeux d'un
certain nombre de Délégués en proposant de résoudre d’abord les questions
sur lesquelles T'aceord parait ais¢, ct de réserver pour la fin dés travaux
la solution i donner aux points les plus discutés. .

Cette maniére de procéder faciliterait, sans aucun doute, les solutions
transactionnelles, et elle permettrait, le cas échéant, a certains Délégués
de solliciter de leur Gouvernement les instructions complémentaires oppor-
tunes.
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M. le Président appuie cette proposition, en faisant observer que
les décisions seules seraient ajournces, le travail d’¢laboration pouvant étre
poursuivi de la manicre la plus utile.

Cette combinaison est adoplée.

L.a séance est levée & L1 heures.
Le Président,
A. NYSSENS.
Les Secretaires,
A. AMENIN.
J. Bruner.
3. Frey-GoneT.
L. Poxsaru.







TROISIEME SEANCE

Lundi 6 décembre 1897%.

Présipexce ne M. NYSSENS.

La s¢éance est ouverte a neuf heures et demie.

Sont présents, tous les membres de la Conférence, hormis Son Excel-
lence M. Romeo Cantagalli, 1élégué de I'ltalie, M. Snyder van Wissen-
kerke, Dé¢légue des Pays-Bas, et Aleko Bey, prince Aristarchi, Délégué de
la Turquie.

Les procés-verbaux des séances des 3 et 4 déeembre sont adoplés.

[y

M. le Président annonce i l'assemblée qu'une sous-commission
constituée par la eommission des indieations de provenance, a fait rapport
sur la question soulevée par 'Administration espagnole en ce qui concerne
la portée et les effets de I'Arrangement de Madrid du 14 avril 1891 ().

M. Capelle, Délégué de la Belgique, donne lecture de ec rapport,
dont le texte suit:

MgessiEuns,

[ ’Administralion espagnole a présenté, au sujet de I’Arrangement de Madrid
da 14 avril 1891 sur les indicatious de provenance, une ohservation aiusi congue (2) :

« En ce qui concerne la portée et les cffels de 'Arrangement, I'Espagne est
d’avis que cot Acte, — loi d’exception en dedans de I'Union internationale de 1883,
— doit étre applicable exclusivement aux relations cammerciales entre les pays qui
v ont adliéré,

» Pour bien préciser ce point, il y a lien de déclarer si 'Arrangement doit étre
appliqué uniquement dans les relations commerciales entre les Etats qui ant adhére
a cel Acte, ou si ses effets peuvent encore étre étendus anx antres Ktats de I'Union.»

(") Cette sous-commission ¢tait composée de Sir Hemry Bergne, Délégud de la Grande-Bretagne,
et de MM, Capelle, Délégué de la Belsique, de Séguier, Délésud du Portugal, le Gommandeur Gabba,
Deélégué de T'halie, G. Nieolus, Délégué de Ia Frauce, Toda, Délégud de Plspagne, et Morel, Direcleur
du Bureau international.

) Voir Yexposé des molifs, p. 93 ci-dessus.

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA FROTECTION DE LA

PROPRIETE INTELLECTUELLE
BIBLIOTHEQUE
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La sons-comunission chargée dexaminer celie proposition s’est réunie le 4 dé-
cembre & 3 henres el deniie.

En vne de faciliter la discussion, des membres ont prié la Délégation espa-
gnole de donner & sa proposition la forme d'nne stipulation additionnelle, a insérer
¢ventnellement soit 4 Particle & de la Convention générale du 20 mars 1883, soit
dans I'Arrangement de Madrid dn 14 avril 1891.

1l a paru & M. Toda que cette manidre de procéder ne répondrail qu'imparfai-
temenl an but qne I'Administration espagnole a en vue, el qui est de faire préciser
les relations qui doivent exister entre les Elals signataires de la Convention de
1883 el les Ktals signataires de I'Union restreinte de 1891.

Dans ces conditions, M. le Délégué de 'Espagne a exprimé I'avis que la stipu-
lation additionnelle trouverait logiquement sa place i 'article 135 de la Convenlion
de 1883, lequel trace les régles qui doivent presn(ler a la constitulion d’arrangements
particuliers entre pays unionistes.

Cet article est, on le sait, formulé ainsi:

« Il esl enlendu que les Haules Parties conlractanles se réservent respeclive-
ment le droit de prendre séparément, entre.elles, des arrangements particnliers
pour la protection de la propriéié industrielle, en tanl que ces arrangements ne
contreviendraient poinl aux dispositions de la présente Convenlion. »

M. le Délégue de I'Espagne propose de compléter ce texte par I'adjonetion d'in
paragraphe congu comme suit :

« Seront considérés comme contraires aux dispositions de la pr ésenle Conven-
tion, les arrangemenls qui pourraient autoriser les contraclants aen appllquer les
eflets anx sujets des Etats qui font partie de I'Union générale, mais n’ont pas par-
ticipé auxdits Arrangements particuliers. »

La proposition ainsi formulée ne s’appliquerait plus senlement aux malicres
visées & I'arlicle 9 de la Convenlion de 1883 et & PArrangement de Madrid sur les
indications e provenance, mais clle présenterait un caractére général qui n’a pas

ele enwsagt, par la Confiérence lmsqu elle a constitue la presente sous-commission,

Il a parn a la majorilé des membres que, sauf invesliture nouvelle, la sous-
conunission serail incompétente pour discuter la proposition.

:

Le Rapporteur, S e © Le Président.
L. CAPELLE. _‘ - - C. NICOLAS.

M. G Nicolas, D¢légué de la Frar_icc, fait remarquer que lo point
spécial envisagé dans le rapport se rattache 4 un autre, touchant davantage
au fond, et dont la commission n’a pas ‘encore lerminé 'examen ; il se
demande s’il n'y a pas licu d’atlendre, pour aborder la discussion ¢n séance
pléniére, que la Conférence soil saisie de conclusions lui permettant d'en-
visager la question dans son ensemble.

M. le Président pense que la Conférence est en situation d’examiner
utilement le point spécial sur lequel il a éL¢ fait rapport.
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Ce sentiment étant partagé par lassemblée, la discussion est ouverte
sur ka proposition formulée par la Délégation espagnole.

M. Toda, Délégué¢ de I'Espagne, cxpose les raisons qui ont inspire
cctte proposition.

1’Administration espagnole s'est préoccupée des relations existant entre
les ltats signataires de la Convention de 1883, (ui ont signé I'Arrangement
de Madrid, et ceux de ces Ltats qui sont restés en dehors de I'Union ves-
treinte constituée par cet Arrangement.

Des deux Unions restreintes formées 4 Madrid en 1891, Pune, celle
relative 4 I'enregistrement international des marques de fabrique, n’atteint
aucunement les pays qui y sont restés étrangers; I'autre, réalisce par I'Ar-
rangement concernant les fausses indications de‘provennnce, peut, au con-
traire, léser les intéréts de ressortissants des Litats qui ne sont pas au
nombre des signataires dudit Arrangement.

La question soulevée est du ressort non seulement des pays faisant
partic de I'Union restreinte, mais de tous les Elats signataires de la Conven-
tion générale.

Les Délégués de I'Espagne demandent donc 4 la Conférence de fixer
une régle visant les relations entre les deux groupes formés par les
pays de I'Union générale : ceux qui ont adhéré & 'Arrangement de Madrid
et ceux quiy sont restés étrangers. L'opinion de 'Administra tion espagnole
est qu'il faut éviter que ces relations soient atteintes par les dispositions
de I"Arrangement de 1891.

M. de Séguier, Délégué du Portugal, lait remarquer qu'il est abso-
lnment impossible d'empécher que les arrangements particuliers qui se-
raient conclus entre un certain nombre des Etats faisant partic de 1'Union
générale, aient des conséquences, directes ou indirectes, venant atteindre
les intéréts des ressortissants des Ftats de I'Union restés étrangers A ces
arrangements.
~ Il montre, par un exemple, les effets directs que peut avoir, pour les
non contractants, I'Arrangement de Madrid relatif aux fausses indications
de provenance. Un négociant belge, c'est-a-dire appartenant & un pays
faisant partie de I'Union générale, mais resté en dehors de 'Arrangement
de Madrid, expédic en ltalie, pays qui se trouve dansla méme situation,
des produits portant une fausse indication de provenance, sans cepen-
dant que cette indication renferme un nom commercial fictif ou emprunté
dans une intention Tranduleuse, donc ne contrevenant pas a article 10 de
la Convention de 1883 : ces produits seront admis en [talic. Les mémes
marchandises expédiées en Espagne ou au Portugal, pays faisant partie
de I'Union restreinte constituée en 1891, scront saisies. Voila done un
cas o les effets de I'Arrangement de Madrid atteignent direetement les
intéréts de sujets de pays étrangers a cel Arrangement.

13



194 IPROCES-VERBAUX

Si la disposition proposée par M. le Délégué de I’Espagne était admise,
PArrangement de Madvid devrait, par eonséquent, étre considéré comme
contrevenant 4 la stipulation de 'article 15 de la Convention de 1883.

M. Francis Forbes, Délégué des Btats-Unis, et M. G Nicolas, Déle-
gué de la France, ne croient pas opportun de poursuivre immédiatement la
discussion en séance pléniére. D'autre part, un Délégué exprime l'avis -que
I'on pourrait utilement, avant toute discussion, inviter 'assemblée a se
prononcer sur le point de savoir si la Conférence actuelle est compétente
pour examiner la proposition de la Délégation cspagnole.

M. le Président cstime que cette compétence ne peut étre mise en
doule, et que la Conlérence gagnera du temps en continuant 'examen en

scance plénicre.

S. Exc. M. Storer, Délégué des Etats-Unis, demande a laire une con-
munication a l'assemblce.

11 s'exprime dans les termes suivants:

Les Délégués des Etats-Unis &’ Amérique, s'acquiltant d’'une mission qui leur a
¢1& confice officiellement, désirent offrir & lenrs colleégues de [a Conférence Finvita-
tion chaleurcuse du Prisident des Etats-Unis et de son Gouvernement, de tenir la
prochaine réunion des Déléguds des Etats de I'Union & Washinglon.

Laissant entitrement 4 MM. les Délégués le choix de la date pour cette rén-
nion, les Délégués des Elats-Unis prient leurs colldgues de remarquer gn’au point
de vue climatérique, le mois de mai est la saison la plus favorable 3 Washington
pour les Conférences internationales.

M. le Président remercie, au nom de la Conlérence, la Délégation
américaine de cette communication ; il est certain d'exprimer le sentiment
de tous en remerciant aussi le Gouvernement des Etats-Unis.

Il donne acte a 8. Exe. M. Storer de sa communication, et fait remar-
quer quil conviendrait d’attendre, selon 'usage, une des derniéres séances
de la Conférence pour délibérer sur la question qui vient d’étre soulevée.

La discussion sur la proposition de la Délégation espagnole est reprise.

M. Michel Pelletier, Délégué de la France, estime que les observa-
tions présentées par M. de S¢guier sont tout a fait concluantes.

Il rappelle que la proposition en discussion sc rattache étroitement a
d'autres propositions de la Délégation espagnole visant I'Arrangement de
Madrid. Envisagée en tenant compte de ces derniéres, clle est du ressort
de la sous-commission. Considérée isolément, elle ne parait pas devoir
donner lieu a un plus long débat, car le texte proposé n’est, en somme,
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que la paraphrase de article 15 de la Convention de 1883, Celui-ci dit
nettement tout ce qui est a dive: on ne pourra, aux termes de cet article,
faive une Convention particulicre qui serait la négation de la Convention
generale, dont les dispositions se henrteraient aux stipulations de cette
derniére.

Qu le nouveau texte qu'on propose d'adjoindre a T'article L ne fait que
répeter cc que dit déja cet artiele, et alors ce texte est inutile, d"antant plis
que le vague qui régne dans sa rédaction est loin de valoir la netteté de I'ar-
ticle 13; ou Dbien sa portée va au-dela de ce que stipule ledit article, mais
dans ce easla disposition ne peut étre acceptee, car ellerendrait absolument
illusoires, inapplicables, les dispositions de I'Arrangement de Madrid qui
pourraient avoir un contrecoup sur les ressortissants des tats de I'Union
aéncrale n'ayant pas signé eet Arrangement.

L'honorable Délégué de la France fail remarquer que la situation eréee
par Arrangement de Madnd existe d'ailleurs pour bien d'autres matiéres
régics par des dispositions internationales, dans leurs rapports avec le droit
public.

Le Trés Honorable G. B, Stuart Wortley, Délégué de la Grande-
Bretagne, eroit savoir que peut-ctre les Délégucs espagnols ne persisteront
pas dans leur proposition. Dans ces conditions, il se demande s'il ne serait
pas prétérable d’ajourner le débat.

M. Toda, Délégue de I'Espagne, vépond que samedic i la suite des
travaux de la sous-commission, la Délégation espagnole a consulté son
Gouvernement ; clle n’a pas regu jusquici les informations qu’elle attend.

La Délégation ne verrait pas d'inconvénient & ce que la discussion Tt
remise au lendemain. Dans 'intervalle, clle aura pu sans doute apprécier
s'il'y a licu de maintenir ou non la proposttion.

M. le Président estime qu'en presence de eette situation, micux vaul
ajourner la discussion.

La Conférence, partageant ect avis, décide que la discussion sera reprise
le lendemain, sans renvoi a la sous-eommission.

M. le Président, pense que la Conférence pourrait peut-gtre aborder
utilement I'examen de la proposition de I'Administration des Etats-Unis
concernant I'article 2 de la Convention de 1883 (1), 11 demande si la Déleé-
gation américaine est préte a faire @ 'assemblée quelque communication a
ce snjet,

(1} ¥.lexposé des wnelifs, p. 95 ci-dessus.
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M. Prancis Forbes, Délégué des Etats-Unis, désire que la proposition
fat venvoyée a la eommission chargée d’examiner la question des délais de
priorité. )

La Conférence décide qu'il en sera ainsi.

M. de Salis, Délégué de la Suisse, est adjoint, sur sa demande, a la
sous-commission qui fera rapport sur la proposition américaine.

M. le Président met en discussion la proposition présentée par la
Délégation francaise en ce qui concerne I'article 3 de la Convention (1), et
qui consiste 4 substituer au texte actuel de cet article la rédaetion suivante :

Est assimilé anx sujets ou cilovens des Ltats contracianls, le snjet on citoyen
d'un Etat ne faisan! pas partie de I'Union qui est donsicilié on pussede son prinei-
pal établissement industriel ou commercial sur le territoire de I'nn des Elats de
I'Union.

M. Michel Pelletier, Délégué de la Franee, croit que l'exposé des
motils dont la proposition est accompagnée, ¢n précise suflisamment la
portée. La question n'est d'ailleurs pas nouvelle: elle a été examinée a
Rome et 4 Madrid,

L'artiele 3 actuel n'exige pas que le citoyen d'un Etat étranger 4 I'Union,
qui veut bénélicier des avantages de la Convention, ait, comme on le pro-
pose, son principal établissement dans I'un des pays de I'Union : il sulfit
qu'il ¥ posséde un établissement queleonque. Cette stipulation n'est pas
assecs sévere.

La proposition parait d'autant plus justifiée aujourd'hui, que le nombre
des Etats de PUnion va sans cesse en augmentant.

M. de Ro, Délégue de la Belgique, sﬁppose qu'il entre dans les vues
de la Delegation frangaise d'étendre le bénélice de la Convention aux so-
eiélés et aux étres moraux qui rempliraient les conditions visées audit ar-
ticle. 1l se demande s’il ne serait pas utile de le stipuler explicitement.

M. G Nicolas, Délégué de la Franee, fait remarquer que la Délégation
frangaise s’en est tenue o la terminologie de la Convention, qui se sert des
mots « sujets ou citoyens » ; mais il va de sol que la disposition a, en pra-
tique, la portée indiquée par M. de Ro.

M. le Président cstime qu'en effet, les droits conlérés aux personnes
physiques doivent appartenir également aux personnes morales : telle est,
on semble unanime 4 le reconnaitre, la portée de la Convention.

¢ V. l'exposé des motifs p. 164 ci-dessus.
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M. de Ro demande que ecs eonstatations soient insérées an procés-
verbal.

M. le chevalier Ottolenghi, Délégué de I'ltalic, croit préférable
de conserver lc texte actuel ; la disposition proposée pourrait nuireanx inté-
réts de nombreux établissements existant cn Italie, mais qui dépendent
d'entreprises dont le siége principal est & I'étranger.

M. Michel Pelletier estime que les itats de I'Union ont intérst, en
vuc de provoquer des adhésions nouvelles, a ne pas étendre trop facile-
ment aux étrangers le bénéfice des avantages concédés par la Convention.

M. le commandeur Gabba, Délégué de I'ltalie, fait remarquer
qu'un établissement, sans étre I'¢tablissement principal d’'unc firme déter-
minée, peut néanmoins avoir une réelle importance. Sil'idée qui a inspiré
la proposition francaise lui parait juste, le texte proposé lui semble par
contre trop absolu.

Il faudrait, a son avis, modifier le texte de 'artiele. On pourrait exiger
que 1'établissement soit séricur, mais il eraint que le mot « sérieux » ne
souléeve des dilficultés, & cause de son défaut de précision juridique.

M. le marquis de Bertemati, Dclégué de I'Espagne, constate
qu’en vertu de la nouvelle proposition, un industriel d'un Etat n'apparte-
nant pas a 'Union, qui aurait sa maison principale dans un pays é¢galement
étranger & 1I'Union, mais qui posséderait une succursale en Espagne, ne
verrait pas les marchandises qu'il fabrique dans ce dernier pays protégées
par la Convention. En méme temps que la disposition cxclut du bénéfice
de la Convention ce citoyen d'un pays cn dehors de I'Union, clle porte
donc préjudiec au pays méme ot la succursale est établie.

M. Michel Pelletier cstime que pourjouir des avantages de la Con-
vention, il ne doit pas suffire que, comme sous le régime de la stipulation
actuelle, cet industriel possede un établissement queleonque dans un pays
de I'Union : il faut que ce soit un établissement séricier, et comme ce der-
nier mot ne eorrespond pas a une idée suffisamment pracise, la Délégation
francaise a proposé que l'on exige que ce soit le principal établissement.

M. Hauss, Délégué de 'Allemagne, dit que la Délégation allemande
partage Popinion qu’il importe qu'un établissement réel et effectif soit exige
pour profiter de la protection de I'Union ; mais il ne lui parait pas néces-
sairc ’exiger un établissement principal ; il lui semble qu'on répondrait
d'une maniére suffisante a la pensée de la Délégation francaise en employant
les mots : un établissement effectif.

M. Michel Pelletjer cstime que le mot effectif ne suffit pas.
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M. de Ro, Délégue de la Belgique, eroit qu'en présence de la diver-
genee de vues que la discussion a fait constater, il scrait préférable de ne
pas toucher an texte de 'article 3. Celui-c1 lui parait donner des garantlics
suffisantcs, car lorsque les tribnnanx seront appelés & apprécier s'il y a
lieu d’appliquer Farticle 3, ils ne sc contenteront pas d’'un c¢tablissement

fictif.

D’antre part, il y aurait des inconvénients a reluser en quelque sorte
Pacees d'un pays a celni qni ne voudrait y Ionder qu'une succursale ; la Dé-
légation francaisc n'a l)eut—étre pas entrevu les CONSEUENnces graves que
peut avoir, 4 cet ¢gard, le texte, trop rigourcux, qu'elle a proposc.

M. le comte Hamilton, Délcégué de la Suede, rappelle que la Con-
[érence de Madrid avait adopté, sur la proposition de la Délégation Iran-
caise, un texte qui sc rapproche de celui dont la Conlérence actuelle est
saisic ; il ¢tait ainsi concu :

Est assimilé aux sujels ou citoyens des Etals contractants le sujel on ciloyen
d'un Elal ne faisant pas partic de I'Union qui est domicilié ou posside ses princi-
paux établisscruents industriels ou commerciaux sur le territoire de un des Etats
de U'Union.

L’adoption de la proposition frangaisc, misc aux voix en premier licu,
avait fait écarter le texte que voiel, proposé par la Délégation snisse ¢

Est assimilé aux sujets ou ciloyens des Elals contractants le sujel on citoyen
d’un Etal ne faisant pas partie de I'Union qui est domicilié ou posstde un on plu-
sicurs de ses principaux établissements induostriels ou commerciaux sur le lerritoire
de I'un des Etals contractants.

Ce dernier texte parait, a M. le Délégué de la Suede, prélérable & celui
propos¢ actuellement par la Délégation [rangaise. M. le comte llamilton
rappelle les arguments présentés 4 Madrid par M. Morel, alors Delegué
de la Suisse, a I'appui de la proposition de ce dermier pays.

M. G. Nicolas, Dclégne de la France, lait remarquer que le but de la
Délégation lrangaise, en lTormulant une rédaction, était surtont de saisir la
Conlérence de la question.

En réponse aux observations de M. de Ro, il constate qu'il a suffi 4 des
fabricants de vélocipeédes, ressortissants d'Ltats non unionistes, d'ouvrir
dans un Etat de U'Union une petite bontique, avec un seul ouvrier, pour
otre assimilés aux sujets des Etats contractants. Pareille application de
I'article 3 lui parait abusive ; il faut. sclon lui, des conditions plus séricu-
ses pour &tre appelé a _joiuir des nombreux avantages que garantit la Con-
vention.,

M. Nicolas cst convaincu que la proposition lrancaise répond, quant au
lond, aux vues de tous les membres de la Conférence,
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M. Francis Forbes, Délégué des Ftats-Unis, estime que la protection
doit avoir en vue plutot les produits fabriqués que la fabricant lui-méme ;
c'est 12 une considération dont il importe de tenir compte dans 'examen
de la question.

M. Michel Pelletier croit que I'on donnerait satisfaction aux obser-
vation de la Délégation espagnole en reprenant la rédaction adoptée par
10 voix contre 3 ct | abstention, & la Conférence de Madrid, et dont le
texte a été cité par M. le Délégué de la Suéde.

Le Trés [lonorable G. B. Stuart Wortley, Délégué de fa Grande-Bre-
tagne, dit que la Délégation britannique ne croit pas pouvoir adhérer a la
proposition de la Délégation francaise. Elle eraint de grandes difficultés
dans l'application, et il lui parait préférable d’abondonner aux tribunaux
de chaque pays le soin d’appréeier si, en fait, on se trouve en présence d'un
établissement vrai ou d’'un établissement hetif.

M. de Ro scrallicrait a la derniére formule indiquée par M. Pelletier,
si I'on y remplacait les mots : « ses principaux établissements », par ceux-
ci: « I'un de ses principaux établissements ».

M. le comte Hamilton rappelle, & ce propos, que le texte proposé
a Madrid par la D¢légation suisse portait : « un ou plusicurs_dc ses Prin-

cipaux établissements. »

M. le Président, cn constatant a regret le dissentiment indiqué par
la Délégation britannique, demande a celle-ci si elle accepterait la formule :
« un de ses principaux établissements. »

Le Trés Ilonorable G. B. Stuart Wortley pense qu'il scrait diffi-
cile de rendre plus clair le texte de la Convention de 1883.

M. le Président croit que cette discussion n’aura pas été inutile ;
clle aura établi que 'on est d’accord pour reconnaitre qu'on ne peut se
contenter d'un établissement qui n’est pas sérieux.

M. le commandeur Gabba ayant exprimé 'avis qu'il serait dési-
rable de voir constater, dans un des actes de la Conférence, l'interprétation
que celle-ci donne a Varticle 3, a titre d'indication pour les tribunawx, M.
le Président fait remarquer que la discussion qui vient de se produire
aura, pour Uinterprétation dudit article, une autorit¢ morale de grande
valeur ; cette discussion sera, au surplus, consignée dans les procés-
verbaux.
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M. Rivier, D¢légué de la Suisse, propose d'intercaler dans le texte
actucl de I'article 3 les mols : seriewr et effectifs.

M. le Président cstime que cette proposition traduit bien le senti-
ment unanime de la Conférence. 1l la croit de naturc a donner. notamment.
satisfaction a la Délégation britannique.

Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, avant de se
prononcer, désire savoir st la Délégation francaise sc contentera de la
modification proposée. '

M. G, Nicolas déclare que les Délégués de la France acceptent la
proposition suisse, qui, tout ¢n ne répondant pas enticrement a leur désir,
Parait constitucr un progrés et pourra scrvir d’indication pour une con-
férence future.

Le Tres llonorable G. B. Stuart Wortley déclare que. dés lors, la
Dé¢légation britannique I'accepte également.

Aucunc observation n'étant présentée, M. le Président déclare
adoptée & 'unanimité la modification de texte proposée par M. Rivier.

Lc texte actuel de l'article 3 est donc remplacé par le suivant:

Sont assimilés aux sujets ou citoyens des Etats contractants les sujets on
citoyens des Etats ne faisant pas partie de I'Union, qui sout domiciliés ou ont des
établissements industriels ou commerciaux sérieux ef effectifs sur le tervitoire de
I'un des Etats de I'Union.

M. le Président proposc a la Conférence de passer a I'examen de
diverses questions qui ne peuvent soulever de discussions de principe.

11 saisit I'asscmblée de la proposition présentée par le Burcau de Berne
en ce qui concerne 'article 16 de la Convention de 1883, relatif aux adhé-
sions & 'Union d'Etats non signataires (*).

Le Bureau international a proposé de formuler comme suit le troisiéme
alinéa de cet article, en ajoutant au texte actucl les mots indiqués en
italiques :

Elle emportera, de plein droit, accession a toutes les clauses et admission a
tous les avanlages stipulés par la présente Convention, ef produira ses effets @
partir de la date de la notification précitée, ou de toute autre date postérieure
gui serait indiguée dans cette notification.

M. le chevalier Ottolenghi, Délégué de I'ltalic, fait remarquer
quavec cette disposition, les Etats de I'Union ne seront informeés des nou-

(1) V. l'exposé des motifs. p. 49, ci-dessus.
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velles accessions quapres que celles-¢i auront déja commencé & produire
leurs effets, — hormis, bien entendu, le cas of les Etats adhérents fixe-
raient eux-mémes une date postéricure. 1l propose de dire :

...l produira ses eifets un nmois aprés la date de Ja uotification du Gouverne-
ment suisse aux autres Elats uniouisles.

M. Morel, Dirceteur du Bureau international, explique que la propo-
sition formulée par le Burcau de Berne est identique a celles qui ont éte
préscentées aux Contérences de Rome et de Madrid, Bien qu'adoptées par-
" ces Conférences, clles sont restées sans cifet, les Protocoles qui les conte-
naicnt n'ayant pas recu I'adhésion de tous les Iitats de 1'Union.

On aurait pu proposer le délai d'un mois compté & partir de la date
de la notification laite par le pays adhérent : mais cc délai n'¢earterait pas,
pour les pays les plus éloignés, l'inconvénient signalé par M. le Délégué
de I'ltalie. Dans ces conditions, le Burcau de Berne a cru devoir s’en tenir
a la disposition qui avait été acceptée a Rome et a Madrid,

M. le Président constate que deux propositions sont en présence :
celle du Bureau de Berne. reproduisant des rédactions préeédemment adop
tées el qui s’inspire de la pratique actuellement suivie ; celle de M. le
Délégué de I'ltalie, basée sur une combinaison nouvelle.

M. le comte Hamilton, D¢légué de la Suéde, signale un défaut
de clarté dans la rédaction du Bureau international. Le texte seul n'in-
dique pas nettement a quelle notification s’appliquent les mots « la notifi-
cation précitéer: a celle laite par I'Etat adhérent au Gouvernement suisse.
ou 4 la notification de ee Gouverncment aux divers Etats intéressés. 11 vau-
drait mieux dire : «la notifieation laite au Gouvernement suisse. »

M. Dubois, Délégué de la Belgique, Jait remarquer que, d'apres 'en-
semble du texte de I'article 16, la notification visée dans la proposition du
Bureau de¢ Berne, paraitrait plutot devoir é&tre la notification faite par le
Gouvernement suisse aux Ltats de 1'Union.

- M. Rivier, Délégué de la Suisse, pense que le Burcau international
a cu au contraire en vue la premiére notification, celle faite par I'Etat ad-
hérent. 11 importe done de préeiser.

M. le Président donnc connaissance a I'assemblée de la rédaction
préparée par M. le chevalier Ottolenghi pour lormuler sa proposition.
M. le Délégué de I'ltalie désirerait voir compléter l'alinéa 3 de I'article 16
par ccs mots :

...et produira ses cifels un mois aprés la dale de la notification du Gouverne-

2

ment suisse aux autres Etats unionistes, 3 moins qu'unc date ultéricure n’ait été
indiquéc par I'Etat adhérent,
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M. le comte d’'Arco-Valley, Délégue de I'Allemagne. ayant de-
mandé si la date visée par ce texte est celle & laquelle le Gouvernement
suisse adresse Ia notification, ou bien Ia date de la véeeption de celle-ci
par les Etats de 'Union, la Conférence, aprés un échange d'observations
auquel prennent part M. Dubois, Délégué de la Belgique, et Siv Henry
Bergne, Délégue de la Grande-Bretagne, se prononce en faveur de la
premiére de ces interprétations.

M. le Président, en vue de lever, par un texte precis, le doute
signalé par M. le comte d’Arco-Valley, propose de remplacer, dans le
texte formulé par la Délégation italienne, les mots: « un mois a partiv de
la date de la notification du Gouvernement suisse », par ¢cux-ci: ¢ un mois
aprées I'envoi.de la notification Taite par le Gouvernement suissc. »

La Conférence adopte a 'unanimité la proposition de la Délégation
italiecnne ainsi modifiée.

I.’article LG sera donc ainsi congu :

Arr. 16. — Les Etats qui n’ont point pris part a la présente Convention seront
adinis & v adhiérer sur leur demande.

Cette adhésion sera nolifiée par la voie diplomatique au Gouvernement de la
Confédération suisse, et par celui-ci & tous les autres.

Elle emportera, de plein droit, accession A loutes les clauses el adniission &
lous les avanlages stipulés par la présente Convention, el produira ses effels un
mois apres Uenvoi de la notification faite par le Gonvernement sujsse aux aulres
Jitats unionistes, A moins quune date postéricure n'ait é1¢ indiquée par lElal adhé-
rent.

M. le Président propose a I'assemblée d’aborvder l'examen de la
demande présentée par I'Espagne en ce qui coneerne la situation de ses
eolonies vis-a-vis de 'Union internationale. (1)

M. Toda, Délégue de I'Espagne, fait a ce sujet la déelaration sui-
vante : -

La Délegation espagnole a recu Pordre de demander & Ia Gonlérence la consta-
tation officielle du Tait que les provinces et possessions cspagnoles d’outre-mer,
¢’esl-a-dire Cnba, Porto-Rico el les [les Philippines, ne sont pas encore tenues
I'observation de la Convention de 1883 ol des acles subséquents, et cela pour la
raison que Ics textes arrétés par la Conférence de Rome de 1886 n'onl pas éleé ra-
tifiés.

La Délegation ajoute & cet égard que cetle déclaration a été rendue néces-
saire par le fait que Ie Bureau internativnal de Berne indique lesdites provinces et
possessions comme faisant partie de I'Union.

("} V. Pexposé des motifs, p. 94 ci-dessus.
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1l est évideni que le Gouvernement de Sa Majesté fera tout son possible pour
que leur adhésion ail licu dans le plos bref délai, et par les moyens que pourra
conporter notre législation nationale.

M. le Président donne acte & la Délégation espagnole de sa de-
claration.

Sir Henry Bergne, D¢legue de la Grande-Bretagne, annonce que
la De¢légation britannique se propose de demander I'insertion, dans le Pro-
tocole de cloture de la Conférence, d'une déclaration concernant la situa-
tion des colonies anglaises a 'égard dc I'Union internationale.

M. le Président donne acte a Sir lHenry Bergne de sa communi-
cation.

M. le Président proposc de renvoyer a unc sous-commission la
question des marques collectives. (1)

M. Morel, Dirccteur du Burcau international, croit qu'un échange
préalable de vues en commission serait opportun. Il fait remarquer que les
propositions dont la Conférence est saisic mettent en présence deux sys-
temes absolument opposés @ celui du Bureau de Berne, qui consideérc
comme marques collectives des marques presque officielles, et cclui de
IAdministration belge, qui s’applique 4 des marques de syndicats, de
groupements de producteurs. Si ce dernier systéme prévaut, la question
pourra étre réglée par l'insertion d’une disposition nouvelle dans fa Con-
vention de 1883, tandis que si le systeme du Bureau international a la pré-
férence, un Arrangement spécial sera nécessaire.

L’assemblée déeide que la question sera d’abord examinée en com-
mission.

La scance cst levée a midi.
Le President,
A. NYSSENS.
Les Secrétaires

A AuEnix,

BruxeT,

}. Frey-Goner.

L. Powssann.

(") V. l'exposc des motifs et le texte p. 69 ci-dessus, el la conire-proposilion belge, p. 9L






OUATRIEME SEANCE

Mardi 7 décembre 1897.

Presipence nE M. NYSSENS.

La scance est ouverie 2t Y heures 3/4.

Sont présents, tous les membres de la Conlérence, excepté M. Wad-
dington, Délégué du Chili, et Aleko Bey, prince Avistarchi, Délégue de
la Turquie,

M. le Président annonce qu'il a été fait rapport sur les modilications
proposces relativement & I'article 6 de la Convention de 1883 (1).

M. de Ro, Deélégué de la Belgique, donne lecture du rapport déposé
au nom de la sous-commission qui a ét¢ chargée d'examiner cet objet (2).
Ce rapport est ainsi concu :

MessiEuns,

Des avis divergents onl €lé émis au sein de la sons-commission chargee de la
revision de article 6.

Sir Henry Bergne a confirmé gue la Délégatinn anglaise se trouve idans I'im-
pericuse obligation d’en réclamer la modification, et il a soutenu la proposition seu-
mise par elle a la Conférence.

M. Snyder van Wissenkerke a développé de son ed6té les considérations qui
justifient, d’aprés lui. le texte proposé par les Pays-Bas.

M. de Salis appuie la formule du Bureau interpational, en intercalant toutelois
les mots entre gutres au paragraphe 4, de fagon i ce qne la phirase soil ainsi con-
gue : « Ce motif de refus esl opposable entre autres aux marques contenant des
arnwiries publiques et des décorations. »

M. Hauss avait déclaré, au nom de VAllemagne, se rallier & Ia proposition de
la Délégation de la Grande-Bretagne.

) V. Documents préliminaires, p, 42 ci-dessus.

i3} Gelle sous-eommission était composée de M. le chievalier Beck do Mannagetla, Doligue de l'Aulricle,
Jde Rir Ilenry Bergne, Déldgué de la Grande-Brelagne, de M. deRo, Delégud de la Belgique, de M, de Salis,
Delézud e la Suisse. de M. le comte Hamilton, Délégue de In Sugde, de M. Nieolas, Delégué de lu France,
de M. 3ayider van Wissenkerke, Délégud des Pays-Bas, et de M. Movel, Direcleur du Bureau inlernational.
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Mais M. le chevalier Beck de Mannagetta, ayant fornnlé de son coté un texte
nouveau destiné & remplacer le paragraplie 1°* de Particle 6, les Délégations de la
Grande-Bretagne et des Pays-Bas 8’y sont ralliGes.

H est rédigé dans les termes suivanls :

« Aucune marque de fabrique ou de comnerce régulitrement déposée dans le
» pays d'origine ne peut étre refusée au dépot dans les autres pays de 'Uuion que
» pour des miotifs qui seraient égaiement opposables aux marques des nalio-
» naux. »

M. le Rapporteur a déclaré, au nom de la Délégation belge, qu’en vue de don-
ner satisfaction au Gouvernement de Sa Majesté Britannique et de permettre a la
Délégation anglaise d’entrer dans la voie de 'examen des autres modilications a
apporter 4 la Convention, 1l avait lien de croire que la Belgique se rallierait égale-
ment au texte proposé par le Délégué de I'Autrichie.

M. de Salis a maintenu sa rédaction, et M. le comte Hamilton, Delégué de la
Sutde, a proposé le maintien pur et simple du texte actuel de article 6.

Finalement, la proposition de M. le clievalier Beck a réum 3 voix conlre 2 ;
celle de M. de Salis, 1 voix ; celle de M. le eomte Hamilton, également 1 voix.

M. le Président Nicolas, Délégud de la France, a cru devoir s’abstenir momen-
tanémenl, en sa qualité de Président,

Il imperte de remarquer que la proposition de M. le chevalier Beck de Mania-
getta implique Vabrogation du paragraplie 4 de larticle 6 actuel, ainsi que de la
disposition n® 4 tout enlidre du Protacole de clture.

Le Rapporteur, : Le Président,
Grorcrs neE RO. C. NICOLAS.

M. le comte Hamilton, Déléguc de la Suéde, indigne les raisons
(qui 'ont empéché de voter en faveur de fa proposition présentée par M. le
Délégué de 'Autriche au cours des travaux de la sous-commission.

1I lait remarquer que la disposition formulée par M. le chevalier Beck
de Mannagetta cst en opposition absolue avec I'article 6 actuel, I1 rappelle
la portée de cet article, complété par le n” 4 du Protocole de cloture : la
Convention stipule formellement qu'on ne pourra reluser Penregistrement
d’'une marque réguliérement déposée dans le pays d'origine pour le scul
motif qu'elle ne satisferait pas, sous le rapport de la forme, anx conditions
de la législation intéricure.

Il cxiste encore en Suéde quantité de marques lort ancicnnes, — cer-
taines datent de plusicurs siécles, — composées de mots et de lettres, que
la législation intéricurede la plupart des litats ne considérerait pas comme
susceptibles d’étre enregistrées. Grace a 'article 6 de la Convention, les
producteurs de fer, propriétaires de ces marques, ont pu les déposer dans
les pays de I'Union,

Avec la stipulation proposée par le Délégue de I'Autriche, ces ancien-
nes marques, si précicuses pour ['industrie du ler en Suéde, cesseraient
brusquement d’étre protégées dans les Ltats qui n'admettent pas les mar-



QUATRIEME SEANCE, 7 bECKMURE 1807 207

ques lormees seulement de mots ou de lettres, ou qui viendraient 4 reviser
leur législation dans ce sens.

Il semble a M. lc Délégué de la Suéde qu'il serait injuste de modifier
aussi profondément une des dispositions cssentielles de la Convention.

M. Dubois, Délégué de la Belgique, fait remarquer que la disposition
proposée par M. le Délégué de 'Autriche, en mettant les étrangers sur le
méme pied que les nationaux, parait enlever toute utilité a4 l'artiele 6, puis-
que cet article ne se distinguerait en rien, quant & sa portée, de la stipu-
lation formulée par I'article 2. qui assimile d’unc maniére générale les
étrangers aux nationaux.

M. de Salis, D¢légué de la Suisse. constate 4 son tour que la dispo-
sition qui a rallié te plus de voix au sein de la sous-commissiou est con-
traire av systéme actuel de la Convention. 1l ajoute yuo'elle est contraire
aussi au principe qui a prévalu dans certaines conventions spéciales, — celle
qui existe entre 'Allemagne et Ia Suisse notamment, — conventions d'apres
lesquelles la marque n'est examinée qu’au point de vue des dispositions de
la loi du pays d’oti clle est originaire.

La question lui parait mal posée lorsqu’on dit, pour justifier la propo-
sition, qu'il ne faut pas donner aux étrangers des droits plus étendus qu'anx
nationaux. 1l s’agit ici d’une question qui touche au droit des personnes.
Comme le nom, la marque est une annexe de la personne ; elle doit donc
¢tre régic par la loi nationale de son proprictaire.

M. de Salis fait remarquer que les lois des divers Ltats tendent aujour-
d’hui 4 accorder la protection aux marques lormées de mots, et que le rap-
prochement qui s'établit & cct égard entre les législations est de natuve &
rendre moins sensibles les inconvénients de la disposition proposée. Aussi
M. le Délégué de la Suisse pense-t-1l que son Gouvernement lui laisserait
peut-ttre, le cas éehéant, la faculté d'y adhérer. Toutelois il reste person-
ncllement favorable au principe posé par la Convention de 1883,

Sir Henry Bergne, Délégué dela Grande-Bretagne, désire poser une
question a M. le Dé¢légué de la Suisse. Sous le régime de la Convention
actuelle, la Confédération est-elle enmesure d'enregistrer toutes les marques
qui le sont dans les autres pays ?

M. de Salis répond affirmativement, pourvu qu’il ne s’agissc pas de
demandecs contraires 4 'ordre publie, exception prévue par la Convention

de 1883.

Sir Henri Bergne réplique qui si les marques dont I'enregistrement
cst refusé aux nationaux sont considérées comme contraives a ordre pu-
blic, il lui est permis de proclamerqueI’'Angleterie observe loyalement les
termes de la Convention,
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M. de Salis fait remarquer qu'en elfet, la notion de I'ordre public
n'est pas envisagée partout de la méme maniére.

M. C. Nicolas, Délégué de la France, dit que la disposition soumise
4 la Conférence constitue un ¢énorme recul ; elle supprime les mots telle
quelle que le pére de 'Union, le regretté M. Bozérian, considérait comme
une des bases essentielles de la Convention. Les Délégués francais ne
peuvent accepter une modification si profonde et si grave a 'état de choses
qui dure depuis quatorze années. '

Sir Henry Bergne cspére que ce refus n'est pas définitif ; dans le
cas contraire, il serait ditlicile & la Délégation britannique de donner son
concours en vue d’une revision de la Convention,

M. le chevalier Beck de Mannagetta, Délégue de I'Autriche,
dit que le but de sa proposition ¢tait d’écarter certains inconvénients cons-
tatés dans la pratique, lorsqu’un pays sc¢ voit obligé, en vertu de la Con-
vention, d'enregistrer une marque qui n'en est pas une au point de vue de
la loi intéricure : il voulait éviter, par exemple, que la protection illimitée
accordée aux marques pht étre exigée en faveur d'un dessin on d'un modéle,
qui ne sont pas considérés comme marques par la législation autrichienne.

Son désir était au surplus de trouver une formule de conciliation qui
pat grouper les partisans des divers amendements a l'article 6.

Comme sa proposition n'a pas recueilli 'unanimité des voix dans la
sous-commission, et comme cette unammité ne parait pas davantagc devoir
étre obtenue dans la Conférence, il croit préférable de renvoyer la propo-
sition 4 la sous-commission ; celle-ci pourra chercher une nouvelle rédac-
tion permettant anx ktats del'Union de refuser 'enregistrement des marques
qui, an sens de la loi, n'ont pas le caractére d'une marque de fabrique ou

de commerce.

M. le comte Hamilton lait remarquer que si c’est la ce qu'a en vuc
I'honorable Délegué de I'Autriche, il est absolument d’accord avec lui. 11
est prét & voter nne proposition qni n'aurait pas pour conséquence de per-
mettre de refuser 'enregistrement d’'nn marque en raison de sa forme.

Sir Henri Bergne tient a donner I'assurance a M. le Délégné de la
Suéde que I'Angleterre protége toutes fes marques auxquelles il a fait allu-
sion au début de la séance ; aucunrefus d'enregistrement n’a pu étre cons-
taté¢ pour les marques dont il s'agit. Ce qu'il faut chercher a éviter, ce sont
les inconvénients qui résultent de I'emploi de mots purement géographi-
ques ou se rapportant 4 'espéce ou 4 la qualité des marchandises. .

La Délégation britannique représentera volontiers sa proposition si cela
convient & I'assemblée, elle ne s'était ralliée 4 la proposition autrichienne

que par esprit de conciliation.
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M.le comte Hamilton n’iguore pas que l'Angleterre n'a jamais
mis d'obstacle a I'enregistrement des anciennes marques suédoises utilisées
par I'industrie du fer. Mais la disposition proposée par M. le Délégué de
d’Autriche viendrait enlever a ccs marques toute garantie vis-i-vis des pays
dont la législation repousserait I'emploi de simples lettres comme marques
de fabrique.

Dans un but de conciliation, il se rallierait a la proposition de la Délé-
gation britannique, mais la nouvelle stipulation présentée par celle-ci
lui semble absolument superflue,

M. Hauss, Délégué de I'Allemagne, croit que la divergence des opi-
nions est moins sensible qu’elle ne parait & premiére vue.

On n'a pas fait d'objcctions @ ce que chaque Etat ait le droit de refuser
le dépdt de marques dont Uenregistrement est interdit par la legislation
nationale : par exemple. les marques descriptives, ct, d’aprés la lot alle-
mande, les marques qui sont tombées dans le domaine public ou (ui déja
ont été enregistrées au profit de tiers. Dans ces conditions, il parait possible
d'arriver 4 trouver une formule qui rallie toutes les opinions, celle de la
Délégation britannique comme celle de M. le Délégué de la Suéde.

M. Nauss appuic en conséquence la proposition de son collégue d'Au-
triclte, consistant a soumettre la question & un nouvel examen en sous-
commniission.

M. le Président sc prononce ¢galement en faveur du renvoi i la
SOUS=COMMISSION.

Ce renvoi est décidé par la Conférence.

M. Ballai, Délégué de la Hongrie, fait observer que son pays posseéde
une loi déterminant exactement l'usage qui peut &tre fait des armoiries
hongroises. D'aprés cette loi, les armoiries nationales ne peuvent Ctre
incorporées 4 unc marque sans une autorisation spéciale. M. Ballai est
d’avis que la disposition du sccond alinéa du n® 4 du Protocole de cloture
ne tient pas suffisamment compte de cet état de choses, en autorisant un
ltat a repousser une marque pour la raison qu ‘clle contient des armoi-
ries publiques. 1l estime que lorsqu'un itat autorise une personne i faire
usage des armoiries du pays, cette autorisation doit &tre respectée dans
tous les Etats de I'Union, ct pric la sous-commission de prendre cette ques-
tion cn sérieuse considération.

Il est entendu que la sous-commission sera dgalement saisic de cet
objet.

M. le-Président invite le rapporteur de la sous-commission chargée
d’examiner les propositions présentées an sujet de Particle 4, concernant

14
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les délais de priorité("), & donner connaissance de son rapport 4 'assem-
blée (%).

M. Michel Pelletier, Délégué de la France, lit le rapport suivant :

MEssIEURS,

La sous-commission maintienl intégralenienl le lexle du premier alinéa de
I'article 4. Elle a discuté la queslion de savoir §’il convenait soit de supprimer les
mots : « sous réserve des droils des liers », qui onl pu donner lieu & des interpré-
lations différenles, soil de les eommenler en limitant lenr portée, soit de les man-
tenir tels quels ; ¢’est ce dernier parli quelle a adopté.

En effel, il peul arriver que quelques Etals reconnaissent la légitimilé de pos-
session de certaines personnes qui, dans des cas déferminés, auraient entrepris de
bonne foi I'exploitation d’une invention, et donl les droils pourraient élre reconnns
sans faire échee au droil de priorité. Les mols « sous réserve des droits de Liers »
ne sonl done pas inutiles.

D’autre part; il a parn impossible de déterminer rigoureusemenl ces espéces,
qui peuvent varier selon la législation.

Ces mots ont done ¢élé maintenns puremenl el simplement, sans commenlaires.

La sous-commission, adoplant & I'unanimité les molifs proposés par le Bureau
international de Berne, accepte dans le 2¢ paragraphe la suppression des mots :
« par un Liers ».

En ce qui concerne le 3¢ paragraphe, la majorilé de la sous-comnission est
d’avis de porler les délais de priorité & douze mois ponr les brevets el & qualre
mois pour les dessins on modéles industriels el pour les marques de fabrique ou de
commerce.

La sous-commission, aprés avoir conslale, par P'exposé des molifs, que la pro-
positiou des Elals-Unis ne vise que 'exercice du droil de priorité, est d'avis que la
proposition est inntile, puisqu’il est incontestable que les restrictions apportées, au
cours de l'examen préalable, & la descriplion originelle, ne peuvenl porter préju-
dice au droil de priorité, tel qu'il est élabli par Particle 4.

La sous-commission a reeonnu 'impossibililé d’établir un systéme de déclara-
lion, soil facaltative, soil obligatoire, par laquelle le déposanl ferail savoir qu’il
réclame le bénéfice du délai de priorité. .

Les propositions du Bureau international el de I’Administration belge, ainsi
que les amendements des Délégalions de I'Allemagne el de I'ltalie, ayanl &6 relivés,
la sous-commission propose de e pas créer sur cetle (uestion un article nouvean.

Le Président,
M. PELLETIER.

La discussion est ouvertc sur les conclusions du rapport de la sous-
commission.

{1} V. Documents préliminaires p. 33, 89, 97 et 99 ci-dessus.

(%) Cette sous-commission ¢lait composde de M. de Salis, Délégnd de la Suisse, de A Duhols, Déle-
gué de la Belgique, de M. Forbes, Dalégud des 1tals-Unis, de M. le comte ITamilton, Déldgué de la Sndde,
de 3. Hauss, Déléguc de PAllemagne, de M. le clievalier Ottolenghi, Délégué de I'Italie, de 3. Michel
Pelletier, Ddlégué de 1a France. et de M. Morel, Direeteur du Bureau international.
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Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, dit que la Délé-
gation britannique doit, pour le moment, réscrver son opinion sur ces con-
clusions, n'ayant pas été représentée, i sa demande d'ailleurs, au sein de
la sous-commission.

‘M. Morel, Directeur du Burcau international, croit que si la Confé-
rence se rallie au délai de douze mois, il y aura lieu de se servir daus la
Convention des termes « un an » ou « une année », car une enquéte récente
faite en vue de savoir comment- se calcule le délai de priorité dans les diffé-
rents Litats de I'Union, a permis au Bureau de Berne de constater que, dans
un des Ktats contractants les délais fixés en mois se comptent par séries
de 30 jours. Le délat serait done, dans ee pays, avec 'expression « douze
mois », de 360 jours, dans les autres de 365. -

M. le comte Hamilton, Délégué de la Suéde, fait connaitre que son
pays, auquel M. Morel vient de faire allusion, a changé sa maniére de cal-
culer les délais établis par la Convention, a la suite de 'enquéte du Burcau
international.

S. Exc. M. Vieira Monteiro, Délégué du Brésil, rappelle que deux
raisons 'ont empéché, a une des premicres séances de la commission ple-
ni¢re, de se rallier a la proposition du Burcau international sur la prolon-
gation du délai de priorité; il a eu I'occasion de déclarer que non scule-
ment la disposition proposée dérogerait a la législation intérieure du Brésil,
mais qu'il manquait d'instructions sur cctte modification de I'article 4 dc la
Convention.

Il constate toutefois que la proposition dont il s’agit est généralement
acceptée, et il lui semble que la Délégation francaise y adhére également.
Ne desirant pas étre moins conciliant que ses collégues, il se déclare dis-
posé a voter pour la proposition du Bureau de Berne,

1 espére que son Gouvernement approuvera sa résolution, tenant compte
de I'entente qui s’établit au sein de la Conférence et des déclarations faites
par la Délégation allemande en vue de I'adhésion que le Gouvernement
Impérial se propose de donner 4 1'Union.

M. Michel Pelletier déclare que la Délégation francaise entend
affirmer devant l'assemblée son vif désir d’'accord ct d’harmonie; mais clle
a conserv¢ intacte son appréciation sur la durée du délai de priorite.

S. Exc. M. Vieira Monteiro avait crn pouvoir donner aux déelara-
tions de la Délégation francaise un caractére plus décisif.

M. Michel Pelletier rappelle que son sentiment a toujours ¢té que
si l'acecession de nouveaux Litats était sculement subordonnée a la modifi-
cation de I'article 4 dans le sens d'une certaine extension du délai de prio-
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rité, le trés vif désir de la Delégation francaise d’arriver "a une entente
avee certains pays cncore cétrangers # 1T'Union, la déterminerait peut-&tre
faire sur ce point des concessions, qu'il ne lui parait cependant pas oppor-
tun d'offrir actuellement.

S. Exe. M. Vieira Monteiro déclare que c¢’est sous les mémes ré-
serves (u'il acceptera la proposition du Bureau de Berne visant la prolon-
gation du délai de priorite.

M. le Président exprime la profonde satistaction que lui cause I'atti-
tude coneiliante de 'honorable Délégué du Brésil, et manifeste 'espoir de
voir les autres Délégations s’engager dans la méme voie.

M. lc chevalier Beck de Mannagetta dit que la Délégation d’Au-
triche-Hongrie attacherait le plus grand intérét a voir adopter le délai de
douze mois. Le Parlement autrichien a voté une loi basée sur le systéeme
de Pexamen préalable, systéme qui est déja appliqué en Hongrie. 11 serait
donc difficile 4 la Monarchic austro-hongroise d'entrer dans I'Union si le
délai de priorité n’était pas prolongé conformément a la proposition du
Bureau international.

M. le Président cstime qu'il y a licu de réserver le vote sur le troi-
sicme alinéa de l'article 4, lequel fixe la durée des délais de priorite. 11 est
désirable, en cffet, que des échanges de vues puissent encore avoir licu
sur cette question. Une entente ne pourra s'¢tabliv, quant 4 la solution i
y donner, que vers la fin de la Conférence, lorsque les diverses Déléga-
tions scront & méme d’apprécier dans leur censemnble les résultats de ses
travaux.

M. le Président propose donce a I'assemblée de s’en tenir actuellement
a 'examen des deux premiers paragraphes de Iarticle 4.

Sir Henry Bergne, D¢légué de la Grande-Bretagne, désirerait voir
réserver le vote sur la seconde de ces dispositions. 11 a I'espoir que la De-
légation britannique pourra y adhérer, mais elle préférerait ne pas devoir
s¢ prononcer immédiatement.

M. le Président cxprime le regret que la Délégation anglaise ne se
soit pas fait représenter dans la sous-commission. Celle-ci pourrait avoir
encore une réunion, a laquelle assisterait un des Delégués de la Grande-
Bretagne.

Sir Henry Bergne fait remarquer qu'il ne demande I'ajournement
du vote que pour pouvoir rapprocher des dispositions de la loi anglaise le
nouveau texte proposé pour le 2° alinca.

La Confércnce décide de réserver le vote sur cet alinéa,
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Aucune observation n’étant présentée ausujet de la conelusion formulée
par la sous-commission quant au premier alin¢a de I'article 4, le texte

actuel cst maintenu,

M. le Président consulte 'assemblée sur le point de savoir si 'on
peut considérer comme retirées les propositions relatives a 'insertion d'un
article 4 &is dans la Convention de 1883,

Pcrsonne ne demandant la parole, il est entendu que ces propositions
sont abandonnées.

M. le Président met ¢n discussion les conclusions lormulées par Ia
sous-commission en ce qui concerne la proposition de PAdministration des
Ltats-Unis, relative a Particle 4. Cette proposition consiste a ajouter a cet
alinéa ainsi concu () :

Toute demande de brevet, ou de dépdt d'nn modéle ou dessin industriel on
d'nne marque de fabrique, mentionnés ci-dessns, pourra étre modifice dans la partie
qui déerit ou revendique Pinvention, le modéle ou le dessin, en conformité avec la
description et la revendication admises et incorporées dans le brevet délivee par
un pays pratiquant 'examen préalable. Toutefois, la description et la revendication
ne seront pas interprétées comme susceptibles de procurer, dans un des Etats de
I'Union, une protection plus étendue gque celle qui est coneédée par le pays d’ori-
gine.

M. l¢ Président demande a M. Pelletier de bien vouloir exposer a l'as-
semblée 'état de la question.

M. Michel Pelletier, aprés avoir relu le passage de son rapport
relatif a cet objet, communique a la Conférence les indications ci-aprés :

La portée réclle du texte proposé par 'Administration américaine n’est
apparuc 4 la sous-commission qu'aprés les explications fournies a celle-ei
par M. Forbes.

On avait cru comprendre qu'il s’agissait de subordonner la rédaction
définitive d'un brevet pris successivement dans les divers Etats aux modi-
fications qui pouvaicnt y étre apportées dans le pays dorigine, a la suite
de l'examen préalable; en d'autres termes, que la teneur d'un brevet ne
pourrait ¢tre considérée comme définitive que lorsqu’elle aurait ¢té arrétée,
dans le pays d'origine, par 'Administration chargée de 'examen préalable.
Ce systémc serait inacceptable.

M. Forbes a cxpliqué a la sous-commission qu'il s'agissait sculement
de constater que si un brevet soumis a I'examen préalable dans le pays
d'origine a ét¢ modilié, ce qui ne peut jamais avoir licu que dans un scns
restrictif, cette circonstance est sans influence sur I'exercice du droit de
priorite.

(1} V. YexposC des motifs p. 97 ci-dessus.
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Il a paru & la sous-commission, ainsi éclairée sur la véritable portée de
la disposition proposée, que la garantie demandée par I'’Administration des
Etats-Unis découlait si naturellement du texte actucl de la Convention,
qu’il n'y avait pas lieu d’en faire I'objet d’une stipulation expresse.

, Cette conclusion a été formulée d'accord avee I'honorable Délégué des
Etats-Unis.

M. le Président est heureux de constater qu'il a ¢té donné ainsi
satisfaction a la Délégation des Etats-Unis,

Aucune observation n'étant présentée au sujet des conclusions du rap-~
port de la sous-commission, ces conclusions sont déclarées adoptées.

il scra constaté dans les procés-verbaux de la Conlérence que Vinter-
prétation que devait fixer la disposition proposée par les Ltats-Unis, est
conforme a celle qui est admise par les différents ltats de 1'Union.

M. de Séguier, Délégué du Portugal, rappelle que dans la séance de
la veille, la Délégation espagnole avait exprimé l'espoir qu’elle pourrait,
avant la présente séance, arréter certaines conclusions en vue desquelles
clle attendait des informations de son Gouvernement.

M. Ie marquis de Bertemati, D¢légue de I'Espagne, répond que
ccs informations ne lui sont pas encore parvenues.

M. le Président propose a ['Assemblée d'aborder I'examen des
veeux soumis a4 la Conférence par le Bureau international (V).
11 met en discussion le premier de ces veeux, ainsi concu :

La Conférence émet le veeu :

Que ceux des Etats de1'Union qui ne possédent pas de lois sur toutes les branches
de la propriété indusirielle (brevets d’invention, dessins ou modéles indusiriels,
marques de fabrique ou de commerce, nom commercial, indications de provenance),
complétent leur législation dans ce domaine aussi tdt que possible.

M, Snyder van Wyssenkerke, Délégué des Pays-Bas, déclare
que le cabinet néerlandais au pouvoir depuis quelques mois a mis &
I'é¢tude la question de savoir si une loi sur les brevets d'invention serait
désirable.

M. lc comte Hamilton, Délégué de la Suéde, eonstate que les des-
sins et modéles industriels sont encore privés de la protection légale dans
son pays; a4 plusieurs reprises la Di¢cte a été saisie d'un projet de loi sur
la mati¢re, mais chaque fois le projet a été rejeté par la Premiére Chambre.
Le Gouvernement a fait tout ce qu'il a pu pour que la législation suédoise
lut eomplétée sur ce point, et M. le Délégué de la Suéde est convaineu
qu’il agira de méme dans 'avenir. ’

{*} V. les exposés des motifs, p. 88 ci-dessus.
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M. Radoitchitch, Délégué de la Serbie, constate que son paysn'a
pas encore de loi sur les brevets d’invention. Le Gouvernement serbe 1'a
autorisé a déclarer devant la Conférence qu'il élaborera un projet de loi
sur cetle matiére et le soumettra le plus tot possible a 'approbation de
I’Assemblée nationale.

Sir Henry Bergne déclare que la Grande-Bretagne est en mesure
d’accepter le veeu en discussion,

Aueunc observation n’étant présentée, le vaeu proposé par le Burcau
international est déclaré adopté.

M. le Président constate qu'a cété de ce veeu, 1l en est un autre
présenté par la Délégation francaise et ainsi formulé (!):
La Conférence émet le voou :
Que le Gouvernement des Etats-Unis de 'Amérique du Nord fasse tous ses eflorts
pour que ce pays soit doté, le plus tot possible, en matiére de marques de fabrique,

d’une législation fédérale, qui remplacerait les législations locales, et assurerait une
répression plus facile et plus efficace des contrefagons des marques de fabrique.

Ce veeu vise un pays déterminé; M. le Président se demande si la Con-
ference peut entrer dans cette voie.

M. G.Nicolas, Délégué de la France, a pensé qu'il n'était pas inutile
que le Gouvernement américain eonnitt 4 cet égard les désirs des pays de
I'Union.

D’aprés ses renseignements, le congrés annuel des Boards of Trade
qui s’est tenu au mois de novembre dernier & New-York, aurait réclamé
I'établissement d'une loi fédérale destinée a assurer, d'une facon identique
et syffisamment précise, dans toute I'étendue de 1'Union, la protection
des marques de fabrique.

M. Francis Forbes, Délégué des Ltats-Unis, fait remarquer que le
veeu de la Délégation francaise parait ne pas tenir compie d'une situation
de lait qui en rendrait la réalisation fort difficile. L'établissement d'une
législation générale en matiére de marques de fabrique « qui remplacerait
les législations locales », comme le porte le veeu de la Délégation francaise,
néeessiterait une revision préalable de la Constitution des Ltats-Unis.

M. Putnam, Délégué des Etats-Unis a la Conférence de Paris de 1880,
fut amené a exposer devant eelte Conférence (procés-verbaux, p. 150) ce
qui suit:

Le Plénipotentiaire des Etats-Unis ’Amérique ayant déclaré qu’aux termes de la
Constitution fédérale, le droit de légiférer en ce qui concerne les marques de fabrique
ou de commerce est, dans une cerlaine mesure, réservé i chacun des Klais de

{') V. les exposés des motifs, p. 164 ci-dessus,



216 PROCES-VERBAUN

UUnion américaine, il est convenn que les dispositions de la Convention ne seront
applicables que dans les limites des pouvoirs coustitulionnels des Hautes Parlies
contractantes.

La loi fedérale sur les marques de fabrique dispose que les propric-
taires de marques employées dans les relations internationales, sont admis
a les faire enregistrer aux Etats-Unis, loréquc ces propriétaires sont do-
miciliés dans ce pays ou dans des pays qui. par des traités, des conven-
tions ou par lenr législation intérieure, assurent des avantages analogues
aux ressortissants des Ftats-Unis.

Plusienrs jurisconsultes américains sont d'avis ¢ue, sons le régime de
la clanse de la Constitution qui permet au Congres de réglementer le com-
merce entre les divers Ftats de 'Union américaine, on poirrait ajouter a
la loi existante des dispositions visant les marques employces dans ce
méme commerce entre litats américains. Mais une telle loi, qui ne pour-
rait s'appliquer ¢u’a des marques non employées dans le commeree inter-
national, n'anrait aircnne influence sur les droits actucllement accordés
aux étrangers.

En ee qui concerne les actions légales tendant a combattre la contre-
facon, les étrangers jonissent des mémes droits que les nationaux.

Qnant a la protection des marques au point de vue purement intérienr,
la Conférence n'a pas & s'en préoceuper.

M. le Président cstime que le veen en discussion ne pourrait étre
nis anx voix sans I'assentimentde la Délégation du pays anquel il s’adresse;
ce veeu pourrait ¢tre constdéré comme une immixtion de la Conférence
dans les affaires intéricures d'un Etat.

M. G, Nicolas nc croit pas gqu'en formulant le veeu dont il sagit, il
ait ¢t¢ l'organe exclusif des intéréts francais 5 tons les pays de I'Union,
pense-t-il, verraient le méme intérét que la France a la réalisation dn dé-
sidératum dont la Délégation francaisc s'est faite linterprete.

M. Rivier, Délégué de la Suisse, croit utile qu'il soit constaté que la
Conférence, en ne s’associant pas an veen de la Délégation francaise, ne
s'abstient ¢ue ponr ne pas paraitre cmpicter sur le domaine des lois inte-
ricurcs.

M. Michel Pelletier, Déléguc de la France, fait remarquer quc le
vaen propos¢ n'a aucunement ce caractére; les Conférences antéricurcs
offrent d'aillcurs plusienrs exemples de voenx du méme genre.

M. de Ro, Délégué de la Belgique, estime qu'il suffira que le voeu ait
éte formule et que les procés-verbaux en fassent mention.
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M. C. Nicolas croit que M. Forbes sest mépris sur la portée que la
Délégation francaise a entendu donner au veeu en discussion. Elle n'igno-
rait pas les difficultés signalées par M. le Délégué des Ltats-Unis ct qui
proviennent de la Coustitution américaine. Cette situation n'enléve cepen-
dant a la proposition rien de sa raison d’étre.

M. le Président fait remarquer que le veeu n'a pas le caractéere gé-
néral de celui présenté par le Bureau de Berne ct auquel la Conférence
vient de donner son adhésion ; 1] s'agit au contraive d’un veeu visant expli-
citement la législation d'un pays déterminé. Dés lors, 1l ne peut &tre pris
en considération si les Délégués du pays mis en cause ne sont pas préts a
I'aceepter comme veeu de la Conférence. II ne subsiste que comme 1'ex-
pression de vues individuelles. C'est ce que constatera le procés-verbal.

M. le Président annonce que M. Bede a fait hommage 4 la Confi-
rence d'un certain nombre d'exemplaires d'un article relatif & Iexploita-
tion dcs brevets d'invention, qui paraitra dans le journal L'frdustrie. Ce
document sera distribué aux membres de la Conférence.

La séance est levée a 11 heures et demic.
Le Président,
A NYSSENS.
Les Secrétaires,

A AdEL.
J. Bruxert.
B. Frey-Gopur.

[,. Poinsarp,







CINQUIEME SEANCE

Mercredi § décembre 1897.

Priésipexce pe M. NYSSENS.

La séance est ouverte 4 neuf heures et demie.

Sont présents, tous les membres de la Conférence, hormis S. Exc.
M. Bellamy Storer, Délégué des Etats-Unis d’Amérique, le Trés Honorable
C. B. Stuart Wortley, Délégué de la Grande-Bretagne, S. Exe. M. Romeo
Cantagalli, Délégue de I'ltalie, et Aleko Bey, prinee Aristarchi, Délégué
de la Turquie.

M. le Président annonce a I'assemblée que le Gouvernement belge
vient de recevoir une eommunication du Gouverncment de la République
de I'Equateur, lui notifiant la désignation de deux délégués chargés de le
représenter a la Conférence de Bruxelles : M. Léon Moris et M. Eugéne
[leirman, Consul général de la République en Belgique.

Ces Messieurs sont admis a siéger immédiatement au sein de la Confé-
rence, et M. lletrman prend place parmi les Délégués.

M. le Président demande si certaines des sous-commissions qui ont
poursuivi leurs travaux la veille se trouvent dans le cas de faire une com-
munication a la Conférence.

M. De Ro, Délégué de la Belgique, expose 4 'assemblée I'état des
travaux de la sous-commission des marques ("), etlut fait part des difficul-
tés qu’elle rencontre pour la rédaction d'un texte sur lequel I'entente puisse
g'etablir.

De graves intéréts, malheureusement contradictoires, se trouvent cn
présence.

Le rapporteur a estimé qu'il y avait lieu d’en informer I'assemblée, afin
que les Délégués puissent aviser sans retard & cette situation.

1l adjure ceux-ci de s'inspirer avant tout de I'impériecuse néeessité de

(') La composition de cette sous-commission a ¢1¢ indiquée p. 205 ci-dessus, note.
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consolider la Convention de 1883, qui fut une a:uvre de loyauté et d’honné-
teté internationales.

Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, rappelle les rai-
sons qui ont inspiré a la Delégation britannique la proposition formulée
par elle relativement a I'article 6.

Il 1ui parait indispensable de constater dans la Convention que, pour les
marques contenant des noms géographiques, l'enrégistrement ne pourra
créer, au profit du déposant, un droit exelusif 4 'usage de ces noms.

M. le comte Hamilton, Dé¢légué de la Suéde, eroit devoir signaler
un manque de clarté dans la rédaction du deuxiéme alinéa du nouveau texte
suggéré par la Délégation britannique (*): la réserve indiquée ala fin de cet
alinéa vise-t-clle seulement les noms géographiques, ou s’applique-t-clle
aussi aux désignations relatives a Pespéece ou a la qualité des produits ?

Abordant le fond, il fait remarquer que l'article 6 ne peut étre inter-
préte que rapproché du n® 4 du Protoeole de cloture, et que si on 'examine
ainsi on doit reconnaitre.que les mots « telle quelle » visent exclusivement
la forme de la marque. 1l estime done que les Etats contractants ont le
droit de refuser le dépot de marques contenant des noms géographiques.

Dans ces conditions, il trouve superflue la disposition proposée par la
Délegation anglaise, mais il s’y rallie volontiers, en constatant qu'elle ne
constitue pas une dérogation au principe établi par 'article 6.

M. Michel Pelletier, Délégué de la France, fait remarquer que la
nouvelle rédaction formulée la veille, & la suite des travaux de la sous-com-
mission, n'était pas destinéc a étre examinée immédiatement cn séance plé-
nierc ; elle devait étre renvoyée & la sous-commission. La discussion qui
s'engage est donc prématurée.

Cependant il n'est peut-étre pas inutile de préeiser immédiatement, vis-
a-vis de la Conférence, le point sur lequel porta la discussion.

M. Pelletier rappelle d’abord qu'il avait ¢té entendu que les propositions
appelées a faire 'objet des travaux de la Conférence seraient soumises, par

('} Le texte visé par M. le Délégud de la Suéde est une modification, élaborée en séance de la sous-
commission, de la proposition insérée p. 165 ci-dessus. Ce nouveau texte est ainsi congu:

= La Délégation anglaise propose Je maintien intégral de L'article 6 de la Convention ainsi que du nu-
méro % du Protocole de clolure, cnajoutant & celui-ci la disposition suivante :

« Pourront étre refusées au déphit dans chacun des Elats contractants:

« 12 Les marques consistan{ exclusivement dans le nom ou les noms soit d'une personne, soit d'une
société, i moins que cos noms ne soient présentés au dépdt sous une forme distinctive, ou qu'ils ne con-
sistent dans la signalare en original on en fac-similé soit de la personne, soil de la société qui opére le
dAépot ;

« 9 Les marques qui se composent soit d’une désignation relative 4 'espéce ou & la qualité des pro-
dnits, soit de noms géographiques, 4 moins que dans la demande les déposants ne déclarent qu'ils ne pré-
tendent & aucun droit exclusif A I'nsage de ees noms ;

@ 3» Celles qui comprennent des armoiries publiques ct des décorations sans autorisation des pouvoirs
compdétents. »

Dans la suite, ce texte a étd de nonveau modifid. On le trouvera reproduit sous sa forme définitive
p- 252 ci-aprés.
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le Bureau de Berne, aux divers Gouverncments intéressés. Cette régle
s'impose lorsqu'il s’agit, comme dans le cas présent, de qﬁcstions offrant
une eertaine gravité. Les propositions introduites au cours des travaux de
la Conférence ne devraient porter que sur des points accessoires, se rat-
tachant aux questions déja mises a 1'¢tude.

La proposition dont il s’agit actuellement est la méconnaissance d'un
des principes affirmés par la Convention de 1883, et elle n'a pas été sou-
misc & la procédure réguliére ; la Conférence secrait donc en droit d'en
ajourncr I'examen. .

M. le Délégue de la France constate que le but de I'article 6 ¢tait que
les marques fussent admises telles quelles dans tous les pays de I'Union.
La proposition de la Délégation britannique tend & modifier radicalement
ce principe. Sans doute, — fait-1l remarquer, — il est quelquetois nécessaire
que la Jégislation internationale n’accorde pas aux étrangers des droits plus
¢lendus quiaux nationaux ; mais il y a des exceptions a cette régle. En ma-
ticre de brevets, on concoit qu'un étranger nc puisse pas jouir de droits
plus ¢tendus que les citoyens du pays, parce que les questions de brevets
se rattachent étroitement 4 'activité industrielle, au développement du
travail national. Mais les intéréts économiques d'un Itat ne seront affecteés
en rien par le fait qu'on aura accepté comme marque, de la part d'un
étranger, un signe, un embléme, une dénomination dont le dépot serait
refusé aux nationaux.

Pour justifier une réforme aussi radicale que celle qui est proposce, il
faudrait que I'application du régime actuel ciit fait constater de graves difti-
cultés. Or, il n'en a pas ¢té et il ne pouvait pas en étre ainsi.

On réclame une exception pour les noms géographiques, lesquels, dit-
on, ne peuvent étre prolégés puisqu'ils appartiennent 3 tout le monde.

§'] s'agit de noms comme Bordeaux, Shefficld, par exemple, on a rai-
son, car cecs désignations ne pourraient devenir unc marque que si clles
revétaient une forme spéciale. Mais s'il s’agit d'un nom de licu choisi arbi-
trairement par un fabricant, pourquoi ce [abricant ne pourrait-il pas en
faire usage scul en tant que marque ?

M. le Délégué de la France conclut en constatant la nécessité d’ajourner
I'examen de la question ; celle-ci n’a pas été inserite en temps utile au
programme des travaux de la Conférence. et il ne parait pas possible de
trouver un terrain d’entente.

il faut en rester au principe que la marque doit ¢tre acceptée celle
quelle.

M. le comte Hamilton cxprime I'avis que l'interprétation donnée
par M. Pelletier a I'article 6 de la Convention ne serait admissible que si
I'on faisait abstraction du Protocole de cloture.

Sir Henry Bergne, Délégue de la Grande-Bretagne, envisageant
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le cas ot un producteur d’un Etat sud-américain, par exemple, viendrait
A faire enregistrer le mot « Bourgogne » dans son pays d'origine, fait remar-
quer a M. le Délégué de la France qu'avec l'interprétation soutenue par lui,
ce mot devrait, en vertu de la Convention, étre admis & I'enregistrement
en Angleterre. '

M. Michel Pelletier répond que dans I'état actucl de la l¢gislation
francaise, si quelqu'un déposait comme marque le mot « Bourgogne », ce
mot pourrait également étre employé par une autre personne qui le dis-
poserait de maniére & donner a la marque un aspcect différent,

Sir Henry Bergne précise la portée de la proposition de la Délé-
gation britannigue. Cette derniére estime que personne ne peut revendiquer
I'usage exclusif de noms géographiques, mais seulement celui de la forme
distinctive qui leur est donnée ; elle pense qu’a cet égard les stipulations
de l'article 6 ne sont pas tout a fait en harmonie avec le texte de la loi
anglaise.

Lorsque 'enregistrement est demandé en Angleterre pour des marques
contenant des noms géographiques, il doit étre accordé, mais sous la ré¢-
serve que les intéressés renoncent & tout droit exclusif & 'usage de ces
noms.

Ce systéeme, d’une équité incontestable, semble devoir répondre au sen-
timent de tous les Délégués.

M. le Président, estimant que les questions de fait jouent, dans ce
débat, un role trés important, prie I'honorable Délegné de la Grande-Bre-
tagne de donner son opinion sur le cas suivant. Si, au lieu d’envisager I’hy-
pothése du nom de Bordeaux, lequel s’applique & unc vaste région, I'on
considérc une localité qui appartiendrait tont entiérc dun producteur, —
Yquem, par exemple, — le propriétaire de ce vignoble ne pourrait-il pas
déposer ce nom géographique ? '

Sir Henry Bergne cstime qu’en certaines circonstances un nom géo-
graphique d'une portée aussi restreinte pourrait constituer un nom com-
mercial, mais jamais une marque. Il est impossible & un fabricant établi
dans une localité, d’empécher que d’autres viennent s’y installer aussi, et
qu’ils indiquent sur leurs marchandiscs le lieu de leur fabrication.

M. le Président croit utile, en présence de la divergence d’opinions
qui se manifeste, de proposer le renvoi dela question a la sous-commission.

Sir Henry Bergne estime qu'il y aurait intérét 4 savoir quelles sont
les législations intéricures des Ftats de I'Union qui sont opposées aux prin- -
cipes dont s’inspire la proposition britannique. Les diverses D¢légations
pourraient utilement renscigner la Conférence sur ce sujet.
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M. le Président demande si certains Délégués, qui n'ont pas encore
pris position dans le débat, seraient disposés a faire connaitre leurs vues.

M. de Salis répond que la Délégation suisse ne péut se prononcer d'une
Iacon définitive, n’ayant pas reeu d’instructions formelles au sujet de la
proposition anglaise.

M. Hauss, Délégué de I'Allemagne, croit que son Gouvernement ac-
cepterait la disposition proposée par la Délégation britannique, la situation
légale étant presque la méme en Allemagne qu’en Angleterre.

M. de Ro, Délégué de la Belgique, pense qu'il serait possible de faire
droit aux vues de la Délogation anglaise dans le cas on il s’agirait de noms
gtographiques ayant le caractére d’indications de provenance, En pareil
cas, Pappropriation exclusive’ de ces noms ne serait pas admise. Peut-étre
les Délégués anglais et francais se rallieraient-ils a cette combinaison. Le
renvoi & la sous-commission permettrait de chercher une solution dans
cette voie. :

Sir Henry Bergne cxaminera cette idée au sein de la sous-commis-
sion avec le plus vil désir d’arriver a concilier tous les intéréts.

M. Morel, Directeur du Bureau international, expose qu'en Grande-
Bretagne Penregistrement d’une marque ¢équivaut presque 4 l'octroi d'un
privilege, contrairement 4 ce qui a lieu dans les pays on I'enregistrement
a un effet purement déclaratif. On comprend qu'avec un tel systéme on ne
puisse enregistrer un nom géographique, qui deviendrait dés lors la pro-
"priété d'une seule personne.

M. Morel croit que tous les Délégués seront d'accord pour admettre
que les mots « Usine du Creuzot » ne sont pas une désignation géogra-
phique et peuvent constituer une marque; il en serait autrement pour les
sculs mots : « au Creuzot », indteation géographique qui doit appartenir &
toute personne établie dans cette localité. Le nom du licu du domicile ou
de I'établissement qui figure dans une marque ne saurait étre revendiqué
par le déposant comme sa propriété exclusive.

Sir Henry Bergne constate que les idées développées par M. Morel
sont absolument en coneordance avec les principes du droit anglais.

La question est renvovée i 'examen de la sous-eommission,
q

En réponse a une question de M. le Président, M. le marquis de Ber-
temati fait connaitre que la Délégation espagnole n’a pas encore recu
les instruetions demandées i son Gouvernement ; toutelois, elle ne voudrait
pas retarder la discussion de la question des indications de provenance. si
la Conlérence était désireuse de la continuer immédiatement.
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La Conférence décide de reprendre 'examen des veeux, ‘commenceé dans

la préeédente séance.

M. le Président mct en discussion le deuxieme veeu, ainsi coneu :

La Conférence émet le vaea que, dans lewrs législations respectives, les Etats
adoptent un délai minimmm (10 ans au nwins), pour la protection légale des dessins
ou modéles industriels.

M. le chevalier Ottolenghi, Délégué de I'ltalie, fait remarquer que’
la législation italiecnne ne protege les dessins ou modéles industricls quc
pcndant deux ans au maximum. 1l reconnait que ce terme est trop court ct
qu'on pourrait 'étendre, mais la durée de dix ans lui parait excessive, car
les dessins et modéles, soumis a l'inlluence de la mode, ne sont pas sus-
eeptibles d'un long usage. Peut-étre le maximum pourrait-il &tre porté a
cing ans.

M. de Salis, Délégné de la Suisse, déclare que si le vaeu doit étre in-
terpréte comme excluant pour la protection toute durée inférienre a dix
ans, la Suisse ne pourrait I'aceepter, car sa loi intéricure permet au dé-
posant de demander, & son gré, la protection pour deux, cing, dix on

quinzc ans.

M. Morel, Dirccteur du Bureau international, pour éearter tout ma-
lentendu, précise la portée de ce veeu. Chacnn devrait pouvoir se faire
protéger pendant dix ans au moins, soit par une scule demande, soit au
moyen de renouvellements suceessifs. Silidée est admise, il sera facile de
trouver une rédaction ne prétant pas a équivoque.

M. de Ro, D¢légué dela Belgique, fait remarquer que le vaen soumis
4 la Conférence sonléve une question de principe, qu'il conviendrait, sclon
lui, d'¢lucider.

Dans les différentes législations curopéennes, des idées divergentes ont
présidé a I'élaboration des dispositions relatives a4 la proteetion des des-
sins ¢t modéles industriels. On a assimil¢ ceux-ci tantot aux brevets,
tantot aux marques de fabrique; la tendance de la doetrine et de la juris-
prudence contemporaines cst de les protéger & titre de dessins et cuvres
d’art.

Il importe de fixer exactement la définition pour tiver ensuite de celle-ci
les conséquences juridiques qui en découlent.

Le dessin ou le modéle ne peuvent, pense I'honorable Délégué, &Gtre
assimilés au brevet d'invention. L’intérét public exige qu'une protection
temporaire sculement soit accordée a inventeur; aussi loules les légis-
lations ne concédent-elles a ec dernier qu'une jouissance limitée de son

privilege.
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Lec méme intérét social, ¢conomique, n'existe plus en matiére de des-
sins industriels; rien de s'oppose 4 ce que Nauteur d'un dessin conserve
la propriété perpétuelle de sa eréation. Ce principe est admis en France
ct en Belgique. Plusieurs législations accordent d'ailleurs la propriété in-
dc¢finic aux dessins et wmodéles comme aux marques; pour celles-ci, comme
pour les dessins, unc restriction a la durée du droit de propriété ne s’im-
posc gucere.

Il semble & M. le Délegué de la Belgique que le veeu présenté par le
Bureau international ne s’inspire pas suffisamment de cette distinetion ab-
solue qu'il y a licu d’¢tablir entre les brevets, d'une part, les dessins ct les
marques, de l'autre.

M. dec Ro souligne ensuite la différence qut existe entre les marques et
les dessins ou modeles industriels. Tei il y a toujours création. conception
intellectuelle; la marque, au contraive. n'a suscit¢ aucun eflort de cette
nature.

Aussi ecrtains autcurs n’hésitent-ils pas a enscigner, — ct M. de Ro =sc
range & leurs avis, — que le dessin ou modele industriel doit étre assimilé
aux amvres d'art. C'est la théorvie soutenue en France par M. Pouillet; ¢'est
celle que soutenait M. Demenr, qui représenta la Belgique a la Conlérence
de Paris en 1880.

M. de Ro cite un passage d'un discours de M. Demeur, que celui-ci
terminait par cette déclaration @ « Tout dessin, quel qu'il soit, cst une
auvre d'art. »

L'article 21 de la loi belge sur le droit d'auteur assimile I'ecuvre avtis-
tique appliquée a I'industrie, aux ceuvres d'art.

La jurisprudence a adopté la théorie qui vient d'étre cxposée. M. de
Ro cite & ec point de vue un arrét réeent de la Cour d'appel de Bruxclies.
ainsi que Pavis donné, a cette oceasion, par M, le premicr avocat géncral
de Rongé.

L'honorable Délégué pense, avec les autorités invoquées par lui, que
les dessins ct modeles industricls appartiennent en réalité au domaine de
'art, et cc n’est pas parce qu'ils ont unc destination industriclle ou com-
merciale ¢u'il faut leur refuser le béndéfice de [a protection que la loi ac-
corde 4 I'auteur. Le labricant peut, comme artiste, avorr une coneeption
de méme nature, d'un degre inléricur peut-étre, mais qui n'en apparticnt
pas moins a [ordre csthétique.

Dans ccs conditions, le vote du voru présenté par le Bureau internatio-
nal deviendrait inutile, et ¢’est en s'inspirant de ces pensées que la Déle-
gation belge a soumis A la Conférence une lormule ainsi concuc :

La Conférence émet le veen :
Que les dessins et modéles soien!, dans tous les pays de I'Union, assimilés aux
dessins et mrvres d’art,

M. Michel Pelletier, Délégné de la France, reconnait que la
i5
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question cst fort intéressanic, mais elle lui parait trop complexe pour
¢tre examinée par la Conférence sans autre préparation.

On fait valoir en faveur des artistes I'idée qu'une ceuvre d’art doit étre
exclusivement unc aspiration vers le beau et qu'une eréation perd son ca-
ractére artistique si clle s’applique a4 un produit industricl. Dans le sens
opposé, on fait remarquer que la destination pratique d'un objet ne saurait
lui faire perdre sa valeur esthétique.

De nombreux arguments peuvent étre invoqués a appui des deux
points de vue.

1l semble qu'il serait inopportun d’aborder la discussion d’un probleme
aussi délieat, dans I'état actuel de la question, qui se trouve d'ailleurs ac-
tuellement portée devant le Parlement franegais.

M. de Ro dit que la question est, cn cffet, trés complexe. Peut-étre
ausst n’'est-elle pas encore assez mire pour faire 'objet d’un vote de la
Conférence. Il déelare retirer, au nom de la Délégation belge, le veeu pré-
senté par clle; il sulfira que les proeés-verbaux des délibérations de la
Conlérence laissent trace des considérations qui précedent, et les signalent
ainsi a attention des divers Gouvernements.

M. Morel, Dirccteur du Burcau international, voulant tenir compte
des observations présentées par la Deélégation suisse, a modifié ainsi la
formule proposée par le Bureau de Berne :

La Conférence émet le veou:

Que la législation particnliére des Etats contractanls permette aux déposants
de dessins ou modéles industriels d’en obtenir la protection légale pendant une durée
de dix ans au minimum.

Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, constate que la
législation de la Grande-Bretagne ne protége les dessins et modéles que
pendant cing ans au plus. 11 serait difficile 4 la Délégation britannique
de se prononcer en faveur d’un veeu tendant i la modification de la loi ac-
tuelle,

M. 1le Président fait obscrver que I'adoption d'un veeu n’a pas la
méme portée que le vote d'une disposition destinée a prendre place dans
la Convention. Il croit pouvoir mettre immédiatement aux voix la propo-
sition du Burcau international dans sa nouvelle rédaction.

M. le chevalier Ottolenghi, Délégué de I'ltalie, déclare que la Déle-
gation italienne pourrait se rallier & cette proposition, si 'on s’abstenait de
fixer un délai, en se bornant 4 demander que la durée de la protection soit
étendue le plus possible.
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Le vaeu, mis aux voix, cst adopté par neuf voix contre deux et quelques
abstentions. .

~ La Conférence aborde I'examen du troisiéeme varu présenté par le Bu-
reau international, et qui est ainsi formulé(Y) :

La Conférence émet le voeu :

Qu'il soit &tabli, pour les dessing ou madtles industriels, un enregistrenient
international analogue & celui que FArrangement du 14 aveil 1891 a institué puur
les marques de fabrique ou de commerce.

M. C. Nicolas, Délégu¢ de la France, cstime que la question de
'envegistrement intevnational des dessins et modéles industriels est bicn
ardue. La solution en semble encorve lointaine. carelle suppose, résolue. une
autre question des plus complexes: cclle du secvet ou de la publicité du
dépot des dessins on modéles.

M. de Ro, Délégué de la Belgique, fait remarquer qu'en effet. dans
certains pays, les dessins ct modeles peuvent étre déposés sous cuveloppe
cachetée, et que dés lors il est impaossible d'en preadre connaissance ; ¢'eslt
le cas en France et en Belgique.

M. Hauss, Délégué de I'Allemague, constate que la méme situation
existe dans son pays.

M. Morel, Dirccteur du Burcau international, dit que si la question a
été portée devant la Conférence par le Burcau international, c'est quelle
avait ¢été agitée souvent dans des congres ct dans la presse. Elle pourrvait
¢tre renvoyée a la prochaine Conférenee, comme devant encore ¢tre mivrice.
Dans I'intervalle, le Burcau de Berne en fera 'objet de ses études.

Le vaou est considéré comme retiré.,

M. le Président ouvre la discussion sur le quatriéme veeu proposd
par le Burcau international, ct qui esL ainsi congu :

La Conférence émet le vaen:

Qu'il intervienne une entente entre les Etats de PUnion en ce qui concerne la
confection des dessins & annexer aux demandes de brevet. afin qir'un seul et néme
dessin, multipli¢ par un procédé technique, puisse étre utilisé pour les demandes
de brevet déposées dans chiacun de ces Etals.

M. Morel expose la raison d'¢tre de ce veeun. Son adoption serait un
]

premicr pas dans la voic de I'unification des législations. 11 rappelle que

le congres, tenu 4 Vienne cn octobre 1897, a émis un vau d'une portée

{") V. l'exposé des molifs, p. 88 ci-dessus,
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beaueoup plus vaste, car il tendait a l'unification de la forme des demandes
de brevet clles-mémes.

M. Francis Forbes, Délegué des Ktats-Unis, déelare que la Dele-
gation des Etats-Unis est absolument favorable au veeu en discussion.

Il est procédé au vote sur le veeu dont il s’agit. Celui-ci est adopte.

M. le Président annonce que la Délégation belge a formulé une
proposition relative a Uarticle 7 bis, proposé¢ par le Bureau international
pour étre introduit dans la Convention générale (!). D'autre part, M. Morel
a déposé un rapport coneernant Porganisation et le fonctionnement du
Bureau international depuis sa fondation.

1l est déeidé que la prochaine séance pléniére aura lieu le vendredi
[0 décembre, a 9 lieures ct demnie. Dans Pintevvalle, les commissions et
SOUS-COMMISSIons poursui\‘l‘ont leurs travaux.

La séance est levée a 11 heures et demie.

Le President,
A. NYSSENS.
Les Seerétaires,
A. AMeEnix.
J. Bruxer.
B. Frev-Gober.
L. Poixsarn,

{1y V. Part. 7&is p. 44 ci-dessus, el a proposition belge p. 229,
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PREMIERE ANNEXE

PROPOSITION DE LA DELEGATION BELGE

Donner a Uarticle 7 bis de la Convenlion générale la rédaction suivanle:

Une marque de fabrique ne pourra tonber dans le domaine public, ni étre dépo-
sée valablemenl par un tiers dans 'un des Etats de 'Union, anssi longtemps
qu'elle sera 'objet d’un droil privatil dans le pays d’origine.



DEUXIEME ANNEXE

BUREAU INTERNATIONAL

DE

I/UNION POUR 1A PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

ORGANISATION ET FONGTIONNEMENT

1884- 1897

La fin de anndée 1897 verra s'ouvrir & Brnxelles la troisiéme Conférence périodique
de I'Union pour la proteciion de la prupriété indnstrielle, fondée a Paris cu 1383. Cette
méme annde 1897 est la quatorzieme de existence du Burean international.

Nous pensons qu'il n’esl pas sans intérét de présenter un tablean d’ensemble de
Pactivité de ’Office central de I’'Union pendant cette période déja longue. Ce résumé
donnera aussi une idée du développement de I'Union elle-méme et de l'importance
cruissante des services qu’elle rend au commerce et & Findustrie des pavs qui en fonl
partie. Nons examinerons successivement: 19 Porganisation du Bureau ; 2 son tonction-
nement actuel.

1. ORGANISATION

L’organisation du Burean international a été confiée par la Conférence de Paris de
1883, au Conseil fédéral suisse, qui « été définitivement saisi au mois d’aolt 1884 Le Deé-
partement du Commerce et de I’Agriculture, alors dirigé par M. Numa Droz, fut chargé
de pourvoir provisoirement 4 expédition des allaires relatives 4 'Union ; la dotation du
Burean n’étant pas encore suflisante pour qu’it fit possible de procéder i son organisa-
tion délinitive, le service fut assuré & titre supplémentaire, pendant les derniers mois
de I’'exercice 1884, par le personnel du département précité, Mais, dés le début de 1885,
un fonctionnaire spécial, M. B, Frey-Godet, fut désigné pour pourvoir 4 la correspon-
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dance et & la rédaction de 'organe officiel du Bureau, dont le premier numdéro parut en
janvier 1883, sous ce tilre: La Propriélé industrielle. En 1886, M. Droz, nommé Prési-
dent de la Confédération, dut interrompre la direction provisoire qu’il avait assumée
et exercée avee la sollicitude la plus éclairée et la plus ddsintéressée. Il ne cessa pas
pourtant de suivre, dans la mesure du possible, la marche du Bureau, Pendant le cours
de celle méme année, [uf fondée 4 Berne I’Union pour la proteciion des ceuvres litléraires
et artistiques, qui comportait également la création d’un Bureau international. Le Con-
seil fédéral, chargé encore de l'organisation de ce dernier Bureau, pensa qu'il existait
entre sa sphére d'activité et celle de I'Office de la Propriéié industrielle une connexité
assez étroite pour qu'on put les réunir. Cetie combinaison présentait en tout cas I'avan-
tage de réaliser unc sérieuse économie. Elle fut donc mise & I'essai, & partir du e jan-
vier 188%, avec un personnel suffisant pour parer aux besoins nouveaux.

C’éluit 14 encore un régime provisoire, le Conseil Iédéral voulant avoir l'assurance
que les choses pourraient marcher d’aprés ce plan, avant d’établir une organisation
définitive. L'expérience se prolongea ainsi jusqu’au {¢ janvier 1893, A partir de celle
date, les Bureaux internationaux réunis de la propriété industrielle et de la propriété
littéraire ont été définitivermnent constitués, & peu prés sur le modéle des Bureaux inler-
nationaux créés 4 Berne antérieurement. Le personnel Tut en méme temps compléid
de maniére a répondre aux hesoins nouveaux. Voici d’ailleurs le tableau de ce person-
nel tel qu'il a até élabli & cette époque; il est resté depuis lors sans changement :

Directewr : M. Hexgrr Monker, ancien Président du Conseil national suisse, pré-
cédemment secrétaire général.

Secrétaire général : M, Lizox Poixsanp, bibliothécaire de Ecole des sciences
politiques de Paris,

Premier secrélaive : M. B. FRey-GoDET, précédemment secrétaire, chargé plus
spdécialement du service de la propriété industrielle.

Deuxiéme secrétaive: M, ERNEST ROTHLISBERGER, précédemment secrétaire-tra-
ducteur, plus spéeialement atlaché an service de la
propriété littéraire.

Préposé ¢ Uenvegistrement infernational des marques. M. PAauL GuUYE, précé-
demment régistrateur.

Régistratenr : M. Cnanies Dupols, commis a la Chancellerie lédérale suisse.

En méme temps, le Conseil lédéral promulguail, pour bien délimiter les attribu-
tions du Bureau et pour assurer le fonctionnement de son propre contrdle, un Régle-
ment ainsi concu :

Le Conseil [édéral de la Confédération suisse, considérant que le moment est venu d’organiser défini-
livement les Bureanx internationanx de la propriété inlelfectnelle et de les placer sur des hases analogues
4 celles qui régissent les anlres offices de méme nalure existant 4 Berne, arréte :

ADNTICLE PREMIER

La baute surveillance apparlenant an Conseil fedéral sur les Bureanx internationaux pour la Protec-
tion industrielte, littéraire el arlistique est exercée, sous résceve des prescriptions du peésent arrélé, par
le Département fédéral des Affaires étrangéres, Division politique ().

AnricLe 2.

Les deux Duoreanx, donti le sicge esl & Berne, onl le personuel suivant :

Un directeur, un scerélaire général, denx secrélaices chargés 1'un dn service de la propriéte indns-
trielle et l'antre dn secvice de la protection lilléraire el artislique ; nu préposé & Veuregistrement des
marques de fabrique et de commerce, un régistrateur-expéditionnaire el un concierge.

Chagque fonetionnaire pourra étre appelé & travailler pour 1'nn ou pour l'autre des denx services.

(1) Cette attribntion a é1¢ transfirée depuis an Département de Justice el Police.
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ARTICLE 3.

-

sSont applicables par analogie anx Bureaux susdésignés les arlicles 3, 4 et 5 de Jordonnance dun Con-
seil fedéral du 7 décembre 1885, coucernant les Bureaux interuationans des postes el des Wlégraphies.

ARTICLE &,

Le présenl arrété entrera eu viguenr le Ier janvier [803.
Vuici le texte des articles de 'ordonnance de 1885 dont il est 1ait mention plus haut:

ArTicLE 3.

Les Bureanx inlernationanx sonmetiront au Départeent des Postes et des Chemins de ler tes oljeds
suivants :

&. Les réglements concernant la marche des alfaires el les instractions pour 1a chaucellerie.

b. Le budget des recettes et des dépenses.

¢. L womination, ta révocation et le traitenient de lenvs fouctionnaires et emptoyés & litre définitif.

d. Les indemnilés pour frais de voyage de service.

¢. Les demandes de congé.

[~ Les mandats de payement sur la caisse fédérale.

. Le rapport de geslion.

k. Les voyages dolfice des directeurs el du personnel du Borean.

{. L’emploi d'aides provisoires et leurs traitements, en laut que leurs occupations durcraieut plns de

siX mois. .

k. Les coulrafs pour loyers el lene déuouciation.

Les objcts prévns sous litl. ¢ & d doivent détre soumis par le Département a la décision du Conseil
fedérat,

Les antres oljets énumérés sous litl. ¢ & & rentrent dans la compétence Ju Département,

Les demandes de congé (litt ¢} sonl traitées comme suil :

Les directenrs outl nne compélence de deux semaines pour le persontel des Bureanx. lis nont eux-
ménies pas besoin d’antorisation poir s'ahseuter jusqu'd Imil jours.

Les congés jusqu’d qualre seinaines sonl accordés par le Déparlement ; ceux d'une plus longue durée
devronl étre demandds an Conseil fédéral.

Le Conseil fédéral pent aussi exiger que les Bureaux internationaux Ini soumetient d’antres objets.

ARTICLE &.

Les dispositions des artictes 37 el 38 de 1a loi fédérale du Y décembre 1830 sur la vesponsabililé des
antorilés el des fonctionnaires de 1a Confédération (R. O., I, 145) et de I"article 5 de 1a loi dn 2 a0nt 1873
coucernanl les traitements des fonctionnaires fedéranx (R. 0., X1, 283), aiusi que le réglement du Couseil
fédéral du 20 mai 1874 sur 'incompalibilité d’anires fouclions ou vocations avec les emplois fédéraux
(IR. 0., XI, 513), sonl du reste aussi valables pour tous les fonclionnaires des Bureaux inlernalionaux.

ARTICLE 5.

En ce yni concerue T'assnrance sur la vie el la Caisse de secours, les dispositions des arrétés du
Conseil fédéral du 37 aout 1878 el du 20 mai 1881 (R. O., 1, 347) sonl réservies {1).

Les attributions du Bureau international de la propriété industrielle sont précisées
par le sixieme paragraphe du protocole de cloture annexé 4 la Gonvention du 20 mars
1883. On peut les résumer de la maniére suivante :

10 Centraliser les renseignements de toute nature relatifs i la protection de la pro-
priété industrielle, pour les eommuniquer aux Administrations unionistes.

9 Procéder aux études d'utilité eommune intéressant 1’Union.

3o Publier une feuille périodique, en langue Irangaise, sur les questions inléressant
I’objet de I'Union.

4" Se tenir a la disposition des membres de I'Union pour leur fournir, sur leur de-
mande, les renseignements dont ils peuvent aveir besoin.

50 Collaborer & la préparation des Conférences périodiques de 1’Union.

Voici comment nous avons compris et appliqué ce programme.

(1) Les Bureaux internationaux des Postes et des Télégraphes sont doiés depuis 1881 d'une caisse de
- secours en faveur du personnel. Celle instilulion n’existe pas encore pour nos Bareaux.
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11. FONCTIONNEMENT

Les dispositions du Protocole de cldture ont naturellement constitué le cadre essen-
tiel des travaux du Bureau. Il s'est done attaché surtoul 4 réunir des archives abon-
dantes et une bibliolhéque spéciale, 4 éludier les guestions infernationales en malicre
de protection de la propri¢lé induslrielle, & publier un journal spécial informé aussi
exaclement que possible, & répondre aux demandes de venseignements qui lui étaient
adressées par les Administrations(?) on par les particuliers, & préparer, d’accord avec les
Administrations compélentes, les Couférences de Rome, de Madrid et de Bruxelles,
Enfin, le Bureau adi s'occuper depuis 1892 de Porganisalion et de la geslion du service
de 'enregistrement international des marques. Nous examinerons successivement ces
divers points(*). '

1o ARCHIVES ET BIBLioTiQUE. — Le texte méme du protocole de cloture annexé &
la Convenlion de 1333 indigne clairement que 'on a vouln faire du Burean internatio-
nal un cenlre de renseignemenls aussi complet que possible, cenlre qui n’existaitaucu-
nemeut a cetle époque, et dont il est superflu de démonlrer 'utilité. Pour arviver 4 ce
résullat, nous nous atlachons & réunir les documenls officiels qui concernent la pro-
priété industrielle: lois, traités, exposés des motifs, rapporls, aussi bien pour ce qui
touche les Etats étrangers & I’'Union que pour ceux qui en font npartie. Il nous est trés
agréable de reconnmaitre que nons avons toujours el parlout renconlré un accueil
trés obligeant. Nous avons formé en méme temps nne etite bibliothéque de
doctrine et de jurisprundence, cowmposée des meillenrs ouvrages parns dans les
diflérents pays. Plus ces collectious seronl complétes, mieux nous serons en état de
répondre aux demandes de renseignements de plus en plus nombreuses qui nous sont
adressées. Aussi demandons-nous aux Administralions de vouloir bien nous conlinuer
la bienveillante collaboralion gqu’elles nous ont prétée jusqu’a ce jour. Elles trouveront
toujours en nous, réciproquernent, pouv toul ce gui rentre daus notre spécialilé, une
bonne volonté empressée & les seconder dans leurs travaux.

Parmi les documents que nous avons réunts, beancoup ont ¢té reproduils dans
notre organe officiel. Ils y sont publiés dans la langue frangaise, qui nous a ¢té preserile
comme officielle par Ia Conveution d’Union de 1833. Il en résulte un Llravail de
traduction assez considérable, ef souveunt trés délicat. Nous y prucédons nons-mémes
pour la plupart des langnes de I'Europe. Pour les autres, nousavous établi des relalions

{*} Chagun des pays unionistes a désigné une Administration avee laquelle le Burcau inlernational
cst aulorisé & correspondre dircclement au sujet des aTaires qui relévent de sa compdétence,

Ces Administrations sont les suivantes :

Belgique: Direction de I'Industrie, Minislére de FIndustrie et dn Travail.

Brésil: Direclion géncérale de PIndusirie, 1re section, Ministére de 'Indusirie el des Travanx pnblies,

Danemaik > Patenlkommission.

République Dowminicaine: Ministére des Allaires ¢trangéres.

Espagne: Direclion géncrale de PAgriculiure, de I'Industrie et du Commerce, Ministére du l'omento.

Etats-Unis: The Secretary of the Interior.

France: Bureau de la Propriéts industrielle, Ministére du Commerce.

Grande-Bretagne : The Assistant Secrelary, Railway Deparlment, Doard of Trade.

Italie: Sous-secrctariat d'Etat du Ministére de I'Agrieulture, de I'Industrie et du Commerce, 1+ Divi-

sion, office splcial de la propriété industrielle, liltéraire ct artistique.

Norvége: Kontoret for Registrering of Varemserker.

Pays-Bas: Bureau de la Propriété industrielle.

Portugal: Bureaa de PIndusteie, Ministére des Travany publics.

Serbie: Burean de la Propriété industrielle, Ministére du Commerce.

Suéde: Konglig Patent-och RRegistreringsverket.

Suisse : Bureau fédéral de la Propriété inteliectuelle.

Tunisie: Dircetion de PAgricultnre et du Commeree, service dn commeree et de Fimmigeation,

{8) Un rapport spécial, relatif & PEnregisirement international, ayant ¢i¢ imprimé et distribué, it n'y a
pas lien d'insister iet sur le fonctionnement de ce service,
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par lesquelles nous pouvons nous procurer des versions exactes, que nous sommes dn
reste en etat de controler dans une cervtaine mesure.

Le protocole de cldture de la Convention de 1883 ne nous prescrif des relations que
vis-a-vis des Administrations, mais nous avons cru que, dans l'intérét méme du but
poursuivi par la création du Bureau, et pour répondre plus complétement & Pesprit de
la Convention elle-méme, nous devions élargir le cercle de ces relations. Dans cetie vue,
nous nous sommes mis en rapport avec les associations spéciales et les hommes les plus
compétents dans chague pays, afin de recueillir d’'une maniére direcle les desiderata des
intéressés el les opinions des juristes. De plus, nous avons toujours apporté le plus
grand empressement a répondre aux demandes de renseignements qui nous sont adres-
sées par des particuliers. Cette maniére de faire n’a jusqu’a présent donné que de bons
résultats ; elle nous a valu beaucoup d’indications pratiques, des collaborations trés
gutorisées et de précieuses sympathies.

9 ETUDEs GENERALES. — Les gquestions qui se présentent dans le domaine de la
protection de la propriété industrielle sont inultiples et souvent épineuses. La doctrine
et la jurisprudence en ont tranché quelques-unes; le droit conventionnel a surtout
donné un certain nombre de solutions qui sont devenues prépondérantes. Cependant,
ces questions ne sont pas encore toutes résolues, et d’ailleurs, les circonstances du mou-
vement économigue et juridique en font naitre de temps en temps de nouvelles, En étu-
diant ces questions, nous avons toujours cherché 4 tenir compte scrupuleusement des
intérédts réciproques des Administrations, du public en général, et des particuliers con-
sidérés comme inventeurs ou comme propriétaires de marques, etc. Dans certains cas,
pour obtenir des indications plus certaines, nous avons eu recours a des collaborateurs
autorisés et placés dansle pays méme ol la question se posait avec la plus grande ur-
gence. Les études de cette nature, publiées dans notre Revue, ont été 4 maintes reprises
reproduites, commentées et discutées dans les diflérents pays, soit dans des articles de
périodiques, soit dans des ouvrages plus considérables. Elles ont ainsi contribué an pro-
grés général des idées, et & la préparation des solutions qui interviendront plus tard.

Jo PUBLICATION DU JOURNAL La Propriéld industrielle. — En décidant que le
Bureau international publierait une leuille périodigue en langue frangaise, la Confé-
rence londatrice de ’Union avait margué neftement I'un des buts utiles que devait
poursuivre le Bureau: la vulgarisation aussi large que possible des renseignements qu’il
centralise. Notre organe La Propridlé indusirielle répond 4 ce programme. Cette Revue
parait mensuellement depnis le 1¢ janvier 1885 et nous y insérons, outre les texies et
les études dont il est question plus haut, des nouvelles relatives au mouvement légis-
latit et conventionnel, de la jurisprudence, des statistiques, des notices bibliographi-
ques. Nous cherchons & lul donner principalement un caractére documentaire, de
maniére & fournir aux Administrations, aux tribunaux et aux jurisconsultes des rensei-
gnements praliques et des poinfs de comparaison. Cela nous améne 4 dépouiller un
grand nombre de publications, officielles ou non, en diverses langues.

La Propriété industrielle est distribuée gratuitement aux Administrations unionistes.
Elle a, d’autre part, une certaine quantité d’abonnés payants ; le nombre de ceux-ci n’est
pas trés considérable, mais 'influence de notre organe n’en est pus moins trés notable,
car il est souvent consnlté comme source d’informations, soit pour la préparation de
lextes législalifs ou conventionnels, soit pour la confection de rapports, d’articles ou
d’ouvrages. On nous permettra de faire observer en passant que cette publication pour-
rait contribuer utilement 4 'unification de la jurisprudence, si elle élait mise 4 la dis-
position des principales Cours de justice dans les divers pays. Les magistrats y trouve-
raient en eflet un tableau trés suivi des jugements rendus & I'étranger en maliére de
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propriét¢ indusirielle, et en tireraient & coup str des indications utiles. Les Adminis-
trations pourraient souscrire dans ce but un certain nombre d’abonnements (13, ou
bien s’entendre pour charger le Bureau international d’organiser, sur leurs indications,
un service d’office,

4¢ PUBLICATIONS EXCEPTIONNELLES. — A colé de la Propriété industrielle, dont le
role est de renseigner périodiquement suv les faits et les idées qui surgissent au jour le
jour, nous avons commence la publication d’'un ouvrage destiné & rendre des services
non moins utiles sous une autre forme. L’exiension trés considérable des relations
économiques internationales et du régime conventionnel a augmenlé dans une mesure
proportionnée les occasions de recourir a la législation étrangére relative a4 la pro-
prieté industrielle. Mais celte législation était jusqu’ici éparse, et par conséquent dif-
ficile 4 connaitre et & consulter. Nous avons ¢ntrepris de la réunir sous la forme d’un
Recueil général de la Législation et des Traitds concernant la propridté industrielle. Cet
ouvrage, dont deux volumes sont actuellement parus, a rencontré dans le public une
faveur marquée, et cela prouve qu’il répondait & un besoin réel. 11 faut dire, d’ailleurs,
que, grice 4 la bonne volonté et 4 la compcétence des collaborateurs que nous avons
trouvés dans presque tous les pays, cel ouvrage est enrichi de notices et de notes qui
zugmentent de beaucoup sa valeur scientifique et pratique. Ajoulons que le nombre
des souscripteurs a ét¢ assez élevé pour solder la plus grande partie des dépenses
supplémentaires qui ont été occasionnées au Bureau international par Ia publication du
Recueil, si hien gue, loin d’étre une charge, cette publication procurera vraisemblable-
ment, avec le temps, un certain bénéiice.

5* RENSEIGNEMENTS. — Nous avons indiqué déja tout & '’heure que nous étions
amenés a fournir au public des renseignements pratiques sur des quesiions relevant de
notre spécialité. Ces demandes sont assez nombreuses ef vonl en auginentant presque
régulierement d’année en année. Cest ce qui ressort des chillres suivants, qui repre-
sentent le mouvement de la correspondance du Bureau depuis son origine :

Annce 1884 . 124 piéces Report 3

579 piéces
» 1885 438 » Année 1891 607 »
» 1836 468 » - » 1392 T34 »
» 1837 463 » » 1803 802 »
» 1888 G62 » n 1894 1187 »
» 1889 639 » » 1895 1512 »
» 1890 G685 » n 1896 1552 »

A reporter 3479 pieces 9873 piéces

suil en movenne 760 lettres regues ou expédiées chaque année. En réalite, cetie moyenne
est un peu trop faible, car le Bureau n’a commence 2 functionner qu’en novembre 1884,

Les demandes e renseignements porlent sur des points assez variés. Beaucoup ont
trait aux dispositions de la Convention, a lewr teneur ou a leur application. Daulres se
rapportent & ta législation intérieure des divers Elats. Quelques correspondaunts nous
ontl consultés sur ’éiendue de leurs droits dans tel ou tel cas déterminé. Enfin, dans
ces derniéres années, ’enregistrement international a douné liew 4 des demandes assex
fréquentes. 1l nous est arrivé aussi de recevoir de certaines Administralions, unionistes
ou non wionistes, des demandes d'informations auxquelles nous avons répondu de

(1) Le prix de Pabonnement a &L¢ tixé, dans un but de volgarisation, au prix minime de 3 fr. 60 par an,
port compris,
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notre mieux, en profitant de I'eccasion pour signaler & ces derniéres Administrations,
d’une maniére précise et détaillée, les avantages que leur pays powrrait retirer de son
accession & I'Union. (Juelques membres de Commissions parlementaires nommées pour
préparer ou étudier des projets de loi sur la propriété industrielle, ont bien voulu, de
leur coté, demander I'avis du Burean sur des points qui les préoccupaient. Nous avons
fait tous nos efforts pour leur procurer d'une maniére compléte les renseighements
dont ils avaient besoin.

On demande parfois au Bureau international de se prononcer sur une question
évidemment litigiense et de nature & donner lieu & procés. En pareil cas, le Burean
international se borne & énoncer les principes géndéraux qui se rapportent au sujet en
cause, ell déclarant quw’il ne pourrait se prononcer sur le fond que dans le cas on les
parlies s'entendraient entre elles pour le désigner comine arbitre, et en rappelant que
seuls les tribunaux sont compétents pour donner une interprétation officielle des textes
conventionnels et législatifs, & I'occasion des contestations particuliéres qui leur sont
sounises, Nous croyons qu'en procédant de cette maniére nous sommes restés dans les
strictes limites de notre rdle, tout en évitant & qnelques-uns de nos correspondants des
démarches vaines ou imprudentes et des dépenses inutiles.

On nous consulte surtout sur des questions relatives aux brevets et aux marques
de fabrique qui, d’abord, sont évidemment les branches principales de la propriété
industrielle, et qui, de plus, ont Iait 'objet presque partout d'une législation détaillée.
Les difficultés en matiére de dessins ou de modéles sont beaucoup plus rares, et le
caractere particulier, plus voisin en quelque sorte du droit commun, des autres ma-
tiéres, font que 1'on a moing souvent i recourir 4 nos avis.

6° Travaux mivERs. — Clest surtout sous la forme détudes préparaloires en vue
de revisions législatives, ou de la conclusion de trailés, que nous avons prété notre
concours aux Administrations. C’est ainsi qu'on nous a demandé a diverses reprises
d’examiner des projets de loi en formulant nos observations. En pareil cas, nous nous
sommes attachés avant toul & étudier les poinks concernant les relations internationales
et spécialement les rapports que ces projets pouvaient avoir avec la Convention de 1883
et les Arrangements de 1891, Le Bureau n’a d’ailleurs pas refusé de porter aussi son
attention sur les points d’ordre purement intérieur, considérant que c¢’était pour lut la
mellleule des occasions de travailler & la préparation de l'unification législative, évi-
demment désirée par les Etats membres de 1'Union. 1l prétera toujours trés volontiers
son concours, comme il I'a déja fait, du reste, anx Administrations qui le lei deman-
deront, pour la revision de textes destinés a étre présentés au pouvoir législatif, Accou-
tumé par une expérience prolongée 4 considérer les questions au point de vue inter-
naticnal, le Burean pourrait parfois relever, dans les projets de lois qui lui seraient
soumis, des clispositions se prétant mal 4 l'upplication de la Convention de 1883 et de
ses annexes, ou susceptibles d’opposer aux relations infernationales des obstacles
imprévus,

Les renseignementis demandés par les Administrations nous ont amenés, & diverses
reprises, 4 organiser dans le cercle de 'Unlon des enquétes portant sur des questions
d'intérét commun. Ces enquétes peuvent 4 I'occasion, en concentrant sur un seul point
les lumiéres ef 'expérience dun certain nombre d’Administrations, rendre des services
irés notables. C'est ainsi qu’elles sont susceptibles d’aboutir 4 l’interprétation ou 4 I'ap-
plication uniformes de certaines dispositions réglementaires, ou a I'étude preparatmre
de réformes utiles dans les textes qui régissent 1’'Union générale et les Unions restreintes.
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70 CONFERENCES PERIODIQUES. — D'aprés le ne 6 du protoeole de cloture, le
Bureaun international doit concourir & la préparation des Conférences périodigues de
I’'Union, Conforinément a cette prescription, nous nous sommes mis en temps utile &
'entiére disposition des Administrations de I'ltalie, de I'Espagne et de la Belgigue, et
nous ayvons procédé, d’aceord avee elles, aux études préparatoires des Conférences de
Rome, de Madrid et de Bruxelles. Le Bureau a servi, en outre, d’agent central de trans-
inission pour la remise des documents relatifs 4 ces mémes Conférences. Enfin, son
directeur a pris part aux délibérations, et ses secrélaires ont été appelés & faire partie
du secrétariat. Aprés la Conférence de Madrid, conforinément a ce qui se pratigque dans
les autres Unions, le Burean international a été chargé de la publieation des actes de
cette Conférence,

8¢ BuncET. — Le budget des recettes du Bureau internalional a été (ixé au début
d’'une maniére qui ne répondait pas exactement & la nature des choses. Le protoecle de
cloture stipulait, en elfet, qu’il lui serait alloué, an maximum, 2000 fr., chiffire moyen
par Etat contractant. Pendant les premiéres années, cette somnme dépassa de beancoup les
dépenses, parce que le service du Bureau éfait réduit en quelque sorte 4 sa plus simple
expression. Mais lorsqu’nne organisation conforme aux besoins réels de Uinstilution eut
reinplacé I'établissement provisoire des premiéres anndes, il devint manifeste que les
resspurces ordinaires prévues par la Convention deviendraient insuffisantes. C’est ce qui
déetermina la Conférence de Madrid & modifier sur ee point le protoeole de cléture, et
a appliquer au Bureau de la propriété industrielle un régime financier plus conforme
i ses véritables besoins. Dans ce but, le protocole du 15 avril 1891 a fixé & 60,000 fr. le
crédit maximum annuel qui lai est alloud. Ce protocole est actuellement ratifié par tous
les Etats de I'Union, et il sera mis en application pour le réglement des comptes de
1898, Comme l'organisation définitive de nos Bureaux a entrainé une certaine augmen-
tation des dépenses, nous avons A, pour deux des derniéres annces, faire face aux in-
suffisances de crédits an moyen d’un prélévement fait sur Fintérét des réserves accu-
mulées pendant la période préccdente. A Pavenir, notre dotation sera plus que suffi-
sante pour eouvrir nos dépenses ; procédant avec la plus stricte économie, nous ne
demandons aux Flats qu'un peu plus de la moitié du crédit fixé par le protocole de
Madrid. Voici, du reste, le tableau coniplet de nos recettes et de nos dépenses depuis la
fondation du Bureau :

Amde | Recelfes | Dépenses OBSERYATI0NS Amofe | Tecelles | Dépenses OBSERVATIONS
18| 7,091 —| 1,210 20 230,400 99| 122,181 83! Reports
|1835 | 92,280 40| 5,590 88 1892 | 33,000 70| 26,540 18) Confl. de Madrid .
183G} 20,983 05| 15,302 23| Conf. de Rome 1393 | 20,371 25} 36,052 62| Ormanis. définive des
1887 | 90,800 80| 11,836 51 1804 | 28,570 45f 93,304 87 [Barcaux
1888 43,070 00 17,503 98| Rruniondesdeux Bu- |[ 1895 84,07 30 95,228 23| Puh.du Ree. daléuis-
1880 28,307 05 21,803 20 [reaux 11806 | 47,130 03 32,931 82 [lation
1890 43,101 13 26,410 53| Conf. de Madrid L34 99 286.29% 07 ToTarx
1891 34,498 65 22,327 30 id. ’ 120,25) B3 Difforonce

250,405 00 122,181 83| i reporier ‘

|

L'excédent des recettes sur les dépenses, soit 123,240 fr., constitue un fonds de
réserve placé en valeurs sires sous le controle du Département fédéral des Finances.

» »

Nous fisons constamment des efforts pour améliorer graduellement le service du
Bureau, en nous inspirant des demnandes de reunseignewments que ious recevons
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ainsi que des veeux émis par les Administrations, les Congrés et les Assoclations spé-
ciales. Certaines des amélioralions qui nous ont été ainsi suggérées peuvent étre réali-
sées assez vile et sans beaucoup de frais. D’autres, au contraire, appellent une étude
approfondie. Nous allons les indiquer sommairement.

En premier lieu, nous nous attachons & compléter autant gue possible, au pro-
fit des Administrations et des particuliers, notre service d’informations. Dans ce but,
1ous nous procurons par voie d’échange ou d’abonnement les publicalions spéciales,
officielles ou privées, qui s'impriment dans les divers pays. Nous avong aussi recours 4
I’obligeance des Admninistrations publiques et & Pentremise de nos correspondants ordi-
naires. Nous perfeclionnons d’année en annce ce service, afin de pouvoir répondre aux
demandes toujours plus nombreuses qui nous sont adressées. La dépense esl minime
en comparaison des résultats obtenus. )

Nous voudrions notamment élendre le cercle des correspondants qui contribuent a
renseigner la Propriété industrielle sur le mouvement des faits et des idées dans les
diftérents pays, unionistes ou non. Les correspondances el les articles qu’ils nous en-
voient sont trés appréciés, ot souvent reproduits ou traduits. Nous aurons soin de diri-
ger de plus en plus Vattention de nos collaborateurs vers les questions d’ordre interna-
nal et d’intérét pratique. Il résulte de ces relations réguliéres le groupemenl d’un
ensemble de faits, d’idées, d’opinions, qui présente le plus haul intérél et permet des
comparaisons fort ntiles pour la préparation des futures Conférences de I'Union, aussi
bien ¢ue pour la réforme des législalions intérieures.

Il arrive assez souvent que des inventeurs, ou leurs agents, nous interrogent sur
le poinl de savoir si, dans tel pays, il a été délivré récemment des brevets pour une
spécialité donuée. Acluellement, nous sommes obligés de décliner ces questions, faute
du temps nécessaire pour faire des recherches dans les collections officielles que nous
possédons. Si on le jugeait ulile, nous pourrions prendre des dispositions pour arriver
a fournir les renseignements de ce genre, contre payement d’une petite taxe qui con-
vrirait & peu prés les frais supplémentaires imposés au Bureau. Nous serions heureux
d’avoir sur ce point les avis des Administrations et des associations technigues compé-
lentes.

En résumé, nous entendons diriger nos elforts de maniére & donner 4 Paction du
Bureau international toute la portée utile prévue par le protocole de cldture, en n’impo-
santaux Etats unionistes que des dépenses aussi modérées que possible. Nous espérons y
parvenir si les Administrations, les Assoclalions et les particuliers avec lesquels nous
sommes en relations, veulenl bien conlinuer 4 nous préter leur bienveillant et précieux

appui.
BERNE, novembre 1897,

Le Dirvecteur,
MOREL.

= R



SIXIEME SEANCE

Yendredi 10 décembre 1897.

Présipexcr ve M. NYSSENS.
La séance est ouverte 2 9 li. 45.

Sont présents tous les membres de la Conférence, hormis le Trés-
Ilonorable C. BB. Stuart Wortley, Délégué de Ta Grande-Bretagne, M. R.
Mizuno, Délégué du Japon, et Aleko Bey, prince Avistarchi, Délégué de
la Turquie.

Le procés-verbal de la séanee du 6 décembre est adopté.

M. le Président propose d’aborder immédiatement 'examen de la
question soulevée par la Délégation espagnole & propos de la portée et
des effets de I'Arrangement de Madrid relatif’ aux indications de prove-
nance, MM. les Délégués de I'Espagne étant actucllement en possession
des instructions demandées a leur Gouvernement.

M. Toda déclare que la Dé¢légation espagnole doit maintenir le prin-
cipe posé dans la troisieme des propositions transmises par 'Administration
espagnole au Burcau de Berne relativement a I’Arrangement sur les indica-
tions de provenance(!), et demander & la Conférence de vonloir bien cons-
tater que les effets de cet acte ne peuvent étre étendus aux relations com-
mereiales des Ftats qui n'y ont pas adhéré.

M. le Délégué de 'Espagne reprend bridvement les arguments dévelop-
pés par lui dans la séance du 6 décembre.

i1 rappelle que dans la sous-eomamission qui a examiné la question, la
D¢légation espagnole a été amenée a4 formuler une proposition d'un carac-
tere plus général, et qui consistait 4 ajouter un paragraphe interprétatil a
I'article 15 de la Convention de 1883.

M. Toda pense qu'il serait utile de connaitre les vues de certains pays
mtéressés dans la question, — les Pays-Bas, par exemple.

() V. Texposé des motifs, p. 93 ei-dessus, et le mapport de M. Gapelle, Délégué de la Belgique,
- 191 :
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M. Snyder van Wissenkerke, Délégué des Pays-Bas, désirerait
savoir si les Etats qui n'ont pas adhéré a I'Arrangement dc Madrid pour-
ront prendre part au vote sur la question.

le Président répond qu'il ne s’agit pas de modifier un Arrange-
ment spécial, mais d’introduire dans la Convention générale unc disposition
qui intéresse tous les Ltats signataires de celle-ci; les Délégucs de ces
Iitats auront done 4 se prononcer a ce sujet.

M. de Séguier, Délégué du Portugal, fait remarquer que les délibe-
rations de la Conlérence ne peuvent sappliquer qu'aux arrangements de
I'avenir; elles ne pourraient avoir d'effet en ce qui concerne I'Arrangement
de Madrid. La question, dans les conditions on clle est posce par la Dé¢lé-
gation espagnole, ne parait pas devoir ¢tre soumise aux délibérations des
Etats qui sont restés étrangers 4 cet Arrangement.

M. Gapelle dit que la Délégation belge ne voit pas la nécessité d’a-
jouter une disposition quelconque a l'article 13, lequel parait sauvegarder
pleinement les droits des [itats de I'Union générale ne faisant pas partie
des Unions restreintes.

Au surplus, en ce qui concerne la matiére visée par Particle 9 de la
Convention, la Belgique trouve, dans ses arrangements intcrnationaux, des
garantics spéciales. Ses traités de commerce avee les pays étrangers con-
ticnnent d’ordinaire une stipulation par laquelle les Parties contractantes
s'interdisent véciprogquement toute prohibition d'importation, d’exportation
ou de transit. Les dérogations possibles a cette régle sont formellement
prévues dans le texte de ces traités; elles concernent généralement les
niesurcs nécessitées pour des raisons sanitaires ou en vue d’événements
de guerre.

L’article 9 de la Convention de 1883 pour la protection de la propriété
industrielle a ajouté aux dérogations figurant dans les traités de commeree,
une dérogation d'une nature spéciale, mais également obligatoire, dans les
termes ou clle est formulée, pour tous les itats contractants.

Il est évident qu'un arrangement auquel la Belgique est restée étran-
gere, — tel 'Arrangement de Madrid de 1891 sur les indications de prove-
nance, — ne pourrait avoir pour effct de modilier en aucune mesure le ré-
gime résultant pour la Belgique de ses traités de commerce combinés avee
la Convention de 1883.

M. le marquis de Bertemati, Délégué de I'Espagne, répondant a
I'observation de M. de Séguier, constate que la disposition que la Déléga-
tion espagnole a proposé d'intercaler dans la Convention de 1883, vise non
sculement les intéréts des Ltats signataives d'arrangements particuliers,
mais aussi, et méme spécialement, les intéréts des autres pays faisant partie
de I'Union générale.
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M. de Séguier replique gu'en préseatant son observation, il s'¢ait
inspiré de la réponse faite, dans la séanee dn 6 décembre, par M. Toda
nne observation de M. Stnart Wortley. relative au retvait éventnel de Ja pro-
position Tormulée par Ia Délégation espagnole et tendant & compléter Tar-
ticle 15 de la Convention de 1883 ; 1l pensait que e debat actuel ¢tait cir-
conscril aux eflets de PArrangement de Madrid.

M. Toda lait remarquer que la question, qui visait d’abord exclusive-
ment Uapplication de cet Avrangement, a ¢lé ¢largie par la lormnle ¢la-
Lordée an eours des travanx de ta sous-commission,

M. Capelle ticnt a4 constater que s'il a collaboré a la rédaction de
cette lormule au sein de la sous-commission. ¢'est uniquement paree qu'il
@ paru désirable de donner aux observations de la Delégation espagnole la
forme d'une disposition conventionnelle, avant de les metire en disonssion.
La l)é]égaiion belge n'a aucunement enlendu s'associer par fa a la propo-
sition ; clle estime que T'ensemble des traites conclus par la Belgique lui
donne tonte satisfaction.

Sir Henry Bergne, Délégue de la Grande-Bretagne, dit que les De-
Jogués anglais avaient eru que la proposition espagnole n'¢tait pas destinée
A ¢tre maintenue apres que les Deleguds de 'Espagne auraient requ des
instructions de leur Gouvernement: il demande si 'on se trouve actuelle-
ment en présence d'une proposition ferme, ou d'un simple veeu, augpuel il
a ¢té donné une forme coneréte.

M. le marquis de- Bertemati, Dolegue de MEspagne, répond que la
Delcgation espagnole est en mesure de mainteniv Ia proposition Tormmlée
an scin de la sous-commission ; il lut parait désivable de Towrnir 4 la Con-
lerenee 1'occasion de faire connaitre son opinion.

M. le Président ouvre, en conséquence, la discussion sur Ia propo-
sition tendant @ ajouter & larticle 15 de la Convention de 1883 un para-

graphe ainsi concu :

Seront considérés comme contraires aux dispositions de la présente Convention,
les Arrangements qui ponrraient avloriser les éontraclants & e appliquer les elfets
anx sujets des Btats qui font partie de I'Union’ générvale, wais w'ont pas particip
auxdits Arrangements particuliers.

M. Snyder van Wissenkerke, rappelant la question qu'il a poso
au début de la seance, Tait remarquer que <'tl s'agit dexaminer une propuo-
sition portant sur la Convention géndrale, il nest pas douteux que tous
les Delegues doivent etre admis a prendre part a ta delhiboration. — ceux
des pays lTaisant partie de PUnion restreinte de Madrid comme ceux des
Etats (qui y sont restés etrangers.
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Sir Henry Bergne coustate que puisqu’il s’agit d'une proposition
terme, la Délégation britannique ne pourra pas émettre un vote, n’ayant
pas recu d'instructions & ece sujet.

M. le commandeur Gabba, Délégué de I'ltalie, déclare que la Délé-
gation italienne pourrait adhérer a la proposition, ear elle considére que
le texte présenté n'est que I'énoneiation d’un prineipe général sur lequel
il ne peut y avoir de divergence d'opinions. 1l ajoute qu'elle n’en}voit pas
la nécessiteé, vu son caraetére tout théorique ; toutefois si d’autres Déléga-
tions s’y rallient, la Délégation italienne ne se refusera pas a la voter.

M. Michel Pelletier, Délégué de la France, renouvelle les obser-
vations présentées par lui dans la séanee du 6 déeembre.

Il fait remarquer que si I'on ne veut pas admettre que les membres de
I'Union générale puissent, en certains eas, ressentir le eontre-eoup d'unc
union constituée entre quelques-uns des Etats assoeiés, on rend impossible
la formation d’unions restreintes; tel serait le résultat de I'adoption de la
proposition espagnole,

Au surplus, la Conférenee n'est pas compétente pour trancher des
questions de droit, d'une nature toute dogmatique.

M. de Séguier se référe a I'exemple qu’il a eité dans la séanee du
G décembre, quant aux effets que peut avoir 'Arrangement de Madrid sur
les relations commereiales des Litats qui n'y ont pas adhéré, Cet exemple
lui parait absolument eonecluant.

M. de Ro, Délégue de la Belgique, eroit devoir faire des réserves
quant A la théorie exposée précédemment par M. Pelletier; il lui semble
impossible d’admettre, d’'une maniére générale, que les sujets des pays qui
n'ont pas adhéré & une union restreinte, puissent &tre atteints par les effets
de cette union.

M. Rivier, Délégué de la Suisse, trouve absolument justes les obser-
vations présentées par M. Pelletier, sous forme de dilemme, dans la séance
du 6 déeembre; il demande s’il-ne conviendrait pas de soumettre a la
sous-commission la question ainsi posée. 1l ajoute que la Délégation suisse
est sans instructions sur I'objet en discussion,

M. G. Nicolas, Délégué de la Franee, ne voit pas la néeessité d’un
renvoi a la sous-commission,

M. de Séguier cstime que les elfets des Arrangements particuliers
n'atteignent pas, dans leurs rapports entre eux, les Etats qui n’y ont pas
pris part; mais si ces IEtats entrent en relations commereiales, y compris
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celles de transit, avec les pays eontractants, il est inévitable qu'ils subis-
sent le contre-coup de ces Arrangements.

Sir Henry Bergne, en présence des observations qui ont été pré-
sentées, tient a indiquer la portée de la loi actuellement en vigueur en
Grande-Bretagne. On y saisit les produits portant de fausses indications
d’origine, d'on qu'ils vicnnent. Cela n'est contraire ui & la Convention de
1883 ni & I'Arrangement de Madrid. L’Angleterve a également le droit
de contracter avec un Etat queleonque de 1'Union un Arrangement par le-
quel les deux pays s’engageraient & saisir tout produit, qu'elle qu'en soit
la provenanee, qui porterait une fausse indication d'origine.

M. de Séguier constate qu'il résulte des déclarations de Sir llenry
Bergne, que la Grande-Bretagne applique les dispositions de I'Arrange-
ment aux ressortissants d'[itats non contractants.

M. Toda réplique qu'en Angleterre ee n’est pas 'Arrangement, mais
bien la Iégislation intérieurc qui est appliquée.

Il ajoute que la proposition présentée par la Délégation espagnole, ct
qui a pour but d’amener la Conférence a exprimer une opinion, ne vise
aucune loi nationale, mais sculement les eonditions d’application de la
Convention générale.

M. Michel Pelletier constatc qu'il résulte des observations é¢chan-
gées que la proposition espagnole tend, ou bien & restreindre aprés coup
la portéc de I'Arrangement de Madrid, ct la Conférence ne le peut pas, ou
bien & résoudre un probléme théorique de droit international. chose pour
laquelle I'assembléc est incompétente. Aussila Délégation Irancaise ne peut-
elle adhérer a la proposition.

M. lec marquis de Bertemati répond que la Délégation espagnole ne
songe pas a altérer la portée de PArrangement de Madrid. Elle désire fixer
une interprétation, non dans le but de résoudre une question de droit
théorique, mais de prévenir les difficultés que I'état de ehioses actuel pour-
rait occasionner entre les Iitats de 1'Union restreinte et ceux de 1'Union
générale qui sont restés en dchors de la premiére.

M. de Séguier désire poser cette question & MM. les Délégués de
I'Espagne: estiment-ils que si leur proposition était admise les dispositions
de I'Arrangement de Madrid pourraient étre maintenues dans toute leur
portée?

M. lc marquis de Bertemati répond affirmativement.
Il montre, par l'excmple suivant, la portée de la question soumise 4 la
Conlérence :

L’ltalie, Itat sionataire de la Convention générale, envoie en transit
o lw]
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par le Portugal. pays membre de I'Union restreinte, nne marchandise des-
tince 4 la Belgique, pays ne faisant pas partie de cette Union ; cette mar-
chandise porte nne lausse indication d'origine, non accompagnée d'un nom
commercial fictil ou emprunté dans une intention [raudnlense. Le Portugal
serait-1l autorisé a saisir cette marchandise?

M. de Séguier rappelle quil a cite, dans la scance du 6 décenibre,
i autre exemple préeisant les elfets de PArrangement de Madrid vis-a-vis
des Etats non signataires. 1l serait désirenx de connaitre d'abord I'opinion
de I'Espagne sur cet exemple, qui a ponr lui le droit de priorité.

M. le commandeur Gabba vappelle que M. Pellctier a demandé si
'adjonction de la disposition proposée aurait une portée pratiue au point
de vue de I'application de 'Arrangement de Madrid. 11 croit pouvoir répon-
dre alfirmativement. Il s’agit, en effet, d'une disposition interprétative; or,
les lois interprétatives s'appliquent méme aux cas antéricurs non cncore
deeideés, c'est 1 nne maxime de jurisprudence.

M. le Delegue de I'talic ajonte qne, néanmoins, si la Délégation espa-
gnole insiste et si d'autves Delégations adhérent & sa proposition, il con-
sentira 4 se rallier 4 celle-ci, quoique la considérant comme inutile a raison
de son caractere théorique.

M. le marquis de Bertemati insiste sur ce fait que la Délégation
espagnole n'a en vue que Pinterét géneral et quielle ne cherclic pas a laire
resondre un cas particulier. 1l ajoute qu’il n'est pas de question d'un inte-
ret plus geéncral que le reglement des relations de pays a pays.

M. Toda, constatant que la proposition présentée ne rencontre pas
['unanimité, demande, au nom de la Délegation espagnole, qu'elle soit mise

aux voix sons la forme d’'un varu.

M. Snyder van Wissenkerke fait remarquer que la Convention
de 1883 ne considére comme fausses indications de provenance que les
indications comprenant 4 la fois le nom d’'une localit¢ ct un nom commer-
cial fictil ou emprunté dans une intention lraudnlcuse.

Pour que I'Arrangement de 1891 entre en application, un scul de ces
¢lements sulfit. Cela semble indiquer T'existence d'ume contradiction entre
ces deux Actes, et 'Arrangement de Madrid aurait deés lors ¢té conclu en
opposition avec les termes de l'article 15 de la Convention,

M. Snyder estime que les pays qui ont adhéré a T'Arrangement de
Madrid penvent accepter le voeu proposé par la Délégation espagnole; lenr
loyantce doit les empéclier de lier les membres de 'Union générale au-dela
des limites tracées par la Convention de 1883.
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M. Michel Pelletier dit que Ia Delegation lrancaise se voit obligée
de veponsser la proposition, méme réduite aux proportions d'un veeu.

Sir Henry Bergne fait la méme déelaration au nom de la Délegation

hritannique.

M. Rivier dit que Ia Delégation suisse, qui est d'ailleurs sans instrue-.
tions & ce snjet, ne croit pas que la Suisse pourrait aceepter le veeu.

M. Gapelle, comme il I'a déelaré précédemment, ne croit pas a la
néeessite dnjouter une disposition quelconque a rticle 15, Toutelois,
ponr le cas oi d'autres membres scraient d'avis de compléter le texte
actucl, il se permet de suggérer une autre formule qui laciliterait peut-étre
une entente. On ajouterait & N'article 15 1a disposition suivante:

i toul état de cause, lesdits Arrangoments ne pourraient avoir pour effet de
modifier & I'égard des pays de 'Union qui y seraient restés étrangers, le régime
résuttant de la préesente Convention.

M. le Président cxprime I'avis quce si Fon jugeait néeessaire de pro-
ciscr fa portée de l'artiele 15 de a Convention par une addition au texte
actucl, il semble que la Tormule indiquéé par M. Capelle répondrait micux
A la situation que le texte proposc au sein de la sous-commission. Unc des
Délegations jugera peut-¢tre opportun de faire de ce texte l'objet d'une
proposition formelle.

M. Rivier constate que ce texte ¢nonce cn termes excellents une
verite incontestable, mats il ne voit pas la néeessite de Iinsérer dans la

Convention.
M. Capelle dit que tel est également ilavis de Ia Délégation belge.

M. le Président croit pouvoir conclure de 'attitude de la Conlérence.
que  Paddition proposce est jugée inutile, article 15 de la Convention
ayant par lui-méme Ia portée que cette addition lui attribue.

M. de Séguier fait remarquer qu'un des Arrangements déja existants
a précisément pour effet, en de eertaines circonstances dont ila déja fourni
im excmple probant, de modifier & I'égard des sujets des Etats de 'Union
ui y sont restés ¢trangers, le régime établi par Ia Convention. 1l ne peut
done sc rallier & Vinterprétation contenuc dans le texte formulé.

M. Snyder van Wissenkerke constate que M. le Délegue du
Portugal reconnait que lArrangement de Madreid est en conteadiction avee

la Convention.
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M. de Séguier réplique que I'Arrangement n'est pas contraire 4 l'ar-
ticle 15 actuel. mais que la contradiction se produirait si cet article venait
& ¢tre modilie selon la formule indiquée par M. Capelle.

Sir Henry Bergne rappelle les termes de cet article. Celui-ci lui
semble trés clair; si la disposition rédigée par M. Capelle y ajoute quelque
chose, il importerait d'en exposer nettement la portée.

M. de Séguier fait remarquer que 'on discute une proposition qui,
en réalité, n'a pas été présentée.

M. le Président constate qu'en cilet Ie texte dont il s’agit n’¢tant
pas appuyé, il ne fait pas partie de la discussion,

Il demande a la Délégation espagnole si elle mainticnt sa proposition
sous la forme d’un veeu.

M. Toda répond affirmativement, la Délégation espagnole étant dési-
reuse de connaitre le sentiment de la Conlérence, sentimentqui, peut-étre,
pourrait s’exprimer par le vote du veeu.

M. le Président pense que le vote est sans utilite, puisque les opi-
nions se sont manifestées au cours de la discussion.

11 fait remarquer que de nombreux Délégués ont exprimé 'avis qu'une
addition au texte est inutile, un arrangement particulicr ne pouvant venir
détruire ee qu'établit la Convention générale. D’autre part, si, par une for-
mule générale, on se bornait a traduire ec principe, et si des votes hostiles
venaient & se produire par suite d'une équivoque, on ne pourrait qu'amoin-
drir la portée de Varticle 15 de la Convention de 1883, M. le Président
exprime, a titre personnel, I'avis que, dans ces conditions, il vaudrait
micnx s'abstenir de procéder a un vote.

M. de Ro, Délégue de la Belgique, appuie l'opinion qui vient d’étre
¢mise; il suffira que le procés-verbal consigne les diverses appréciations
formulées.

M. Toda déclare, au nom de la Délégation espagnole, se rallier 4'avis
exprimé par M. le Président.

M. le Président mect en discussion la proposition du Bureau inter-
national, consistant a ajouter a l'article 9 de la Convention de 1883 les
alinéas suivants (*):

Dans les Etats dont la législation n’admet pas la saisie d 'importation, cette sai-
sie sera remplacée par la prohibition d’importation.

() V. Yexpost des molifs p. 45 cl-dessus.
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Daus les Elals dont la législation n’admel pas la saisied 'intérieur, cette saisie
sera remplacée par les actions et moyens gue la loi assure en pareil cas aux na-
Lionaux. .

lies autorités ne seront pas tenues d’effectuer fa saisie en cas de transit.

M. Morel, Directeur du Bureau international, rappelle que certains
des tats de 1'Union n’admettent pas la saisie; pour tenir comptc de ce
lait, on aintroduit dans I'Arrangement de Madrid des dispositions spéciales.
1l senible logique de compléter dans le méme sens les dispositions de I'ar-
ticle 10 de la Convention générale.

M. More! eroit savoir que la proposition du Bureau international ne
rencontre pas une adhésion unanime; dés lors, il est prét 4 I'abandonner
si aucune Délégation ne la fait sienne.

Al. G. Nicolas trouve la proposition trés acceptable ¢n ce qui con-
cerne la France; il déclare que la Délégation francaise la reprend pour

s0Nn cornpte.

M. Rivier, Délégue de la Suisse, et sir Henry Bergne, Délégué de
la Grande-Bretagne, déclarent que leurs Délégations respectives sont en
mesure d’adhérer a la proposition.

M. le comte Hamilton, Délégué de la Suéde, rappelle les observa-
tions présentées par lui aux Conférences de Rome et de Madrid cn ce qui
concerne l'article 9.

Déja 4 Paris I'on avait dit que cet article n’avait pas un caractere obliga-
toire; cette interprétation a été admise également par les Conférences de
Rome et de Madrid. )

D'aprés la disposition proposée, les Etats dont la législation n'admet
pas la saisie seraient tenus de la remplacer par d'autres mesures équiva-
lentes. 1l constate qu'en Suéde il n'existe pas de législation qui permette
d’agir en pareil cas. M. le comte Hamilton n’a aucune raison de croire que
son Gouvernement serait hostile 4 la proposition, mais I'honorable Délégué
nc¢ pourrait pas 'accepter actuellement.

M. G. Nicolas croit que I'on donnerait satisfaction a M. le Délégué dc
la Su¢de en rendant la saisie facultative; on remplacerait, dans les deux
premiers alinéas, le mot « sera » par « pourra étre ».

M. lc comte Hamilton dit qu'il pourrait se rallier au texte ainsi
amendé.

M. Hauss, Délégué de I'Allemagne, pense que son Gouvernement
accepterait I'adjonction proposée par le Bureau international.
1l fait remarquer que le deuxiéme alinéa du nouveau texte vise les Etats
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dont la égistation nadmet pas la saisic «a I'intérvicur », alors que le pre-
micr paragraphe de 'avticle 9 actnel ne prévoit que fa saisie « a i'iln]im'ln-
tion ». Il conviendrait, scmble-t-il, de mettre ce paragraphc en concor-
dance avee Padjonction proposée.

M. Morel cstime que Ia substitution des mots « pourra ¢tre » an mot
« scra », proposée par M. Nicolag, est moins justifice pour le denxieme
alin¢a que pour le premier. En donnant a Ja disposition du deuxieme alinéa
un caractere obltgatoire, on obligerait les pays qui ne connaissent pas la
saisic a accorder aux étrangers unionisles les autres moyens d’action assu-
rés aux natlonaux, s'il en existe.

M. le comte Hamilton cxposc quen Suede la legislation ne frappe
que les fansses indications de provenance suédoises. On pent done dire que
Papplication du traitement vational ne eréerait a la Suéde aucune obliga-
tion vis-a-vis des indications d'origine d’autres pays. 1 fait d'ailleurs obser-
ver que la nonvelle disposition n’aurait pas de valeur réelle si on lui donnait
un caractere facultatit.

M. C. Nicolas réplique que ce systéme aurait I'avantage de tentr
comple de la législation des divers Etats.

M. Francis Forbes, Délégue des Etats-Unis, déclare qu’il pourrait
accepter le premicr alinéa avee 'amendement indiqué par M. Nicolas.

M. le chevalier Beck de Mannagetta, Délégné de I'Autrichie, cons-
tatc que dans son pays la situalion cst presque la meme qu'en Sucde. 1
prefererait aussi que la disposition du deuxieme alinéa n'clit pus un carac-
tere obligatoirc.

M. Ballai fait unc declaration analogne cn cc qui concernc la [longrie.

M. Radoitchitch, Délégue de la Scrbie, sc prononce cn faveur du
texte propos¢ par fe Burcan international, sans modilications.

M. l¢ comtc Hamilton croit pouvoir dire que le Gouvernement sué-
dois a l'intention de préparer une loi sur la concurrence deloyale qui régle-
rait notamment la répression des fausses indications de provenance. Mais
il s’¢coulera peut-étre un temps asscz long avant que les nouvelles’ dispo-
sitions puissent entrer en vigucur. M. le Délégue de la Suede aceepterait
la proposition, bien que sans instructions A ce sujet, mais cc ne scrait
qu'ad referendum.

M. le Président constate qu'il résulte des déclarations de M. le comte
Hamilton que son Gouverncment ne pourrait donner son adhésion que dans-
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un deélanr assez cloigne. Comme la proposition ne parail ponvoir obtenir
Fappi de toutes fes Delegations, il propose de la renvoyer & une sons-

comIinission.

f.a Conférence se prononce dans ce sens.

M. le Président ouvre In discussion sur Ia proposition dio Borean
international tendant a remplacer e second alinén de Particle 10 par Ia
disposition suivante ('): '

Est répulé partic intéressce lout productenr, Tabricant on connmergant, enguago
dans /e production, la fabrication ou le commeree de ce prodnil, ol établi soif dans
la localité fanssement indiquée conune fiew de provenance, soit dans la région v
dans le pays o cetle localité est située.

M. Morel, Dirccteur du Burcau int()rnational,. rappelle que Farticle 10
ne mentionne qne les fabricants et les commercants ; il serait conforme an
numero | du Protocole de cloture d'y faire ¢galement mention des /;fur/ur'-
teurs. H propose de consulter d'abord Ia Conférence au sujet de Pinsertion
des mots « producteur » et « production » dans Ia disposition dont il s'agit.

L'addition de ces mots est adoptee, et la Conférence aborde Pexamen
de la seconde modification proposée en ce qui coneernc le méme alinea.

M. Hauss, Délegue de PAllemagne, declave aceepter cette modifi-
cation, tont en estimant quil serait opportun de supprimbr les mots « on
dans le pays », afin de ne pas ¢largir outre mesure le cercle des intéresses.

- M. le chevalicr Ottolenghi, Délégne de ltalie. dit que la™ Delega-
tion italienne, accepte I'adjonction déja votée, mais préfercrait ne pas
voir modifier davantage I'article 10, Si cclui-ct devait subir une modifica-
tion, clle s¢ prononcerait plutot en favenr de la i)l'oposition de 'Adminis-
tration des Pays-Bas, consistant & remplacer la fin de Palin¢éa nonveau.
propos¢ par le Burcau international, par ces inots:

... soit dans une autre localité connue eonnmne lien de provenaice dn prodnit
portant le nom de la localité faussement mfllquw

M. lc marquis de Bertemati, Delecue de 'Espagne, visant ta pro-
] fw ] o l
position nécrlandaise, fait remarquer que le terme « localité » est trop
limite: il devrait étre accompagne dit mot « végion ».
; 8 8

M. Morel motive la proposition du Bureau mtunatlona[ Bapres
celle-ci, un négociant de Reims pourrait poursuivre uh conenrrent deloyal
(ui apposcrait fnu.sbcment sur s¢s vins Uindication de provenance: lupcrnn}'.

(M V. Fexpost ddes inotits o 4D ci-dessus, o 1 proposition des Pavs-13us, p. 100,
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Cette fausse indication, figurant sur du vin produit hors de la Champagne.
lui porte le méme préjudice que si ]'usurpation portait sur lc nom de la
localité ou il est établi.

M. de Ro, Délégue de la Belgique, appuie la proposition du Burcau
international avec la suppression demots indiquée par M. Hauss.

M. Morel déclare se rallier a4 cette rédaction. -

Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, trouvant que la
y gne, g ) [
question n'est pas suffisamment ¢lucidée, propose le renvoi 4 la sous-

commission.

M. le chevalier Ottolenghi déclarc que la Délégation italicnne se
rallierait & la proposition du Burcau international amendée par M. llauss,
si elle obtenait I'unanimité.

M. Snyder van Wissenkerke, Délégué des Pays-Bas, rappelle
qu’en commission, la proposition des Pays-Bas avait été favorablement
accueillie. Toutefois, la proposition du Burcaude Berne ayant été modifiée
par la suppression des mots « ou dans le pays », il retire volontiers sa pro-
position.

Sir Henry Bergne déclare sc rallier a la proposition amendée
du Bureau international.

La Conférence sc prononce en faveur du texte ainsi modifié. L.e second
alinéa de I'article 10 sera donc concu en ces termes:

Est réputé partie inléressée tout produeleur, fabricant ou commergant, engagé
daus la production, la fabrication ou le commeree de ce produit, et établi soit dans
la localité faussement indiquée comme lieu de provenance, soit dans la région ol
cette localité est située.

M. le Président propose d’aborder I'examen des modifications a
apporter & I'Arrangement du I4 avril 1891 concernant les indications de
provenance. La question pourra étre disculée par toutes les Délégations,
mais les Etats faisant partie de I'Union restreinte pourront sculs prendre
part aux votes.

M. G. Nicolas, Délégué de la France, tient a déclarer que la Déléga-
tion frangaise ne croit pas encore le moment venu de toucher a PArrange-
ment de Madrid. Cel Arrangement a réalis¢ un progrés considérable ; mais
il est encore de date trop récente pour qu'on puissc le modifier. Le seul
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but & poursuivre actuellement doit étre d’amencr le plus grand nombre
d’Etats possible a y adhérer.

M. C. Nicolas propose de renvoyer les diverses propositions a I'examen
d'unc sous-commission.

Cette proposition est admise par la Conférence.

Si' Henry Bergne, Deélégué de la Grande-Bretagne, fait le dépot
de la nouvelle proposition sur larticle 6 de la Convention de 1883, an-
noncée au cours de la cinquieme scance ().

M. Radoitchitch, Deélégué de la Serbie, dépose une proposition re-
lative a l'article 15 de la Convention de 1883 (%)

I.a séance est levée a midi.
Le Président,
A. NYSSENS.
Les Secretaires,

A. AMELIN.

J. Bnruxer.

B. Frey-Gobper.
I.. Poixsarp.

(1) V. p. 20 ct suivantes ci-dessus. Cetle nouvelle proposition vst reproduite p. 202 ci-aprés,
@ V. la deuxiéme annexe, p. 253 ci-aprés.
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SINIEME SEANGCE

(10 décembre 1897
PREMIERE ANNEXE

PROPOSITION DE LA DELEGATION BRITANNIQUE

concernant I'article 6 de la GConvention générale {').

La Détegation anglaise propose le maintien intégral de Parlicle 6 de la Convenlion
ainsi que du numdéro 4 du Prolocole de cloture, en ajoutant 4 celui-ci la disposition
snivante :

Pourront élre refusées au dépol dans chaenn des Etals contractants :

1 Les marques consistanl exclusivement dung le nom ou les noms soit dune
personne, soil d'nne sociélé, 4 moius que ces noms ne soienl présenlés an dépot
sous une forme distinelive, ou qu’ils ne consislenl dans la signature en original on
en fac-similé soit de la personne, soil de Ia sociélé qui opere le dépot; celte dispo-
sition ne porte auenne atleinle & Varticle 8 de la Conveution.

20 Les marques qui se composenl soit d'une désignation néeessaire poar l'indi-
calion de Pespéee oude la qualité des produils; soil de nems géographiques, & moins
que dans la deniande le déposanl ne déelare qu’il ne prétend a auenn droit exclusif
a Pnsage de ces désignalions ou noms isolés, et sans prejudice de la proleetion due
aux indicalions de provenance. :

Les dénominations n’indiquant pas la provenanee, ainsi que les dénominations
de fantaisie, dans les denx cas qui précedenl (12 cl 29), conlinueront d élre prolégées.

30 Les marques qui comprennent des armoiries publiques et des décoralions
sans autorisation des pouvoirs compétents.

(1) V. ei-dessus p, WO, po 28 el suivanles,



ANNEXES A LA SINIEME SEANGE

[R)
ot
<

DEUXIEME ANNEXE

PROPOSITION PRESENTEE PAR LA DELEGATION SERBE
concernant 'article 15 de la Convention générale.

biterproter tavticte 15 de ta Gonvention géndrale de la maniére suivanle ;

Seront constdérés comme contraires wnx dispositions de la préseute Couvention,
les Avrangements qoi stipuleraient, powr la propricte indistriclle, nne protection
meindre que colle qui est preserile par cetle Canvention. ,

Les Arrangements particulicrs n'obligent que les Tiats qni v onl adhéré; mais
Vapplication de ces Arrangements pent produire ses elfets méne & 'égand des
cilvyens el sujels des Etats non adhérents.

EXPOSIE DES MOTIFS

L'Administration espagnole a présenté a la Gonférence une proposition dans 1o
sens contraire & cefte interprétation. Cette proposition a donné lieu & une longue
discussion dans la séance dn 10 courant, mais elle n’a ¢1& adoptée ni comme propo-
sition, ni comme situple voou, paree que la majoritc des memhbres de la Conlérence
a trouve que Larlicle (5 se sulfitd lui-méme et qo’il ne fanl pas Famender. La Dé-
légation serbe partage complétement cefte upinion ; mais en présence do doute que
la proposition espagnole a fait naitre en ce (ni concerne la vraie portée de Partiele
15 de la Convention, elle tronve utile que fa Coaférence, par voie d'interprétation,
dissipe ce donte et détermine délinitivement le sens dudit article de la Convention,
En conséquence, elle a I'bonneur de proposer linterprétation indignée ci-dessus,

La protection que la Convention garantit & la propriété industrietle ne constitue
qu'un minimnm ; nrais les Etats de Ulnion penvent, s'ils y tronvent leur intérét,
accorider, sur leurs territoives respectifs, i cette propriété ane protection plus élen-
due. Cependant, ni par lenr legislation intérieure, ni pardes traités onarrangements
internalionaux, ces Etats ne sanraient amoindrir cele protection, du moins en e
qui concerne les citoyens et snjets des autres Etats signataires de la Convention.

Le principe goe les conventions ne hent que les Parties contractantes se justi-
fie de lui-méme, étant nn axiome de droit universellement reconnu.

Quant a ce qui rezarde les elfets de Papplication des Arrangements partienliers,
la Délégation serbe crott que sa manitre de voiv sera suflisamment expliqnée el
juslifice par Pexemple suivant. Sopposons qu'un prodoctenr serhe envoie, & deshi-
nation dn Portugal, par I"Autriche-ongrie, 'lalie et I'Espagne, une cerlaine qnan-
lite de vin de provenance serbe, en le désignant comme provenant de Bordeanx,
mais sans v apposerauenn nom. Les produeieurs frangais de la région de Bordeanx
ne pourront rien contre cette action délovale, tant que ee vin se tronvera sur le fer-
ritoire serbe, austro-hongrois vu italien, parce que ces trois pays ne font pas partic
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de I'Union resireinte pour la répression des fausses indications de provenance. Aus-
sitol que le vin aura touché le (erritoire de I'Espagne, les producteurs francais
pourront demander aux autorités de cc pays la saisic deee vin en vertu del’Arran-
gement de Madrid, 'Espagne faisant partie de I'Union restreinte. Cette demande
des producteurs frangais sera encore micux fondée lorque le vin aura atteint le ter-
ritoire du Portugal. Les aulorités de ee pays seront absolument obligées d’opérer la
saisie demandée. Celte saisie, cependant, pourra porier un grand dommage au pro-
ducteur scrbe, qui subira les effets de 'Arrangement de Madrid, quoique la Serbie
ne fasse pas partic de I'Union resteinte.

Interpréler autrement article 15 ne serait rien moins que dénier aux Etats si-
gnataires de la Convention générale ledroit d’assurer surleurs terriloires respectifs,
a la propriété industriclle, une protection supéricure a celle qui est admise par la
Convention, ce qui serait absolument opposé au but de cette dernidre.

La Délégation serhe estime que sa proposition n’est pas une simple répétition
de la proposition espagnole, ct cela:

te Parce qu’elle n’est qu’une proposition d’interprétation, tandis que la propo-
sition espagnole tendait & modifier I'article 15;

20 Parce qu’clle se place 4 un point de vue loul a fait dillérent.




SEPTIEME SEANCE

Samedi 11 déecemhre 1897.

Présipence pe M. NYSSENS

La séanece est ouverte & neuf heures et demie.

Sont présents, tous les membres de la Conférence, hormis M. Léon
Moris, Délégué de la République de l'l?quateur, S. Exe. M. le comte de
Montholon, De¢légué de la Franee, qui s’est fait excuser, M. R, Mizuno,
Délégue du Japon, et Aleko Bey, prince Aristarchi, Délégué de la Turquie.

M. le Président propose a la Conférence d’aborder la diseussion des
conelusions adoptées par la sous-commission (t) chargée d'examiner les
propositions relatives aux fausses indieations de provenanee. Un premier
rapport a été fait par M. Capelle, en ce qui coneerne I'article 9 de la Con-
vention de 1883.

M. Gapelle, Délégué de la Belgique, lit le rapport suivant:

MEessiruns,

La sous-commission chargée de 'examen des propositions coneernant les indiea-
lions de provenance s’est réunic le 10 décembre.

La diseussion a porlé sur la proposition, faite par le Bureau international de
Berne, d’ajouter a I'article 9 de la Convention de 1883 les trois alinéas suivanls :

« Dans les Etats dont la législation n’admet pas la saisie 4 I'importation, cette
saisie sera remplacée par la prohibition dimportation.

» Dans les Elats dont la législation n"admet pas la saisie a l'intérieur, celte
saisie sera remplacée par les aclions el moyens que la loi assure en pareil cas aux
nalionaux.

» Les autorités ne seront pas tenues d’effectuer la saisie en eas de transit. »

E’alinéa 1 a ¢1é admis. sauf la substitution des mots « pourra éfre remplacée »
aux mots « sera remplacée ».

{t) La composition de celte sous-commission = ét¢ indigquée en nole daus le procés-verhal de la troi-
siéme séance, p. 191 ci-dessus.
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L'alinéa 2 a été snpprimé comne &tant sans objet en présence des stipnlations
générales de Uarticle 2 de la Convention, qui accorde réciproquenment aux sujels
des Etals contractants fa meéme profection et le méme vecours légal qi’aux na-
tionaux.

L’alinéa 3 a été wdmis.

Le Délégué britannique a déclaré ne pas élever d’objection contre ces déci-
sions, si clies rencontrent 'assentiment nnanime.

Le Délégué belge a déclare réserver le vote de la Délégation & laquelle il ap-
partient. D'une part, le Gouseil supérienr de Ulndustrie et dir Commerce de Belgique
g’est prononcé nnanimement contre Padjonction proposée ; dautre part, ainsi que
I'ohservation en a ¢lé faile en séance-pléniere, les Delégués belges ne pourraient
que pour des raisons majeurces se rallier & des dispositions qui constitneraient nne
dérogation i des stipnlations insérées dans des traités de comuerce signés par lenr

Gouvernement,

.

Le Rapporteur, ) ' Le Président,”
L. CAPELLE. G. NICOLAS.

M. le Président met en discussion les conclusions de ce rapport.

Aucune observation n’étant présentée. il propose de passer au vote.

M. Gapelle dit qu'il a exposc en séance de Ih'éo_us-éonnniééion les
raisons pour lesquelles il désirait réserver le vote de la Delegation belge.
Les membres de la Conférence pavaissant inantmes & admettre la propo-
sition, les Délégues e la Belgique ne croicnt:pas devoir, par i vole'
négﬂtif, empécher Iintroduction, dans la Convention, des ]‘lOlI\'U”OS'LliS]).O-”

sitions. Ils déclarent s’abstenir.

M. le Président met aux voix le premier alinéa, ainsi congu:

Dans les Elats dont la legislation n'admel pas la saisie & Utmportation, celte
saisic pourra ¢tre remplacée par la prohibition d'importation,

Ce texte est adopté & P'unanimité, sauf Pabstention de la Délégation
belge. ' '

Personne ne reprenant atinéa 2, supprimd par la sous-commiission, il

est considéré comme rejeté.

-

La Conférence adopte & Uinanimite, sauf la méme abstention que pour
P'alin¢a 1¢, P'alinéa 3, ainsi lormulé:

... Les autorités ne seront pas tenues d'eflectner ly satsic en cas de transit.

M. le Président pric M. Nicolas de présenter le vapport prépure sur
divers points de Arrangement de Madrid concernant les fausses indica-
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tions de provenance, donl I'examen a é1é renvoyé a la méme sous-commis-
sion(!).

M. €. Nicolas, D¢légué de la France, lit le rapport suivant:

MEssIEURS,

La sous-commission constiluée pour I'examen des modifications proposées re-
lativement & I'Arrangewmnent de Madrid, s’est réunie le 10 décemnbre, & 4 heures de
Iaprés-midi.

En ce qui concerne les dispositions qui réglent la saisie, elle a décidé de main-
tenir le texte aetluel de l'article 1, e¢stimant que la proposition faile par le Bureau
inlernational relalivement 4 I'alinéa 2 n’est pas sulfisamment importante pour jus-
lifier une modification_de I’Arrangement.

La sous-commission s’est également prononcée contre I'adjonction, & Iartiele
2, d’un iroisiéme alinéa ayani pour bul de déterminer qui doil étre eépulé « partie
intéressée », au sens de l'alinéa premier. La définition proposée lui a paru inutile,
parce qu’il n’est pas douteux que les parties intéressées indiquées dans le iexte
doivent éire considérées comme telles. D’autre part, elle a vu un inconvénient 2
iniroduire le nouvel alinéa, parce qu'on s’exposerait par la au danger de voir écar-
ter des intéressés qui ne seraient pas eompris dans 'énumérativn qu’il contient.

En remplacement de la premiére des disposilions nonvelles présentées par
I’Administration espagnole, M. Toda a soumis a 'examen dela sous-commission le
texie suivant:

« Les produits du sol ou de l'indusirie oblenus dans une région ou localité
d’un pays ayani le méme nom que celui d’une région on d’une localité d’un autre
pays, devront porier, a I'imporiation dans 'autre pays ol existe le nom similaire,
eomme indication de provenance, en méme temps que le nom de cette région ou de
celte localilé, le nom du pays d’origine. »

Au cours de la discussion, M.le Délégué de I'Espagne a proposé de limiter I'ap-
plication de celle disposilion au eas ol il y aurait en méme temps similitude dans
le nom des localités et dans les produits qui en proviennent.

On a objeeté 4 cette disposition qu’il était peu probable que le cas visé se pré-
senlil, en ajoulani que, méme alors, on se lieurterait & des difficultés d’application
irés sérieuses.

Mise aux voix, la proposition a é1é repoussée par MM. les délégués du Brésil,
de la France, du Portugal, de laSuisse et de la Tunisie; M. le Délégué dela Grande-
Brelagne s’est absienu.

Li seconde proposition de ’Administration espagnole a été modifiée comme
suit par M. Toda :

« Il appariieni aux aniorités compéientes de chaque pays de déterminer en
» premier lieu D'exislence el I'élendue des dénominalions régionales de prove-
» nance se rapportani & leurs pays respectifs. »

(*) V. ci-dessus, pages 52, 92, 151, 191, 239,
17
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Iia sons commission s’esl tronvée d'accord pour reconnailie que la question est
exclusivement de Ia compélence de autorité judiciaire, & qui il appartient de s’é-
clairer par tous les moyens qu’elle a & sa disposition, et notamment en ayant égard
aux décisions visées dans la proposition.

L)

La Délégation de la Hongrie a proposéde supprimer, danslarticle 4, les mots:

€ ene les appellations régionales de provenance des produits vinicoles w’étant cepen-
danl pas comprises dans la réserve staluce par cel arlicle ».

MM. les Délégués de la France, du Portugal, de la Suisse et de la Tunisie ont
voté contre cette proposition, qui a élé appuyée par MM. les Délégués de PEspague
el de la Grande-Bretagne; M. le Délégué du Brésil s'est abslenu.

A la suile de ce vote, M. le Délégué de I'Espagne a exprimé intention de
soutetire directement & I'assemblée pléniére un amendement tendant & interpréta-
tion des mots « appellation régionale de la provenance », insérés dans Uarticle 4 de
I'Arrangement de Madrid, aussi bien que des niots «indication de provenance »,
conlenns dans I'article 10 de la CGonvention générale.

Le Président,

C. NICOLAS.

M. le Président fait observer que, la discussion devant porter sur
un Arrangement constituant unc Union restreinte dont la Belgique ne fait
pas partie, il serait peut-étre préferable que la direction des débats fat con-
fice a un antre Délégué, représentant d'un des Itats membres de cette

Union.

La Conférence est unanime pour demander & M. Nyssens de conserver

la présidence.

M. le Président remereic la Conférence de cc témoignage de con-
fiance et ouvre la discussion sur les points traités par le rapport.

Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, se déelare plutot
favorable a I'adoption de la proposition du Burcau international ; mais, dans
un but de conciliation, la Délégation britannique accepterait 'insertion,
dans I'article 2, d’'unc mention visant les producteurs.

M. Capelle croit utile, au moment ot I'on va commencer ['examen
des propositions relatives a I'Arrangement de Madrid sur les indications
de provenance, de formuler des réserves expresses au nom de la Délégation
belge. '

La Belgique étant restée étrangére a 'Arrangement dont il s’agit, ses
Délégués ne comptent prendre aucune part aux échanges de vues qui se
produiront, soit quant aux modifications 4 apporter au texte actuel, soit
_quant a I'application que celui-ci comporte. Il doit étre ¢ntendu, en outre,
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que leur silence ne pourra en aucun cas étre co nsidéreé comme une adhésion
tacite aux apprécialions qui seraient émises.

Les Délégations de I'ltalie ct des Pays-Bas déclarent s’associer a ces
réserves.

M. le Président donne acte de ces déelarations ct sonmet les pro-
positions du Bureau international d la Conférence, qui prend les décisions
sulvantes :

L’artiele premier de 'Arrangement est maintenu sans changement, con-
formément aux conelusions de la sous-commission.

Il en est de méme pour I'article 2.

La Conférence aborde ensuite I'examen des propositions de I'Adminis-
tration espagnole.

M. Toda dit que la Délégation espagnole croit devoir maintenir la dis-
position soumise 4 la Conférence en ce qui concerne les produits simi-
laires obtenus dans des localités portant le méme nom, mais situées dans
des pays diflérents. ‘

Cette D¢légation ne demande pas que I'on impose a tous les producteurs
d'une localité portant le méme nom qu'une localité d’un autre pays, I'obli-
gation d’inscrire, a e6té du nom de leur localité, celui du pays d'origine.
Une telle cxigence scrait exagérée. Ainsi, si la petite ville de London, aux
Etats-Unis, fabriquait des articles semblables i ceux que l'on produit a
Loudres, on ne pourrait, pour ce seul motif, imposer aux producteurs de
Londres I'obligation d’inserire, a e6té du nom de cette ville, le mot Zngland.
Mais si I'on importe des produits dans un Etat ol cst située unc localité
du méme nom connue comme vendant des produits analogues, cet Etat
doit avoir le droit d'imposer la mention du pays d'origine. Ce régime a été
établi en Franee par I'article 15 de la loi de douanes. L’Angleterre et les
tats-Unis ont la méme exigence.

Voici un autre cas. En Espagne, on produit du vin a Villanueva. A
I'¢étranger, on traduira ce nom dans la languc locale; on dira en Suissc,
par excmple, Villeneuve, qui est le nom d’une région vinicole de ce pays.

Dans les anciennes colonics européennes, on trouve beaucoup de loca-
lités qui ont recu des noms empruntés a la mére-patrie. Souvent méme
ces localités sont devenues plus importantes que celles dont elles ont pris.
le nom. 1l existe aussi des coincidences de noms en Europe méme.

Pourquoi n'appliquerait-on pas aux relations internationales des dispo-
sitions tendant & empécher toute confusion entre les désignations de pro-
venance des produits ?
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M. Q. Nicolas fait remarquer que de telles confusions de noms sont,
en somme, fort rares. Si le nom de Villeneuve se rencontre en France et
en Suisse, cn ltalie il devient Villanuova, ¢t dés lors la confusion n'est
plus possible. D'autre part, il existe, il est vrai, dans les colonies, des cités
nouvelles, qui ont recu des noms pris en Europe; mais est-ce la un motif
suffisant pour que le vicux continent européen soit astreint & certaines
prescriptions pour I'emploi de noms devenus fameux? Exigera-t-on des
producteurs qu'ils écrivent Londres (Angleterre), Paris (France), ou Bruxel-
les (Betgique), parce que des localités de méme nom se seront créées dans
fes contrées d’outre-meor?

Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, pense que le
point en discussion est plutét du ressort de la législation intérieure, et
qu'il y aurait des inconvénients a préciser trop la question dans une dis-
position qui serait rattachée a 'Arrangement de Madrid. Pour ces motifs,
la Dé¢légation britannique ne pourra émettre un vote favorable.

M.le marquis de Bertemati, Dé¢légué del'Espagne, fait remarquer
gue les lois intéricures sur la matiére protégeraient suflisamment les inté-
réts de chaque pays, mais ne peuvent avoir aucune portée au point de vue
international. 1l insiste sur ce point que, dans le commerce international,
on trouverait un grand avantage a4 ce que la question fut précisée. Clest
un fait acquis qu'il existe des noms de localités communs a divers pays, et
que ces noms, appliqués aux produits du sol ou de l'industrie, peuvent
donner lieu 4 des confusions dans les transactions et a des contestations
judiciaires. 1l serait de I'intérét de tout le monde d’établir nettement les
dispositions qui devraient régler la matiere, et a cet effet une des trois
solutions suivantes s'imposc: ou bien aceepter la proposition espagnole, et
alors le nom de la localité d'origine devra étre accompagné du nom du
pays pour les importations dans les autres Etats on se trouverait une loca-
fité du m&me nom ; ou bien décider que cette dénomination nationale n'est
pas nécessaire, et on laissera ainsi subsister la confusion des noms locaux;
ou enfin abandonner au gré du producteur ou négociant la faculté d'expri-
mer ou non la nationalit¢ de sa marchandise, sans que, pas plus dans un
cas que dans lautre, il soit exposé aux risques d'une poursuite.

M. C. Nicolas répond que l'article 1" de 'Arrangement de Madrid a
une portcée trés générale, qui embrasse tous ces cas. Si un nouveau Lyon
voulait faire passcr ses produits pour ceux de la ville francaise, il y aurait
14 une fausse indication de provenance, et PArrangement suffirait pour en
assurer la répression. Llarticle 1, largement et sainement interprété,
donne une satisfaction compléte aux besoins signalés.

M. lemarquis de Bertemati demande s'il est entendu qu'on pourra
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exiger la mention du nom du pays d’origine, cn vertu de 'article 1*, en
cas de dénominations communcs a plusieurs pays.

M. Q. Nicolas ne peut que répéter cc qu'il a dit précédemment.

M. le marquis de Bertemati fait rcmarquer qu’on laisse ainsi les
ditfieultés sans solution.

M. Q. Nicolas affirme qu’il nc se présente pas de difficultés sérieuses
sur ce point. '

M. le Président met aux voix la premiére proposition de 'Espagne.

A voté pour: I'ispagne.
Ont voté contre: le Brésil, la France, le Portugal, Ia Suisse et la Tunisie.
La Grande-Bretagne s’est abstenue.

La proposition est rejetée.

M. Toda, a propos de la scconde des propositions de I'Espagne, dit
que la Délégation espagnole comprend les choses en ce scns, que toute
déclaration fournie par une autorité compdétente sera considérée comme
une preuve prima facie de I'exactitude de la dénomination donnée au pro-
duit. La question est fort importante pour I'Espagne, car certains produits
qu'elle fournit sont vendus sous des dénominations de provenance qui ne
répondent pas a lewr origine réelle. Ainsi le « tabac de la lfavanc » n’est pas
principalement récolté dans la ville ou dans la province de cc nom; le
« tabac de Manille » provient, en partic, d'iles qui sont aussi ¢loignées de
Manille que Bruxelles de St-Pétershourg. Cependant il est impossible d’ad-
mettre qu'un tribunal pourrait condamner I'emploi de ces dénominations
séculaires.

La Dé¢legation espagnole estime que Pon pourrait recourir comme
« premiére preuve », en pareils cas, a la déclaration des autorités compe-
tentes du pays d'origine, qui établiraient, d’aprés les usages du commerce,
la l¢gitimité de la dénomination employée.

La sous-commission a déclaré que la compétence, cn cette matiére,
appartient exclusivement a l'autorité judiciaive. 1l en est ainsi pour le
régime intéricur de chaque pays, mais un gouvernement nc peut se référer
aux décisions des tribunaux étrangers. 11 faut donc prévoir d’autres com-
pétences, et c'est a4 ce point de vue que la proposition était utile.

M. Michel Pelletier, Dé¢légué de la France, fait remarquer que la
propdsition_de M. Toda tend & investir chaque pays du droit de délimiter
a I'avance les licux de production.

Mais comment faire cette délimitation? Il est aisé, sans doute, de déter-
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miner I'étendue administrative d'une commune, d'un département, mais
on ne pourrait pas fixer a 'avance et rigoureusement les bornes d’une
région de production. Ces bornes peuvent varier d’'une époque a une autre,
et le systeme proposé présenterait des inconvénients sérieux, au point de
vue méme des intéréts que M. Toda désire protéger.

M. Toda constate que-la thése de M. Pelletier équivaut a dire que la
détermination de lexistence et de I'étendue des régions de production
appartient exclusivement aux autorités de chaque pays, qui doivent se baser
sur les preuves apportées devant elles. L'honorable Délégué est d'un avis
différent. La Cour d'appel de Bordeaux a décidé qu'on fabriquait légitime-
ment du cognac & Bordeaux; un autre pays pourra prendre une déeision
opposce. La Conftérence est-elle d’avis que tous les pays doivent pouvoir
décider librement dans les cas de cette espéce, ou qu’il convient au con-
trairc de respeeter la décision rendue dans le pays d'origine?

M. Michel Pelletier ré¢pond qu'on ne saurait limiter d’avance la
nature, l'espéce et le nombre des preuves a fournir en pareil cas.

M. Toda fait observer que la preuve visée par la proposition espagnole
scrait simplement la premiére a considérer, mais qu'elle ne viendrait exclure
aucune des autres. Il estime que la plus importante de toutes ces preuves
est celle que peut fournir l'autorité compétente du lieu de provenance. en
vue d’assurer au commerce I'uniformité d'indieations et la sécurité dont il
a besoin. Telle est la these de la Délégation espagnole.

M. le Président, constatant que personne ne demande plus la pa-
role, met aux voix la proposition.

A voté pour: la Délégation de 1'Espagne. :

Ont voté contre: les Délégations de la France, de la Grande-Bretagne,
du Portngal, de la Suisse ct de la Tunisie.

La Dé¢légation du Brésil s’est abstenue.

La proposition est rejetée.

La discussion est ouverte sur la proposition présentée par M. le Délégué
de la Hongrie(Y).

M. Ballai, Délégué de la Hongrie, se référe & I'exposé des motifs de
sa proposition. Il reconnait que la question est grave et quelle a une
grande importance, car la Hongrie elle-méme ne pourrait concéder que les
dénominations de ses régions vinicoles réputées, telles que celles de
Tokay, de Villany, etc., pussent étre considérées comme des dénomina-

(1) Cetle proposition, avec les molifs 4 I'appui, est insérée p. 166 ci-dessus.

~
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tions génériques, attendu que les produits de ces régions vinicoles doivent
étres envisages comme des produits naturels qui se ressentent de I'in-
flucnee du climat et du sol. Mais il estime que le mot champagne a déja pris
un caractérc générique. lls’agit d’éclaireir la question de savoir si I'on peut
mettre en vente, sous la désignation de champagne, un vin fabriqué hors
de la France d’aprés la méthode usitée dans la Champagne, et sur lequel le
véritable lieu de provenance est indiqué. Les mémes difficultés se présen-
tent au sujet des produits portant la dénomination de cognae, parce que la
langue hongroise n’a pas d’autres termes pour désigner ces produits.

M. de Salis, Délégué de la Suisse, déclarc que la proposition de la
Hongrie ne saurait étre acceptée par la Délégation suisse, parce qu'elle ne
suffit pas pour faire disparaitre tous les doutes relativement a P'article 4 de
PArrangement. Actuellement les tribunaux restent libres d’apprécier les
faits et d’appliquer le prineipe. Jusqu'ici la jurisprudence n’est pas suffi-
samment ¢tablie pour quon prenne un parti définitif au sujet de article 4.
11 faut encore attendre avant d'y toucher.

M. le chevalier Beck de Mannagette, Délégné de 'Autriche,
appuie la proposition de la Hongrie. Il estime que les tribunaux doivent
étre autorisés a apprécier si telle dénomination est, ou non, générique ou
régionale. La dénomination d'un produit peut entrer a la longue dans le
langage courant, au point qu'il n'existe plus d’autre mot pour désigner le
produit. C'est le cas, depuis de longues années, pour les mots champagne
et cognac.

L’honorable Délégué constate que le rejet de la proposition rendrait

peut-étre difficile 'adhésion de la Monarchie austro-longroise & I'Arran-
gement de Madnd. .

Sir Henry Bergne, Délégué de la Grande-Bretagne, rappelle que la
Délégation qui représentait la Grande-Bretagne a la Conférence de Madrid
s'est, pour des motifs analognes, prononeée contre 'adjonetion & 'article 4
des mots qne l'on propose aujourd hui de supprimer; clle pensait qu'il fal-
lait laisser anx tribnnaux toute liberté d’appréciation.

La Dé¢légation britannique actnelle se rallierait volontiers a la proposi-
tion de supprimer la réserve dont il s’agit, si cette proposition était admise
par tous les pays membres de I'Union restreinte.

M.le marquis de Bertemati, Délégué de I'Espagne,rappelle (ne la
Délégation espagnole 4 la Conférence de Madrid partagez{it, a cet égard,
les vues de la Délégation britannique. Elle a eependant accepté I'article 4
actuel par esprit de conciliation. Du reste, en signant I'Arrangement du
14 avril 1891, elle a entendu donner & D'article 4 sa véritable portée, qui
n’est pas eelle qu'on essaie de lui attribner. Aussi la Délégation espagnole

]
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pense-t-elle qu'on peut étrc favorable au maintien de I'article 4 dans son
texte actuel, tout en partageant les vues dont s’inspire, quant au fond, la
proposition hongroise.

Il y a aujourd’hui un intérét tout spécial a discuter, d'une maniére
approfondie, la question si importante des indications de provenance des
produits vinicoles. La Monarchie austro-hongroise a manifesté le désir d'ac-
céder 4 I'Union restreinte, mais elle hésiterait a le faire si l'article 4 de
I’Arrangement de Madrid recevait une interprétation trop restrictive.

La Délégation espagnole se propose de présenter une contre-proposi-
tion, qui permettrait de bien établir la portée de l'article 4 de I'Arrange-
ment de Madrid et de I'article 10 de la Convention générale.

M. le Président prie la Délégation espagnole de bien vouloir for-
muler immédiatement sa proposition, afin de permettre 4 la Conférence de
I'examiner sans devoir interrompre la discussion engagée.

M. G. Nicolas ajoute que les choses ont été convenues dans ce sens
au sein de la sous-commission.

M. le marquis de Bertemati répond que la Délégation espagnole
croit devoir attendre que le débat soit plus avancé pour arréter le texte de
son amendement ; toutcfois I'idée dont sa contre-proposition s’inspirera
pourrait étre formulée 4 peu prés en ces termes : Les dispositions de I'Ar-
rangement de Madrid visent exclusivement les fausses indications de pro-
venance, et non pas les dénominations descriptives de produits vinicoles,
lorsque le véritable lieu d'origine a été nettement indiqué, de maniére a
ne laisser subsister aucun doute a ce sujet.

M. 1e Président constate que cette proposition doit étre comprise,
avec la proposition de la Délégation hongroise, dans la discussion ouverte
a propos de I’Arrangement de Madrid.

M. Hauss, Délégué de I’Allemagne, dit que le Gouvernement Impérial
approuve la tendance favorable 4 la suppression des fausses indications de
provenance, quelle que soit la forme sous laquelle elles se présentent. C’est
dans cet ordre d’idées que I'honorable Délégué a cru devoir appuyer, dans
la sous-commission, l'opinion de la Délégation d’Espagne en ce qui con-
cerne I'alinéa 2, quoiqu’il n'eGit pas pu accepter le texte méme avec toute
sa portée. La proposition que cette Délégation vient de présenter semble
avoir une toute autre portée que la précédente. Tout en réservant son
opinion définitive, M. Hauss croit que cette proposition est digne d’'un
examen sérieux el attentif.

D’un autre c¢6té, il ne lui semble pas désirable d’attribuer une protec-
tion spéciale et plus étendue a certaines branches de I'industrie ou de la
production. Pour cette raison, il tient & recommander a la Conférence la
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proposition de I'honorable Délégué de la Hongrie, consistant 4 supprimer
la réserve spéciale formulée dans I'article 4 au sujet des produits vinicoles.

M. le marquis de Bertemati dit que, dans 'esprit du Gouverne-
ment espagnol, 'article 4, comme I'Arrangement tout entier, nc vise que les
fausses indications de provenance, en méme temps qu'il protége les déno-
minations régionales des produits vinicoles lorsqu'elles ne sont pas
accompagnées d'une désignation d'origine.

H cite un exemple de cette interprétation, Un fabricant allemand voit a
Madrid un tlacon portant les mots: Eau de Cologre. §'il prétend que c'est
1a une fausse indication de provenance, les tribunaux espagnols auront i
trancher la question de savoir si ces mots ‘constituent une appellation gé-
nérique ou une fausse désignation de provenance.

§’il s'agit d'un Frangais qui incrimine une étiquette portant les mots :
Vin de Champagne, Vin de Bordeaux ou Eau-de-vie de Cognac, les tribu-
naux. s'1l y a poursuite pour fausse indication d'origine, ne pourront pas
déclarer que c'est la une dénomination générique, mais cela ne veut pas
dire que les Etats contractants aient voulu aller jusqu’a interdire 1'emploi
d’expressions telles que Bourgogne d’Australie, ou Champagne suisse, ou
cncore Cognac bresilien, attendu que dans ce cas la provenance est par-
faitemnent établie,

A ce propos, il convient de signaler ce fait, que le Gouvernement espa-
gnol, voulant savoir si son opinion réfléchie et bien arrétée était partagée
par les autres Gouvernements signataires de 1'Arrangement dec Madrid, les
a consultés sur ces points.

La plupart se sont prononcés dans le sens qui vient d'¢tre indiqué,
Deux pays ont prétéré réserver leur opinion, mais il ne faut pas c¢n con-
clure qu'ils ont été d'un avis opposé, car ils ont, en diverses circons-
tances, fait des déclarations publiques ou pris des mesures administrati-
ves (ui semblent ne laisser aucun doute sur leur adhésion.

I est évident que la pratique constante de la production ¢t du com-
merce dans tous les pays du monde cst orientée dans le sens dec I'interpre-
tation espagnole. 1l a été procédé a ce sujet a une enquéte détaillée quc
la Délégation livre a la Conférence, non pour mettre en évidence les pra-
tiques de tcl ou tel pays, ni blamer le producteur ou négociant, mais uni-
quement 4 titre d'information propre 4 éclairer la Conférence sur cette
importante question.

L’attitude prise au scin de la sous-commission par les Délégués des
deux pays dont il est question plus haut : la France ct le Portugal, met
les Délégués de I'Espagne dans I'obligation .de dirc pour quelles raisons le
Gouvernement espagnol était amené 4 croire que leurs Gouvernements
étaient d'accord avec lui.

L'opinion du Gouvernement de la République Francaise, exprimée dans
I'Exposé des motifs du projet de loi portant approbation de I'Arrangement
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de Madrid (s¢ance de la Chambre des Députés du 5 novembre 18M), res-
sort des termes suivants: « Il ne sera plus permis de soutenir que les
» désignations telles que vins de C/zmnjmgne, de Bordeauwr, de Bourgogne,
» eau-de-vie de Cognac, etc., constituent des appellations génériques pou-
» vant s’appliquer a des produits autres que ceux (ui proviennent” de ces
» régions. » On ne peut évidemment pas déduire de ce texte que des dési-
gnations telles que Bourgogne de Californie ou Cognac italien doivent aussi
étre condamnées en vertu de 'Arrangement de Madrid.

Les producteurs frangais cux-mémes I'ont si bien compris ainsi, qu'ils
sont légion, ceux qui donnent des appellations géographiques étrangéres a
leurs produits, comme on peut le constater dans la liste que la Délégation
espagnole a eu I'honneur de soumettre 4 la Conférence, et qui comprend
plus de deux cent cinquante exemples.

Ces produits vinicoles portant des noms géographiques étrangers ont
été acceptés sans aucune difficulté dans toutes les expositions officielles, ou
officiellement reconnues. qui ont cu lieu en France dans ces sept derniéres
années, avec le consentement des autorités qui présidaient a leur orga-
nisation,

Il y a plus encore : le Gouvernement francais, par l'entremise du
Ministére de 'Agriculture, provoque tous les ans, a Paris, un concours
général agricole, o1t les producteurs sont seuls admis 4 concourir; or, dans
les listes de ces producteurs, parfois honorés par des distinctions du Gou-
vernement, figurent en nombre ceux qui fabriquent des vins de liqueurs
souvent désignés par les noms de: Alicante, Malvoisie, Porto, Tolkay,
Syra, Carignan, etc. (I’honorable Délégué donne lecture de plusieurs autres
exemples).

C’est d'ailleurs la chose fort naturelle, étant donné qu'en Franceil existe
une trés importante industrie de vins dit: « vins d'imitation », établie,
réglementée et favorisée par 'Administration francaise. Ln effet, la Di-
rection générale des contributions indirectes, dans des circulaires encore
en vigueur, a établi que « les fabricants de vins d’imitation ont besoin de
vins mutés pour la préparation de leurs produits, et quele vinage de ces
vins sera subordonné & une prise en charge et & un compte spécial porté
par le fonctionnaire de cette Administration ».

M. le marquis de Bertemati soumet I’Assemblée 1'original d'un de ces
comptes spéciaux, établi par 'Administration francaise, en faisant remar-
quer que cette Administration y indique quelle est la quantité d’alcool qui
doit étre employée pour fabriquer les vins d'imitation, (ixe 'heure de I'o-
pération, le temps qu’elle doit durer, et exige que le producteur fasse con-
naitre le nom du vin qu'il veut obtenir; c’est ainsi qu'on y lit les noms de :
Malaga, Xérez et autres, s’app.liquant tous & des vins fabriqués sous le con-
trole direct de I’Administration francaise.

L’Administration francaise n'excéde évidemment pas les pouvoirs qu’elle
recoit du Gouvernement. Il est inadmissible qu'un Gouvernement qui
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réglemente la fabrication des vins d'imitation porianl des noms géogra-
phiques ¢lrangers, ail compris le texte de FArrangement de Madrid dans
un sens différent de celui"que la Délégation espagnole a expose.

On trouve d'ailleurs encore la sanction de cette thése dans des actes
trés réeents ¢manant directement du Gouvernement francais.

La Délégation a relevé un certain nombre de ces actes, mais elle
n'en citera qu'un seul. Le Ministre des Finances de la République Fran-
caisc a présenté, dans la séance de la Chambre des Députés du 24 juillet
1894, un projet de loi de réforme de I'impét des boissons, dont I'article 35,
qui n'est quune reproduction des projets antérieurs, établit I'existence
légale, d'ailleurs reconnue par d’autres lois, des « vins dimitation ». Cet
article du projet a ¢1é a plusieurs reprises voté par les deux Chambres; si
le projet lni-méme n’a pas force de loi, c'est que, dans son ensemble, il
n'a pas encore été approuvé pour des motifs qui n'ont aucun rapport avec
I'existence des vins d'imitation, ni avec les dispositions de I'Arrangement
de Madrid. 11 faut donc en conclure que l'existence de la fabrication de
vins d'imitation ct 'application de 'Arrangement de Madrid ne se contre-
disent pas en France.

L’honorable Délégué ne dira que quelques mots pour ce qui regarde le
Portugal. On a pu constaler que la fabrication du champagne y est offi-
ciellement reconnue.

M. de Séguier, Délégué du Portugal, constate qu'il y a la une erreur
de fait, contre laquelle il doit protester.

* M. le marquis de Bertemati répond qu'il parle de bonne foi, en
s'appuyant sur des texies autllentiques.

En 1895 et 189G, on a présenté a l'enregistrement au Ministére du
- Commerce, 4 Lishonne, douzc marques portant toutes les mots @ « chham-
pagne » ou « champagnisé »; elles ont ¢1¢ enrcgistrées six mois aprés Pexa-
men préalable exigé par la loi portugaise.

On trouve, d’autre part, les marques: Bordeaux, Bourgogne, Sauterne,
Falerne, etc.

On constate aussi I'existence de nombreux « cognaes », parmi lesquels
existe une spécialité de Cognac Tamares, produite dans la « quinta da
Campina », ¢tablissement officiel du Gouvernement portugais a Faro, ct
dont les produits et les annonces sont surmontés des armes officielles du
Royaume. _

L’examen préalable anquel ont été soumises toutes ces marques, et le
long délai pris par I'Administration portugaise pour en accorder l'enre-
gistrement, prouvent que ccs appellations ont été trouvées conformes a la
loi porlugaise.

Ainsi, conclut I'honorable Délégué, il est pleinement établi par les faits
et par les lois, que l'interprétation donnée a I'artiele 4 de I'Arrangement
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de Madrid par les Etats contractants est bien celle de la proposition espa-
gnole, et la Deélégation prétend que cette interprétation ne pourrait é&tre
modifiée sans un nouvel aceord des Gouvernements intéressés, qui auraient
alors & changer lc texte de I'article ¢n question.

M. Michel Pelletier, De¢légué de la France, s’attache a justifier
Particle 4 des critiques qu'on lui adresse. Il rappelle les circonstances dans
lesquelles ectte disposition a ¢té introduite dans FArrangement. En ré-
“digeant ce dernier, on avait bien l'intention de laisser les tribunaux de
chaque pays libres de décider quelles étaient Ics dénominations qui, &
raison de leur caractére générique, devaient ¢chappper & son application.
On était d'accord, en tout cas, pour dirc que les fausses indications de
provenance devaient &tre interdites. Ainsi, on n'admettait pas qu'un fa-
bricant de coutellerie pat inscrire faussement sur ses prodnits le nom
Sheffield. On entendait par 13 assurer la plus large probité commerciale
dans les relations internationales.

Toutefols, on n'était pas sans rencontrer certaines difficultés de fait. 11
existe des appellations qui, avec le temps, sont devenues génériques dans
le langage commercial. C'est le cas pour les expressions savon de Mar-
seille, cuir de Russie, velours d'Utrecht, gants de Suéde. On ne saurait les
faire tomber sous I'application de I'Arrangement, car ces expressions ne
peuvent constituer, aux ycux de personne, de fausses indications de pro-
venance. Chacun sait que ce sont la des produits d'un genre courant, qui
se fabriquent partout. On a donc décidé que les appcllations génériques
¢chapperaient 4 'application de 1'article 1*.

Mais qui apprécierait dans la pratique quelles sont ces appellations gé-
nériques ? Les tribunaux de chaque pays. scule autorit¢ que l'on pﬁissc
légitimement saisir pour régler chaque cas particulier.

Si la question est simple quand il s’agit de produits manufacturés que .
I'on peut fabriquer en tous lieux, il n'en ¢st plus de méme pour les produits
naturels, qui tirent leurs caractéres essentiels du sol et du climat. lei il est
impossible d’admettre lcs appellations génériques, puisque le nom du pro-
duit évoque nécessairement I'idée de son origine. Donc, si I'on cherche a
se rendre un compte cxact de la portée de I'article 4, on ne tarde pas a
comprendre que les produits vinicoles n'ont pas été exceptés par hasard.
Cette cxception était imposée par la nature méme des produits.

Voila les considérations qui ont inspiré la rédaction de l'article 4. On
dit que, dans la pratique, F'usage prévaut conte ces considérations, qu'en
France méme les habitudes commerciales admettent eomme désignation
générique des noms de produits vinicoles. 1 n'y a pas lieu de discuter 1ci
la réalité des faits invoqués, mais il est nécessaire de bien préciser ceci :
il se peut que dans le commerce on emploic des dénominations de ce genre
a titre générique ; il est possitble méme que des doeuments émanés de
Fadministration fiscale 'admecttent aussi. Mais ce que M. le Délégué de
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'Espagne devrait apporter au débat, ¢'cst une décision judiciaire consacrant
le droit d'enficindre les preseriptions de I'article 4. De plus, les exemples
que I'on a cités sont exclusivement relatifs aux relations cntre Francais:
ils ncvisenl pas les relations internationales. Aucune réelamation n’a été for-
mulée et repoussée. La régle posée par I'article 4 demeure juridiquement
intacte, et il ne faut rien changer a cet article. Le véritableintérét général
réside dans le maintien du principe qu'il consacre, ct ce n’est pas en affai-
blissant la portée de I'Arrangement qu'on provoquera des adhésions. Clest
plutét par la eontagion du bien qu'on y réussira.

M. de Séguier, Délégué du Portugal, s’exprime dans les termes
survants :”

Je vais étre obligé, Messieurs, de retenir volre attention peut-étre au deld de
la limite observée jusqu'iei par ceux de wnes honorables collégues qui ont pris part
aux disenssions précédentes, et je soulfre d'avance de la fatigue, compliquée d’en-
nui, que je vais vous inlliger. Pour que vous vous inspiriez de bicnveillance & mon
égard, il faut que vous vous laissiez pénétrer de celle idée: qu’il n’y a pas pour mon
pays de question plus grave et plus importante que celle qui vient d’étre soulevée.
Une grande responsahilité peése donce sur les Délégués portugais, anxquels incomnbe
la représentation de tant {'intéréts inenaeés, et iln’est mallicureusement pas possi-
ble de résumer en quelques phrases la défense d’une telle cause.

Je désire avant tout mettre sous les veux de la Conférence, aussi bien des
Etats faisant partie de 'Arrangenient de Madrid que de ceux qui y sont restés
étrangers jusqu'a présent, mais dont j'accepte le jugewent moral, la teneur des
stipulations de eel Arrangement visées par la récente proposition espagnole :

AgmicLe ¢, — Tout produit portant une fausse indication de provenance dans
taquelle un des Etats contractants ou un lieu situé dans I'un d’entre eux serait, di-
reclement ou indircetement, indiqué comme pays ou comme lieu d’origine, sera
saisi & I'importation dans chacun desdits Etats.

Art. 4, — Les tribunaux de ehaquc pays auront d décider quelles sont lfes
appellations qui, en raison de lenr caractére générique, échappent aux dispositions
du présent Arrangemnent, les appellations régionales de provenance des produits vi-
nicoles n’étant cependant pas comprises dans Ia réserve staluée par eel ar-
ticle.

Je suis amené, aprés eette lecture, & faire la déelaration suivante :

Ce texte nous parait plein de clarté et de franchise. On anrait beau le soumet-
tre aux tortures les plus inquisitoriales, on ne parviendrait pas & lui faire dire autre
chose que ce qu’il veut honndtement ct loyalement dire. Si ¢'était un homme, il ar-
riverait peut-étre, vaincu par la douleur physique, a cet état d’anéantissement
moral od le patient avoue tout ce que le tortionnaire veut obtenir de lui ; mais e’est
un texte, une idée matérialisée en mots, ¢’est-a-dire une substance impassible sur
laquelle nous n’avons pas de prise et qui vit néanmoins d’une vie profonde et indes-
truetible.
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Ce texte n’est pas un produit de la génération spontanée ; il esl, comme lous
ceux que chague jour nous cherchons & créer ici, le vésultat, 'aboutissant de lon-
gies et laborienses discussions, qui ont permis a toutes les opinions de se mani-
fester et qui ont largement éclairé tous ceux qui 8’y sont ralli¢s, snr leurs intentions
réciproques et sur 'interprétation qu’ils devaient lui donner.

Jadmets qu'au cours des échanges de vues et des débats qui précedent la ges-
tation définitive d’un texte, on cherche par tons les moyens i faire prévaloir la for-
mule la plus favorable & ce qu’on croit étre I'intérét du pays qu’on représente. Rien
de plus légitime. C'est un droit absoli; ¢’est mieux encore, c’est un devoir.

Mais lorsque ce devoir a été largement reinpli, lorsqu’an prix, la plupart du teinps,
d’importantes concessions réciproques, on est tomnbé d’accord sur une rédaction qui
repréesente el syniliétise la pensée conmune; lorsqu’on fait de cette formule une
clause inlernationale, el qu’an bas du document ol elle se lrouve inscrile, on a mis
le nom de la noble nation dont on est le mandataire, ce texte devient, en guelque
sorte, sacré. Il esl sons la sauvegarde de la bonne foi. '

La question une fois posée sur ce lerrain, el étant donné les séculaires tradi-
lions de franchise el de loyauté de I’'Espagne et deson Gouvernement, nous croyons
qu’il s’agit, de leur part, d’un simple malentendu facile a dissiper.

Que si, malgré les précautions prises, il vienl & élre constaté dans l'application
pratique que la formule a laquelle on s’élail arrété est imparfaile, en ce sens qu’elle
sc préte & deux ou plusieurs interprétations différentes, il suffit, pour délerniner
laquelle de ces interprétations est la vraie, el, partant, celle a appliquer, il suf-
fit, dis-je, de se placer, avee nne entiére liberté d’esprit et se gardant bien surtout de
snggeslion intéressée, au point de vue du but que, loyalement, sans arriére-pensée,
s'étaient proposé d’atleindre ceux qui avaient collaboré & la confection de ce texte,
ainsi que ceux qui s’y élaient ralliés.”

Cest cetle méthode, qui me parait juste, que je vons prie d’employer dans 'exa-
men de Pinterprétation qui vous esl souniise,

J'ai commencé par déclarer, qu’a mes yeux, le lexle discuté s’olfre sous un
aspect de limipidité parfaite. Il me semble iinpossible qu’on puissc le comprendre
autrement que dans son sens le plus direct et littéral. L'interprétation subtile qu’on
nous propose m’apparail eomme la négation méme dn principe consigné dans la
formule adoptée a Madrid.

Mais j'adinels que celte incompatibilité entre I'article 4 et I'interprétation de
I’Espagne puisse ne pas se présenter & Lous les esprits avec ce caraclére d'évidence
irrésislible qu’elle revét devant le mien. ‘

Je vous propose donc d’exaniiner avec moi si cette interprétation traduit fide-
lement la pensée des Etats conlractants de 'Arrangement de Madrid. 11 faut pour
cela, avant tout, préciser cetle pensée.

Lo premier fail important qu’on est appelé a constater, c¢’est que I'alinéa qui
provoque la discussion d’aujourd’hui a été soumis a la Conférence de Madrid par
la Délégation portugaise. Celte seule origine en dit plus que de longs commentaires.

On ne nous contestera pas une certaine compélence pour déterminer le sens
et la portée véritables I’une forinule que nous avons congue nous-mémes. Quoique
comnposée d'autres hommes, la Délégation actuclle doit étre considérée comme le
méme étre moral et officiel que la Délégation portugaise de Madrid. Le inéme grand
inlerét national qni guidait les Délégués de 1891, inspire les Délégués d’aujourd’hui.
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Quel était alors et quel est aujourd’hui cel intérét ? Uniquement, exclusivement
la protection de nos grandes marques vinicoles (je prends « marques» dans son
sens le plus large el le moins sirictement teclinique) contre la fraude et la falsifica~
tion qui s'acharnent sur elles. Et par lalsilicalion, nous v’entendons pas seulemnent
celle qui s’empare hardiment des noms de nos grands centres producteurs pour en
décorer ses produits frelatds, mais anssi el surfouf eelle qui, toul en s’emparant
comme l'aulre de ces noms qui sonl notre propriété exclusive, qui font partie de
notre palrimoine national, essaye par d’liabiles subterluges, par de faux semblants
de concessions, de cacher ses mancuvres déloyales sous les apparences d’un com-
merce honnéte et légitime. '

Telle était alors, comme aujourd’lui, notre intention formelle, Cetle pensée,
1ous ne l'avons jamais cachée; elle était connue des menbres de la Conférence de
Madrid, comme elle I'est des membres de la Conlérence actuelle. En la traduisant
par les mots qui constituent 'alinéa cité, nos Délégués avaient pensé Ini donner
une forme qui ne prélerait & aucune équivoque el donilalimpidité s'imposerait aux
esprils les plus relors, ainsi qu'aux plus exigeanls en matitre de précision el de
clarte.

Et pour démountrer que notre iulérét se trouvail d’accord avec la raison, le
droit et les lois de la nature elle-méme, nos Délégués produisirent les ohservations
suivanles:

M. pe Ouvema Marmins (Portugal) répéle les explications qu’il a données au sein .
de la Commission & I'appui de I'addition qu’il propose d’apporter a larticle 3. Le
terme « caraclere générique » employé dans cel article s'applique a des produits de
nature Lout a fait différente. Les dénominations telles que eaun de Colagne, cuir de
Russie, ele., comprennent, il est vrai, des noms de localitls ou de pays; mais
Peinploi de noms géographiques a une portée tout autre quand ils sérvent & dési-
gner des produits industriels que quand ils s'appliquent & des produits agricoles,
comme, par exemple, dans la dénomination vin de Bordeaux. Dans le premier
cas, la dénomination estde nature abstraite; dans l'autre, elle désigne spécialement
un produil qui ne peut élre obtenu que dans une contrée délerminée.

« Les dénominations de produits agricoles, dont la contrefagon est générale,
correspondent toujours a des conditions particuliéres de clunat et de Lterroir quine
sauraient élre changées ni transportées. »

Il ’est produit alors un fait qui est, lui aussi, hautement significatif. L’assem-
blée trouva que, tout en étant légitimes, nos prétentions allaient un peuloin en s'é-
lendant a tous les produits agricoles, et la France proposa que le principe énoncé
lat applicable seulement aux produits vinicoles, ce que nos Délégués acceplérent.
Uelle resiriction, et le débal auquel elle a donné lieu, éclaircirent et précisérent
encore davantage la significationetla portée de 'amendemenl portugais, lesquelles
ont é1é si bien comprises, que plusieurs Elats n’ent pas cru devoir I'aceepler.

D’autres, par contre, s'y rallitvent, et c’est ce groupement qui constitua I'Union
vestreinte dont font partie les Elats ayant droit de vote dans cetie discussion.

Dans ces conditions, est-il permis d’attribuer au texte adopté une autre signi-
lication que celle qui se dégage de ces divers éléments ? '
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“

Mais la liste n’en esl pas épnisée. En voici un autre

Je crois inutile de mn’étendre sur I'interprétation que mon pays donna ala clause
dont il avail lui-méme posé lc principe. Yous la devinez sans peine.

1l scrait, par contre, fortintéressant de rechercher, dans les doeuments officiels
de I'époque, le sentiment des producteurs espagnols & ee sujet. On aurait peut-étre
des surprises de ce colé-la.

Mais la fagon mystériense dont I'honorable Délégation espagnole a conduit son
mouvement d’atlaque, qui ne s’est dévoilé qu’hier an soir el sous une forine inal-
tendue, a eu l'inconvénient, an point de vae d’'une conception qui m’est peut-éire
exclusivement personnelle des régles que les Elats devraient ohserver entre eux,
lorsqu'ils se propnsent de soulever iei des questions qui touchent d de grands inté-
réts cominuns, cetle surprise a eu, dis-je, 'inconvénient de ne pas permetire, aux
Gouvernemncnts des différents pays, de s’entourer préalahlement de tous les élé-
ments d’appréciation et de discussion qui leur auraient paru nécessaires. Ei il en
résulle que nous aurions pu nous tronver, et que nons nous trouvons réellement,
en certains points, dans une sitnation vraiment trop inégale a I'égard d’un contra-
dicteur qui a eu toul le teinps de préparer son plan de campagne et de compléter
son matériel de guerre. -

Faute done d'éléments de ce coié-1a, je me vois réduil & me servir de ce qui
me tombe sous la main. Le hasard, heureusement, est venu & mon secours, en me
procurant un document du phlus haut intérét.

C’est le rapport présenté a la Chambre frangaise des Députés par la commission
chargée d’examiner le projet de loi portant approhation des Arrangements signés a
Madrid. Ce rapport se trouve annexé au proeés-verbal de la séance du 26 mars
1892.

Aprés avoir résumé 'Arrangement relatif aux indications de provenance, M.
Ernest Vallé, la rapporteur, se demande :

« Notre industrie et nolre commerce y trouvenl-ils leur compte ?

L’industrie? Qui, assurément, puisque toul objet de fahrication frangaise vendu
4 l'étranger devra nécessaireinenl porler nolre marque el propager ainsi notre
bonne renommée.

» Le commerce? Il faul faire.ici une distinetion.

» Le commeree des vins, et surtout de nos grands vins qai n’ont pas de rivaux
dans le monde entier, applaudil A cet Arrangement.

» On ne pourra plus désormais mettre sur des vins de Californie les noms de
« Bordeawx » ou de « Bourgogne ». .

¥<Et le Champagne ? Ce vin frangais par excellence, 1éger, pétillant, enjoné....,
va pouvoir enfin et sans difficultés se [aire respecter au dehors, chez les peuples
amis, lui qui lutte si courageusement en France pour matntenir sa vieille réputation.»

Nous sommes heureux de nous lrouver en si bonne compagnie.

11 suffit de faire remarquer que, selon l'interprétalion espagnole, on pourrait
parfattement metire sur des vins de Californie les mots Bordeaux ou Bourgogne,
pourvu qu’on ajoutal en earactéres visibles, mais dont la fraude, n’en doutez pas,
réglerait la visibilité, les mots : de Californze.

Il en serait de méme pour le Champagne.
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§'il fallait encore une preave que linterprétation espagnole est la négation
méme de Particle 4, ou la trouverait dans ce fait que tous les Efats non signataires
del'Arrangement, car ils ne 'auraient jamais interprété ainsi, — et cela trisjustement,
— pourraient adhérer sans difficulte a I'interprétation proposée. Je réponds au moins
de la Hongrie, car sa modeste industrie de simili-chanpagne y tronverait largement
son compte, la formuleespagnole renchérissant encore sur la proposition hongroise,
comme 1] serait aisé de le démontrer.

Jai assez dit sur ce sujet. Je vous remercie, Messieurs, de votre bienveillante
allention,

M. de Séguier demande que sa déclaration figure in extenso au pro-
cés-verbal de la séance.

M. le Président répond que cctie demande est accueillic de droit,
cn verto du régicment de la Conférence.

La Conférence déeide qu’elle tiendra une seconde séance le méme jour,
a trois heures de 'aprés-midi.

La séance est levée a midi.
Le President,
A. NYSSENS,
Les Secrétaires,
AL ANELIN,
J. Bruner.

B. Faey-GoprT.
L. Poixsaun.
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HUITIEME SEANCE

Samedi 11 décembre 1897.

Présipence pe M. NYSSENS.

La séance est ouverle 4 3 hcures.

Sont présents, tous les membres de la Conférence, excepté M. Léon
Moris, Délégué de la République de I'Equateur, S. Exc. M. le comte de
Montholon, Délégué de la France, M. R. Mizuno, Délégué du Japon.
Alcko Bey, prince Aristarchi ct M. Emile Stinglhamber, Délégués de la
Turquie.

M. le marquis de Bertemati, Délégué de I'Espagne, demande que
la continuation du débat sur 'Arrangcment de Madrid soil remise & la
prachaine séanee.

La Conférence consenta l'ajournement demandé.

M. le Président ouvie la discussion sur larticle 7 4is proposé par
lc Bureau international. II est cong¢u en ces termes (1) :

Anr. 7bis. — Une marque connue duns le commerce pour désigner les mar-
chandises produites ou vendues par une personne remplissantles conditionspreseriles
par fes articles 2 ou 3 de la Convention, ou une imilation de celle marque, ne
pourra ni élre déposée valablement an prolit d’un liers, ni lomber dans le domaine
public dans les aulres Etals contractants, néme si elle n’y a encore fait Iobjet
«’ancun dépdt.

M. de Ro, Délégué de la Belgique, présente, au nom de la sous-com-
o o
mission {2), le rapport suivant :
Messieces,

Les Délégués de I'Autriche-Hongrie, des Elats-Unis, de la France, de I'Ttalie,
des Pays-Bas el de la Suédese sont (rouvés daccord pour proposer & la Conférence,
— d’'aceord avee le Bureau inlernational, — de substituer & la rédaction proposée

(1} V. Documents préliminaires, p. 44 ci-dossus,
# La composition de cette sous-commission w eté imligude p. 25 ci-dessus.
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par celui-ci, cetle volée & Madrid en 1890 sar la proposition de la Délegation belge,
et reproduite par elle & la Conférence de Bruxelles (*).
Elle est congue en ces termes :

« Une warque de fabrique ne pourra touber dans le domaine public, dans 'un
des Elalg de I'Union, aussi longtemps qu'elle sera 'objet d’un droit privatif dans le
pays d'origine. »

La France (%) et le Bureau international ont retiré les formules qu’ils avaient
proposées.

Le Rapporteur, Le Président,
Grorszs ok RO. C. NICOLAS.

M. le comte Hamilton, Délégué de la Sueéde, rappelie qu'a la
Conférence de Madrid il avait accepté, a titre personnel, une proposition
de la Délégation belge congue dans les mémes termes que celle qui vient
d’étre formulée par la sous-commission ; cette disposition n’a pas obtenu
I'adhésion du Gouvernement suédois. L’honorable Délégue n'a pas voulu
¢mettre un vote négatil au sein de la sous-commission, mais il fait remar-
quer que cctte disposition est en opposition avee la loi actuellement en
vigueur en Suéde.

M. Radoitchitch, Délégué de la Serbie, constate que, dans son pays,
le dépot de la marque est constitutif’ de propriété. Llarticle 4 de la Con-
vention générale fait déja une exception 4 cette régle en créant, en {aveur
des étrangers unionistes, un délar de priorité. La disposition proposce
constituerait une nouvelle dérogation a la lot serbe, et I'honorable Délé-
gué ne croit pas, dans ces conditions, pouvoir la voter.

1 fait observer, en outre, qu'elle n'est pas de nature 4 amener de nou-
velles adhésions a4 I'Arrangement concernant I'enregistrement international
des marques, dont elle réduirait I'utilité.

M. de Ro, dit que la disposition proposée consacre un véritable prin-
cipe de probité internationale ; pour cette raison, elle a rencontré I'unani-
mit¢ au sein de la sous-commission, et il espére que l'assemblée adoptera
la formule restreinte 4 laquelle a été reduite la proposition primitive.

M. Holten-Nielsen, Délégué du Danemark, et M. Hansson, Délégué
de la Norvege, déclarent que la disposition proposée cst cn contradiction
avec la legislation de leurs pays respectifs, et que dés lors il est peu pro-
bable que leurs Gouvernements puissent y adhérer.

1} Yoir p. 228 ci-dessus, 1a premiére formule proposce.
P slap prop

%) [a proposition franecaise se trouve plus loin, p. 277.
prop G p
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Le Trés Honorable G. B. Stuart Wortley, Délégné de la Grande-Bre-
tagne, constate que la Délégation britannique n'a pas cu le temps d'exami-
ner cette nouvelle formule; elle doit done réserver son opinion.

M. le Président, propose de procéder au vote, et ajoute que si la
proposition réunit 'unanimité, sauf l'abstention de la Grande-Bretagne,
toute décision scra réservée ; si, au contraire, il se produit des votes néga-
tifs, la proposition devra étre considérée comme éeartée.

La proposition, mise aux voix, recucille huit votes favorables (Belgique,
Etats-Unis, France, Nalie, Pays-Bas, Portugal, Suissc, Tunisic), contre un
vote négatif (Serbic) et cinq abstentions (Brésil, Dancmark, Espagne, Nor-
vege, Suéde). La Délégation britannique déclare réserver son vote, désirant
pouvoir examiner de plus prés la proposition.

M. de Ro demande si les Etats qui se sont abstenus se rallieraient a
la proposition francaise soumise 4 la sous-commission ; cette proposition,
un peu moins absolue, était ainsi formulée :

Une marque réguli¢rement déposée dans le pays d’origine et non déposée dans
fes antres pays de I'Union ne pourra fairve, dans ces pays, 'objel d’une appropria-
tion légale par un tiers, si celie appropriation a élé faile de mauvaise foi. En cas
&’appropriation faite de bonne foi, et si le créateur originaire de la marque justifie
de son anlériorité, celui-ci pourra introduire ses produits dans le pays du deuxitme
ocvenpant sans que ce dernier puisse 'actionner en justice.

M. le Président, consulte la Conférence sur le point de savoir si la
¢iestion doit étre considérée comme d2finitivement réglée, ou s'il ¥y aura
licu de la soumettre 4 un nouvel examen avant la fin de la Conférence.

M. le comte Hamilton fait remarquer que la législation de la Serbic
n'est pas seule en opposition avee le principe que 'on propose d'intro-
duire dans la Convention. Ce dernier est aussi contraire a4 la législation
des Etats scandinaves.

M. Snyder van Wissenkerke, Délegué des Pays-Bas, constale
que les abstentions, avec le caractére qui leur est donné, équivalent en
somme a un refus.

M. le Président, déclare qu’en présence de la porlée attribuée aux
abstentions, le vote doit étre considéré comme définitif.

La Conférence aborde 'examen de la question des marques collec-
tives (1).

{!} Documents préliminairss, p. 69 et suiv. ¢i-dessus, Conlre-projet belge, p. 9L
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M. de Ro, D¢légué de la Belgique, donne lecture du rapport sui-
vant :

M ESSIEURS,

La sous-conimission s’est mise d’accord pour proposer d'insérer dans la Con-
vention un article ainsi congu :

« Les marques colleclives seront prolégées au méme tilre que les marques
individuelles, & condition que la protection légale leur soit acquise daos le pays
d’origine.

» Toutefois, cetle proteclion ne sera accordée que dans la mesure ol la [égisla-
tion de chaque Ltat contractant permel de le faire. »

Celie disposition adople le principe des marques colleclives, tout en lenant
compte de I'élal acluel des légisialions intérieures des Elats contractants.

Le Rapporteur, Le Président,
Geonges oz RO. C. NICOLAS.

M. Dubois, Délégué de la Belgique, fait remarquer qu’en présence des
lermes : « & condition que la protection légale leur soit acquise dans le
pays d’origine », venant aprés les mots : « au méme titre que... », on pour-
rait se demander si le texte proposé¢ exige pour les marques collectives
unc condition spéciale non prévue par l'article 6 de la Convention ¢n cc
qui concernc les marques individuelles. Quelques mots d'explication a cet
¢gard ne semblent pas devoir étre inutiles.

M. Pelletier, Délégué de la Franee, eonstate que la rédaction propo-,
s¢e parait en contradiction avec I'artiele 6, lequel dispose que les marques
individuclles doivent étre acceptées, dans chaque Etat, tclles qu'elles ont
¢té admises au dépodt dans le pays d'origine.

On propose, en ellet, de dire : « la protection ne sera accordée que
dans la mesure ou la législation de chaque Etat contractant permet de le
faire » ; cn subordonnant la protection de la marque colleetive aux dispo-
sitions de la loi intérieure, on s’écarte du principe posé par l'article 6.

M. de Ro 1épond que la protection dont il s’agit dans le texte proposé
est celle quisera accordée parles tribunaux. Ceux-ci ne pourront s’inspirer
que des prescriptions de la législation intérieure, la disposition projetée
n'aecordant pas, par elleeméme, unc protection distincle de celle qui
résulterait de la loi nationale. On ne peut dire qu'il y a iei dérogalion a
I’article 6.

M. Morel, Direeteur du Bureau international, se référant a la question
posée par M. Dubois, dit que la protection d’'une marque dans le pays
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d’origine est nécessaire pour que les autres Ltats de 'Union soient tenus
de lui accorder la protection établie par la loi intérieure. Tcl est I'esprit de
I'article 6 de la Convention.

11 serait difficile de s'écarter, pour les marques collectives, dc la
régle tracée pour les marques individuelles, et, dans cet ordre d'idé¢es,
peut-étre faut-il eonsidérer comme superflue eette mention : « 4 eondition
que la protection légale leur soit aequise dans le pays d’origine », insérée
a la fin du premier alinéa. En vertu de I'article 6 seul, la protection ne
pourra &tre réclamée dans les Ktats unionistes, en faveur des marques
collectives, si elles ne sont pas protégées dans le pays d’origine.

Répondant a M. Pelletier, M. Morel fait remarquer que la sous-com-
mission a pris comme point de départ ce principe que, pour les marqucs
eollectives, la protection ne serait due, dans chaque Etat, que dans les
limites prévue par sa législation.

M. Michel Pelletier, réplique que, d’aprés ces explications, la dis-
position proposée serait eontraire a l'article 6, qui protege la marque telle
quelle.

M. de Ro, fait observer qu'aux termes de I'article 6, les marques col-
lectives devraient étre admises au dépot dans tous les pays unionistes, deés
qu'elles auraient été déposées dans le pays d’origine; il appartiendrait en-
suite aux tribunaux de décider si elles ont droit & la protection légale.

M. Hauss, D¢légué de I'Allemagne, constate que I'article 6 concernc
la forme et le contenu de la marque, tandis que le premier alinéa du texte
proposé par la sous-eommission vise la personnalité du déposant. La portée
de la proposition est qu'un pays (ui protége les marques colleetives est
tenu d’accorder la protection aux marques collectives des autres Litats
unionistes, si elles sont elles-mémes protégées dans le pays d'origine.

11 n'existe, a 'avis de I'honorable Délégué, aueune corrélation entre
I'article 6 et la disposition proposce.

M. Snyder van Wissenkerke, Délégué des Pays-Bas, dit que
les marques eolleetives ne sont pas des marques d'un genre exceptionnel.
1l constate que dans nombre de pays, on protége ces marques au méme
titre que les marques individuelles. Dans ces pays, toute marque collective
enregistrée dans le pays d'origine devra étre aceeptée au dépot et protégée
telle quelle, conformément a l'article 6.

Sir Henry Bergne, Dé¢légué de la Grande-Bretagne, rappelle la dis-
position du N° 4 du Protocole de cloture, oi il est dit: « Sauf ces excep-
tions, qui ne concernent que la forme de la marque, la législation de chaque
pays reeevra son applieation ». Il en résulte que les pays qui ne protégent
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pas les marques collectives scront en droit de refuser la protection a celles

de ces marques qui seraient déposces chez cux par des ressortissants d’au-
, |

tres Etats de 1'Union.

M. Hauss déclare que 'Allemagne ne pourrait adopter une disposition
I'obligeant a enregistrer ce genre de marques. Elle n'a pas le systeme des
marques collectives, et son intention n'est pas de l'introduire dans sa
législation. Dans certains cas ct sous certaines conditions, I'enregistrement
de ces marques est possible, mais IAllemagne ne pourrait accepter 'obli-
gation de les protéger toutes.

M. Snyder van Wissenkerke fait remarquer que la solution de
la question est lice quelque peu a la rédaction qui sera adoptée pour l'ar-
ticle 6.

M. le chevalier Beck de Mannagetta, Délégué de I'Autriche,
s'associe aux observations présentées par M. Hauss.

M. le Président estime que la disposition proposée par la sous-
commission comporte une interprétation assez large pour que I'accord
puisse s’établir.

M. Michel Pelletier proposc d’ajourner -I'examen de la question
jusqu’au moment ol une décision aura été prisc en ce (ui concerne 'article
6, les deux questions ¢étant connexes.

Sir Henry Bergne préférerait que la matiére des marques collee-
tives fit 'objet d’'un arrangement spécial, comme l'avait proposé¢ le Bureau
international, vu que plusieurs des Etals contractants n’ont pas légiféré a
cet égard ; la Grande-Bretagne, notamment, est dans cc cas.

M. le comte Hamilton, Délégué de la Suede, rappelle qu'ala Con-
férence de Madrid, chacun semblait admettre que la protection internatio-
nale des marques collectives n’était pas garantie par l'article 6 de la
Convention. La disposition proposée par la sous-commission ne parait pas
avoir unc grande portée pratique ; toutefois, la mention, dans la Conven-
tion générale, des marques collectives, aurait peut-&tre pour effet d’engager
les divers Elats 4 s'intéresser a cette matiére.

M. Michel Pelletier tient & affirmer qu'il ne conteste pas l'utilité
des marques collectives ; mais le second alinéa de la disposition proposée
lui parait constituer une atteinte au principe consacré par l'article 6 de la
Convention générale.
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La Confé¢rence, sc ralliant a la proposition de M. Pelletier, décide
d'interrompre cette discussion, pour aborder 'examen des modifications
& apporter a I'article 6 (1),

M. de Ro, Délégué de la Belgique, présente le rapport fait au nom de
la sous-commission qui a examiné cet objet. Ce rapport est congu dans les
termes suivants :

Messiguns,

La commission des marques a éL¢ saisie & nouveau de la revision de Darticle
G, ensuile de la décision prise par la Conférence en assemblée plénitre du 8 dé-
cembre.

La Délégaiion de la Grand-Bretagne a reproduit sa proposition. Celle-c1 a été
longuement discutée, et amendée dans le sens d’une disposition dont le texte se
trouve ci-aprés éionce.

Il importe de remarquer que, dans Fesprit de la Délégation anglaise, cette
proposition implique le mainticn intégral de Particle 6, ainsi que du n® & du Proto-
cole de cloture.

La proposition nouvelle constitucrait donc une simple addition & ce Protocole,

En voici le texte :

« Pourront étre refusées an dépot dans chacun des Etats contractants

» 1® Les marques consistant exclusivement dans le nom oules noms soit d’une
personne, soit d’une sociélé, 4 moins que ces noms ne soient présentés au dépat
sous une forme distinetive, ou qu'ils ne consistent dans la signature en original ou
en fac-similé soit de la personne, soit de la société qui opére le dépot ; cette dispo-
silion ne porte aucune atteinte i Varticle 8 de la Conventien;

» 2° Les marques qui se composent soit d’une désignation nécessaire pour U'in-
dication de 'espéce ou de la qnalité des produits, soit de noms géographiques, a
moins que dans la demande le déposant ne déclare qu'il ne prétend & aucun droit
exclusif a 'usage de ces désignations ou noms isolés, et sans préjudice de la protec-
tion due aux indications de provenance.

» Les dénominations n’indiquant pas la provenance, ainsi que les dénomina-
tions de fantaisic dans les deux cas qui précedent (1° et 2°), continueront & étre
protégées ;

» 3° Les marques qni comprennent des armoiries publiques et des décorations
sans autorisation des pouvoirs compétents. »

Le Délégué de la Suide rappelle qu'il a proposé le maintien pur ct simple de
I'article G; il demeurc partisan dc cette solution, mais votera néanmoins la propo-
sition.

Les Délégués des Pays-Bas et de la Suisse font une déclaration identique.

Le Délégué de I'Allemagne fait observer que, si son pays entre dans I'Union,
Particle 6, y compris le Protocole de cloture, — d’apres Vinterprétation que la Déle-
gation allemnande donne & ces dispositions, — n’empécherait pas I'application de la

(1) V. p. 165, 220 et 252, les propositions présentdes par la Délégation britannique.
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lot allemande en ee qui concerne les canses malérielles de relus de narques. 11 ne
voil pas d’'inconvénient  adopter la propostiion de I'Angleterre.

Les Délégués de I'Autriche et de la Hongrie se prononcent dans le mémie sens.

Le Délégué de la Belgique fail remarquer que la disposition additionnelle est
superflue ¢t conslilue un commentaire surabondant de P'article 6. Toulefois, la Bel--
gique ne se refusera pas & 'examen d’une solution trausactionnelle.

AL le Président, Délégué de la France, s’esl réservé de se prononcer uligricu-
rement.

Le Rapportewr, Le Présudent,

Geonces pE RO. (.. NICOLAS.

Sir Henri Bergne, Délégue de la Grande-Bretagne, déshre con-
naitre 'opinion des diverses Délégations sur la question de Darticle 6,
I'adh¢sion de la Grande-Bretagne 4 unc revision de la Convention générale
dépendant princtpalement de la solution qui sera donnée 4 cette question.

M. le chevalier Beck de Mannagetta, Déléguéde FAutriche, dé-
clave, d’accord avee le Délégué de la Llongrie, étre d’avis que Particle 6 de
la Convention n’est contraire ni a la lIégislation autrichienne nt a Iégislation
hongroise, a condition que la disposition de cet article concernant I'enre-
gistrement d'une marque telle guelle ne se rapporte qu'ala forme ct nulle-
ment au content de la marque. De cctte maniére, les dispositions de larticle
6, ainsi que le commentaire du Protocole de cloture s’y rattachant, réservent
aux Btats contractants la faculté de refuser les marques « déceptives »,
les marques descriptives, les marques tombées dans le domaine public et
les objets qui ne peuvent étre considérés comme marques.

La proposition de la Dé¢légation britannique lui semble n'étre qu’une
énumération de quelques cas spéciaux de refus, prévus par la législation
anglaise, et cn partic aussi pav les législations autrichienne et hongroisc.

Mais comme la proposition n’est pas contraire au principe général résul-
tant de T'article 6 et du n° 4 du Protocole de ¢loture, la Délégation antri-
chicnne ct la Délégation hongroise ne font pas d'objection a 'adjonction
du texte proposé par la Délégation britannique.

M. Hauss, Délégué de I'Allemagne, fait la déclaration suivante :

Je massocie aux observations de M. le Délégué de I'Auntriche. Nous avons dé-
claré, comme I'a rappelé M. le Rapporieur, que le texle aclnel de Particle 6, y com-
pris le Protocole de eldture, est conforme au sysiéme de notre loi intérieure, parce
que, selon nolre inlerprélation, ce texte nous permellrail, en cas d’adhésion de
notre parl, de refuser les marques qui, par exemple, seraient lombées dans le do-
maine public ou qui auraienl é1¢ enregisirées anléricurement au profit d’'une aulre
personne, Nous croyons que la proposition de la Délégation britannique ne nous
empécherail pas d’agir de méme. Pour cetle raison, nous n’aurions aneunc objee-
tion A présenler contre cetle propusition.
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M. Michel Pelletier, Délégué de la France, croit que la proposilion
de la Délégation britannique se rapporte 4 d’aulres cas que ceux auxquels
vient de faire allusion M. le Délégué de I'Allemagne.

La Grande-Brectagne visc spécialement les marques descriplives ct celles
comprenant des noms. géographiques.

M. Pelletier a fait remarquer, au scin de la sous-commission, qu’on
pouvait prendre comme marques des expressions ne se rapportant pas
dircctement & 'espece ou a la qualite des produits, ou contenanl des noms
propres ou des noms géographiques employés d'une maniére fantaisisle.
Il cite, comme cxemples, certaines dénominations qui constituent actuelle-
ment des marques ; telles les dénominations : Le Fortifiant, appliquée a
un vin, et Fau de Sues ou Eau du Docteur Pierre, appliquees & des caux
dentifrices. La Délégation francaise a demandé qu'une exception fut faite
cn faveur de semblables marques.

La Délégation britannique a répondu qu'en pareil cas 'Administration
pourrail refuser les marques ayant un caractére deseriptif, et qu’clle pour-
rait exiger du déposant unc renonciation au droit exclusif a I'usage d'nn
nom de personne ou d'un nom géographique contenu dans une marque,

Il a été répondu que l'obligation de s’engager d’avance & permettre que
d’autres puissent sc servir des mémes noms, rendrait en fait impossible
I'adoption de marques contenant des noms géographiques ou des noms
propres.

La Délégation frangaise demande donc le maintien pur ct simple de
I'article 6 actuel.

Sir Henry Bergne, reprenant les cxemples cités par M. Pelletier,
répond que les tribunaux anglais ne refuscraient probablement pas dad-
mettre au béndéfice de la protection légale, des marques telles que Feaw de
Suez ct Eau du Docteur Prerre, si ccs appellations c¢taient considé-
rées comme étant des « noms de fantaisic » ; mais il est impossible
d’accorder & unc personne un droit exclusif 4 'usage des noms de Swes ou
de Pierre cnvisagés isolément. Il ne faut pas qu'une personne habitant
Sucz ou une personnc du nom dec Picrre soit dépossédée du droit d'indiquer
sur scs produits le lieu de son domicile ou son propre nom. Pour ces rai-
sons, la loi anglaisc exige la renonciation au droit exclusif. )

L'interprétation francaise, d'aprés laquelle toute marque déposée dans
le pays d’origine doit étre enregistrée telle quelle, conduirait & cette con-
séquence : si un producteur d'un Etat sud-américain, par excmple, parve-
nait a faire enregistrer dans son pays la marque Vin de Bourgogne, 'Admi-
nistration britannique- serait obligée de l'cnregistrer, ct il nc pourrait
plus étre importé en Angleterre une scule bouteille portant le nom de
Bourgogne autrement que par le propriétaire de la marque enregistrée.

M. Michel Pelletier, fait observer qu'on ne doit pas confondre unc
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appellation semblable avee une dénomination de pure fantaisie : les mols
Vin de Dourgogne ne sont que l'indication de la nature et de 'origine du
vin ; les mots Fau de Suez, an contraire, ne visent aucuncment la prove-
nence du produit. 11 ne faut pas qu'un fabricant désireux de jouir du succés
obtlenu par I'cau dentifrice appelée Law de Suez, puisse, en allant s’établir
a Sucz, faire usage de la marque e¢n vogue.

M. le commandeur Gabba, Dé¢leguc del'ltalie, dit que la Délégation
italienne ne s’¢tait abstenue de se prononcer, en séance de sous-commission,
sur la proposition de la Délégation britannique concernant I'article 6, que
pour pouvoir mieux I'étudier, et ce en vue spécialement de la gravité de la
conséquence qu'aurait le rejet de ladite proposition, d'aprés les déclara-
tions de MM. les Délégués de la Grande-Bretagne. Mais c'est précisément
apres un examen attentif de cette proposition, que la Délégation italienne
regrette de ne pouvoir 'accepter.

Ce n'est pas le premier alinéa de la proposition britannique que la Délé-
gation italienne aurait de la peine & admettre. Loin de la, elle n'hésiterait
pas 4 y adhérer, vu qu'une marque consistant exclusivement en un nom
personnel, qui n'est pas la signature du producteur lui-méme, ou de la
personne qui fait le dépot de la mnarque, ne saurait, 2 proprement parler,
étre considérée comme telle. Elle ne serait qu'un nom commereial, dont
la protection est admise et garantic par l'article 8 de la Convention géné-
rale.

. C'est le deuxiéme alinéa de la proposition anglaise que la Délégation
italienne ne peut absolument pas accepter, car, en le faisant, elle se met-
trait en contradiction avec les principes de la législation et de la jurispru-
dence italiennes en matiére de marques industrielles et commerciales.

En effet, lc deuxiéme alinéa de la proposition britannique exelut de
I'cnregistrement toute marque contenant une désignation nécessaire pour
I'indication de Vespéce ou de la qualité des produits. Or, d’apres la légis-
lation et la jurisprudence italiennes, une désignation visant les quali-
tés intrinséques d’'un produit, quand elle n’est pas scule, mais a pour
complément un autre signe distinctif quelconque, eost assurément une
marque susceptible d'¢tre enregistrée. D'aprés toules les autorités en la
matiére, et, entre autres, d'aprés I'honorable M. de Ro (dans son Com-
mentaire trés estimé de la loi belge du 1% avril 1879), un signe distinctif-
s'identifiant avec le produit constitue essentiellement une marque. 1l s’en-
suit que l'efficacité d'un pareil signe ne pourrait étre méconnue pour le
scul motif qu'il se trouverait assoeié, dans la marque, 4 une désignation
s’appliquant aux qualités essentielles du produit.

Le deuxiéme alinéa de la proposition britannique exclut également de
['enregistrement toute rarque se composant de noms géographiques. Mais
cette seconde exclusion n'est, aux yeux de la Délégation italienne, pas plus
admissible que la premiére. Car ce n'est pas une indieation de provenance
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que la Délégation britannique a en en vue en parlant du nom géographique.
Alors ecclut-ci peul n’¢tre quun nom de fantaisie attribné an produit,
et ce nom de fantaisic peut bien constitucr un signe distinetif, une marque
admissible 4 l'enregistrement. il est vrai que la proposition britannique
exempte expressément des exclusions qu'elle formule les dénominations
de fantaisie; mais puisque, en réalité, elle ne sanrait se rapporter, pour ce
(ui a trait aux désignations de noms géographiques, qu'a des désignations
de fantaisie, il s’ensuit que, sur ce point, la proposition parait pour le
moins superflue.

En résumé, le deuxiéme alinéa de la proposition ne peut étre accepté
par la Delégation de I'ltalie, parce que, dlaprés les prineipes de la loi et
de la jurisprudence italiennes, clle ne peut considérer comme un obstacle
4 la régularit¢ d’unc marque les simples désignations qui y auraient été
introduites pour indiquer l'espéce ct la qualité du produit, ni envisagcr
comme autre chose qu'une dénomination de fantaisic, la désignation d’un
nom géographique contenue dans la marque, lorsqu’elle n'a pas le carac-
tere d'une désignation de provenance.

La Délégation italicnne ne peut pas davantage admettre ce qui est dit
4 la fin du deuxiéme alinéa de la proposition britannique, 3 savoir que les
marques désignées dans cet alinéa ne peuvent étre enregistrées que si
le déposant déclare qu'il ne prétend a aucun droit exclusif & I'usage des
désignations indiquant les qualités cssentielles des produits ou consistant
en noms géographiques isolés. Puisque, d’apres la Délégation italienne, dc
telles désignations ne peuvent, par clle-mémes, et par clles seules, empe-
cher qu'une marque soit admise comme telle, 1l s’ensuit que les renonciations
susdites sontinadmissibles, et méme incompréhensibles, pour la Délégation.

Et comme la proposition de la Délégation britannique ne saurait &étre
admise en partic seulement, mais qu’elle est, pour ainsi dire, 4 prendre ou
a laisser, la Délégation italicnne ne peut y donner son adhésion, au moins
tant ue les honorables Délégués de la Grande-Bretagne ne auront pas
convaincue de ce fait que Pinterprétation donnée & leurs paroles et a leurs
pensées est inexacte.

Sir Henry Bergne, répondant & M. Gabba, fait remarquer qu'il ne
faut pas confondre les marques et les noms géographiques. 81 une marque
comprend a la fois des éléments d'une nature distinctive et les mots « Vin
de Bordeaux », la protection est due a la marque dans son ensemble. Mais
le déposant doit renoncer a 'emplot exclusif du mot « Bordeaux », car
autrement il revendiquerait un monopole sur un nom de lieu dont 'usage
appartient 4 toute personnc établie 4 Bordeaux.

L’honorable Délégué constate que la proposition de la Délégation bri-
tannique a surtout en vue les intéréts des étrangers, et que la loi anglaise
actuclle accorde aux marques étrangeres la méme protection qu'aux mar-
qucs des nationaux.



286 PROCES-VERBAUX

M. le comte Hamilton, Délégué de la Suéde, est d'avis que la
proposition britannique n’cst pas contraire aux dispositions de 'article 6;
c'est pourquoi il s’cst prononcé en sous-commission pour le maintien pur
et simple de cet article et de la disposition du Protocole de cloture qui le
compléte. Puisqu’on parait envisager que les Ktats qui ont dans leur légis-
lation des dispositions semblables 4 celles qu'applique PAngleterre, n'ob-
servent pas strictement la Convention, il peut &tre utile que la Conférence
se prononce sur la véritable portée de I'article 6. Sclon I'honorable Délé-
gu¢, les Administralions unionistes peuvent rejeter une margue pour tout
motif ne se rapportant pas a sa forme: aussi considére-t-il, avec les Deélé-
gations de 'Allemagne et de 'Autriche, que les causes de refus indiquées
dans la proposition britannique sont de si'mp]cs exemples, et que, dans
d’autres cas encore, la protection peut étre refusée sans qu'il soit porté
atteinte a I'article 6.

M. le Président constate qu'il résulte de I'échange de vues anquel
il a ¢té procédé, qu'un accord unanime ne parait guére possible actuelle-
ment en ce qui concerne I'adoption d’une disposition précisant Papplication
de I'article 6 ; les dispositions de la Convention et du Protocole de cléture
relatives au point envisagé doivent donc étre provisoirement considérées

comme maintenues dans leur forme actuelle.

Sir Henry Bergne cstime qu'il serait néanmoins intéressant de pro-
céder & un vote, qui permettrait de connaitre la maniére de voir des diver-

ses Délégations.

Le vote provisoire auquel il est procédé donne le résultat suivant :

Ont voté powr: le Brésil, le Danemark, I'lispagne, la Grande-Bretagne,
la Norvege, les Pays-Bas, la Serbie, la Suede et la Suisse.

Ont voté contre: les Etats-Unis, la France, I'ltalie, le Portugal et la
Tunisie.

La Belgique s’est abstenue.

S. Exc. M. Vieira Monteiro, De¢légné du Brésil, a voté affirmative-
ment sous la réserve quun accord s’¢tablirait & la fin de la Conférence sur
I'ensemble des modifications a apporter a la Convention de 1883.

La Confércnce reprend I'examen de la proposition relative aux marques

collectives.

Répondant & une guestion posée par M. de Ro, M. C. Nicolas, Dé-
légué de la France, déclare que la Délégation frangaise serait disposée i
accepter la premiére partie de la disposition proposée, mais qu'elle ne
pourrait donner son adhésion a lIa seconde.
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M. Morel, Dirccteur du Bureau international, expose qu'en préparant
les propositions & soumcttre 4 la Conférence, le Bureau de Berne avait
prévu que la disposition relative aux marques collectives adoptée par la
Conférence de Madrid ne serait pas acceptée par tous les Ltats de I'Union
générale, Clest pourquoi il avait proposé¢ de régler la question par un ar-
rangement spcéeial, qui cit constitu¢ unc nouvelle union restreinte. La
disposition actucllement en discussion aurait, en somme, pour clfet, de
former égalementune unionrestreinte, car, en vertu dusccond alinéa, clle ne
lierait que ceux des Ltats contractants qui possédent une législation sur la
matiére.

M. Francis Forbes, Délégué des Btats-Unis, dit que, dans son pays
de nombreuses associations ouvriéres possédent des marques collectives,
lesquelles sont protégées par la loi. La question présente donc un sérieux
intérét pour les Btats-Unis.

M. de Ro, Délégué de la Belgique, cstime qu'il serait désirable que
I'tdée de la protection des marques collectives fat affirmée dans la Conven-
tion. L'effet utile de 1a disposition proposéc augmenterait d’aillcursa mesure
que les divers Etats compléteraient leur législation & cet égard.

M. Radoitchitch, Délégue de la Serbie, n'est pas opposé a la protec-
tion des marques collectives ; il croit toutefois que le texte proposé devrait
étre précisé, de maniére a indiquer explicitement -que la disposition ne
s’applique qu'aux Etats ol ces marques sont protégées par la législation
intérieurc.

M. le chevalier Ottolenghi, Délégué de I'ltalie, propose, dans le
méme but, la rédaction suivante :

Toute marque eollective, régulidtrement déposée dans le pays d’origine, scra
admise au dépot et protégée au méme titre gqne les marques individuelles, dans les
‘autres pays de I’'Union qui admettent les marques collectives.

M. Michel Pelletier, Délégué de la France, propose de s¢ borner a
insérer dans la Convention la stipulation suivante :

Les dispositions de I'article 6 sont applicables aux marques collectives.

M. de Ro, se rallierait a cctte proposition si elle avait 'approbation de
l'assemblée.

M. le comte Hamilton, Délégue de la Suede, ayant fait observer
que Tarticle 6 ne se rapporte qu’a la forme de la marque, M. Michel Pel-
letier répond que 'on pourrait stipuler que toutes les dispositions de la
Convention relatives aux marques sont applicables aux marques collec-
tives.
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M. le comte Hamilton réplique gu'une parcille stipulation auwrait
pour cflet d'obliger son pays a protéger les marques collectives, et que dés
lors il ne pourrait y adhérer.

Il propose de compléter le second alinéa du texte de la sous-commission
en disant: « ... dans le cas et dans la mesure.... »

M. Hansson, Délégué de la Norvége, constate qu'il a voté en faveur
de la proposition de la Délégation britannique relative 4 article 6 parce
qu'il I'a interprétée dans ce sens qu’elle ne changerait rien a la portée du
texte actuel de article 6 complété par le n° 4 du Protocole de clature. 11
déclare que c’est dans les mémes conditions qu'il votera pour la proposi-
tion actuellement misc aux voix.

M. le Président, met aux voix la proposition, qui,” ainsi amenddée,
recoit la rédaction suivante :

Les marques collectives seront protégées au méme titre que les marques indi-
viduelles, 3 condition que la protection légale leur soit acquise dans le pays
d’origine,

Toutefois, celte protection ne sera accordée que dans le cas et dans la mesure
oit la législation de chaque Etal contractant permet de le faire. -

Ont voté pour ; la Belgique, le Brésil, 'Espagne, la Norvege, les P_ays-
Bas, la Serbie, la Suéde et In Suisse. )

Ont voté contre: les Ltats-Unis, la France, la Grande-Bretagne et le
Portugal.

Se sont abstenus : le Danemark, I'Italie ¢t la Tunisie.

M. Francis Forbes, Délégué des Ltats-Unis, déclare que la Délega-
tion américaine a voté dans un sens négatif paree qu'elle n'a pas cru pou-
voir accepter le second alinéa de la disposition proposée. Il demande qu’il
soit procédé a un vote sur la proposition de M. Pelletier, ainsi congue

Les dispositions de I'article 6 sont applicables aux marques collectives.

Cettc proposition est mise aux voix,

Ont voté pour : la Belgigue, le Brésil, I'Espagne, les Etats-Unis, la
France, les Pays-Bas, le Portugal ¢t la Tunisic.

Ont voté contre : le Danemark, la Grande-Bretagne, la Norvege, la
Scrbie, la Suéde et la Suisse.

L’'Italie s’est abstenue.

S. Exe. M, Vieira Monteiro, Délégué du Brésil, a cru devoir éméttre
un vote affirmatif, son Gouverncment 'ayant autorisé¢ 4 voter en faveur de
I'Arrangement proposé par le Bureau international,
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M. le Président dcmande 4 la Conférence si ellc ne juge pas utile
de manifester I'intérét qu'elle attache a4 la protection des marques collec-
tives, en adoptant un vaeu concu ¢n ees termes :

La Conférence éinet le veeu que les marques collectives soient protégées au
méme titre que les marques individuelles dans les pays de I’'Union.

Ce veeu cst adopté par I'assemblée.

M. le Président ouvre la discussion sur les propositions concernant
les modifications qu’il conviendrait d’apporter 4 U'Arrangement du 14 avril
1891 sur l'enregistrement international des marques de fabrique ou de
commerce (1).

M. de Ro, Délégué de la Belgique, présente le rapport de la sous-
commission chargéc d’examiner cel objel (2) ; ¢c rapport est congu en ces
termes :

MEessIEURS,

La sous-commission des marques a examing, dans sa séance du 3 décembre
les propositious concernant Ies modifieations & apporter 3 I'Arrangement interna-
tional du 14 avril 1891 sur I'enregistrement international des marques de fabriqne
ou de commerce.

La situation des personnes ne ressortissant pas a I'nn des Elats contractants
est actuellement réglée par 'article 2, qui a la teneur suivante :

« Sont assimilés aux sujets ou eitoyens des Etats eontractants les sujets on
citoyens des Etats n’ayant pas adhéré au présent Arrangement qui satisfont aux
condilions de Partiele 3_de la Convention. »

Cette disposition pouvant donner licu a des interprétations divergentes, la sous-
conuuission a estimé, avec le Bureau international, qu’il conviendvait de Iui donner
la Torme suivante :

« Sont assimilés aux sujels ou citoyens des Elats contractants les sujets on
citoyens des Etats n’ayant pas adhéré an présent Arrangeinenl qui, sur le territoire
de I'Union restreinte constitude par ce dernier, satislont aux conditions dtadlies
par larticle 3 de la Convenlion générale. »

Le Bureau international a proposé d’apporter certaines modifications & article
3, en vue de rendre le dépot du eliché obligatoire el de supprimer un vice de rédac-
tion dans le dernier alinéa. Il a en ouire proposé¢ d’'intercaler, entre les deux alindas
actuels, une disposition nouvelle réglant la procédure & suivre pour le dépit des
marques dont la couleur serail I'un des éléments distinctifs.

(1) V. Documents préliminaires, p. 53 et suiv., 94, 101 et 152 ci-dessus.
(?) Cette sous-commission ¢lait composée de MAL de Ro. Didlégusé de la Belgique, de Salis, Délegué
de 1z Suisse, C. Nicolas, Déléguc de la France, ot Snyder van Wissenkerke, Délégud des Pays-Bas.

19
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La sous-commission a adopté les wodifications proposées aux deux alinéas
existants. Quant 2 'alinéa nouveau, elle lui a substitué la rédaction proposée par la
Délégation de la Belgique, d’accord avee le Bureau international et avec MM. les
Délégués de la France, des Pays-Bas et de la Suisse.

Elle propose donc & la Conférence de donner a 'article 3 la teneur suivante :

« Le Bureau international enregistera immeédiatement les marques déposées
conformément & Iarticle 1% Il notifiera eet enregistrement aux Etats eontractants.
Les marques enregistrées seront publiées dans un supplément au journal du Bureau
international au moyen «’un cliché fourni par le déposant.

» St le déposant revendigue la coulewr @ titre d'élément distinclif de sa
marque, il sera tenw : :

1° De le déclarer, et daccompagner son dépét d'une deseriplion qui fera men-
tion de la corleur ;

2 De jondre ¢ sa demande des exemplaires de ladite marque en  eouleur,
qut seront annexés aux notifications failes par le DBureau internafional. Le
nombre de ces exemplaires sera fixé par le Réglement dexéeution,

» En vue de la publicité & donner dans les divers Ltats aux marques enregis-
trées, chaque Adminisiration recevra gratuitement du Bureau international le nom-
hre d’exemplaires de la susdite publication qu’il lui plaira de demander. »

L’Administration espagnole avait déposé une proposition auxtermes delaquelle
chacun des LEtats contractants aurait été en droit d’exiger un cliché de toutes les
marques déposées i I'enregistrementi international.

Cette proposition a été repoussée par la Belgique, la France, les Pays-Bas et
la Suisse.

Le Bureau international avait proposé, sous len® 3 4is, une disposition d’aprés
laquelle toute marque de fabrique internationale aurait di étre enregistrée pour des
marchandises et des classes de marehandises déterminées.

En présence des difficultés que son applieation reneontrerait en France, eetic
proposition a été retirée par [ec Bureau.

La sous-eommission a adopté sans ehangement les propositions failes par le
Bureau international en ce qui concerne le nouvel article 4 &is et les modilications
a apporter a 'article 5 actnel. Ces dispositions ont la tencur suivanie :

ART. 4 6¢s. — Lorsqu'une marque, déja déposée dans un ou plusieurs Etats
contractants, a &té postéricurement enregisirée par le Bureau international au nom
du méme titulaire ou de son ayant-cause, I'enregistrementi international sera con-
sidéré comme substitué aux enregistrements nationaux antérienrs, sans préjudice
des droits acquis par le fait de ces derniers.

Art. 3. — Dans les pays oil leur législation les y autorise, les Administrations
auxquelles le Bureau international notifiera I'enregisirement d’une marque auront
la faculté de déclarer que la protection ne peul étre aecordée a eelte marque sur
leur territoire. Un tel refus ne pourra élre opposé que dans les conditions qui
Sappliqueraient, en vertu de lu Convention du 20 mars 1883, & une margue

déposée ¢ lenreqisirement national.
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Elles devront exercer celte faculié dans le délai prévu par leur loi nationale,
et, au plus tard, dans I'année de la nolification prévue par l'article 3, en indiguant
au Bureaw international leurs motifs de refus.

Ce dernier alinéa a é1é adopté 3 la suile de I'observation, présentée par M.
Morel, que le délai d'un an est un délai maximum, qui sera raremeni nécessaire.
Ce délai est celui qui figure déja dans le Lexte actuel de 'Arrangenent, et la modi-
fication proposée offre I'avantage de lui substituer les délais établis par les lois
nalionales, quand ceux-ci sonl plus courts.

La sous-commission propose d’adopter sans modification I'arlicle 54¢s proposé
par le Bureau international, el dont la teneur suit :

Art. 5bis. — Le Bureau internalional délivrera & toute personne qui en fera
la demande, moyennant une taxe fixée par le Réglemnent, une copie des mentions
inserites dans le registre relalivement a4 une marque déterminée.

Sur la proposition de M. le Délégué de la France, le lexte du second alinéa de
larticle 8 a é1é modifié comme suit :

Art. 8. ...A celle taxe s’ajoutera un émolument international de 100 francs
pour la premiére marque, et de 50 francs pour chacunc des marques suivanics,
déposées en méme lemps par le méme propriélaire.

Pour régler certaines difficultés qui s’élaient présentées en ce qui concernc le
transferl des marques iniernalionales, le Bureaun international a proposé la dispo-
sition suivanle :

Ant. 9bis. — Lorsqu’une marque inscrile dans le registre international sera
transmise & une personne élablie dans un Etat contractant auire que le pays d’ori-
gine de la marque, la transmission sera notifiée au Bureau internatlional par 1'Ad-
ministration de ce méme pays d’origine. Le Bureau international enregistrera la
lransmission el, aprés avoir regu l'assentiment de I'Administration a laquelle res-
sortit le nouveau titulaire, il la notifiera aux autres Administrations et la publiera
dans son journal.

Cetle disposilion n’a point pour effet de modifier la législation des Etals con-
tractants qui prohibent la transmission de la marque sans la cession simultanée de
I'établissement industriel ou commercial dont elle distingue les produits,

En conséquence, la sous-comniission a, sur la proposition de M. le Délégué
de la Belgique, complété la disposilion propusée par le Bureau inlernational par
I'adjonction d’un alinéa ainsi congu :

« La présente disposition n’a point pour effet de modifier les législations des
Etats contraclants qui prohibent la transmission de la marque sans la cession

simultanée de I’élablissement industriel ou commercial dont elle dislingue les pro-
duits. »
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Une autre adjonction a é1é apportée au méme article, sur la proposition de
IAdministration des Pays-Bas. Elle est ainsi congue :

« Nulle transmission de la marque inscrite dans le registre international, faite
au proflit d’'une personne non établie dans I'Union, ne sera enregistrée. »

Le Burean inlernational avait proposé, pour larticle 10, nne rédaction nou-
velle, établissant la procédure & suivre en cas de modification du Réglement d’exé-

cution,
En présence des objections formulées par M. le Délégué de la France, M. Morel
a retiré la proposition du Bureau, en sorte que larticle 10 demecure dans sa rédac-

tion actuelle.

Le Bureau international avait, en outre, proposé une série de modifications et
d’adjonctions & apporter au Réglement d’exécution concernant I'Arrangement sur
I'enregistrement international des marques.

Celles de ces propositions se rapporlant 4 des modifications & Arrangement,
proposées par le Bureau et non adoptées par la sous-commission onl naturellement

disparu.
Les autres modifications ou dispositions nouvelles ont été adoptées, conformé-

ment aux propositions dn Bureau de Berne, dans la teneur suivante :

ART. 6 dis. — La taxe prévue par Particle § &is de 'Arrangement pour les
copies ou extraits du registre est (ixée a 2 francs par extrait.

Awt. 7. — Les changements survenus dans la propriété d'une marque, et qui
auront fait 'objet de la notification prévue par les articles 9 et 9 bis de I’Arrange-
ment, seront consignés dans le registre du Bureau international. Ce dernier les
notifiera & son tour anx Administrations conlractantes et les publiera dans son
journal, en tenant compte des dispositions spéciales de larticle 9 bis, quand le
nowveaw propriétaire ne sera pas établi dans le pays d’origine de la margue.

Ant, 14, 1°" alinéa. — Le présent Réglement restera en viguewr aussi long-
temps que UArrangement auquel il se rapporte.

Le Rapporteur, Le Président,
Grorges pE RO. €. NICOLAS.

M. Morel, Directeur du Bureau international, & propos de I'adjonction
(ue 'Administration espagnole avait proposé d’apporter au premier alinéa
de Varticle 3, et d'aprés laquelle chacun des Ltats contractants aurait di
recevoir un cliché de toutes les marques enregistrécs par lc Bureau de
Berne. fournit 2 'assemblée les indications suivantes. Le Bureau inter-
national publie, conformément a I'article 3 de I'Arrangement, les fac-simi-
lés des marques dans un supplément i son organe officiel ; cette publication
est donc officielle, et il suffit de la joindre, dans chaque pays, au Bulletin
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national d¢ la propricté industriclle. il est délivi¢ gratuitement aux Etals
contractants, également aux termes de I'Arrangement, le nombre d’excm-
plaires qu'ils désirent de la publication officielle contenant les marques
enregistrées 4 Berne, Les mavques internationales regoivent ainsi une pu-
blicit¢ officielle suflisante. Ce procédé est déja employé par plusicurs des
lltats contractants. .

En cc qui concernc la classification, M. Morel fait remarquer que le
Bureau, qui a di dés la premiére année e¢n créer unc pour son usage, a
voulu avant tout donner au public des facilités pour les recherches d’anté-
riorité. 11 est certain, d’autrc part, qu'une classification internationale uni-
Torme serait utilc a divers points de vue, et spécialement pour faciliter
I'établisscment de statistiques comparatives.

Le Bureau international n’a jamais songé a créer, par li, unc formalite
qui pourrait entrainer une sanction quelconque contre les déposants ; la
preuve en est dans ce flait, que, non sculement il n'en cst prévu aucunc.
mais encore ue, 4 délaut d'indications fournics par le déposant, on auvait
admis celles des Administrations intéressées. Mais puisquc cctte innovation
souleve des appréhensions, la proposition du Bureau est retirée.

M. Morel donne ensuite, au sujet de 1'enregistrement international, les
indications suivantes. Depuis la mise en application du systémc de I'enre-
gistremcnt international, le nombre des marques déposées annuellement

n'a ccssé de s’accroitre.

Le nombre des dépots s'est élevé :
cn 1893, & 76 marques
» 1894 » 231 »
» 1895 » 229 »
» 1896 » 304 »
du 1*janv. au30nov. 1897 » 400 »

La situation cst donc trés satislaisante a tous les points de vue.

Le Burcau international a remarqué ue certaines personnes qui dépo-
sent dans leur pays, simultanément, un grand nombre de marques, n'cn
font enregistrer que quelques-unes 4 Berne. Cela permet de supposer que
ces personnes reculent devant les frais de I'enregistrement international,
et qu'on provoquerait des dépéts plus nombreux si 'on n'imposait qu'une
taxe réduite aux dépots simultanés. Un caleul fait sur les résullats de I'an-
née 1896 montre que si 'on avait fait payer, pour les dépots multiples
opérés au cours de cette méme année, 100 franes pour la premiére marque
et 50 francs pour chacune de celles qui ont ét¢ déposces en méme temps,
I'émolument moyen se serait trouvé ramené a 83 francs environ. La dimi-
nution et donc été peu sensible, et il est trés probable qu'clle aurait été
compensée par le dépot d’un plus grand nombre de marques. Cette com-
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binaison répondrait au but de I'Arrangecment, qui vise avant tout a favoriser
le commerce loyal ct honnéte en assurant la protection la plus étendue &
ses marques.

M. le chevalier Ottolenghi, Déléguc de IT'talic, trouve trop con-
sidérable la réduction proposée. 11 lui semble qu'il vaudrait mieux graduer la
remise accordée proportionnellement au nombre des marques déposées cn
méme temps.

M. Morel craint que ce systéme nc conduise & favoriser les établissc-
ments les plus considérables ct non les maisons modestes, qui ont plutat
besoin d'étre ménagées ; il serait ¢n outrc asscz compliqué et moins aisé-
ment compris par les déposants,

Les diverses dispositions recommandées par la sous-commission a I'ap-
probation de la Conférence sont successivement mises aux voix et adoptées
par les Délégations des Etats qui ont adhéré a PArrangement du 14 avril
1891.

M. Snyder van Wissenkerke, Délégué des Pays-Bas, rappelle que,
dans la sous-commission il a été question du mode de répartition de l'ex-
cédent de reccttes produit par D'enrcgistrement international. 11 ne lui
parait pas juste que les Etats qui ne déposent aucune marque, ou qui cn
déposent peu, regoivent la méme part que ceux qui font de nombreux dépots.
Une répartition plus en proportion avec le nombre des marques déposces
lui semble préférable.

M. Morel rappellc qu'a la Confércnec de Madrid, M. Snyder van Wis-
senkerke avait montré des préférences pour le systéme de la répartition
égale ; il faisait valoir, & I'appui de son opinion, ce fait que les charges
de 'enregistrement et de la protection internationale sont les mémes pour
tous les Ktats de I'Union restreinte.

Toutefors, st I'on pensait qu’il y a lieu d'entrer dans la voie indiquéc
par M. le Délégué des Pays-Bas, on pourrait peut-étre décider qu'un pre-
mier prélevement de 10 ou 20 %/ étant fait pour é&trc réparti au prorata
du nombre des marques déposées, le surplus serait ensuite distribué par
parts égales.

M. Snyder van Wissenkerke déclare qu'il accepterait volontiers
la combinaison indiquéc par M. Morel. En proposant 4 Madrid la répartition
égale, il s'était placé a ce point de vue, que tous les Etats faisant partie de
1'Union restreinte feraient des dépots. Toutefois I'expérience a démontré le
contraire, ’
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Il est décidé que la discussion sur cet objet pourra ¢tre reprise au cours
de la prochaine séance.

La séance est levée & six heures.
: Le Président,
A. NYSSENS.
Les Secretaires |
A. AMELIN.
J. BruxeT.

B. Frey-Gobgr
L. Poinsarp.







NEUVIEME SEANCE

"Lundi 13 décembre 1897%.

Preésipexce pe M. NYSSENS.

La séance est vuverte a 9 heures %/,.

Sont présents, tous les membres de la Conférence, excepté M. lleirman,
Deléegué de la République de l‘Equateur, S. Exc. M. le comte de Montho-
lon, Délégué de la France, M. R. Mizuno, Délégue du Japon, et Aleko Bey,
prince Aristarchi, Délégué de la Turquie.

Le procés-verbal de la quatrieme séance est adopté.

M. le Président propose de poursuivre la discussion sur I'Arrange-
ment de Madrid relatif aux indications de provenance.

M. le marquis de Bertemati, Délégué de I'Espagne, dit qu'il
répondra d’une maniére eoncise aux observations présentées dans la sep-
tiéme séance par MM. Pelletier et de Séguier.

1l fait remarquer que ses honorables collegues ont pensé a tort qu'il
était hostile a I'article 4 de I'Arrangement de Madrid. 1l s’est, au contraire,
prononcé en faveur du maintien intégral de cet article, I'Espagne étant
hautement intéressée a soutenir la véritable application des indications
régionales de provenance de ses produits vinicoles, plus que tous autres
imités et contrefaits 4 'étranger. Mais il ne peut admettre une interpré-
tation allant au deld de ce dont les Gouvernements étaient convenus au
moment de la signature. .

M. Pelletier a beaueoup parlé des appellations régionales, mais non des
appellations régionales de provenance. Or ce sont seulement ces derniéres
que vise l'exception établie par 'article 4. Si, au contraire, on avait voulu
excepter d'une facon absolue les appellations régionales des produits vini-
coles, on l'aurait dit d’abord, et les mots de provenance eussent été de trop
dans le texte. C'est qu'a Madrid on a décidé qu'il fallait bien établir la
provenance des vins, mais on n'a pas défendu 'usage des appellations



298 IPROCES-VERBAUX

géograpliques étrangéres, quand le véritable nom du licu d'origine du
produit les accompagne. _ X

Sur le point de droit, la Délégation cspagnole a démontré I'existence
actuclle en France de lois ct réglements visant la production et la fabri-
cation de vins d’'imitation qui tous portent des noms géographiques étran-
gers. Il lui a été répondu que ces lois ont un caractérce fiscal, et qu’elles
visent exclusivement les rapports cntre nationaux.

En ce qui concernc la premiére objcction, la Dc’légation espagnole de-
mande si les lois fiscales en France ont une valeur inférieure a celle des
autres lois du pays. Faut-il rappeler aux honorables Délégués de la France
que c’est dans leur loi fiscale par excellence, c’est-a-dire dans la loi du
tarif des douanes, que l'on trouve les dispositions relatives aux produits
étrangers portant des noms géographiques frangais ?

Quand & la deuxiéme objection, la Délégation espagnole fera remar-
quer seulement que 'article 2 dc la Convention doit &tre en vigueur en
France.

L’honorable Déléguce croit avoir prouvé que les usages du commerce,
les regles de I'administration, les lois en’ vigueur, les projets du Gouver-
nement ct les décisions du Parlement, établissent que la France admet, en
fait; I'interprétation de l'article 4 soutenue par la Délégation espagnole.
Celle-ci se bornera & demander a la Délégation frangaise si une seule déei-
sion, émanant d'une autorité compétente, a été formulée dans un sens
contraire a cctte interprétation.

Répondant a M. de Séguier, M. le marquis de Bertemati félicite ce
dernier de la maniére dont il a soutenu les intéréts qui lui ont été confiés.
Il a fait & 'assemblée le plaisir de lui lire un admirable discours 4 these ;
mais en présentant ce travail scientifique, cet exposé de principes, M. le
Délégué du Portugal a peut-étre perdu de vue qu'il s’agit de discuter des
faits.

La Délégation du Portugal a paru blamcr la maniére, qualifiée par elle
de mystéricuse, dont la Délégation espagnole aurait préparé ce débat.
M. le marquis de Bertemati fait remarquer que, dans la premiére séance
de commission, M. le Délégué du Chili a soulevé la question en citant
quelques cas d’applieation de noms géographiques qui se présentent dans
son pays. Et devant les protestations de la Délégation francaise, la Délé-
gation espagnole a annoncé que cet objet serait traité, avec toute I'am-
pleur qu’il comporte, au cours de la discussion sur I'Arrangement de
Madrid. 1l était clair, dés lors, que la question ferait I'objet d’un examen
approfondi.

On a parlé aussi de la bonne foi et de la loyauté avec lesquelles les
Arrangements conclus doivent étre mis en pratique. La loyauté et la bonne
foi des divers Gouvernements sont absolument égales; on doit admettre
que les pays qui croient pouvoir accepter, sans contrevenir a I'’Arrangement
de Madrid, des vins tels ue Bourgogne de Californie, Champagne suisse,
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Cognac brésilien, sont d’ausst bonne foi que ceux qui croient ponvoir en
interdire I'importation, .

La Délégation espagnole s’est bornée 4 conclure, des faits précis qui
ont été signalés, que linterprétation du Portugal ne pouvait étre autre que
celle formulée dans sa proposition. Contre ces faits, la Délégation portu-
gaise a cru devoir chercher sa défense ailleurs, invoquant un rapport par-
lementaire francais de 1892 d’on ellc tire la conclusion qu'on ne pecut
employer des noms géographiques ¢trangers. Au point de vue international,
ce document n'a pas une valeur concluante, mais si I'honorable Délégué
du Portugal croit devoir lui en attribner une, il pourra rapprocher du
rapport de M. Vallé, de 1892, celui préparé par M. Salis, en 1894, ct on
il lira textuellement ceci : « Jusqu'a cc jour, nos fabricants de vermouths
et de vins d’imitation se sont trouvés, par le fait de la législation fiscale,
dans une situation défavorable vis-a-vis des importateurs qui n’acquittaient
aucun droit de douanc ou de régic sur I'alcool ayant servi a porter les ver-
mouths, madéres, ete., jusqu'a la limite de 15°0. » Bt puisque I'on invoque
des rapports, il pourra consulter celui du Consulat du Portugal a Port-au-
Prince, publié en 1895 par le Ministére des Travaux Publics, du Commeree
et de I'Industrie, a4 Lisbonne, ofi 'on apprécie les dénominations géogra-
phiques dans les termes suivants :

7. Les vins de Portugal ne jouent ancun role dans la République d’Haiti. Ceux
gui arrivent iei en caisses sous les noms de Madere, Oporlo ou autres, viennent
direetement de Bordeaux, et quoique de qualité moyenne, je doute absolument de
I'authentieité de leur provenance. Ils sont facturés environ 235 francs la caisse de
douze bouteilles de 75 centilitres.

8. On importe dussi cn assez grande quantité des vins blancs fagon Madére (ce
qui ne constilue pas une contrefagon), valant environ 40 centimes le litre franco
bord, qui se vendent trés hien. Clest surtout en dames-jeannes que ees vins sont
importés ici.

Du reste, je me vappelle que pendant un courl séjour que j'al fait a4 Funchal
{Madére) en 1888, j'ai vu arriver, pour étre prépare, un chargement complet de vins
blancs de Marseille, qui a dd sarement étre réexpédié comme Madére.

M. le marquis de Bertemati constate que la Conférence ne peut actuel-
lement poursuivre avec utilité I'examen de la proposition présentée par la
Délégation espagnole, la plupart des Délégués n'ayant pas les instructions
nécessaires pour s¢ prononcer sur l'interprétation de 'article 4. La Délé-
gation espagnole croit que la majorité est de son c6té, mais elle retire pro-
visoirement sa proposition, ainsi que M. Toda aura ’honneur d’en faire la
déclaration a4 la Conférence.

M. Toda, Délégué de I'Espagne, lit la déclaration suivante :

La Délégation espagnole sait perlinemment que, dans la grande majorité des
pays adhérents & UArrangement de Madrid, la produetion, I'importation et la vente
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de produits vinicoles tels que Bourgogne de Californte on Sauterne d’Australie,
sunt permises comme ne contrevenant pas aux stipulations dudit Arrangement.
L’attitude prise par les Délégations frangaise et portugaise rend impossilile un vote
unanime sur ce point. Il est done inutile de procéder maintenant & une votalion
qui ne pourrait avoir aueun effet. Nous retirons provisoirement notre proposition,
tout en prenant acte du désaccord avec les vues soutenues par ces Délégations et
en déclarant gn’en temps utile le Gouvernement de S. M. Catholique cherchiera
les moyens d’arriver 4 une interprétation uniforme de 'Arrangement, ou adoptera
telles autres dispositions qui pourront le mieux couvenir i la sauvegarde des inté-
réts qui lui sont confiés.

M. Waddington, Délégué du Chili, constate que les ohservations
qu’il a présentées au début de la Conférence et auxquelles M. le marquis
de Bertemati vient de faire allusion, ont été produites en séance de com-
mission et n’ont pu étre consignées dans les proces-verbaux. Il croit dés
lors opportun de les renouveler en séance plénicre. Ces observations
n’avaient, d'ailleurs, d’autve but que de mettre I'honorable Délégué a
méme de renseigner son Gouvernement sur la véritable portée dela Con-
vention générale et de I'Arrangement de Madrid. '

Il doit faire d’abord une déclaration. Le Gouvernement chilien, faute
sans doute d’avoir eu connaisssnce en témps utile des propositions sou-
mises aux délibérations de la Conférence, n'a pu lui faire parvenir, avant
la véunion de celle-ci, les instructions opportunes. Les opinions ou obser-
vations que formulera I'honorable Délégué ne peuvent donc engager en
rien les décisions de son Gouvernement, quant 4 son adhésion éventuclle
4 I'Union internationale.

M. Waddington expose que, dans son pays, les noms de certains pro-
duits vinicoles sont employés dans un sens générique.

C'est ainsi que le mot Burdeos, traduction du mot francais Bordeaux,
a, au Chili, deux acceptions: l'acception géographique, s’appliquant & la
ville de Bordeaux et a la région d’ou provient le vin de ce nom ; puis le
mot pris dans un sens générique, et qui sert & désigner tant le vin pro-
venant de ladite région que le vin produit au moyen de ceps de vignes du
Bordelais importés de cette contrée.

Dans le langage commercial, le mot s’emploie couramment dans cette
derniére acception; la langue du pays n'a pas de terme qui puisse le
remplacer. Dés lors, si un producteur mettait, par exemple, sur ses éti-
quettes : Bordeaux du Chili (Burdeos de Chile) ou Bordeauw fait & Val-
paraiso, ces indications seraient-clles contraires aux dispositions de l'ar-
ticle 4 de I'Arrangement de Madrid ou de larticle 10 de la Convention
générale ?

Si respectable que puisse étre 'opinion opposée, 'honorable Délégué
croit devoir se prononcer dans un sens négatif.

1l fait remarquer que dans ces dénominations : Bordeaux du Chili,
Bordeaux fait ¢ Valparaiso, I'indication de provenance est Chili, d'une
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part, Valparaiso, de l'autre ; on ne pourra soutenir que ces indications
sont fausses, et les dispositions de I'Arrangement de Madrid n’auront done
pas ét¢ enfreintes. Pour qu'il en fut autrement, il faudrait prétendre que
dans chacune de ces étiquettes il y a deux indications de provenance, ce
qui serait inadmissible. -

Le méme raisonnement peut s'appliquer a bien dautres mots que Dor-
deawzx, employés au Chili dans un sens générique, comme en Hongrie et
dans maints pays encore : Champagne, Cognac, par excmple.

M. Waddington cite un cas qui intéresse tout particuliérement son pays.
Il existe au Pérou une région appelée Pisco, qui produit une liqueur excel-

‘lente 4 laquelle clle a donné son nom. Cette liqueur se fabrique ¢galement
au Chili, et 'on accole alors généralement au nom de Pisco celui de la
localite chilienne on elle a ¢t¢ produite : on dira, par exemple, Pisco de
Etqui, st la liqueur provient de I'endroit de cc nom. 1l n'y a jamais eu de
réclamation contre cet usage. Aucun mot ne pourrait d'ailleurs remplacer
le terme générique de Pisco.

L'honorable Délégué a cru devoir communiquer ces indications a la
Conférence réunie en s¢éance plénicre, M. le marquis de Bertemati lui ayant
fait '’honneur d’invoquer ses précédentes observations.

de Séguier, Délégué du Portugal constate a regret gu'on doit
conclure des déeclarations de I'honorable Délégué du Chili, qu'il ne faut
pas entretenir P'espoir de voirson pays adhérer a I'Arrangement de Madrid.
Les vues de M. Waddington sont, en cffet, toutes différentes de celles qui
ont guidé les tats contractants.

M. Waddington fait remarquer que ses observations ne sauraient
avoir pareille portée. Il s’agit sculement d'une question d’interprétation,
sur laquelle, — la discussion en cours le prouve, — méme les Etats signa-
taires de I'Arrangement peuvent avoir des opinions divergentes. Et la
question est toujours entiére.

M. de Séguier répond aux observations présentées, dans la septieme
séance, par M. le marquis de Bertemati, au sujet de marques cui auraicut
¢té admises a I'enregistrement par I'’Administration portugaisc.

Il est exact que des marques de cognac ont été enregistrées au Portu-
gal dans les conditions indiquées par I'honorable Délégué de 'Espagne. Le
Gouvernement portugais a considéré l'expression « produits vinicoles »,
cmployée dans 'Arrangement, comme synonyme de « vins », et non de
« vins et leurs dérivés ». Or, le cognac cst non un produit vinicole, mais
un dérivé de produit vinicole, attendu qu'il est le résultat d'une opération
industrielle.

En ce qui concerne le champagne, MM. les Délégués de I'Espagne ont
été victime d'une erreur bien involontaire. Pour s'en convaincre, il leur
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suffira de prendre connaissanee d'un avis du Bureau de I'Industrie au Por-
tugal, portant la date du 1* juillet 1897 et qui a été publi¢ dans le numéro
d’octobre 1897 du Bulletin de la propriete industriclle. Cet avis déelare que
les marques de champagne portugais et de sauterne portugais, qui avaient
¢té indiquées par erreur, dans un numéro antérieur de cetteé publieation,
comme ayant obtenu I'enregistrement, ontété en réalité considérées comme
ne devant pas étre admises 4 cet enregistrement. Ce sont préeisément les
marques citées par M. le marquis de Bertemati,

M. de Séguier constate donc que ¢’est par suite d'une erreur matérielle
que les marques susvisées ont été publiées dans l'organc du Bureau de
P'Industrie. La question des marques relatives au champagne parait dés
lors vidée.

Le Gouvernement portugais s’est attache, deés l'origine, 4 appliquer
I’Arrangement de Madrid avee la plus entiere loyaute. L'honorable Délégué
du Portugal eite, 4 propos, le fait suivant, qui s'est passe en 1893,

On sait que le Portugal entretient des relations trés suivies avee le
Brésil. En 1893, les vignobles portugais n'ont produit qu'une réeolte extré-
mement réduite ; des négoeiants portugais qui avaient contracté des enga-
gements au Brésil ont, pour étre en mesure de servir leur elientele, eu
I'idée d’envoyer en Espagne des futailles portant leurs noms, et de les y
remplir de vins espagnols pour les réexpédier au Portugal, d'on ils les
enverraient ensuite au Brésil. Dés que le Gouvernement portugais a eu
connaissance de ee fait, contraire aux dispositions de I'Arrangement de
Madrid, il en a informé le Gouvernement espagnol et lui a demandé d’em-
péeher que eette opération put se pratiquer. 11 a, de plus, ordonné 4 la
Douane portugaise d’apposer une marque 4 feu, indiquant la provenance
espagnole, sur tous les fiits qui seraient exportés dans ces conditions.

La Conférence verra lia, conelut I'honorable Délégué, une preuve de la
loyauté avee laquelle le Gouvernement portugais s’applique a observer les
engagements résultant de I'Arrangement de Madrid.

M. le marquis de Bertemati, sc référant 4 I'indieation fournic
par M. de Séguier quant au refus opposé aux demandes d’enregistrement
introduites pour des marques de champagne portugais, constate que le
méme accueil n'a pas été réservé 4 des marques de bordeaux, de bourgo-
gue, ete, Quant aux marques de cognae, il croit devoir laisser & la Délé-
gation francaise le soin de répondre 4 son honorable collegue.

M. de Séguier est autorisé a déelarer que, dans le eas o la France,
qui est la seule partie intéressée, formulerait une réclamation au syjet de
marques d'une interprétation contestable, le Gouvernement portugais s’at-
tacherait a4 lui donner toulte satisfaction.

M. Michel Pelletier, Dé¢légué de la France, aecueille cette déclara-
par les mots : « Dont acte. »
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M. de Séguier ajoute : « A charge dc réciprocité pour nos vins. »
M. le marquis de Bertemati dit, a son tour : « Dont acte. »

M. C. Nicolas, Délégué de la France, dit qu’il ne veut pas prolonger
ce débat. qui parait épuisé. Il doit cependant protester énergiquement
contre la théorie exposée par M. le Délégué du Chili. La Délégation fran-
caise ne peut admettre en aucune facon qu'on se serve, pour désigner des
vins qui ne proviennent pas du bordelais francais, du mot Bordeauz, soit
seul, soit accompagné d'une mention quelconque.

Le Trés Honorable G.-B. Stuart Wortley, Délégué de la Grande-
Bretagne, fait la déclaration suivante :

La Grande-Bretagne, par sa législation actuelle, donne effet, pleinement et en-
ticrement, & 'Arrangement de Madrid tel quil existe ; el la loi municipale anglaise
ne porte aucune atieinte & cel Arrangement.

Selon les réglements de douane en Angleierre, on peut admettre tout produit
qui porte en caractéres manifestes et apparents unec indieation de provenanee qui
n'est pas fausse, par exemple: Cape Port, Sroiss Champagne, car il est évident
que dans ces eas I'indication d’origine consisle dans la mention préeise de la localité
d’ot viennent en vérité ces produits.

M. de Séguier demande 4 la Délégation anglaise comment serait
interprété IArrangement de Madrid en Angleterre, s’il s'agissait d'une
dénomination telle que : Champagne de Saumur.

M. Michel Pelletier, bien que la question nc s’adresse pas a la
Délégation francaise, tient a déclarer que celle-ci n'admet pas qu'une indi-
cation de¢ région, pour les vins, puisse étre considérée comme autre chose
qu'une indication de provenanee.

Le Trés Honorable C.-B. Stuart Wortley, répondant 4 la question de
M. de Séguier, fait remarquer (ue c’est aux tribunaux seuls qu'il appartien-
drait de décider si la dénomination citée par lui constitue une fausse indi-
cation de provenance.

M. de Séguier réplique que le méme principe devrait alors étre
appliqué en Angleterre aux autres exemples cités dans la déclaration de la
Délégation britannique.

M. le Président exprime I'avis que la discussion peut étre considérée
comme close. Il constate qu’il résulte de cette discussion, comme des
votes antérieurement émis, que rien ne sera modifié au texte actuel dc
I'Arrangement de Madrid, aucune des propositions préscntées ne pouvant
réunir Punanimité des Ftats contractants. -
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M. le Président invite I'assemblée a aborder I'examen des proposi-
tions relatives anx brevets d'invention, et, en premier lieu, de la proposi-
tion de I'Administration des Ktats-Unis, consistant A ajouter a l'article 2
de la Convention générale les alinéas suivants (1):

Toutelois, toul sujet ou eitoyen de I'un des Etats contractants qui déposera,
dans un autre Etat contractant, une demande de brevet d’invention ou d’enregis-
trement d’'une marque de fabrique ou de commerce ou d’un nom commercial, pourra
étre astreint, si I'Etat ou le dépot est effectué le juge bon, pour la délivrance ou
le maintien de la validité du brevet demandé, an payemnent de taxes égales au total
des taxes exigées d’un sujel ou ciloyen du pays'dans lequel le brevet est demandé,
pour la délivrance ou le maintien en vigueur d'un brevet d'invention, ou de Venre-
gistrement d’une arquede fabrique ou de commerce ou d’'un nom commereial dans
I'Etat dont le déposant est sujel ou citoyen.

En oulre, toute invention non hrevetable dans le pays d’origine pourra étre
exclue de la protection dans tout autre Etat de I'Union qui jugera bon de le faire.

Sera considéré comme pays d’origine, le pays dont inventeur est sujet ou
citoyen, ou celui dans lequel ledit inventeur est donueilié au moment du premier
dépodt de la demande de brevet.

M. Michel Pelletier, D¢légué de la France, communique a la Con-
ference les conclusions de la sous-commission qui a examiné la proposition
dont il s’agit.

Ces conclusions sont formulces ¢n ces termes :

La sous-commission a estimé que la proposition de 'Administration des Etats-
Unis s’inspirait d’idées qui sont en vpposition formelle avec les termes de larticle
2 et 'esprit général de la Convention.

Dans ces conditions, elle a rejeté cetle proposition & I'inanimité de ses mem-
bres, sauf les Délégués des Etats-Unis.

M. Francis Forbes dit quc les litats-Unis sc sont toujours basés sur
ce principe, que leur législation nationale devail éire aussi libérale que
possible dans ses dispositions en matiére de brevets d'invention.

Depuis la signature de la Convention de 1883, un certain nombre de
pays ont, au contraire, maintenu ou introduit dans leurs lois des restric-
tions graves, dont les citoyens amérieains ont beaucoup & souffrir, et que
la Convention ne parvient pas i atténuer d’une manié¢re suffisante. 11 en
r¢sulte, dans les rapports entre unionistes, une réciprocité in¢gale et pal—
fois méme tout i fait anuste

Le Gouvernement des Etats-Unis a cherché, dans une modification de
la Convention elle-ménie, un moyen de remédier a une telle inégalite.

Si la Conférence, adoptant les vues de la sous-commission, ne croit pas
pouvoir accepter la proposition américaine, le Gouvernement des Etats-

(M V. Documents préliminaires, p. 93 ci-dessus,
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Unis se verra probablement oblig¢ d'apporter a sa législation certaines:
restrictions, afin de sauvegarder, dans la mesure du possible, des intéréts
aujourd’hui saerifiés,

M. le Président constate que Jes conclusions lormulées par la sous-
commission ne peuvent laisser a la Délegation des tats-Unis aucun espoir
de voir un accord sur la proposition s'établir an sein de la Conlérence, 1l
cxprime l'avis qu'une discussion plus approfondic de la question serait
inopportunc.

Pcrsonne ne demandant la parole, la proposition est considérée comme
non adoptée,

L'assemblée reprend 'examen de la question des délais de priorité,
déja discutée dans la séance Ju 7 décembre.

M. Holten-Nielsen, D¢légué du Danemark, constate que, d'apres
la législation danoise, il ne peut étre accordd, dans son pays, aux deman-
deurs de brevets, un délai de priorité supdéricur a sept mois. Pour pouvoir
adhérer & I'amendement consistant 4 porter ce délai & un an, il scraitdone
néeessaire que la legislation danoise fiit modifice. Cependant, étant donnd
que I'examen préalable existe au Dancmark, I'honorable Délégué consi-
dére 'amendement comme lavorable pour son pays, et il s'engage 4 le
recommander 4 son Gouvernement. 1l sc voit toutefois obligé de lormuler
des réserves quant 4 I'adhésion du Danemark, ne sachant pas si et, le cas
¢ehéant, dans quel délai, son Gouvernement se¢ trouverait & méme de laire
introduire dans la législation danoise les modifications nécessaires.

M. Hansson, Délégué de la Norvege, s'associe, en cc qui eoneerne
e pays 4 la déclaration de M. le Délégué du Danemark.

Le Trés llonorable G.-B. Stuart Wortley, Délégué de la Grande-
Bretagne, annonce que la Délégation britannique doit réscrver son vote
& q Y q
jusqu’a ce qu'elle ait recu des instructions précises.

M. le Président constate qu'il résulte des diverses déelarations for-
mulées, que certaines Délégations désirent véserver leur vote. H pourrait
néanmoins ¢étre utile de recuctllir dés 4 présent les opinions des Déléga-
tions qui sonten mesure de se prononcer ; des négociations pourraient s'en-
gager par la suite en vue d’amener le résultat désiveé.

M. le Président met donc aux voix la question de savoir §'il y a licu de
porter & douze mois le délai de priorité prévu par I'article 4 de Ja Conven-
tion en ce qui concernc les brevets d’invention,

20
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Ont voté pour: la Belgique, le Brésil, I'Espagne, les Titats-Unis,
I'ltalie, la Norvége, les Pays-Bas, la Suede et la Suissc.

Ont voté contre : la France, le Portugal, la Serbie et la Tunisic.

La Délégation du Danemark s’est abstenue.

La Délegation britannique a réserve son vote, pour les raisons indiquécs
dans sa déelaration.

La De¢légation des Etats-Unis a fait remarquer que la nouvelle loi amé-
ricaine, qui entrera en vigueur le 1 janvier 1898, limite le d¢lai pour les
demandes de brevets a sept mois, mais qu’en votant affirmativement, la
Delégation a voulu témoigner de son désir de voir porter le délai a douze
mois.

M. le Délégué de la Suéde a émis un vote favorable sous réserve de
I'approbation de son Gouvernement.

La Délégation suisse a déclaré avoir voté pour & titre de concession.

M. le Président présente la motion suivante, que lui suggere le
résultat du vote :

Au début des travaux de la Conférence, on avait pu espérer résoudre
d’un commun accord les différentes questions posdées.

St cet espoir ne s’est pas réalisé, il serait ecpendant inexactde dire que
les échanges de vues n'ont abouti & aucun résultat. Quelques clauses nou-
velles, qui ne sont pas sans portée pratique, pourront prochainement, sous
réserve de I'approbation des Gouvernements intéressés, étre ajoutées tant a
la Convention de 1883 qu'a I'un des Arrangements de 1891, Quant aux
questions sur lesquelles 'accord unanime ne s'est pas encore produit, les
diseussions approfondies et les voles auxquels elles ont donné lieu ne peu-
vent manquer d’éclairer complétcmcnt les Gouvernements sur la nature des
difficultés qu'il reste a4 surmonter.

Il ne faut pas perdre de vue, d'ailleurs, qu’au moment ou les Gouverne-
ments tracaient 4 leurs Délégués les instructions auxquelles ils ont da se
conformer, les dispositions des dilférents [Stats contractants n'étaient qil‘im-
parfaitement connues. On ignorait notamment 'importance prépondérante
que certains d'entre cux attachaient & quelques-unes des modifications
proposées, ct I'influence que 'aceeptation ou le rejet de tel ou tel amen-
dement pouvait avoir sur les déterminations de Gouvernements disposés
4 adhérer 4 'Union internationale.

On peut se demander si, dans ces conditions, la meilleure procédure ne
scrait pas de se borner 4 constater I'accord intervenu sur les quelques points
auxquels il vient d’étre fait allusion, sauf 4 charger I'un des Gouvernements
représentés a la Conférence de poursuivre, par la voic diplomatique, une
entente aussi prochaine que possible sur les autres questions tenues pro-
visolrement en suspens.

Si une telle solution était jugée convenir, il y aurait licu de ne pas clé-
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turer la Conférence de Bruxclles, mais de la proroger jusqu’au moment, le
plus prochain possible, ot les voies seraient préparées & une entente défi-
nitive sur les points essentiels jusqu’ici réservés. Eventucllement, une
nouvelle ¢t trés courte réunion de la Conférence pourrait avoir lieu, dans
laquelle aucun objet nouveau ne sc trouverait i 'ordre du jour.

Cette motion est accueillie par des marques unanimes d’approbation,

Le Trés Honorable C.-B. Stuart Wortley, Délégué de la Grande-
Bretagne, ayant demandé si, dés lors, les Délégués actucllement réunis
auraicnt 4 signer un acte quelconque, M. le Président répond quiil
serait fort désirable de constater, par la signature d'un Protocole, I'accord
¢tabli sur un certain nombre de points au cours de la présente session.

Il ajoute, en réponsc i unc question posée par M. Francis Forbes,
Délégué des Etats-Unis, que d'aprés sa proposition la Conférence actuelle
ne lerait que suspendre ses travaux, pour les reprendre dés que les
négociations diplomatiques laisseraient entrevoir la probabilité d’un accord
unanime. Cette seconde réunion, vraiscmblablement fort courte et dans
laquelle de nouvelles questions ne pourraient &tre soulevées, ne consti-
tuerait donc pas une nouvelle Conférence.

M. Francis Forbes ayant cxprimée le désir de voir fixer le siege de la
prochaine Conlérence au cours de la session actuelle,il est décidé que cette
question scra examinée dans la derniére séance.

S. Exc. M. Cantagalli, Délégué de I'talie, propose de désigner im-
médiatement le pays qui scra chargé de diriger les négociations diploma-
tiques auxquelles devraient donner licu les questions tenues en suspens.
Il est convaincu que la Conférence voudra porter son choix sur la Belgique.

Cette motion recoit I'adhésion unanime de la Conférence.

M. le Président répond que son pays doit sc sentir fort honoré de
la motion que vient de faire M. le Ministre d’ltalie. 11 en remercic Son Ex-
cellence, et déclare que le Gouvernement de S. M. le Roi des Belges est
prét a aecepter la trées haute mission que la Conférenee veut bien lui
confier.

L’assemblée décide de poursuivre, dans U'esprit indiqué par la motion
de M. le Président, 'examen des dispositions de la Convention qui n’ont
pas encore fait Pobjet d'un vote définitif.

Elle examine d’abord la proposition tendant a porter & quatre mois la
durée du délai de priorité pour les marques de fabrique ou de commercee (),

(!} V. Documents priliminaires, p. 39 ci-dessus.



308 PROCES-VERBAUX

M. de Ro, D¢légue de la Belgique, eroit utile, en présence de certaines
décisions judiciaires, de préciser I'interprétation que comporte la disposi-
tion actuelle de la Convention générale fixant le delai de priorité 4 trois
mois. )

It constate que le délai de priorité relatif aux marques n'a d'intérét qu'en
ce qui concerne les pays o le dépot est attributif de propri¢ié; il est sans
portée dans les pays oi le dépot est purement déelaratif.

En France et en Belgique, le dépat est déclaratif; I'industriel francais
qui déposerait dans son pays une marque 4 une date déterminée et qui ne
I'aurait pas déposée en Belgique trois mois aprés, conserverait son droit
a la marque dans ce dernicr pays; il serait au contraire forclos si, dans un
pays & dépot attributif, il n'avait pas rempli les formalités voulues avant
I'expiration du délai de trois mois.

L'interprétation ainsi établie ne souléve pas d’observation de la part de
Passemblée.

M. Morel, Directeur du Bureau international, signale ec fait qu’en pro-
posant I'adoption d’un délai de quatre mois, le Burcau de Berne a entendu
supprimer le délai supplémentaire d'un mois actuellement prévu pour les
pays d'outre~mer ; il y aurait uniformité de régime pour tous les pays.

M. Dubois, Deléguc de la Belgique, dit qu’en présence du vote qui
vient d’¢tre émis au sujet de la proposition tendant a porter a douze mois
le délai de priorité¢ pour les brevets d'invention, on peut se demander s'il
convient de voter purcment et simplement sur la proposition ayant pour but
de fixer 4 quatre mois le délai relatif aux marques de fabrique. Une autre
maniére de procéder est possible et semblerail assez naturelle. En effet,
d’une part, la distinction entre les pays d’outre-mer ct Ies autres se présente
dans les mémes conditions pour Ies brevets d'invention et les marques de
fabrique; et, d’autre part, on parait généralement d’aceord pour supprimer
cette distinetion 'une maniére absolue.

Dés lors, sous réserve du résultat des négociations diplomatiques dont
il vient d’étre parlé et qui auront pour objet Ie délai de douze mois, ne con-
viendrait-il pas de soumcttre 4 la Conférence la question de savoir s'il y a
licu de supprimer la disposition concernant Ies pays d'outre-mer et, en con-
séquence, de porter dés maintenant & 4 ct 7 mois les délais de priorité
sappliquant respectivement aux marques, dessins ct modeéles, et aux bre-

vets d'invention ?

M. le chevalier Ottolenghi, Délégué de I'ltalie, se rallic aux obser-
vations présentées par M. Dubois; il eroit opportun d’adopter dés a pré-
sent un délal uniforme de sept mois pour les brevets d'invention, sous
réserve, bien entendu, de P'extension qui serait déeidée i la suite des négo-
ciations diplomatiques qui préeéderont lanouvelle réunion de la Conférence.
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Le Trés Honorable G.-B. Stuart Wortley, Délegue de la Grande-
Bretagne, constate que la législation anglaise accorde déja sept mois pour
les brevets et quatre mois pour les marques.

M. le Président estime que la question du délai relatif aux brevets
d’inventiondevrait étre enticrement réservée ; il nes’agirait, pourle moment,
que de prendre une déeision en ce qui coneerne les marques.

Le vote ne porterait pas sur la rédaction de I'article, mais seulement
sur la question de principe: y a-t-il licu d’adopter un délai uniforme de
quatre mois pour les marques de fabrique ou de commeree, ainsi que pour
les dessins ou modéles industriels ?

M. le comte Hamilton, Délegué de la Suede, se déclare favorable &
I'adoption du délai de quatre mois, lequel sc concilie avee la législation
suédoise. Toutefois il lui semble que, la question devant &tre réservée pour
les brevets, mieux vaudrait ne ricn déeider actuellement. 1l paraitrait peu
logique d’avoir un délai uniforme pour les marques et les dessins, & ebtc
d'un délai variant, pour les brevets, suivant la situation géographique des

pays.

M. Morel croit que si un accord unanime existe, au sein de la Conlc-
rence, en faveur de 'adoption du délai de quatre mois, il scrait utile de le
constater dés a présent, de maniére & exclure ce point des débats ulté-
ricurs ; le texte du nouvel artiele 4 ne serait arrété que plus tard.

M. le Président ajoute qu'en cffet la Conférence n’aurait plus des
lors 4 s’occuper de ce point dans sa prochaine réunion.

M. le comte Hamilton votera volonticers, dans ces conditions, en
faveur du délai de quatre mois, mais dans Vespoir de voir adopter par la
suite le délai de douze mois pour les brevets, avee un systéme uniforme
écartant les différences de délais actucllement établies en faveur des pays

d'outre-mer.

M. Michel Pelletier, Dé¢légué de la France, dit qu'il ¢st en mesure
de déelarer que, si la question du délai de douze mois était la scule qui
nécessitat la réunion d'une nouvelle session, et si 'aceord unanime sur
cette question ne dépendait que de la voix de la Délégation francaise, celle-
ci serait préte 4 consentir a 'adoption de ce délai.

M. le Président donne acte de cette déclaration, qui parait rendre
opportun l'ajournement de la discussion en cours.
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La Conférence reprend 'examen de la proposition frangaise consistant
i ajouter 4 la Convention une disposition ainsi concue :

Les ressorlissants de la Convention (art. 2 et 3) jouiront, dans lous les Etats
de 1'Union, de la protection accordée aux nationaux contre la concurrence dé-
loyale.

Cettc proposition a été adoptée, en premiére lecture, dans la séance du
4 décembre (*).

M. le chevalier Ottolenghi, Délégné de I'ltalie, dit que la Déléga-
tioni taliennc, qui était sans instruetions lors du premicr vote, peut aujour-
d’hui déclarer qu'elle adhére pleincment a la proposition.

M. Hauss, D¢légué de I’Allemagne, rappelle qu’il a constaté, cn séance
de commission, que I'Allcmagne posséde une loi nouvelle contre la con-
currence déloyale, loi qui, & certains égards, accorde unc protection plus
compléte que les lois d'autres pays ; la réciprocité exigée par la loi, pour
que ses elfets puissent étre étendus aux étrangers, n'existe donc pas. Néan-
moins, I’honorable Délégué croit que si les décisions de la Conférence per-
mettaient & I'Allemagne d’adhérer a la Convention, le Gouverncment Impé-
rial serait trés disposé a accorder aux ressortissants des [tats de 'Union
la protection établie par la loi allemande.

M. Radoitchitch, Déléguc de la Serbic, fait remarquer que la Con-
férence n'a été saisic de la proposition francaise que dans sa premiére
séance; 1l est donc sans instructions sur cet objet et devra réserver son
vote. '

M. Holten-Nielsen, Dc¢légué du Danemark, rappelle 'observation
qu'il a présentée au cours de la séance du 4 décembre, quant a I'état de la
législation danoise sur la matiérc.

M.le comte Hamilton, Délégué de la Sucde, déclare devoir s’abste-
nir faute d'instructions ; il ajoute qu’il n'a eependant aucunc raison de
croire que le Gouvernement suédois refusera son adhésion.

La proposition est mise aux voix.

Ont voté pour: la Belgique, le Brésil, I'Espagne, les Etats-Unis, la
France, la Grande-Bretagne, I'ltalie, les Pays-Bas, le Portugal, la Suissc et
Ia Tunisie.

Se sont abstenus ; le Danemark, la Norvége et la Suéde.

La Serbie a réservé son vote.

(1) V. p. 187 ct 164 ci-dessus.
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Il est procédé ensuite au vote définitif sur une scérie de dispositions
déja adoptées en premiére lecture dans les séances précédentes.

M. Rivier, Délégué de la Suisse, propose de disposer les mots intro-
duits dans ’'article 3 dans cet ordre: « elffectifs et séricux ». L'article serait
donc rédigé comme suit:

Ant. 3. — Sont assimilés aux sujets ou citoyens des Etats contractants les
sujets ou citoyens des Btats ne faisant pas partic de 'Union, qui sont domiciliés
ou on! des ¢lablissements industriels ou commercianx effectifs et sérieux sur le
territoire de 'un des LEtats de I'Union,

Ce texte, mis aux voix, est adopt¢ a 'unanimité.

Le vote conslate le méme accord unanime quant & la suppression des
mots « par un tiers » dans le 2° alinéa de Particle 4, alinéa qui a dés lors
la teneur sutvante :

En conséquence, le dépot ultéricureiuent opéré dans Pun des antres Etats de
PUnion, avant Pexpiration de ces délais, ne pourra éire invalidé par des flaits accom-
plis dans I'intervalle, soit, notamment, par un autre dépdt, par la publication de
Uinvention ou son exploilation, par la mise en venle d’exemplaires du dessin ou
du modele, par I'emploi de la marque.

Le nouvel article relatif a I'indépendance réciproque des brevets réunit
également Punanimité. Cet article, qui portera le n® 4 bis, est congu en ces
fermes ;

Ant. & bis. — Les brevels demandés dans les différents Etats contraclants par
des personnes admises an bénéfice de la Convention aux {ermes des articles 2 et 3,
seront indépendants des brevets obtenus pour la méme invention dans les autres
Etats adhérents ou non & I'Union.

Cette disposition s’appliquera aux brevets existants au moment de sa mise en
vigueur.

IF en sera de méme, en cas d’accession de nouveaux Etats, pour les brevets
existant de part el d’autre an moment de 'accession. '

En ce qui concerne I'adjonction de deux nouveaux alinéas a I'article 9,
relatif 4 la saiste des produits portant des marques illicites, M. le Pré-
sident annonce que la Délégation belge, qui seule s’était abstenue lors
du premier vote, émettra cette fois un vote affirmatil.

La Conférence se prononce done unanimement en faveur de I'adjonc-
tion de ces deux alinéas, ainsi formulés :

Dans les Etats dont la législation n’admet pas la saisie & I'importation, celte
saisie pourra &tre remplacée par la prohibition d’importation,
Les autorités ne seront pas lenues d’cffectuer la saisie en cas de transit.
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La Conférence adopte également & I'unanimité les modifications préce-
-
demment apportées au second alinéa de I'artiele 10, a larliele 11 et au
troisieme alinéa de l'article 16, artieles qui sont dés lors rédigés comme
suit

Amt. 10. — Les dispositions de I"article précédent seront applicables i tout pro-
duit portanl laussement, comme indicatlion de provenanee, le noni d’une localile
déterminée, lorsque cette indication sera jointe & un nom commereial fictif ou em-
prunté dans une intention frauduleuse.

Est réputé partie intéressée toul produeleur, fabricant ou commergant, engagé
dans la production, la fabrication ou le comnierce de ce produit, et établi soit dans
la localité faussement indiquée comme lieu de provenanee, soil dans la région on
cette loealité est située.

Arr. 11. — Les Hautes Parties contractantes accorderont, conformément i la
législation de chaque pays, une protection temporaire aux inventions brevetables,
aux dessins ou modéles industriels, ainsi qu’aux marqnes de fabrique ou de com-
merce, pour les produils qui figureront aux Expositions internationales officielles,
ou officiellement reconnues, organisées sur le lerriloire de 'une d’elles.

Anr. 16. — Les Etats qui n'ont point pris part A la présente Convention seront
admis a4 y adhérer sur leur demande.

Cette adhésion sera notifiée par la voie diplomatique au Gouvernement de la
Confédération Suisse, el par eelui-ci a tous les autres.

Elle emportera, de plein droit, aceession a toutes les clauses el admission 3
tous les avaniages slipulés par la présente Convention, et produira ses effets un
mois aprés I'envoi de la notification faite par le Gouvernemeut suisse aux autres
Elals unionistes, & moins qu’'une date postérieure n’ait é1é indiquée par I'Etat
adhérent.

Avant de passcr au vote sur les modifications 4 apporter & 'Arrange-
ment de Madrid concernant l'enregisirement international des marqnes de
fabrique ou de commeree, M. le Président decmande & M. le Délégué
des Pays-Bas si son intention est de présenter unc proposition relative-
ment au mode de répartition de I'exeédent de recctles produit par I'enrc-
gistrement inlcrnational.

M. Snyder van Wissenkerke répond quil n’a pas prépareé de
proposition, mais que M. le Directeur du Bureau international, a la suite
des observations qu’il a présentées dans la derniére séance, a indiqué
unc combinaison qui lui parait pouvoir utilement étre soumise a I'examen
de la Conférence : cette combinaison conduirait, en effel, a une répartition
qui tiendrait compte, dans une certaine mesure, du nombre des marques
déposées par chaque pays.

M. Morel, Directeur du Bureau international, expose qu’actuellement
I'exeédent de receites cst réparti d’'une maniére égale entre- les Ktats
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contractants. Parmi ceux-eci, il en est plusieurs qui n'ont encore déposc
aucunc marque. On peut se demander si, dans ces conditions, il est juste
que tous les Iitats regoivent la méme part de I'excédent.

M. Morel rappelle la ecombinaison indiquée par lui dans la huitiéme
séanee, et qui consisterait 4 faire un premier prélevement de [0 ou 20 %, 4
répartir au prorata du nombre des marques déposées, le surplus étant cn-
suite distribué par parts égales. 1l communique 4 la Conférence les chillres
suivants, établis d’aprés ce systéme, pour montrer ce qu'il aurait produit
si on l'avait appliqué a 'année 1896, et ponr faire ressortir les différences
qui existeraient dans la répartition faite aux différents pays, au fur et a
mesure que 'on éléverait le prélevement en question.

En 1896, la répartition uniforme a donné 2,400 francs par Etat. Si
I'on avait prélevé au préalable 10 ou 20 %, on serait arrivé aux résultats
suivants (1):

REPARTITION PRELEVEMENT PRELEVEMENT

EGALE oe 109, pE 200/,
Belgique . . . . 2,400 2,160 1,940
Espagne . . . . 2,400 2.000 1,620
France . . . . . 2,400 3,450 4,520
Ttalie. . . . . . 2,400 2,040 1.700
Pays-Bas . . . . 2,400 2,690 3,000
Portugal . . . . 2,400 2.000 1,620
Suisse . . . . . 2400 2,700 3,020
Tuntsie. . . . . 2,400 2,000 1,620

M. le Directcur du Bureau international croit ue les différences que
permet de constater ce tableau seraient peut-étre de nature a pousser les
Administrations a faire connaitre davantage 'enregistrement international,
lequel n’a pas recu partout toute la publicité désirable.

M. Radoitchitch, Délégué de la Serbie, estime que la combinaison
indiquée par M. Morel ne doit pas étre adoptée. On aurait tort de croire
que les Etats qui n'ont fait enregistrer qu'un nombre trés restreint de
marques internationales partagent gratuitement, pour ainsi dire, I'excédent
du produit de I'émolument international destiné a ¢étre distribué, par parts
¢gales, entre les membres de 1'Union restreinte.

Les Etats qui sont pays d’origine des marques internationales se [ont
payer, lors du dépot de la marque, la taxe prescrite par la loi du pays.
Cette taxe couvre complétement leurs frais d’enregistrement. L'émolument
international qu'ils font payer au déposant en sus, ne leur est pas desting.
Il a pour but, en premier lieu, de couvrir les frais que le Burecau interna-
tional aura a supporter a l'occasion de l'enregistrement de ces marques,

{1} Le Brésil n'ayant pris part A 'Arrangement que dans la derniére partic de annfe, il n'en a pas &6
tenn compte dans ces supputations.
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ct, en deuxiéme lieu, de payer 4 tous les autres [tats unionistes, qui reee-
vront par l'intermédiaire du Bureau de Berne le dépot de la marque
internationale, la taxe afférente & cette marque. Le payement de cette taxe
sc fait, non, comme dans le pays d’origine de la marque, lors du dépot ct
par une somme fixe pour chaque marque, mais & la fin de chaque annce
et 'unc maniére globale, au moyen de la distribution de I'excédent des
¢moluments de cette année. Ce qui leur revient dans ce partage n’est pas
un cadeau, mais la taxe qui leur est duc. On peut affirmer encore, sans
crainte d'¢tre démenti, que la somme qui échoit ainsi a chacun de ees tats
est bien infericure 4 celle qu'ils auraient regue st on leur avait paye, pour
chaque marque enregistrée, la taxe prescrite par leur législation. On doit
donc reconnaitre qu'ils font un- sacrifice au profit du commerce interna-
tional, et que cen’est que grice 4 ce sacrifice qu'on peut, & si peu de frais,
faire protéger sa marque dans un grand nombre d’Etats.

En toute justice, il faut laisser intact aux Ltats unionistes qui n¢ sont
pas pays d'origine des marques enregistrées, leur droit au partage par
parts cgales. Les Itats qui sont pays d'origine de ces marques cevraicnt
¢tre complétement exclus de ce partage, ou. du moins, si on leur reconnait
le droit d'y partieiper, ne faudrait-il leur donner a partager que 10 ou 20 %,
de la somme totale, qui seraient répartis d'aprés le nombre respectif de
leurs marques: ee serait pour les dédommager des frais qu’a pu leur occa-
sionner la transmission des marques au Burcau international,

M. le Président ayant constaté que Popinion qui vient détre
exprimée est tout a fait opposée aux observations qu'a présentées M. le
Délégué des Pays-Bas, eclui-ci déclare ne pas insister pour que la question
soit résolue par la Conférence.

L’ensemble des modifications votées dans la séance précédente est mis
aux voix et adopté définitivement par les Délégations de tous les Etats
signataires de 'Arrangement de Madrid.

La séance est levée a midi.
Le President,
A NYSSENS.
Les Secrétaires,
A, AmeELix,
J. Buruxer.
13. Frey-Goner.
L. Poixsann,




DIXIEME SEANCE

Lundi 13 décembre 1897.

Prizsimexce e M. NYSSENS

l.a séance est ouverte A 2 heures.

Sont présents, tous les membres de la Conférence, hormis S. Exc. M. le
comte de Montholon, Délégué de la France, M. R. Mizuno, Délégue du
Japon, Don Jesus Zenil, Délégué du Mexique, M. Snyder van Wissenkerke.,
Délégué des Pays-Bas, Alcko Bey, prince Aristarchi, et M. Emile Stingl-
hamber, Délégués de la Turcuic.

M. de Seéguier, Délégue du Portugal, constate que M. Toda, au
début de la déclaration faile, dans la ncuviéme scance, au nom de la Déle-
gation cspagnole, a eru pouvoir exprimer la conviction que I'interprélation
donnée par elle a T'article 4 de I'Arrangement de Madrid relatil aux indi-
cations de provenance, ¢tait admise par la grande majorité des pays adhe-
rents d cet Arrangement.

L'honorable Dé¢légue du Portugal désirerait voir consigner dans les
procés-verbaux qu’il a une opinion absolument contraire.

M. de Séguier fait ensuite remarquer qu'aucune décision n'a é1¢ prisce
a I'égard de la proposition de la Délégation hongroise tendant & modificr
'article 4 de I'Arrangement de Madrid ; cette proposition n'a été ni votée
ni retirée.

M. Ballai, Délégué de la [fongrie, répond que son désir était surtout
de connaitre I'opinion des membres de la Conférence. La discussion qui a
cu lieu I'a éclairé a ce sujet, ct un vote lui parait des lors inutile. Dailleurs.
il appartient au Gouverncment hongrois de prendre une résolution au snjel
de son adhésion & I’Arrangement de Madrid.

M. le chevalier Ottolenghi, Dé¢légué de V'Ttalie, rappelle que la
Conférence acncore a se prononcer sur une modification que le Burcau inter-
national a proposé d’apporter a I'article 14 de la Convention générale, et
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qui consiste a supprimer le dernier alinéa de cet artiele, alinéa ainsi

eoneu :

La prochaine réunion aura licu en 1883, & Rome.

M. le Président fail recmarquer que c'est 14 une modification de pure
forme, sur laquelle il ne peut y avoir de désaccord; il propose de la sou-
mettre directement 3 la commission de rédaction qui sera chargée de
revoir les textes avant leur insertion dans le Protocole final,

M. le chevalier Ottolenghi se rallie a cette procédurce, qui ne ren-
contre pas d'objection dc la part de 'assemblée.

La Confércace-aborde 1'examen des propositions relatives 4 la déchéance
des brevets pour cause de non-exploitation.

M. Michel Pelletier, Délégué de la France, donne leeture du rap-
port fait au nom de la sous-eommission qui a examiné cet objct (!); ce
rapport est ainsi congu :

Messieuns,

La sous-commnission des brevets a examiné la proposition du Bureau interna-
tional de Berne relative aux modifications & apporter a l'article 5 de la Conven-
tion (%).

Le Bureau inlernational proposait d’ajouter i 'article 5 les deux paragraphes
suivants :

« Cepeudant le brevet ne pourra étre déclaré déclhiu pour cause de non-exploi-
tation dans le pays qu’aprés un délai minimuin de trois ans, ct dans le cas ol le
breveté ne justifierait pas des causes de son inaction.

» Sera considéré comme une des causes qui peuvent justifier I'inaction, le fait
que le breveté aura oflert, au moyen de publications reconnues suffisantes, des
licences a des conditions équitables et que ses offres seront restées infructucuses. »

La sous-commission a pensé que, sans changer Uesprit de 'article 5, on pouvait
accepter unc addition par laguelle le brevelé serail admis & justifier des causes de
son inaction dans le pays ol il aurail pris son brevet et dont la législation admet-
trait la déchéance pour non-exploitation aprés un certain délai.

Il lui a paruwindispensable de maintenir, daus I'état actuel des législations, la
régle de la déchéance pour non-exploitation, en la tempérant par la faculté, pour
chaque pays, d’apprécier les causes d’excuses.

() La composition de ceite sous-commission a ét¢ indiquie dans le procés-verbal de la quatriéme
sdanee, page 210 ci-dessus.

(& Cette proposition avait ét¢ suggérée en commission par M. Morel, pour le cas oi la Conférence
aurait préféré régler la guestion de la déchéance pour défaut d'exploilation par Ja voic d’une adjonction &
la Convention générale, au lieu d'en faire 'objet d’un arrangement spécial.
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Quant au délai de tolérance, la sous-commission ne I'a pas fixé ; elle a seule-
ment admis que ce serait un délai niinimum ; la majorité des législations admettant
le délai de deux ans, il a paru a la sous commission qu’un accord paurrait se faire
aisément, et elle en a réservé le soin a 'assemblée pléniére.

La sous-commission a pensé qu’'il convenait de laisser aux autorités de chague
pays la mission de juger en lonte liberté les justilicalions des causes d’inaction invo-
quées par le breveté. Il lui a paru que c’edt ¢i¢ empiéter dangereusement sur leur
domaine que d’admetire le deuxiéme paragraphe de la proposition du Bureau inter-
national. Il n’esl pas possible de restreindre & cel égard la liberté d’appréciation
des autorilés.

De plus, cette proposition aurait ouvertla porte a des collusions possibles entre
le brevelé et un licencié complaisant. ,

Enfin, il edl été impossible d’arriver & une déiermination de ce qu'il faudrait
entendre par les mots « base équitable ». Le syStéme des licences abligatoires n’est
possible que dans les pays qui wadmetient pas la déchéance pour défaut d’exploi-
lation.

M. le Délégué de PAllemagne, & raison de la non-fixation do délai d’exploita-
tion, a fail loules réserves.

La sous-commission propose done d’ajouter an Protocole une déclaration aux
termes de laquelle: « Lie breveté restera saumis & Uobligation d’explaiter son brevel
conformément aux lois du pays ot il introduit les objets brevetés. Toutefois, le
brevet ne pourra étre frappé de déchéance pour canse de non-exploitalion qu'apres
un délai minimum de..... ans, et dans le cas ol le brevelé ne justifierait pas des
causes de son inaclion. »

Le Président,

Micuer PELLETIER.

M. Hauss, Délégué de 'Allemagne, ht la déclaration suivante :

Le vote anquel il a &1 procéda ce inatin an sujet du délai de priorité imposc
nécessairement une certaine réserve a la Délégation allemande.

Nous avons pu conslater qu’on n’est pas arrivé acluellement & un accord
unanime sur cette question. Cependant, le grand nombre de voles que la prolonga-
tion du délai a réunis, 'esprit de conciliation qui a présidé aux débats et aussi la
proposition si avisée de notre trés honorable Président, d’ajourner la décision défi-
nitive, nous donnent 'espoir que la prochaine réunion de notre Conférence pourra
amener & un accord satisfaisant sur les deux questions, qui sont pour nous 'une
ézale importance. Pour celte raison, je tiens & exposer encore une fois nos vues
sur la question de la déchéance. Je tiens surtoul & faire vessorlir que notre Gouver-
nenient eslime que I'abolition du systéme de ta déchéance pour défaul d’exploitation
serail seule de nalure 2 amener une solution salisfaisante pour tous les Etats.

D’un autre ¢4té, nous ne pouvons nous dissimuler quune proposifion de celte
nainre n’olfrirail pas, dans celle assemblée, des chances de réussite.

C’est dans cet ordre d'idées que mon Gouvernenrent s’est rangt au projet d’'un
Arrangement spéceial, mais sous la réserve que cet Arrangement serait acceplé par
un nombre sullisant de gouvernements.
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Depuis ces derniers jours, la queslion a pris une aulre lournure ; il a éLé pro-
posé d’abandonner Ie systéme d’un arrangemenl sur cette question el de régler la
matiére par de nouvelles dispositions & insérer dans Ia Convenlion générale. Clesl
cette dernitre proposition qui nous a occupés dans la sous-commission.

Nous n’avons pas manqué de donner connaissance a notre GGouvernement de
cetle proposition. Les inslructions que nous avons regues  cel égard ol conlirmé
Popinion que nous avions exprimée dans la sous-commission. Notre Gouvernement
ne désapprouve pas, en principe, la pensée du Burean international. Mais, & nolre
grand regret, la sons-comuission a modifié celle proposilion dans une parlic Lrés
essenlielle, en supprimant le denxidéme alinéa. Le texle de cel alinéa, suivant la
proposition de la sous-connmission, ne trouverail place qu’a litre de renseignement
historique, pour ainsi dire. dans les proces-verbanx de la séance plénitre.

Nous wavons pas crn ponvoir accepler celte solulion. Le premier alinéa, en
effet, ne fail que répéler ce qui esl déja stipnlé dans les lois sur les brevels de
presque tous les Etals de I'Union en ce qui eoncerne la déchéance.

Suivant nolre opinton, il serail indispensable d’accorder aux inventeurs un
délai suffisaimment étendu, pendant lequel ils ne seraient pas sounis & lexploilation
obligaloire. Un délai de denx ans ne pourrail suffire & cel égard, car Vexpérience
a démontré, du moins en Allemagne, que ¢’est surloul entre la denxidine et Lroi-
sidme année gne les brevelés commencent & tronver un marché pour leurs inven-
lions.

D’aulre parl, nous croyons qu’il est également aécessaire de fixer les condi-
tions dans lesqnelles les inventleurs pourront, aprés ce délai, tlre assurés de con-
server leurs brevels en cas de non-explotlation juslifiée.

La proposition du Bureau inlernalional avail indiqué la vole & suivre A cel
égard ; mais il nous semble que eclle proposilion serail encore susceplible de cer-
taines modifications.

An poinl ofi nous en sommes arrivés, il serail cerlainement inulile dentrer
dans des délails & ce sujet.

Notre Gonvernement désire loyalemenl une enlente sur ces queslions, el jai I'es-
poir que, par un nouvel examen de la maliére, on pourra {rouver les moyens de
s’enlendre el d’écarler les difficultés qui se sonl opposées jusqu’ier & une solution
favorable.

M. le Président donnc acte a la Délégation allemande de cette

déclaration encourageante.

M. le marquis Ottolenghi, Délégué de Iltalie, lit une déclara-
tion concue cn ces termes :

La Délégation ilalienne a déja en 'lhonneur de déclarer en séance de commniission
que, bien que la loi nationale conlienne encore des dispositions qui rendenl obliga-
loire I'exploilation du brevel dans le pays, I'Italie y a toulelais presque renonct
dans la pralique. Elle a soulenu dans les Conférences précédentes le principe de la
plus grande liberté & ce sujel, ¢’est-a-dire la snppression d’une pareille obligalion.

Elle aurail certes proféré que Iarticle 5 de la Convention générale edl été mo-
difié dans ce sens; mais puisqu'un accord unanime wa pu élre oblenu sur ce
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point, la Délégation italicnne s’est, pour le moment, contentée d’accepler, comme
1o premier pas, la proposition votée par la sous-commission, sauf en ce qui concerne
la dinrée du délai, qu'elle souhaiterait le plns long possible.

M. Michel Pelletier, faisant allusion a la proposition primitive du
Burcau international, quitendait & régler la question de la déchéance par
un arrangement particulier, exprime 'avis qu'il faut recourtr le moins pos-
sible aux unions restreintes. Celles-ci, en se multipliant, raméneraient peu
a peu au régime du particularisme, absolument contraire an principe
d'universalité qui a servi de base 4 la Convention geénérale.

L’honorable Dé¢légue rappelle que la Délégation de I'Allemagne a
exprim¢ le veeu de voir supprimer d'une maniére absolue, dans les diffe-
rents pays, I'obligation d'exploiter. Ce désir est contraire & plusieurs légis-
lations et il n’est pas possible, actucllement, de prévoir le moment o elles
pourront étre revisé¢es dans ce seus.

La proposition du Bureau de Berne a été lormulée en vue de donner
satisfaction dans une certaine mesure aux pays qui n'ont pas la déchéance.

Cette proposition porte sur deux points. Le premier paragraphe est
relatil’ 4 la possibilité, pour le breveté, de s’absteniv, pendanl un certain
temps, d’exploiter son Dbrevet, sans encourir la déchéance; le deuxieme
paragraphe établit un régime spécial pour le brevete qui aurait olfert des
licences 4 des conditions équitables ct dont les offres, entourées d'une
certaine publicité, seraient restées infructucuses.

Sur le premier point, un accord unanime s’est ¢tabli au sein de la sous-
COMMISSIon.

Lorsqu’il s’est agi de fixer le délai minimum pendant lequel Vexploi-
tation gcrait facultative, la sous-commission a été amende a passer cn
revuc les dispositions (ue eonticnnent, i cet égard, les legislations des
diff¢rents pays.

Il a paru 4 la sous-commission que, pour arriver & un accord, le micux
était de prendre comme délai uniforme celui qui se rencontre dans le plus
grand nombre de législations, c'est-a-dive celui de deux ans. Ce délai
pouvait d'aillcurs d’autant micux rallier tous les votes. qu’il ne constituc
qu’un minimum.

M. le Président propose d'cxaminer ¢n premier licu la question de
la durée du délai pendant lequel U'exploitation ne scrait pas obligatoire.

M. de Salis, Délégué de la Suisse, déclare que la Délégation suisse
préférerait le délai de trois ans, paree quiil est plus lavorable au breveté,
et en méme temps mieux en harmonic avece la législation de son pays.

M. le marquis de Bertemati, Délégué de I'Espagne, fait la décla-
ralion suivante :
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La Délégation espagnole se trouve dans une situation trés difficile par rapport
a la condition du délai réclamée par la Délégation de I’Allemagne sur la déchéance
des brevets d’invention,

La loi espagnole lixe strictement la durée de ce délai & deux ans. L’augmen-
tation de ce terme qu'elle prévoit, ne peul élre accordée gue pour six mois, et en
vertu d’une loi spéeiale. C'est done une question du ressort de la Législature.

Dans ces conditions, 1ous devrions nous opposer & foute prorogafion, mais
1nous reconnaissons volontiers qu’une question d'intérét international, que nons ne
pourrions méconnaitre, se posc maintenant vis-a-vis de notre loi nationale.

Nons n’avons pas le temps nécessaire pour demnander a notre Gouvernement
des instrnctions précises & cel égard; mais désireux de faciliter I'entrée de 'Em-
pire d’Allemague daus I'Union pour la protection de la propriété industrielle, nos
sentinients nous poussent vers le concert des nations, gue nous voudrions lons voir
s’agrandir. Pour ce motif, et considérant que I'opposition d’un scul pays signalaire
de la Convention de 1883 pourrait empéeher la réalisation de I'entente avec 'Ein-
pire Allemand, si désirée par tous, la Délégation espagnole, dans le cas d’une par-
faite unanimité de vues de tous les pays de la Convention, consentirait 4 souscrire
a la prolongation du délai de déchéance réclamée par la Délégation de 'Empire
{’Allemagne comme condition sine gua non de son accession & 'Union. 11 cst bien
entendn que le Gonvernementde 8. M. le Roi el le Parlement espagnol conserveraient,
malgré notre vole, la plns entiere liberté de ratilier ou de désapprouver notre accord.

M. le commandeur Gabba, Délégué de I'ltalie, dit que la Déléga-
tion italienne est d'aatant plus disposée a accorder le terme de trois ans,
quelle croit savoir que lun des Etats représentés 4 la Conférence ferait
de I'acceptation d'un tel terme la condition de son adhésion a la Conven-
tion géndérale, surtout si le deuxi¢me alinéa n’était pas admis par la Con-
férence.

Il fait observer que, bien que la loi italienne établisse un délai d’ex-
ploitation d'un ou deux ans, le Gouvernement italien a deja aban-
donn¢ ce systéeme dans ses rapports internationaux, cn adhérant a la Con-
vention du 18 janvier 1892 avec I'Allemagne, et dans la circonstance
actuellc il n’entend pas suivre une autre direetion.

La Délégation italienne n'est pas, a vrai dire, d'avis que le deuxiéme
alinca soit absolument nécessaire. En effet, les motifs qui peuvent justifier
Iinaction des brevetés ne peuvent pas &tre établis d'avance et, cela étant,
il parait au premier abord superflu d’en mentionner un seul. Cette super-
{luité pourrait suffire a clle seule a faire écarter le deuxiéme alinéa. M. le
commandcur Gabba ne croit pas, en ellet, devoir attribuer une grande
importance 4 la remarque de son honorable collegue M. Pelletier, touchant
la difficulté pour le juge d’apprécier si une offre de licence est équitable
ou non, car il est notoire que les juges se trouvent a chaque instant dans
le cas de se prononcer sur des points de fait tout aussi difficiles a4 déhinir ;
telles sont, par exemple, toutes les questions en matiére de dommages-

intéréts.
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Nonobstant ce qui vient d'étre dit, la Délégation italienne serait disposéc
a accepter I'ensemble de la proposition, si cette attitude pouvait contribuer
4 amener un accord en ce qui concerne le premier alinéa.

M. Dubois, Délégué de la Belgique, fournit quelques indications quant
a la durée du délai dans les dillérents pays.

11 déclare que si un accord unanime paraissait possible sur le délai de
trois ans, la Délégation belge se rallierait 4 ce terme. Elle donne, dés a
présent, son adhésion au délai de deux ans, ce qui, cu égard a la législa-
tion nationale, constitue déja une concession notable.

M. le chevalier Beck de Mannagetta, Déléguc de I'Autriche,
constate que la loi autrichienne accorde un délai de trois ans. Il est désirable
que le délai accordé en Autriche aux inventeurs étrangers soit ¢galement
accordé dans les autres pays auxinvcnteurs autrichiens. L'honorable Délé-
gué préférerait donc voir adopter le chiffre de trois ans.

M. le comte Hamilton, Délégué de la Suede, expose que, dans son
pays, le délai légal est fixé 4 trois ans, mais qu'en fait, il cst de quatre ans,
I’Administration ayant le pouvoir de le porter a ce chiflre. 1l désirerait que
la Conférence adoptat le délai de trois ans, parce qu'il est prévu par la 16-
gislation suédoise, et aussi parce que I'honorable Délégué estime qu'un
délai de deux ans n’a qu'une valeur trés restreinte, l'expériencc ayant
prouvé que c'cst généralement aprés les deux premiéres années sculement
que le breveté arrive a tirer parti de son invention.

M. Radoitchitch, Délégué de la Serbic, fait remarquer que son pays
n’a pas encore de loi sur les brevets, et que dans I'ignorance du délai qui
y serait établi éventuellement, il devra donner la préférence au délai le
plus court.

M. Ballai, Délégué de la Hongrie, dit que pour étre d’accord avee le
principe de la loi hongroise, le délai devrait étre fixé 4 trois ans.

M. le Président proposc de procéder & un vote provisoire sur la
question du délai.

11 met d’abord aux voix le délai de trois ans.

Ont voté pour: la Belgique, le Brésil, le Danemark, 1'Espagne, les
Ktats-Unis, la Grande-Bretagne, I'ltalie, la Norvége, la Suéde ct la
Suisse.

Ont voté contre: la France, le Portugal, la Serbie et la Tunisie.

M. le Delégué des Pays-Bas était absent.
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La Délégation belge a déelaré que son vote affirmatif n’était émis que
dans un but de conciliation, et pour le cas on un accord unanime pourrait
s’établir,

La Délégation espagnole n’a voté pour le délai de trois ans que sous
les réserves précédemment formulées, c'est-a-dire en vue de permettre
éventuellement une entente unanime.

M. le Président met cnsuite aux voix le délai de deux ans, qui est
acceplé a I'unanimité, hormis la voix de M. le Délégué des Pays-Bas,

absent.

La Conférence continue I'examen de la proposition du Bureau inter-

national.

M. Michel Pelletier, Dé¢légue de la France, poursuivant l'exposé
de Ia discussion 2 laquellc cctte proposition a donné lieu au sein de la
sous-commission, constate que celle-ci a ¢té unanime a repousser l'inno-
vation (ui consisterait 4 organiser un régime de licences pour déterminer
si I'inventeur a justifié ou non des causes de son inaction.

11 a paru 4 la sous-commission qu'il était inopportun de spécifier comme
acceptables certaines causes d'inaction” plutét que d'autres, et qu'il fallait
abandonner aux tribunaux de chaque pays le soin de rechercher, dans tous
les cas, si le breveté pouvait justifier de son inaction par des molifs raison- -
nables, ou si, au contraire, il y avait mauvais vouloir systématique de sa
part.

La sous-commission s'est, au surplus, rendu compte de I'impossibilité
de déterminer les bases équitables sur lesquelles 'offre de licence aurait
¢té faite par le breveté. En proposant d'indiquer une des causes de justifi-
cation de I'inaction, on avait paru espérer rendre de moins en moins proba-
bles les procés en cette mati¢re, mais si I'on admet que le breveté pourra
sc justifier par le seul fait qu'il n’aurait pas refusé une licence, ne renvoie-
t-on pas aux tribunaux I'examen, extrémement délicat, des conditions dans
lesquelles I'offre aurait été faite et refusce ? L'avantage poursuivi était done,
en réalité, illusoire: loin de diminuer les procés, on ne réussirait qu'a les
multiplier et a les rendre plus complexes.

Il a semblé encore a la sous-commission que le systeme proposé ferait
naitre des chances de collusion entre brevetés et licenciés complaisants.

La sous-commission propose donc d'accepter seulement le premier alinéa
présenté par le Burcau de Berne, et de rejeter le deuxiéme alinéa, relatif

aux licences.

M. de Salis, Délégué de la Suisse, se référe a la déelaration faite, au
nom du Gouvernenient suisse, dans la premiére séance, cn ce qui concerne

la déchéance des brevets d’invention.
La Délégation suisse croit que I'adoption du deuxiéme alinéa scrait trés
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utile, et que la disposition qu'il formule ne présenterait aucun inconvénient.
Toutefois, comme il n'y a aucune chance de réunir sur ce point I'unani-
mité nécessaire pour I'adoption d'une disposition conventionnelle, on pour-
rait se borner & une mention dans les procés-verbaux,

M. le comte Hamilton, Délégué de la Suede, constate que, dans son
pays, l'opinion est favorable & labolition de l'exploitation obligatoire ;
néanmoins, il a accepté, par esprit de conciliation, au sein de la sous-
commission, la proposition sans le deuxiéme alinéa; en agissant ainsi, il
avait d'ailleurs I'espoir qu'il s’établirait, en séance pléniére, un accord qui
faciliterait I'entrée de I’Allemagne dans I'Union internationale.

fin Suéde, ce n'est pas devant les tribunaux, mais vis-a-vis de 'admi-
nistration que le breveté doit justifier des causes de son inaction. Le
systeme proposé nécessiterait done une modification de la législation sué-
doise, et la question ne lui parait pas d'une importance assez sérieusc pour
obliger la Suéde, et les deux autres pays scandinaves, ot la situation est
analogue, 4 introduire de nouvelles dispositions dans leurs lois.

L’honorable Délégué demande done que la question soit comprise au
nombre de celles dont la solution serait renvoyée a la prochaine réunion
de la Conférence.

M. Dubois, Délégué de la Belgique, fait remarquer, en réponse aux
observations de M. le comte Hamilton, que le dernier vote émis n'a d'autre
portée que celle-ci: les Ltats unionistes sont d'accord pour s'interdire de
prononcer la déchéance avant I'expiration d'un délai de deux années.

Une autre question, contenue dans le premier alinéa de la proposition
soumise aux délibérations de la sous-commission, reste 4 examiner avant
de passer 4 la discussion du second alinéa. Cette qucstion est celle-ci :
faut-il, en outre, écarter la déchéance, aprés I'expiration du délai préeité,
dans le ecas ot le breveté justifie des causes de son inaction ?

Quant au point de savoir quelle autorité appréciera ¢ventuellement les
justifications produites par le breveté, il est du ressort de la loi nationale,
et il ne ¢'agit pas de modifier cet état de choses, comme semble le croire
M. le eomte Hamilton.

M. Michel Pelletier dit qu'en effet, il n’est nullemcnt question
d’empiéter sur le domaine des lois intérieures.

M. Morel, Directeur duBureau international, ne croit pas qu'on puisse
dire qu'il y a eu unanimité dans la sous-commission pour repousser le sceond
alinéa proposé, puisque plusieurs des Délégations qui y étaient représen-
tées lui sont favorables. 1l serait plus exact de constater que ces Délé-
gations se résignent a abandonner, faute d'un espoir d’entente, une propo-
sition (u'elles avaient cependant jugée utile.
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M. le comte Hamilton, revenant sur ses observations précédentes,
tient 4 constater qu'il n'est pas hostile 4 la proposition. §’il a demandé
I'ajournement, c'est dans la crainte que des modifications devraient étre
apportécs a la législation su¢doise. 11 est d’ailleurs tout disposé i s’abste-
nir, s'il y a, de la part des autres Délégations, unanimité en faveur de la

proposition.

M. Hauss, Délégné de 'Allemagne, relevant I'objection, précédem-
ment formulée, que le deuxiéme alinéa n'indique qu'un scul des motifs qui
pourraient &tre invoqués par le breveté pour justifier de son inaction, ex-
prime l'avis qu'il serait peut-étre possible de lc compléter en y prévoyant
d'autres cas. Mais méme dans la forme ou elle est présentée, la disposition
aurait, aux yeux de I'honorable Délégué, une tres réelle importance, car
clle constitucrait une indication pratique extrémement utile pour l'inven-
teur, qui connaitrait ainsi au moins l'une des circonstances dans lesquelles
les tribunaux considéreraient son inaction comme justifiée.

M. Francis Forbes, Délégué des Etats-Unis, trouve qu'il y aurait
des inconvénients sérieux A spécifier des cas déterminés; il constate que
fa législation américaine ne connait pas la déchéance pour cause de non-

exploitation.

Le Trés Honorable G.-B. Stuart Wortley, Délégué de la Grande-
Bretagne, constate aussi que la législation britannique ne permet pas la
déchéance pour cause de non-exploitation, méme s’il y a eu refus de licence
de 1a part de l'inventeur. Dés lors, la Délégation britannique s'intéresse moins
que d’autres 4 la disposition proposéc. Mais 'honorable Délégué estime qu'il
serait utile que les inventeurs britanniques pussent savoir d'avance dans
quelles conditions ils pourront échapper, dans les pays étrangers, a la dé-
chéance pour non-exploitation. La Délégation de la Grande-Bretagne serait
done favorable & I'adoption du deuxiéme alinéa.

M. le commandeur Gabba, Délégué de I'Ttalie, estime que l'utilité
pratique du deuxiéme alin¢a ne peut &étre mise en doute. La Délégation ita-
lienne serait d’autant plus disposée a l'accepter, que son adoption serait
sans doute de nature & faciliter un accord sur la disposition du premier |

alinéa.
M. le Président, que d'autres travaux obligent i se retirer, propose
de constituer immédiatement la commission de rédaction chargée de pré-

parer le Protocole qui sera soumis a la signature de MM. les Délégués.

Sont désignés pour faire partie de cette commission : Sir Henry Bergne,
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MM. Capelle, C. Nicolas, Rivier et S. Exc. M. Vieira Monteiro. M, Movel,
Directeur du Burcau international, est adjoint 4 la commission.

M. Nyssens céde le fauteuil de la présidence a M. le marquis de
Bertemati, vice-président.

Présipesce pE M. L Marouis pe BERTEMATI,

Vice-Prisipest.

La discussion cst reprise sur le dcuxieme alinéa de la proposition rela-
tive 4 'article 5 de la Convention générale.

M. Michel Pelletier signale 4 nouveau, en réponse aux observa-
tions dc M. Hauss et de M. le commandeur Gabba, les inconvénients qu’il
peut y avoir 4 ne spéecifier qu'unc des causes propres & justifier I'inaction
de I'inventeur : celui-ci sera porté 4 croire que cetle cause est la seule qui
puisse lui servir de justification, alors qu'il serait cn situation d'invoquer
d’autres motifs jugés acceptables par les tribunaux, L'honorable Délégué
constate également la difficulté de déterminer si la publicité faite par le
breveté aura été ou non suffisante. 1l conclut qu’a tous égards la disposi-~
tion proposée, loin d’améliorerla situation de 'inventeur, ne ferait que la
rendre plus difficile,

M. le Président propose de passer au vote.

M. Dubois, Délégué de la Belgique, demande que la Conférence, qui
a déja adopté, en principe, le délai de deux ans, soit appelée 4 s¢ pronon-
cer sur 'opportunit¢ d’insérer a la fin de Palinéa qui fixe cc délai, les
mots : « et dans le eas ou le breveté nc justifierait pas des causes de son
inaction », ou une autre mention ayant la méme portée. Elle aura ensuite
a déciders'il y a lieu ou non de spécifier certaines causes d'inaction consi-

dérées comme des justifications,

M. Michel Pelletier se prononce en faveur de la procédure indiquée
par M. Dubois.

M. le Président met aux voix la question de savoir s'il y a lieu de
compléter le premier alinéa par la mention : « et dans le cas o le brevete
ne justifierait pas des causes de son inaction ».
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M. Hansson, Déléguce de la Norvége, n'a pu encore apprécier si, en -
acecptant la proposition, son pays s'obligerait 4 modiflier sa loi nationale.
Il la votera eependant, mais, comme pour les autres résolutions de la Con-
{¢rence, son vote n'aura d’autre portée que d'indiquer son intention de
recommander la proposition a4 son Gouvernement. :

Lec vote donne le résultat suivant :

Ont voté pour: le Brésil, I'Espagne, les Iiltats—Unis, la Franece, la
Grande-Bretagne, I'ltalie, la Norvége, le Portugal, la Scrbie, la Suisse et
la Tunisie,

Se sont abstenus: la Belgique, le Danemark et la Suéde.

M. le Dé¢légué des Pays-Bas était absent.

M. Dubois motive I'abstention de la Délégation belge. Certes, ecomme
I'a démontré M. Pelletier, il y aurait des ineonvénients graves 4 citer cer-
taines causes de justification, étant donné qu'il n'est pas possible de les
prévoir toutes. Mats la mention proposée a paru trop vague a4 la Déléga-
tion belge, qui préférerait voir adopter ces mots @ « et dans le eas on le
breveté ne pourrait invoquer la foree majeure ».

M. le Président met aux voix la question de savoir s'il y a lieu d’a-
dopter un deuxiéme alinéa, spécifiant une des causes qui pcuvent justifier
I'inaction.

Ont voté pour : la Grande-Bretagne, I'ltalie, la Suéde (sous réserve de
I'approbation du Gouvernement suédois) et la Suisse.

Ont voté contre: la Belgique, le Brésil, I'Espagne, les Etats—Unis, la
Franee, la Norvége, le Portugal, la Serbie et la Tunisie.

La Délégation du Danemark s’est abstenue.

M. le Délégué des Pays-Bas était absent.

M. Morel, Directeur du Bureau international, rappelle que l'avant-
projet d’Arrangement présenté par le Burean international relativement 2
la déchéance pour canse de non-exploitation, contenait un article concer-
nant la déchéance en matiére de dessins et modéles industriels. Cette pro-
position tombe, ponr le moment, avee I’Arrangement lui-méme, auquel il
n’a pas ¢té jugé opportun de donner suite.

M. de Ro, Délégué de la Belgique, fait remarquer que I'ajournement
de la question s'impose d'ailleurs en présence des divergences de vue que
souléve la notion méme de la protection des dessins et modeles, ainsi que
I'honorable Délégué 'a exposé dans la séance du § décembre.
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M. le comte d’Arco-Valley, Délégué de I'Allemagne, rappelle qu’il
avait ét¢é question de constater dans lcs procés-verbaux que le deuxiéme
alinéa dc la proposition relative a la déchéance aurait la valcur d'une dis-
position interprétative.

M. Michel Pelletier, D¢légué de la France, estime qu’il n'est pas
possible de reprendre sous cette forme une disposition qui n'a pas été
adoptée par la Conférenee. 11 suffira que les diverses observations échan-
gées soient consignées au procés-verbal de la séance.

M. Dubois, Délégué de la Belgique, sc prononee dans le méme sens.

M. Michel Pelletier -ajoute qu'il ressortira de la discussion qu'au-
cune cause légitime d'inaction n’a été écartée, mais qu'aucune non plus n’a
été choisic de préférence a d’autres.

M. le comte d’Arco-Valley s'¢tant déclaré satisfait, M. le Prési-
dent conclut qu’il ne se dégage du débat aucune interprétation pouvant
étre considérée comme I'interprétation officielle de la Conférence.

M. Radoitchitch, Delégué de la Serbie, rappelle qu’il a présente
une proposition relative a 'interprétation de 'article 15 de la Convention
générale.

M..le Président donne lecture de cette proposition, ainsi formulée :

Interpréter 'article 15 de la Convention générale dela maniére suivante:

Seront considérés comme eontraires aux dispositions de la présente Convention,
les Arrangements qui stipuleraient, pour la propriété industrielle, une proteetion
moindre que celle qui est preserite par cette Gonvention.

Les Arrangements partienliers n’obligent que les Etats qui y ont adhéré ; mais
Papplication de ces Arrangements peut produire ses effets méme & I'égard des ci-
toyens et sujets des Etats non adhérents.

M. Radoitchitch sc référe aux arguments développés dans I'Expose
des motifs qui accompagne sa proposition {!}. 11 fait remarquer que st I'on
interprétait I'article 15 dans un sens autre que celui qui est indiqué dans
’Exposé, 1l arriverait que les sujets d'Ftats faisant partie d'Unions res-
treintes seraient moins bicn trailés que ccux des Etats de 1'Union générale
restés en dehors des Arrangements particuliers.

M. de Ro, Délégué de la Belgique, constate que cette proposition
souleve & nouveau une question déja longuement discutée, a la suite d’'une
des propositions de la Délégation espagnole. 1l a ¢té décidé de s'en tenir

() V. p. 233 ci-dessus,
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aux déclarations consignées a ce propos dans les proces-verbaux, et une
nouvelle discussion parait dés lors inopportune.

M. Radoitchitch réplique que malgré des débats prolongés, la ques-
tion n’a pas ¢té tranchée au fond. Les observations échangées 4 I'occasion
de la proposition espagnole ont, en réalité, jeté un doute sur la portée de
I'article 15, et I'honorable Délégué croit u'il serait fort utile d'en préci-
ser le véritable sens.

M. de Ro propose I'ajournement a la prochaine Conférence.

M. C. Nicolas, Délégué de la France, également partisan de I'ajour-
nement, fait remarquer que celui-ci n'implique nullement, de la part de la
Délégation francaise, un désaveeu des principes honnétes dont s’est inspiré
M. le Délégué de la Serbie.

M. de Séguier, Délégué du Portugal, s’associe complétement 4 cette
observation.

M. le Président consulte I'assemblée, qui se prononce en faveur de
I’ajournement.

M. Francis Forbes, Délégué des Etats-Unis, proposc a la Confé-
rence de reprendre le veeu voté par la Conférence de Madrid en ces termes:

Pour pouvoir délibérer dans la prochaine Conférence sur une proposition ayant
pour but de modifier la Convention de 1883 ou de provoquer la conclusion d’Arran-
gements particuliers, il est désirable que cette proposition ait été présentée au Bu-
reau international six mois, au plus tard, avant la réunion de la Conférence.

Au regu de cette proposition, le Bureau international la communiguera immé-
diatement aux diverses Puissances pour leur examen.

Les amendements et contre-projets seront présentés dans le délai de trois mois.

Cettc proposition est appuyéc par M. Morel. Directeur du Bureau
international, et le veeu, mis aux voix, est adopté 4 I'unanimité.

La séance est levée a 4 heures et demic.

Les Présidents,

A. NYSSENS.
Marquis ne BERTEMATL
Les Secrétaires,
A. AmEenLIN.
J. Bruxert.
B. Frev-Goper.
L. Poixsarp.



ONZIEME ET DERNIERE SEANCE

Mardi 14 décembre 1897.

Presipence pe M. NYSSENS.
La séance est ouverte 2 9 h. 45.

Sont présents, tous les membres de la Conférence, hormis S. Exe. M.
Vicira Monteiro, Délégué du Brésil, qui s'est fait excuser, ct Aleko Bey,
prince Aristarchi, Délégué de la Turquie. ’

Les procés-verbaux des séances des 8 et 10 décembre sont adoptés.

M.le Président demande a M. le Délégué des Pays-Bas s'il ne désire
pas faire connaitre son opinion sur la proposition relative a la déchéance
des brevets pour cause de non-exploitation. Cette proposition a fait I'objet
des délibérations de la Conférence dans la précédente séance, a laquelle
'honorable Délégué s'est trouvé empéché d'assister.

M. Snyder van Wissenkerke répond que, commeson paysn’apas
encore de législation sur les brevets, il lui est difficile de prendre position.
Il s’'empresse d’ajouter que, s'il y avait unanimité parmi les autres Etats de
I'Union, il ne voudrait pas rompre cet accord par un vote négatif. En méme
temps, I'honorable Délégué rappetle que le Cabinet actucllement au pouvoir
aux Pays-Bas a pris en considération la question de savoir s'il serait dési-
rable d'avoir une loi sur les brevets d'invention.

M. le Président dit que les procés-verbaux qui, par suite de la lon-
gucur et de la rapide succession des derniéres séances, n'ont pu étre im-
primés avant la fin de la session, seront communiqués cn épreuves & MM.
les Délégués ; ceux-ci voudront bien les renvoyer, avec leurs observations
éventuelles, au Secrétariat, qui les fera ensuite imprimer dans leur forme
définitive.

Ce mode de procéder rencontre I'assentiment de la Conférence, qui
confie 4 M. le Président le soin d’approuver en son nom les dits procés-

verbaux.
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M. le Président propose de fixer le siége de la future Conlérence.

S. Exec. M. Bellamy Storer, Délégucé des Etats-Unis, rappelle l'invita-
tion chaleureuse qu'il a adressée a4 la Conlérence, au nom de son Gouverne-
ment, au cours d'une précédente séance, et priec MM. les Délégués de vouloir
bien I'accepter, en réservant pour plus tard le choixde la date de la réunion ;
il y aurait, en effet, des diflicultés a fixer cette date dés a présent.

M. le Président annonce que S. Exc. M. Vieira Monteiro, Délé-
gué du Brésil, empéché par une indisposition d'assister a4 la séance, I'a
prié de déelarer en son nom qu'il accepte I'invitation des Etats-Unis.

Le Trés Honorable C.-B. Stuart Wortley, Délégué de la Grande-
Bretagne, déclare que la Délégation britannique n'a pas d’instruetions
sur ce point; elle s'empressera de faire part 4 son Gouvernement de I'offre
d’hospitalité bienveillante faite par le Gouvernement ameéricain,

Les Délégations de I'ispagne, de la France, de I'ltalie et des Pays-Bas
annoncent que leurs Gouvernements respectifs acceptent avec grand plaisir
I'invitation du Gouvernement des Ktats-Unis.

La proposition de la Délégation américaine, mise aux voix, est agréée
par les Délégations de la Belgique, du Brésil, du Danemark, de 'Espagne,
de la France, de I'ltalie, de la Norvége, des Pays-Bas, du Portugal, de la
Suede, de la Suisse et de la Tunisie. Les Délégations du Portugal, de la
Suéde et de la Suisse ont déclaré accepter sous réserve de 'approbation de
leurs Gouvernements. Celles de la Grande-Bretagne et de la Serbie se sont
abstenues, faute d’instructions.

M. le Président exprime de nouveau, au nom de la Conférence, ses
remercienents au Gouvernement des Ktats-Unis,

L'assemblée appuie ces paroles de marques unanimes d’approbation.

S. Exc. M. Bellamy Storer remercie la Conférence de I'accueil fait a
I'invitation des Etats-Unis et lul exprime sa grande satisfaction qui sera
| g _ q
partagée par le Gouvernement ameéricain.

M. le Président donne connaissance & l'assemblée des projets d’aetes
préparés par la commission de rédaction. 11 lit d’abord le Premier Proto-
cole final, par lequel la Conférence soumet aux Gouvernements des Etats’
de I'Union un projet d'Acte additionnel & la Convention du 20 mars 1883,
apportant a celle-ci les modifications au sujet desquelles un accord unanime
s'est établi au sein de la Conférence.
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A propos de Particle 40s, relatif a I'indépendance réciproque des bre-
vets, M. Francis Forbes, Délégué des Ktats-Unis, fait la remarque
suivante :

D’apres le deuxieme alinéa, la nouvelle disposition doit s'appliquer «aux
brevets existants au moment de’sa misc en vigueur ». Or, aux Etats-Unis,
les lois ne peuvent avoir adcun eflet rétroactif; la stipulation dont il s’agit
pourrait done soulever, dela part du Gouvernement américain, des objec-
tions de nature & retarder la signature de I'Acte additionnel. Désirant écar-
ter cette éventualité, M. Forbes demande si Particle 4 bis ne pourrait pas
faire 'objet d'un Protocole spécial.

M. le Président consulte la Conférence sur le point de savoir s'il y
a lien de modifier le texte soumis a la signature des Déléegucs, ou s'il
s'ufﬁrait de consigner au procés-verbal la réscrve faite par M. leDélégué des
Etats-Unis.

M. Francis Forbes accepterait volontiers la disposition, s’il était
bien entendu qu'elle ne produiva pas, dans son pays, d’effet rétroactif. 11
expose que la loi des Etats-Unis vient d'étre modifi¢e dans le sens de I'indé-
pendance réciproque. Les brevets délivrés avant le 1 janvier 1898 reste-
ront toutefois soumis i la condition de la dépendance, quant & leur durée,
vis-a-vis des brevets étrangers pris pour la méme invention ; lecur durée a
¢té fixée lors de leur délivrance.

Or, il pourrait arriver que 'on in.terprétz‘it P'article 4 bis dans ce sens,
que tous les brevets délivrés avant I'entrée en vigueur de la nouvelle loi
doivent étre protégés pendant le terme complet de dix-sept ans, alors que,
dés le moment de leur délivranee, ces brevets ont dit étre cqnsidérés
comme limités, dans leur durée, par les brevets délivrés a une date anté-
ricure. Cette interprétation ne pourrait &tre admise aux Etats-Unis qu'au
moyen d’une loi spéciale, qui serait contraireau principe de la non-rétroac-
tivité dont s’inspire toute la législation américaine.

M. Dubois, Délégué de la Belgique, estime que l'article 4 bis ne vise
que les faits qui se produiscnt postérieurcment a I'obtention des brevets
et que, par conséquent, il n'empéchera pas I'application de la loi améri-
caine. 11 ne s’agitpas, en cffet, de modifier rétroactivement la durée normale
du brevet, laquelle reste telle qu'elle a été fixée par la loi en vigueur lors
de la délivrance. '

M. Francis Forbes insiste sur la nécessité de bien préciser ee point,
pour éviter des erreurs d'interprétation qui pourraient avoir des consé-
quences regrettables au point de vue de 'acceptation de I'Acte additionnel
par les Etats-Unis.
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M. Morel, Dirccteur du Bureau international, rappelle le but poursuivi
par la Conférence cn votant article 4 &és. 11 croit que I'on pourrait donner
satisfaction 4 M. Forbes en introduisant dans le second alinéa de cet article
unec disposition exceptant explicitement les faits antérieurs 4 sa mise en
vigueur; il suggére, pour cet alinéa, la rédaction suivante:

Cette disposition s’appliquera aux brevels existants au moment de sa mise en
vigueur ; ses effels sont toutefols limités aux nullités el déchéunces qui [rappe-
ratent les brevets antérieurs.

M. Michel Pelletier, Délégué de la France, fait remarquer que le
principe de I'indépendance réciproque ayant été admis, il ne faut pas pa-
raitre le restreindre par des dispositions nouvelles.

M. Dubois précise la situation qui, a son avis, résulte de l'article 4 bis.
Celui-ci ¢établit Ie principe de I'indépendance quant aux faits, notamment
les déchéances et les nullités, qui peuvent survenir aprés la délivrance des
brevets, mais la loi intéricure peut librement fixer la durée normale du bre-
vet pris dans le pays.

M. Michel Pelletier exprime également l'avis que I'indépendance a
précisement pour ellet de supprimer tout lien entre les divers brevets, et
laisse a chaque loi nationale le soin de régler ce qui concerne les brevets
pris dans le pays.

S. Bxc. M. Bellamy Storer, Délégué des Etats-Unis, demande si
I'on ne pourrait pas ajouter ces mots: « néanmoins, la durée fixée parla loi
intérieure de chaque pays reste intacte ».

Cette adjonction ne se rapporterait, cela va sans dire, qu’aux brevets
existants au moment de la mise ¢n vigueur de I'Acte additionnel, Sa portée
serait celle-ci, en ce qui concerne les Etats-Unis : les brevets délivrés sous
le régime de la loi actuelle, c'est-a-dire jusqu’au 31 décembre 1897, seraient
limités par la durée normale des brevets étrangers de date antérieure, déli-
vrés au méme inventeur pour la méme invention; leur durée demeurerait
donc ce qu'elle était au moment on la loi actuelle prendra fin.

M. le Président propose de laisser sans changement le texte de I'ar-
ticle 4 bis et de constater, dans le procés—verbaI de la séance, que cet
article doit recevoir 'interprétation qui vient d’étre indiquée. La Délégation
américaine obtiendrait ainsi compléte satisfaction.

S. Exc. M. Bellamy Storer déclare accepter cette combinaison, si
elle rencontre I'adhésion unanime de la Conférence.
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M. le comte Hamilton, D¢légué de la Suéde, se prononce en faveur
d'une adjonction 4 I'article 4 &ds dans le sens indiqué par M. Morel.

Le Tres llonorable G.-B. Stuart Wortley, Délégué de la Grande-
Bretagne, fait remarquer qu'il importe de tenir compte, dans I'examen de
la question, de l'article 2 de la Convention générale, lequel garantit aux
ressortissants des Etats contractants le bénéfice des avantages accordés,
dans chaque pays, aux nationaux. Les sujets britanniques ont donc droit,
pour leurs brevets, aux itats-Unis, 4 la protection pendant le délai de
dix-sept ans prévu par la loi américaine.

M. de Ro, Délégué de la Belgique, appuie la proposition, faite par M.
le Président, de consigner au procés-verbal ['accord existant au sein de la
Conférence quant 4 la portéc de l'article 4 bis, proposition a laquelle a bicn
voulu se rallier S§. Exc. M. Storer.

M. le Président met aux voix le maintien du texte précédemment
adopté pour l'article 4 &és, avee 'interprétation qu'a voulu préciser la Délé-
gation américaine lorsqu'elle a proposé¢ de compléter le deuxiéme alinca
par celte mention explicative: « Néanmoins, la durée fixée par la loi inté-
rieure de chaque pays reste intacte. »

L’article 4 dis est définitivement adopté dans ces conditions.

Le Trés llonorable G.-B. Stuart Wortley fait remarquer qu'il ne
peut prendre acte de I'interprétation indiquée qu'a titre de déclaration
de la Délégation américaine, et non comme décision de la Conférence.

L’assemblée adopte I'ensemble du Premier Protocole final préparé par
la commission de rédaction,

M. le Président donne ensuite lecture du Deuxiéme Protocole final,
par lequel les Délégués des Btats ayant adhéré a PArrangement de Madrid
concernant 'enregistrement international des marques de fabrique ou de
commeree, soumettent a leurs Gouverncinents respectifs un projet d’Acte
additionnel audit Arrangement contenant les diverses modifications adop-
tées par la Conférence.

Ce Protocole ne souléve aucune observation.

M. le marquis de Bertemati, Délégué de I'Espagne, communique
a la Conférence la déclaration reproduite ci-aprés :

La Délégation espagnole a regu de nonvelles instructions relativement a 'acces-
sion des provinces ct possessions espagnoles d’outre-mer a I'Union internationule
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pour la proteclion de la propriélé industrielle, el elle a 'honneur de faire la décla-
ration suivante au nom du Gouvernement de S. M. Catholique :

La Conférence nous a donné acte de ce que, pour le moment, ces provinces
doivent élre considérées comme étant en dehors de I'Union. En présence du régime
autonome récemment accordé & ces régions espagnoles, il appartient maintenant
aux autorités insnlaires de décider a quel moment il leur paraitra opportun d’accé-
der a4 1'Union internationale.

Le Gouvernement espagnol fera connailre, en temps utile, la décision des auto-
rités de Cuba el de Porto-Rico.

M. le Président rappelle que la Conférence a bien voulu confier au
Gouvernement belge lc soin de conduire les négociations diplomatiques
destinées 4 amener un accord sur les questions tenucs en suspens.

Il spécifie les principales questions ainsi réservées pour la seconde
session de la Conférence.

L’assemblée exprime I'avis que les négociations pourraient utilement
embrasser les matiéeres suivantes, — bien entendu seulement en ce qui
concerne les points sur lesquels I'entente n’a pu jusqu’ici s’établir :

Les délais de priorité (art. 4 de la Convention générale) ;

La déchéance des brevets pour cause de non-exploitation (art, 5} ;
L'admission des marques de fabrique a Penvegistrement (art. 6) ;
La concurrence déloyale (art. 10 bis).

M. Nyssens dit qu’il lui reste, en sa qualité de Président, un devoir
4 remplir ; ¢’est de remercier tous les Délégués de leur assiduité a suivre
les travaux dela Conférence, ainsi quc de la science, de la haute compé-
tence et surtout de la courtoisie si parfaite qu'ils ont apportées dans les
discussions.

11 se féelicite d’avoir I'heurcuse fortune de pouvoir dire aux représentants
des divers Ktats, non pas adieu, mais au revoir ! 1l doit cette faveur, rare-
ment réservée aux présidents de conférences, i la décision, si {latteuse
pour son pays, qu'apres I'échange de vues auquel il va étre procédé par la
voie diplomatique, la Conférence se réunira a4 nouveau dans la capilale
belge pour terminer ses travaux.

Il forme des veeux pour le succés des négociations qui vont s’engager,
et ajoute que si elles ont un résultat favorable, le mérite en reviendra certes,
en grande partie, 4 MM. les Délégués : ne seront-ils pas lcs premiers con-
sultés par leurs Gouvernements, et ceux-ci n'accorderont-ils pas 4 leurs
précieux avis cette confiance dont ils leur ont donné un témoignage si
flatteur en les chargcant de les représenter a la Conférence ?

Lorsque Paccord unanime, qui est dans le désir de tous, aura été ainst
préparé, les Délégués de la Belgique seront heureux de se retrouver au
milieu de leurs collegues des autres pays, pour travailler en commun a
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I'édification d'une ecuvre qui marquera un progrés sensible dans la légis-
lation internationale en matiére de propriété industrielle,

S. Exc. M. le comte de Montholon, Délégué de la France, est con-
vaincu qu'il sera 'interpreéte fidéle des Délégués el de ses collegues dn corps
diplomatique en remerciant tout particulicrement M. le Président d’avoir
présidé, avee tant de bienveillance et d’autorité, cette réunion qui va non
se terminer, mais s’ajourner, ce qui réservce a tous la bonne fortune de se
revoir, on doit I'espérer, assez prochainement.

Il remercie les membres du Secrétariat, — au nombre desquels il a été
heureux de rencontrer le sympathique Dirccteur de I'Industrie, M. Amelin,
— du dévouement qu'ils ont mis 4 accomplir leur tache, de la courtoisie
qu’ils ont montrée dans leurs rapports avec les membres de la Conférence.

Il exprime, au nom de tous ses collégues, la reconnaissance que leur a
inspirée 'accuetl siaimable du Souverain de la Belgique, qui, par les paroles
qu'll a daigné adresser a chacun des Délégués, a témoigné de D'intérét
qu’ll porte a I'ceuvre poursuivie par I'Union internationale.

L’honorable Délégué de la France remercie également le Gouvernement
du Roi, et particulicremenl les Ministres qui ont bien voulu honorer la
Conférence deleur présence, de'hospitalité si cordiale que tous les Délégués
ont recue pendant leur séjour en Belgique.

] ’

M. Hauss, Délégué de 'Allemagne, s’exprime en ces termes :

Nous avons tous applaudi, Messieurs, aux paroles éloquentes de M. le
comte de Montholon, qui a si bien su traduire notre sentiment a tous en ce
qui concerne notre illustre Président. Mais malgré tout son dévouement,
malgré I'intérét qu'il nous a témoigné et sa haute compétence, notre Prési-
dent n’a pas le don d'ubiquité. Il a cependant trouvé le moyen de faire
marcher nos travaux en désignant 4 la Conférenee deux illustres membres
qui, avec leur haute expérience, ont su maintenir, pendant les rares absen-
ces de notre Président, le méme esprit de courtoisie, de conciliation et
d’activité qui a présidé a nos travaux. C'est a eux, 4 M. le comte de Mon-
tholon et & M. le marquis de Bertemati, que je m’adresse, ainsi qu'aux Pré-
sidents et aux Rapporteurs de commissions, pour leur exprimer nos trés
sinceres et chaleureux remerciements. .

S. Exc. M. Cantagalli, Délégué de I'ltalie, exprime la profonde
reconnaissance que la Conférence doit 2 M. Morel, le Directeur du Burecau
international. 1l rappelle les services que le Bureau de Berne, grice a sa
remarquable organisation et aux capacités de son chef, rend aux Etats de
I'Union.

L’honorable Délégué tient a constater combien la haute compétence de
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de M. Morel, son expéricnee consommée, ont aidé la Conférence dans
I'accomplissement de sa tache.

En remerciant '’honorable Directcur au nom de I'assemblée, il forme le
vaen de le voir diriger pendant de longues années encore les travaux du
Burcau international, et souhaite 4 la prochaine Confércnce de pouvoir
compter sur son précieus concours.

M. Morel remercie chaleurcusement S. Exc. M. le Ministre d’lItalie,
ct toute I'assemblée qui s’est associée a lui, du précieux gage de sympathie
donné au Burcau international et dont son personnel conservera une pro-
fonde impression de reconnaissance.

« De toutes les paroles ¢logieuses qui nous ont été prodiguées, — ajoute
M. Morel, -— nous ne voulons, mes collaborateurs et moi, retenir que
celles qui s’adressent a notre dévouement. Nous aimons nos fonctions et
nous sommes désireus avant tout de voir nos travaux particuliers et nos
rapports avec les Administrations unionistes répondre 4 ce que les Gou-
vernements contractants peuvent attendre de nous. Nous voulons aussi étre
utiles 4 ceux qui sont appelés a proliter des dispositions libérales de la
Convention, cette grande ceuvre de fraternité internationale.

» C’est ainsi que nous espérons satisfaire aux veeux des Etats de 'Union,
et mériter la eonfianee que le Conseil fédéral suisse, agissant en leur nom,
a bien voulu nous témoigner cn nous remettant la belle mission dont nous

sommes honorés. »

M. Yorodzou Oda se fait l'interpréte des sentiments de reconnais-

sance de la Dé&légation japonaise.
-1l rappelle que par les nouveaux traités de commeree qu'il a conclus
en ces derniers temps, le Japon s’est engagé a entrer dans I'Union inter-
nationale avant la mise en vigueur de ces traités. C'est en vue des études
préparatoires que réclame sa prochaine accession, que le Gouvernement
japonais a envoyé des délégués a la Conférence de Bruxelles. Grace au
bienveillant accueil du Gouvernement de S. M. le Roi des Belges et au
concours qu'clle a rencontré auprés de MM. les Délégués, la Délégation
japonaise a pu réunir tous les renseignements propresa faciliter les travaux
de ’Administration Impériale.

En exprimant les rcmerciements de la Délégation, M. Oda tient &
témoigner de l'intérét que porte son pays 4 toutes les manifestations de
I'esprit humain qui, ainsi que la Convention de 1883, tendent au dévelop-
pement du progrés universel. Il forme le vaeu de voir 'une des prochaines
conférences de la Propriété industrielle se réunir au Japon, qui se ferait
un grand plaisir de recevoir chez lui les Délégués des Etats de I'Union

internationale,
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La séance, suspendue 4 midi, est reprise a 2 heures pour la signature
des deux Protlocoles auxquels la Conférence a donné son approbation.

MM. les Délégués ayant signé les Protocoles, M. le Président déelare
la prcmié'rc session de la Conférence close.

Le President,

A. NYSSENS.
Les Secretaires,
A. AMELIN.
J. Bruxgr.
B. Frev-Goper.
L. Poixsarp.
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UNION INTERNATIONALE

POUR LA

PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

CONFERENCIE DE BRUXELLES

PREMIER PROTOCOLE FINAL

La Conlérence internationale de I'Union pour la protection de la pro-
priété industriclle, convoquée a Bruxelles le 1*" décembre 1897, soumect
aux Gouverncments des Etats de I'Union le projet dont la teneur suit :

ACTE ADDITIONNEL
4 la Convention du 20 mars 1883
CONCLU ENTRE

(Enwmneration des Etats contractants.)

Les soussignés, dument autorisés par leurs Gouvernemenls respectils,
ont, d’'un commun accord, ct sous réserve de ratification, arrété ce qui

suit :
L'article 3 de la Convention aura la teneur suivante :

Art. 3. — Sont assimilés aux sujets ou citoyens des Etals contrac-
tants les sujets ou citoyens des Etats ne faisant pas partie de 1'Union,
qui sont domiciliés ou ont des élablissements industriels ou commerciaux
effectifs ¢t sérieux sur le territoire de Pun des Etats de I'Union.

L’article 4 aura la tencur sunivante :

Ant. 4. — Celui qui aura régulirement fait e dépot d’une demande
de brevet d'invention, d’un dessin ou mnodéle industriel, d'une narque de
fabrique ou de commerce, dans I'un des Etats contractants, jouira, pour
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effectuer le dépol daus les autres Elats, el sous réserve des droils des
tiers, d'un droit de priorité pendant les délais détlerminés ci-apres.

En conséquence, le dépdt uliériearement opéré dans 'nn des antres
Etats de I'Union, avant Pexpiration de ces délais, ne pourra &tre invalidé
par des fails accomplis dans l'intervalle, soil, nolanunent, par un antre
dépot, par la publication de I'invention ou son exploitation, par la mise
en venle d’exemplaires du dessin on dumodéle, par 'emploi de la marqne.

Les délais de priorité mentionnés ci-dessus seront de six mois pour
les brevels d'invention, ct de trois mois pour les dessins ou modéles indus-
Lricls, ainsi que pour les marques de fabrique ou de commnerce. Ils seront
augmentiés d’'un mois pour les pays d’onire-mer.

1! est inséré dans la Convention un artiele 4 bis ainsi eoneu :

ART. 4 bis. — Les brevels demandés dans les différents Etats contrac-
tants par des personnes admises an bénéfice de la Convention aux leriues
des articles 2 et 3, seront indépendants des brevets obtenus pour la méme
invenlion dans les aulres Etats adhérents ou non a I'Union.

Celte disposition s’appliquera aux brevels existants au moment de sa
mise en vigueur.

Il en sera de méme, cn cas d’accession de nouveaux Elats, pour les
brevels existanls de part et d’autre au moment de I'accession.

Il est ajouté & 'article 9 deux alinéas ainsi coneus :

Dans les Etats dont la législation n’admet pas la saisic & 'importation,
celle saisie pourra &lre remplacée parla prohibition d'importation.
Les autorités ne seront pas tenues d’effeetuer la saisie en cas de transit,

L'article 10 aura la tenecur suivante :

Anr. 10. — Les dispositions de Partiele préeédent seront applicables
. toul produit portanl fansseinent, comme indication de provenance, le
nom d’une localité déierminée, lorsque eelle indicalion sera joinle & un
nom comnercial {ietif on emprunté dans une intention Irauduleuse.

Est répulé partic intéressée toul productenr, fabricant ou commergant,
engagé dans la production, la fabrication ou le commeree de ec produit, et
¢labli soil dans Ia localité fanrssement indiquée comme fien de provenanee,
soit dans la région ou celle localilé est située,

I article 11 aura la teneur suivante :

Ant. 11. — Les Haules Parties contractanies accorderont, conformdé-
menl & la législation de chaque pays, nne proteclion lewnporaire aux
inventions brevelables, aux dessins ou modéles industriels, ainsi qu'anx
marques de fabrique ou de commeree, pour les produits qui figureront
aux Expositions inlernatlionales officielles oun officiellement reeonnues,
organisées sur le territoire de I'une d'elles.
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L'article [4 aura la teneur suivante ;

Ant. 14, — La présente Convenlion scra sounisc a des revisions
périodiques en vue d'y introduire les améhiorations de nature & perfec-
lionner le systéne de I'Union.

A cot effet, des Conférences auront licu successivement, dans 'un
des Eilals contraclants, enlre les Délégués desdits Etats.

L'article 16 aura la teneur suivante :

Art. 16. —— Les Etals qui n’ont point pris part & la présente Conven-
tion seront admis & v adhérer sur {eur demande.

Cette adhésion sera notiliée par la voie diplomatique an Gouverne-
ment de la Confédération suisse, et par celui-ci & tous les autres.

Elle emportera, de plein droit, accession & toutes les clanses et
admission 4 tous les avaniages stipulés par la présente Convention, el
produira ses effels un mois aprés 'envei de la notificalion faite par le
Gouvernement suisse aux aulres Etals unionisles, & moins qu’une date
postéricure n’ait 6té indiquée par I'Ltal adhérent.

Le présent Acte additionnel aura méme valeur et durée que la Conven-
tion du 20 mars 1883. )

Il sera ratifié, et les ratifications en seront échangées a Bruxelles, dans
la forma adoptée pour cette Convention, aussitét que faire se pourra, et au
plus tard dans le délai d’'une année.

Il entrera en vigueur trois mois aprés cet échange.

EN FOI DE QUOI les soussignés ont signé le présent Acte additionnel.

Fait 4 Bruxelles, le . . . . . . .

Les Gouvernements respectifs sont invités a signer le projet ci-dessus
dans un délai de six mois ; la signature et ['échange des ratifications auront

lieu de la maniére consignée dans ledit Acte additionnel.

Fait en un seul exemplaire, & Bruxelles, le quatorze décembre 1897,

Pour la Belgique : A. NYSSENS.
' L. CAPELLE.
GEORGES DE RO.
J. DUBOIS.

Pour le Bresil : F. VIEIRA MONTEIRO.
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Pour le Danemark : H. HOLTEN NIELSEN.

Pour I'Espagne : Ei1 mMaro®* DE BERTEMATI.
EDUARDO TODA.

Pour les Etats-Unis d’Amérique: BELLAMY STORER.
FRANCIS FORBES.

Pour la France: MONTHOLON.
C. NICOLAS.
MICHEL PELLETIER.

Pour Ia Grande-Bretagne: CHARLES B. STUART WORTLEY
: H.-G. BERGNE. )
C.-N. DALTON.
Pour I'Ttalie : R. CANTAGALLI.
C.-F. GABBA.

S. OTTOLENGHI.

Pour la Norvege : CHR. HANSSON,
Pour les Pays-Bas : SNYDER VAN WISSENKERKE.
Pour le Portugal : F. QUINTELLA DE SAMPAYO.

JAYME DE SEGUIER.

Pour la Serbie : . SPASSOYE RADOITCHITCIL.

Pour la Sueéde : HUGO E.-G. IIAMILTON.
Pour la Suisse : ALPHONSE RIVIER.

L.-R. DE SALIS.

Pour Ia Tunisic : MONTHOLON.
ETIENNE BLADE.




UNION INTERNATIONALE

POUR LA

PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

CONFERENGCE DE BRUXELLES

DEUXIEME PROTOCOLE FINAL

Les soussignés, représentants des Etats ayant adhéré a PArrangement
de Madrid du 14 avril 1891 concernant I'enregistrement international des
marques de fabrique ou de commerce, réunis en Conférence a Bruxelles le

1 décembre 1897, soumecttent i leurs Gouvernements respectifs le projet
dont la teneur suit :

ACTE ADDITIONNEL

4 I'Arrangement du 14 avril 1891 concernant l'enregistrement international

des marques de fabrique ou de commerce
GCONCLU ENTRE

(Enumeration des Etats contractants,)

Les soussignés, diment autorisés par leurs Gouvernements respectifs,
ont, d'un commun accord, et sous réserve de ratification, arrété ce qui suit :

ARTICLE PREMIER.
L’article 2 de ’Arranrement aura la teneur suivante:
to)

Amt. 2:—Sont assimilés aux sujets ou citoyens des Etals contractants
les sujets ou citoyens des Etats n’ayant pas adhéré au présent Arrangement
qui, sur le territoire de I'Union restreinte constituée par ce dernier, satisfont
aux conditions établies par 'article 3 de la Convention générale.
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Larticle 3 aura la Lencur suivante :

Anr. 3. — Le Burcan international enregistrera immédialement les
marques déposées conformément & larticle 1°7, 1l nolifiera cel enregis-
trement aux Elats contractants. Les marques enregisirées seront publiées
dans un supplément au journal du Buoreau international au moyen d’un
cliché fourni par le déposanl.

Si le déposant revendique la coulenr & tilre d’élément distinetil de sa
marque, il sera tenu.:

1° De le déclarer, et daccompagner son dépot ’une deseription qui
fera miention de la couleur ;

20 De joindre 2 sa deniande des exemplaives de ladite marque en
coitleur, qui seronl annexés aux notificalions [aites par le Burean inter-
national. Le noinbre de ces excmplaires sera fixé par le Reéglement d’exé-
cution. ' :

En vue de la publicité 4 donner, dans les divers Elats, aux nrarques
enregistrées, chaque Administralion recevra graluitement du Bureau
international le nombre d’exemplaires de la susdile publication qu’il lui
plaira de demander. :

Il cst inséré dans PArrangement un article 4 bis ainst congu :

Art. 4 bis. — Lorsqu’une marque, déja déposée dans un ou plusienrs
des Etats contractants, a 6été postéricurement enregistrée par Ie Burcan
international au nom du némne litulaire on de son ayanl cause, 'enregis-
trement international sera considéré comme subslitué aux enregistrenents
nationaux anléricurs, sans préjudice des droits acquis par le fait de ces
derniers.

I article 5 aura la teneur suivante :

ArT. 5. — Dans les pays o leur législation les y aulorise, les Admi-
nistrations auxqnelles le Burcau inlernational unolifiera I'enregistrement
d’une marque auront la faculté de déclarer que la proteclion ne penl élre
accordée & celte marqne snr leur territoire. Un tel refus ne ponrra éire
opposé que dans les condilions qui s’appliqueraient, en vertu de la
Convention du 20 mars 1883, & une marque déposée & I'enregistrement
national.

Elles devronl exercer eelle fzculté dans le délai prévn par leur loi
nalionale, el, au plus tard, dans I'année de la nolification prévue par
Particle 3, en indiguant au Bireau international leurs motils de refus.

Ladite déclaration ainsi notifiée au Burcau international sera par lui
transmise sans délai 3 FAdininistration du pays d’origine ¢t au proprié-
taire de la marque. L’inléressé aura les mémes moyens de recours que si
la marque avail été par ui direclement déposée dans le pays ol la pro-
Leelion est relusée.
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Il est insére. dans I'Arrangement un article 5 &7s ainsi congu :
- 'AmT. b bis. — Le Burcau international délivrera a lonte personne qui
I Ch,—,-'__fc'l',a-la demande, moyennant une taxe [ixée par le Réglement, une

-
i

copi¢ des mentions inscrites dans le Registre relativenent 4 une marque
_déterminée.

LR

L'article 8 aura la teneur suivante:

" ART. 8 — L’Adwministration du pays d’origine flixera & son gré, et
v-pcl‘cevm son profit, une taxe qu’elle réclamera du propriétaive de la
'.malquc “dont Penregistrement international est demandé. A celle taxe
s "l}OulCI‘d uu émolunent international de 100 Tvanes pour la premiére

mf_uquc, et de 50 francs ponr chacune des marqnes suivanles, déposées

. entinéuie temps par le méme propriétaive. Le produit annnel de cette taxe

‘s“bra‘réparti par parts égales entre les Etals contractants par les soins dn

Bureau-international, aprés déduction des frais comnnuns nécessilés par
-Fexécution de cet Arrangenient. '

H

II'est inscre un article 9 bis concu comme suit :

Anr. 9 bes. — Lorsquiine marque inscrite dans le registee interna-
Li(nll_aii sera transmise a uue personne établie dans un Etal contractant
;flillf‘é’qllle le pays d’ovigine de la marque, la transmnission sera notifiée au
‘"f_.‘-[}ureau-iﬁtel'national par UAdministration de ce méme pays d’origine. Le
u.Buréau international enregistrera la bansuission et, aprés avoir regu
I'assentiment de *Administration a laquelle ressortit le nouveau titulaire,
il la notifiera aux autres Adwinistrations et la publiera dans son journal.
La présente disposition n’a point pour eflet de modifier les législa-
“tions des Etats contractants qui prohibent la transmission de la marque
saus la cession simultanée de I'établissement industriel on commercial

dont elle distingue les produits.
o, \u]le transmission de marque inserite dans le registre international,
faite au profit d'une personne non établie dans 'un des pays signataires,

ne sera enrcgistrée.

ArTicLE 2.

Le Protocole de cloture signé en méme temps que I'Arrangement du
t4 avril 1891 est supprime.

Le présent Acte additionnel aura méme valeur et durée que Arrange-
ment auquel il se rapporte.
Il sera ratifié, et les ratifications en seront ¢ehangces a Bruxelles, dans
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la forme adoptée pour cet Arrangement, aussitot que Tane se pourra. et
au plus tard dans le délal d'une annce.
11 entrera en vigueur trois mois apres cet échange.

EN FOI DE QUOI les soussignés ont signé le présent Acte additionnel.

Fait a Bruxclles, le . . . . .

l.es Gouverncments respectifs sont invités & signer le projet ci-dessus
dans un d¢lai de six mols ; la signature et I'échange des ratifications au-
ront lieu de la maniére consignée dans I'Acte additionnel.

REGLEMENT D'EXECUTION

Modifications soumises & l'approbation des Administrations contractantes.

Ingérer dans le Réglement un article 6 bis ainsi congu :

Ant. 6 bis. — La taxe prévue par Particle B bis de I'Arrangement
pour les copies ou extraits du registre est fixée a 2 francs par extrail.

Modifier I'article 7 en lui donnant la teneur suivante :

Art. 7.— Les changements survenus dans la propriété d’une marque,
et qui auront fait 'objet de la notification prévue par les articles 9 et 9 bis
de I'Arrangewnent, seront consignés dans le registre du Bureau interna-
tional. Ce dernier les notifiera & son tour aux Administrations contrac-
tantes ct les publiera dans son jonrnal, en tenant compte des dispositions
spéciales de l'arlicle & 4is, quand lc nouvean propriétaire ne sera pas’
atabli dans le pays dorigine de la marque,

Modifier le premier alinéa de I'article 11 de la maniére suivante :

Art. 11, — Le présent Réglement restera en vigueur aussi longlemps
que 'Arrangewment anquel il se rapporte.
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Fait en un scul exemplaire, 4 Bruxelles, le quatorze décembre 1897,

Pour la Belgique : A. NYSSENS.

L. CAPELLE.

GEORGES DE RO.

J. DUBOIS.
Pour le Brésil : F. VIEIRA MONTEIRO.
Pour I'Espagne : Er msng' DE BERTEMATI.

EDUARDO TODA.

Pour la France : MONTHOLON.
C. NICOLAS.
MICHEL PELLETIER.

Pour I'ltalie : IR. CANTAGALLI.
C.-F. GABBA.
S. OTTOLENGHI.
Pour les Pays-Bas : SNYDER VAN WISSENKERKE.

Pour le Portagal : F. QUINTELLA DE SAMPAYO.
JAYME DE SEGUIER.

Pour la Suisse : ALPHONSE RIVIER.
L.-R. DE SALIS.

Pour la Tunisie : MONTHOLON.
ETIENNE BLADE.






VOEUX

La Conférence ¢met les varux suivants :

[. Que ceux des Etats de 1'Union qui ne possitdent pas de lois sur toutes les
branches de la propriélé industrielle (brevets dinvention, dessins ou modtles in-
dastriels, inarques de fabrique ou de commerce, nom commercial, indications de
provenance), complétent lenr législalion dans ce domaine aussitol que possible,

II. Quelalégislation particuliére des Ltats contraciants permelle aux déposants
de dessins ou modéles industriels d'en obtenir la protection légale pendant une durée
de dix ans au minimum.

11l. Qu’il inlervienne une entente entre les Etats de I'Union en ee qui concerne
la conlection des dessins & annexer aux demandes de brevel, alin qu'un seul et
méne dessin, multiplié par un procédé teclinique, puisse étre ntilisé pour les deman-
des de brevet déposées dans chacun de ces Etals,

1V. Que les marques collectives suienl protégées an méme Llilre que les mar-
ques individuelles dans les pays de I'Union.

V. Pour pouvoir délibérer dans la prochaine Conférence sur une propusition
ayant ponr but de modifier la Convention de 1883 vu de provoquer la conclusion
d’Arrangemenls particulters, il est désirable que cette proposition ail élé présentée
an Burean international six mois, au plus tard, avant la rénnion de Ia Conférence.

Au regu de celte proposition, le Bureau international Ia commmuniquera immeé-
diatermenl aux diverses Pnissances pomn- lemr examen.

Les amendements et conlre-projets seront présentés dans le délai de trois mois.
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[. - NOTE

ADRESSEE PAR LE

GOUVERNEMENT DE S. M. LE ROT DES BELGES
AUX ETATS

REPRESENTES A LA CONFERENCE DE 1897 "

En présence des divergences de viies qui se sont manifestées an sein de la
Conférence des Etats de. I'Union ponr la prolection de la propriéié industrielle
réunie & Bruxelles au mois de décembre 1897, il avail été entendu que certlains
points touchant a la revision de la Convention de 1883, sur lesquels un accord
groupant tous les Etals unionistes n'avait pu étre immédiatement réalisé, seraient
examinés an cours d’une scconde session, qui s'ouvrirait aprés que des négociations
diplomatiques, confiées aux soins du Gouvernement de S. M. le Roi des Belges,
auraient préparé les voies 4 une entenie unanime.

Comme le constatait le Président de la Conférence dans une des derniéres
seances, « au monienl ol les Gouvernements tracaient i leurs délégués les instric-
tions auxquelles ils ont di se conformer, les dispositions des différents Etats
contractants n’étaient quiinparfailement connues; on ignorait notammeut I'impor-
tance prépondéranie que certains d’entre eunx attachaient & quelques-unes des
modifications proposées et l'influenee que l’acceptati(‘:n ou le rejet de tel ou tel
amendemnent pouvait avoir sur les déterminations de Gouvernements disposés a
adhérer a I’'Union internationale ».

Les points dont la Conférenee de Bruxelles avait ajourné la solution se rap-
portent aux objets suivants :

19 Les délais de priorité (arl. 4 de la Convenlion du 20 mars 1883);

2* La déchiéance des hrevets pour cause de non-exploitation (art. 5);

3* L’admission des marques de fabrique & 'enregistrement (art. 6);

4 La concurrence déloyale (projet d’article 10 bis).

Les Etats qni w’avaienl pas cru pouvoir se rallier aux solutions préconisées,
sur l'une ou lautre de ces questions, par la majorité des pays de I'Union, élaient,
Fon s’en souvient, la Franee, la Grande-Bretagne, le Portngal et la Serbie. Clesi
done uvec les Gonvernements de ces pays que les négociatenrs belges avaient toul
{‘abord A se mettre en rapport. Les résultats de 'échange de vues dont te Gouver-
nement de S, M. le Roi des Belges est aujourd’hui en mesure de rendre compte,
prouvent que ce n'esl pas en vain qu’'il a été fait appel & Uesprit de conciliatinn des

Gouverncmeuls en cause,

() Voir ci-aprés, page 334, une déclaration de M. le Président Nyssens relative 4 celle Nole.
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Le Gouvernement Irangais s'esl moniré disposé & adhérer aux solutions géne-
ralement admises relativenent au drail de prierilé et a la déclitance des hrevets
d'invention : désireux de faciliter de nouvelles adliésions & U'lUnion de 1883, il a
consenti & se rallier an terme de douze mois pour Pexercice di droit de priorité en
matiere de hrevets, de méme gu'a la fixation i trois années du délai pendant legnel
la déchéance d'in hrevet ne pourra étre prononcée pour canse de non-exploitation.

En ce qui concerne ce dernier point. il devrait étre entendu, dans la pensée de
FAdmimstration frangaise, que le délai de trois ans commencerait i courir du jour
du dépdt de la demande et non de la date de la délivrance du brevet. Le Gonver-
newent de la Républiqne propose de consacrer la nouvelle disposition & intervenir
relativement & cet objel par 'adjonction, an protocole de cldtnre de la Convention
dn 20 mars {883, d’une déclaralion congue dans ce sens : « Le brevelé reslera
soumis & l'obligation d’exploiter son brevet conformément anx Jois dn pays on il
introduit les uhjels brevetés. Toutefois, le hreveté nepourra étre Irappé de déchéanee
pour canse de non-exploitalian quaprés un défai minmnmm de trois ans & dater da
dépoi de la demande, et «dans e cas ol le brevete ne justifierait pas des causes de
son inaclion »,

Le Gonvernement de S. M. DBritannique a fait remarquer que Padoption dn
délai de donze meis pour 'exercice dn dioit de priorité, ainsi que du terme de trois
ans relativement a lexploitation des brevets, impliquerail des modifications de la
législation anglaise exislante. Ces denx points onl été sonmis, par les soins dn
Gronvernement britannigue, & l'examen dine commission spéciale.

En ce qui concerne 'admission des marques de fabrique & Tenregistrement.
le Gouverncient britanuique a crn, en présence de 'échange de vuoes qui s'es
produit & cel égardlors de la rénnton de 1897, pouvoirne pas insisler sur la propo-
sition dont la Délégation de la Grande-Bretagne avait saisi la Conférence; il a
consenti, au cours des ponvparlers yni se sont ponrsnivis depuis la snspension des
travanx de la Conférence, & adinetire le maintien, dans feur lexte actuel, de ar-
ticle 6 de la Convention de (883 et de la disposition dur protocale final qui s’y rap-
purte, ponrvu qu'il soit bien entendu que tous les Etats contractants vestent libres
e conserver leur loi actnelle snr la watitre et qu'il v ait daillenrs, an point de
vae du régime applicahle i eet égard, assimilation entre les étrangers et les natio-
nanx.

Quant 4 la quatritme des questions i résoudre, et (ni vise 'opportunité d’as-
surer anx ressortissants de la Convention dans chacun des Ktals de 1'Union la
méme proteclion qu'aux nakionanx contre la concurvence déloyale, le Cabinet de
Londres s’esl montré disposé i se rallier a 'insertion, daus I'Acte du 20 mars 1883,
d'une stipulation congne dans le sens dela proposition doni la Délégalion frangaise
a pris Uinitiative; il désirve toutefois p1'il soit entendn gue la Grande-Brelagne ne
sernit pas tenne d'accorder nne protection allant an deld de celle établie par les
« British Merchandise Marks Acts » en vigueur.

Le Gouvernement du Portugal, dans le but de faciliter nn acrord unanime,
s'est déclard prét i consentir i la fixation & douze mois du délai de priorité, el a se
rallier an chiffre de Irois ans pour le délai pendant lequel le brevelé ne sera pas
tenu, sous peine de déchéance, d’cxploitcr son invention.

Enfin, le Gonvernement de la Serbie a annoncé U'intention de donner son assen-
Liment au délalde douze mois ql'mnt an droit de priorité, siles anires Etals de 'Union
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v adherent également ; et Lout en ténioignant des préférences pour le lerme de deux
ans relativement & la déchéance des brevels, il a consenli, pour e pas entraver le
snecos de la Conférence, i se rallier au chiffre de trois anndes,

En ce qui coneerne les deux aulres points, — Padiission des marques de fabri-
que a Penregistrement el Ta conenrrence déloyale, — le Cabinet de Belgrade s’est
déclaré prét a conlorner son atlitnde i celle qui serwit adoptée par la majorité des
Etals de I'Union internationale.

Les résultats déja aequis peraeltent d’espérer gqne Paccord  général pourra
aisémenl s’¢tabliv sur les diverses questions & résowdrve. En présence de Uesprit de
conciliation et de mutuelle confiance qui a prévalu au cowrs des négociations offi-
cieuses, le Gouvernement du Roi a le ferme espoir que tous les Etats dont le
concours esl nécessaire pour réaliser I'entente unanime, se préteront volontiers
anx solnlions généralement admises. Dans ces conditions, lu prochaine réunion
wanrait en quelque sorle qu’a constater laceord, el 'on ponrrait considérer comnie
atteint P'un des buls principaux poursuivis : 'extension de I'Union internationale
par I'accession de wouveaux Etats.

Septembire 1900,



II. = TABLEAU

DES

PROPOSITIONS SOUMISES A LA CONFERENCE

M1SES EN HLEGARD DES

TEXTES ADOPTES EN

E1l DES

1897

ARTICLES CORRESIPONDANTS DE LA CONVENTION DE 1885

TEXTY,
des ariteles de la Couvention
dir ¥ mars THS3.

DISPOSITIONS
figurant dans le premier profocole adoptd
au cours de la session de 1897,

PROPOSITION®
sotmises 4 la Confirence dans la session
dio T,

AgT. 3. — Sont assimilés aux sujets
ou citoyens des Ltats contraclants, les
sujels ou citovens des litats ne faisant
pas partie de U"Unien, qui sont domi-
cilies on ont des étallissements indus-
triels ou commelcianx sur le territoire
de 'un des Etais de I'Union,

ART..L. ~ Celui qui aura réguliére-
ment fait le dépot 'une demande (e
brevet d’invention, d*un dessin ou mo-
déle industriel, d'une marque de fa-
brinue ou de commerce, dans P'un des
Etais contraclants, jouira, pour effec-
tuer le dépétl dans les autres Etals, el
sous réserve des droits des tiers, d’un
droit de priorité pendant les délais
déterminés ci-aprés.

En conséquence, te dépot ultéricure-
mient opéré dans P'un des antres Ftats
de U'Union, avant l'expiration de ces
rlélais, ne pourra &lve invalide par des
faits accomplis dans Uinlervalle, soit,
notammenl, par un autre dépdt, par
la publication de Pinvention ou son
exploitation par un tiers, par lu nise
en vente d’exemplaires dn dessin ou
du medéle, par Uemploi de la muarque.

Les délaiz de priorité mentionnés
ci-dessus seront de six mois pour les
hrevets d’invenlion, et de trois mois
pour les dessing ou modéles indus-
triels, ainsi que peur les marques de
fabrique ou de commerce. Ils seront
augmentés d'un mois pour les pays
d’outre-mer.

Aur. 3. — Sont assimilés aux sujets
ou citovens des Ltuts contractants, les
sujets ou citovens des litats ne faisant
pas partie de I'Union, «ui sont domi-
ciliés ou ont des é¢tablissements indus-
triels ou commercianx effectifs et sé-
ricux sur le territoire de Vun des Kiats
de 1"Union.

ANT. 1. — Celui qui aura réguliére-
ment fait le dépst d’une demande de
brevet d’invention, d’un dessin ou mo-
déle industriel, June marque de fa-
lirique ou de commerce, dans Uun des
Iitats contractants, jouira, pour eflfec-
tuer le dépot dans les autres Ttats, et
sous réserve des droits des tiers, d’un
droil de priorité pendant les délais
détermings ci-apres.

En constéquence, le dépot ullérieure-
ment opéré dans Pan des aulres Ktats
de 'Union avant Uexpiration de ces
délais, n1e powrra étre invalidé par des
faits accomplis dans Uintervalle, soit,
notamment, par un autre dépot, puar
la puidication e Iinvention ou son
exploitution, par la mise en vente
QLexemplaires du dessin ou du moléle,
prar Pemplot de la marrque.

Les «élais de ‘priorité mentionnés
vi-dessus seront e six mois pour les
brevels (’invention, et de trois 1nois
pour les dessins ou modéles indus-

triels ainsi que pour les marques de
fabrigue ou de commerce. Ils seront

~uaugmentés d’un mois pour les pays
d’outre-mer.

Les délzis de prierité mentionnés
cldessus seronl de douze mois pour
les brevels dinvention, el de quatre
mois pourles dessins oumeléles indus-
triels ainsi gque pour les maryues de
Iabrifue ou de commerce (1).

(1} Voir ci-dessus, pp. 200 4 212 et 305 3
309, (Rapport : p. 210 ; vote: p. 300.)
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TEXTI
des arficles Jde la Convention
du 20 mars 1883,

DISPOSITIONS

lignrant dans le premier protocole adopté
an cours de Ia session de 1847,

PROPOUSITIONS
sommises A Lt Conférence dans la session
de 1900,

ArT. 9, — T'out produit portant illi-
itement une marque de fabrique ou
fle colmerce, ou un nom commercial,
woultTa étre saisi & Ulmportation dans
ux des Etats de I’Union dans les-
guels cette marque ou ce nom com-
rercial ont droit & la protection 1égale.
i La suisie aura lieu & la requéte soit
fu ninistére public, soit de la partie
téressée, conformément & 1a 1égisia-
on intérieure de chaque Flat.

ART. 10. — Les dispositions e Var-
Wirle precédent seront applicables
oul  produit  portant  faussemenl,
gomme indication de provenance, le
poin d’une localité déterminée, lorsque
olte indication sera jointe & un nom
tomanercial fictil ou emprunté dans
10¢ intention franduleuse.

st répute partie intéressee, tout fu-
fricant ou commergant engagé dans
a fabrication ou le commerce de ce
moduit et établi duns 1a localité faus-
ement indiguée comme provenance,

Anr. 4 bis. — Les brevets demandés
dans les différents Ktats contractants
par des personnes admises au bénd-
fice de la Convention aux termes des
articles 2 et 3, seront indépendants
des brevets obtenus pour la méme in-
vention dans les autres Ftats adhé-
rents ou non i 'Union.

tiette disposition s'appliquera aux
brevets cxistants au moment de sn
mise en vigucur.

11 en sera de méme, en cas d'acces-
sion de nowveaux Litats, pour les bre-
vets existants de part et d™autre au mo-
ment Jde Paccession.

AR 9. — L 0 L L o L.

Dans les Etats dont la législation
n'udmet puas la saisie 4 Iimportation,
cette saisie pourra étre remplacée pur
la prohibition d'importation.

Les autorilés ne scront pas fenuex
deffectuer la saisic en cas de transit.

Anrr, 10. — Les dispositions de ar-
ticle précédent scront applicables i
tout produit portant fuussement,
comme indication de provenance, le
nom d'une localité déterminée, lorsque
vette indication seru jointe 1 un nom
commereial fletif ou empruntd dans
une intention franduleuse.

L3st répute partie intéressée tout pro-
ductenr, Inbricant 'ou commercant, en-
gage dans la prodnction, la fabrica-
tion ou le commerce de ¢e produit et
clabli soit dans la localité fausseinent
indifquée comme licu de provenance,
soit «dans la région oit cetle localité
est situde.

Anrr. 10 bis. — Ll.es ressortissants
de la Convention (art. 2et 3} jouiront,
dans tous les Ktats de 'Union, de Ia
protection accordée aux nationaux
contre la concurrence déloyale ().

L Voir ci-dessus, pp. 164, 187, 188 el 310.
(Tote: p. 310).
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TEXTE
des articles de la Convention
dn ) mars 1835,

DISPOSITIONS
figurant dans le premier protocole adopté
an conrs de la session de 1897,

PROPOSITIONS
sonmises # la Gonférenee dans la sessiog
de 1900.

ArT. 11, — l.es Hautes Parties con-
tractantes s'engagent 01 uccorder une
protection temporaire aux inventicus
hrevetables, aux dessins ¢n modéles
industriels, ainsi qusux marques de
fabrique ou de commerve, pour les
produits qui figuveront aux expositions
internationales officielles ou officielle-
nent reconnues,

Antr. [4. — La présente Convention
sera sowmise a4 des revisions pério-
diques, en vue &'y introduire les amé-
liorations de nature i perfectionner
le sytéme de UUnien.

A cet effet, des Confévences auront
lien suceessivement, dans 1'un des
Etats contractants, entre les délégués
desdits Etats.

I.a prechaine réunien aura lieu en
1885, 4 Rome.

ART. 16. — Les Etats qui n’ont point
pris part @ la présente Cenvention
seront admis 4 v adhérer sur leur
demande.

Cette adhésion sera notifiée par la
voie diplomatique au Gouvernement
de 1a Clonfédération suisse, et par
celui-¢i i tous les autres.

Elle emportera, de plein droit, neces-
sion 4 toutes les clauses et adinission
% tous Jes avantages stipulés par la
présente Convention,

Anr. 11, — Les Hautes Parties con-
tractantes accorderont, conformément
4 la législation de chaque pays, une
protection tenporaire aux inventiong
brevetables, uux dessins ou modéles
industriels, ainsi qu'aux marjques de
fabrique ou de commeree, pour les
produits qui figureront aux exposi-
tions internationales officielles ou offi-
ciellement reconnnes, organisées sur
le territoire de 1'une d’elles.

Awnt. 14 — Lu présente Convention
sera. soumise 4 des revisions pério-
diques en vue d’y introduire les amné-
liorations de nature & perfectionner le
systéme de 1’'Union.

A cet effet, des Conférences auront
lieu successivement, dans lun des
Ftats contractants, entre les déléegués
desdits Etats.

ARt. 16. — Les Etats qui n’ont point
pris part @ la présente Convention
seront admis & ¥ adhérer sur leur
demande.

Cette adhésion sera notifide par la
voie diplematique au Gouvernement
de la Confédération suisse, et par
celui-ci 4 tous les antres.

Elle emportera, de plein droit, ac-
cession 4 toutes les clauses et admis-
sion 4 tous les avantages stipulés par
la présente Convention, et preduira
ses effets un miois aprés ’envei de la
notification [aite parle Gouvernement
suisse aux autres Etats unionistes, 2
moins qu'une date postérieure n’ajt
&té indiquée par I'Etat adhérent.

PROTOCOLE DE CLOTURE

3 bis. Le Dbreveté restera soumis 4
Pebligation d’expleiter son hrevet con
formément aux lois du pays on i
introduit les objets brevetés. Toute
fois, le brevetd ne pourra étre frapp
de déchéance pour cause de non-ex
ploitation qu’aprés un délai minimum
de trois ans a4 dater du dépot de Rk
demande, et dans le cas ol le brevett
ne justifierait pas des causes de sou
inaction ().

() Voir ci-dessus pp. 316 a 322, (Rep-
poré: p. 316, vote: p. 321.)
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LISTE \

DES

PAYS REPRESENTES A LA DEUXIEME SESSION

PAYS REPRESENTES :

BELGIOUE,

Bresit..

DANEMARK.

Doswimicase (Répusriqur).

ET DE

LEURS DELEGUES

1o KTATS UNIONISTES

DELEGUES :

M. A. Nyssens, Ancien Minisire de I'Industrie el «du
Travail ;

M. L. Capeile, Huvoyé Extraordinaire et Ministre
Plémipotentiaire, Directeur général du Comnnerce el
des Consulals au Ministere des Affaires Btrangdres ;

M. Georges de Ro, Avocal A la Cour Jappel de
Bruxelles, Ancien Scerélaire de 'Ordre;

M. J. Dubois, Directeur général au Ministere de
I'Industrie et du Travail.

Seerétaire de lu Délégation belye:
M. O. Mavaut, Ingénicur, Chef de burcau au Ministéere
de Plndustrie ef du Travail.

S. Exc. M, da Cunha, Lnvoyé Uxtraordinaire el
Ministre Plénipotentiaire des Etats-Unis du Brésil a
Bruxclles,

M. H. Holten-Nielsen, Membre de la Connnission des
brevets, Enregistreur des marques de fabrique.

M. J.-W. Hunter, Consul général de la République
Dominicaine & Anvers.
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PAYS REPRESENTES:

Espacxe.

lirats-Usts o’ AMERIOUE.

Fraxce.

GraNxpe-Breracse.

frane.

LISTE DES PAYS REPRESENTES
DELEGUES:
S. Exc. M. de Villa Urrutia, Envoy¢ Exlraordinaire

el Ministre Plénipolentiaire ('Espagne a4 Broxelles.

S. Exc. M. Lawrence Townsend, Envoveé Extraordi-
naire el Ministre Plénipotentiaire des Ltats-Unis
d’Ameérique & Bruxelles ;

M. Francis Forbes ;

M. Walter H. Chamberlin, Assisltant Cononnissioner
of Patlents.

S. Exc. M. Gérard, Envoyé Lxiraordinaire el Minis-
lre Plenipotentiaire de la République Frangaise a
Bruxelles ;

M. C. Nicolas, Ancien Conseiller d’Etal, Directenr
loneoraive an Ministére du Commerce, de 'Induostrie,
des Posles el des Télégraphes ;

M. Michel Pelletier, Avocal & la Cour d’appel de Paris.

Délégué spécial pour la Tunisie :
M. Bladé, Consul de premitre classe au Ministére des
Affaires Eirangéres.

Le Trés HonP® C. B. Stuart Wortley, M. P.;

Sir Henry Bergne, K. C. M. G., Chefl du Département
commercial au Foreign Office ;

M. C. N. Dalton, C. B., Comptroller General of
Patents.

Conselller technique de la Délégation britannigue :
M. Herbert Hughes.

Seerétaire de la Délégation britannique :

M. Edward Vicars, du Foreign Office.

S. Exc. M. le Commandeur Romeo Cantagalli, Envoyé
Exlraordinaire el Ministre Plénipotenhaire d’'Ilalio &
Bruxelles ;

M. le Commandeur Carlo-Francesco Gabba, Sénaleur,
Professeur a I'Université de Pise ;

M. le chevalier Samuele Ottolenghi, Chefl de division au
Ministére de UAgriculiure, de I'Industrie et du Com-
merce, Direct, du Bureau de la Propriété industrielle.
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PAYS REPRESENTES: DELEGUES :

Japox, S. Exc. M. Itchiro Motono, Envoyé Extraordinaire et
Ministre Plénipotentiaire dn Japon a Broxelles ;

M. Takejiro Soughi, Examinatenr du Burean des hre-
vets 'invention an Ministére de I'Agrienltire el du
Commerce ;

£ N

M. Saburo Yamada, Professenr agrégd a I'Université
Impériale de Tokio.

NoRvEGE. M. Christian-Henry Hansson, Président de la Com-
mission des hrevets & Chrisliania. '

Pays-Bas. M. F.-W.-J.-G. Snyder van Wissenkerke, Docteur en
droit, Conseiller an Ministere de la Justice. Direcieur
it Buvean de la Propriété industrielle.

PorrucaL. M. le Conseiller E. Madeira Pinto, Directenr général
an Ministtre des Travanx publies, du Coinmerce et
de I'IIndustrie.

SERBIE. S. Exc. M. le D" Michel Vouiich, Envoy¢ Extraordi-
naire cl Ministre Plénipotentianire de Serbie i Paris.

SukbE, M. Nils Olof Wilhelm Rahm, Ingéunienr en chef,
adjoint & la Direction des brevets el de I'enregistre-
ment & Stockholin.

Suissk. M. J. Borel, Consnl Général de Snisse i Bruxelles ;

M. le Df Louis-Rodolphe de Salis, Professeur & Berne.

20 ETATS NON UNIONISTES

ALLEMAGNE, M. Hauss, Conseiller intime supérienr de Gouverne-
ment, Conseiller-rapporteur an Département Impérial
de lIntérieur ;

M. Robolski, Conseciller inlime de Gouvernement,
Directenr & U'Office impérial des Brevels ;

M. de Biilow, Conseiller de la Légation Impériale
d’Allemagne & Bruxelles,

Secrétaire de la Délégation allemande :

M. Barnewitz, Vice-Consnl, attaché au Départe-
ment Impérial des Affaires étrangéres.



366 LISTE DES PAYS REPRESENTES

PAYS REPRESENTES: DELEGUES :

AvursicHe-HoNGRIE,
Pour UAutriche: M. le D' Paul chevalier Beck de Mannagetta, Chel de
division an Ministére du Commerce, Président de
I'Office Impéral des Brevels.

Seerétaire de la Délégation autrichienne :

M. le D' Charles Egghard, Rédactenr an Minis-
teére din Connmerce 4 Vienne.

Pour fa Hongrie: M. le D' Louis Ballai, Conseiller de section au Minis-
tere Royal hongrois dn Commerce.

Cuier. M. J. Sotomayor G., Ancien Ministre des Finances, Dé-
leégné teclmigne din Goivernement chilien en Enrope.

o . . , .
EquaTets. M. E. Heirmann, Conusul Géndéral de la République de
I’Equnlem' en Belgique ;

M. le Df Victor M. Rendon, Comnnissiire général de
la Répulligne de I’E(III{HHIII' it Exposilion de Paris,

Luxevgorts (6Raxp-pucni pu). M. le comte de Marchant d’Ansembourg, Chargé Jd'al-
Taires dn Luxembonrg i Braxelles.

Mexue. S. Exc. Don Jesus Zenil, Envoyé Extiruordinaire el
Ministre Plénipotentinive des Efats-Unis du Mexique

a Broxelles.

Trngue. Aleko Bey, prince Aristarchi, Premier Secrélaive de la
Legation de Turquie i Broxelles,
Représentant du

Bumeau IxtEnNaATIONAL : M. Henri Morel, Direclenr do Burean International.
SECRETARIAT:
Seerétaires M. A. Amelin, Directeur de I'lndnstrie an Minisicre de

IIndusirie et du Travail ;

M. J. Brunet, Chel de division air Ministere des Affai-
res Etrangires ;

M. B. Frey-Godet, DPremicr Secrdtaive dn Bureau
international ;

M. L. Poinsard, Sons-Direclenr lu Burean international.

Secrétaires-adjoints: M. F. Bastenier, Chef de hureair an Ministére de I'ln-
dusirie et dn Travail ;
M. A. Heptia, Chiel de bureair au Ministére des Affaires
Etrangéres.
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PROCES-VERBAUX DES SEANCES

NE T.A

DEUXIEME SESSION

PREMIERE SEANCE

Mardi 11 Décembre 1900,

La Conférence internalionale de I'Union pour la protection de la pro-

pri¢té industriclle, qui avait suspendu ses travaux en [897, s'est réunic a
nonveau le mardi 11 déecembre 1900, a dix heures et demie, dans la Salle
de marbre din Palais des Académies,

M.

M.

M.
M.

M.

Ftaient présents :
Pour I'Allemagne :

Hivss, Consciller intime supériear de Gouvernement, Conseiller-rap-
portenr au Département Imperial de I'Intéricur;

Rosousit, Conseiller intime de Gouvernement, Directeura I'Office Impe-
vial des Brevets

nE Biitow, Consciller de la Légation Impériale d'Allemagne & Bruxelles ;

Banxewirz, Viece-Consul, attaché au Département Impérial des Affaires
fitrangéres, Secrétaire de la Deélégation allemande.

Pour VAutriche-Hongrie :

Delégué de UAutriche :

le D" Pave Curvanier Beck ve Maxxacerra, Chet de division au Ministere
du Commerce, Président de FOffice Tmpérial des Brevets.

Secrétaire de la Delegation autrichienne

le D Cuanves Ecouanp, Rédacteur an Mintstere do Commerce 4 Vienne,
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Delégue de la Hongrie :
AL le D Louvis Bawnat, Consciller de section an Ministere Royal hongrois
du Commerce.

Ponr la Belgique:
M. AL Nyssexs, Ancien Ministre de Plndustrie et du Travail

M. L. Capecrr, Envoyé Extraordinaive et Ministre Plénipotentiaire, Diree-
teur général du Commerce et des Consnlats au Ministéve des Affaires

Lirangeres ;

M. Gronces ne Ro, Avocat a la Cour I"Appel de Bruxelles, ancien Secrd-
taire de I'Ordre;

M. 1. Duvors, Divecteur géndeal au Ministeve de 'lndustrie et du Travail ;

M. O. Mavavr, Ingenicur, Chef de burean aun Ministére de Pladustrie ct du
Travail, Secrétaire e la Delevation belve.

Ponr le Chili:

M. J. Soromvavonr G., Ancien Ministre des Finances, Délégné technique dn
Gouvernement chilien en Europe.

Pour le Danemark :

AL 11, Hortes-NieLsex, Membre de la Commission des brevels, Enregis-

treur des marques de lfabrique.

Tour la République Dominicaine:

M. 1-\W. Huester, Consul général de la République Dominicaine & Anvers.

Pour I'Eqnateunr :
M. E. Hermasx, Consul général de la Republique de I'I:Iqumcnr el
Belgigne.
Pour ’Espagne:

S. Exe. M. pe Vices Unnunis, lnvoyé Extraordinaire el Ministre Plénipo-

tentiaire d'Espagne 4 Bruxelles,

Pour les Etats-Unis d’Amérigue:
S. Exe. M. Lawxexce Towxsexn, Envoyd LExtraordinaive ¢l Ministre Pléni-
potentiaire des Kiats-Unis d’Amérique 4 Bruxelles;
M. Fuaxcrs Fonngs ;

M, Warter 1. Coamseruix, Assistant Commissioner of Palents.
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Pounr la France :

S. Exe. M. Ginrarn, Envoye Extraordinaire et Ministre Plénipolentiaire de
la République Francaise 4 Bruxelles ,

2

M. C. Nicoras, Ancien Conseiller d'Etat, Directeur honoraire an Ministere
dn Commerce. de I'lndustrie, des Postes et des Télégraphes ;

M. Micugy Perrerien, Avocat 4 la Cour d'Appel de Pavis.

Delegue special pour la Tunisie :

M. Brapk, Consnl de premiére classe an Ministére des Aflfaires Etrangéres.

Pour la Grande-Bretagne:
Li Tris lox®® C. B. Sreant Worreey, M. P.

Sir Hexny Berexe, K. C. M. G., Chef du Département commercial au
Foreign Office ;

M. C. N. Durrox, G B, Comptroller General of Patents.
It Hlexnenr Heenes, Consedller technique de la Délegation britannique.

M. Epwane Vicans, du Foreign Oflice, Secretaire de lu Delegation britan-
nigque.

Pour I'ltalie:

S. Exc. M. le commandeur Roveo Cantacarwy, Envoycé Extraordinaire et
Ministre Plénipolentiaire d'ltalic & Bruxelles ;

M. le comminndenr Carno-Furaxcesco Ganna, Sénuteur, Professcur o 1'Univer-
site de Pise;

M. le chevalicr Samuerne Orrorexcur, Chel de division an Mintstére de
FAgrienlture, de Iindustrie et dn Commerce, Direccleur du Bureau-de
la Propricte indnstrielle.

Pour le Japon:

S. Exe. M. Ircimmo Moroxo, linvoyé Extraordinaire el Ministre Plenipoten-
tiaire du Japon a Bruxelles ;

M. Takrnnro Sovain, Examinateur dn Burean des brevets d'invention au
Ministeve de I'Agricnlure et du Commerce ;

M. Ssaruro Yawmanys, Professcur agrégé & I'Universite Impériale de Tokio,

Ponr 1a Norvege:

M. CumisTiax-Hexny llaxssox, Président de la Commission des brevetls a
Chrisliania.
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Pour les Pays-Bas :

M. F.-\W.2J -G, Ssyper vaxy Wisseskenrke, Docteur on droit, Conseiller an
Ministere de Ta Justice, Dirceteur du Bureau de Ta Propricté mdns-
trielle.

Pour le Portugal :

M. Ie Consciller E. Maprira Pixro, Dirvectenr Geéndéral an Ministore des

Travaux Pnblies, dn Commerce ct de U'Industrie.

Pour la Sudde:

M. Nis Oror Woaneny Rauw, Ingénienr en chef, adjoint & la Direction des

brevets ct de I'enregistrement 3 Stockholm.

Pour la Suisse:

M. J. Borer, Consul général de Suisse & Bruxelles;

M. le D' Louis-Roboreng ne Sauis, Prolesseur it Berne.

Pour le Bureau Interunational :

M. Hexm Moren, Directenr du Burcan International.

S. Exc. M. le commandeur Romeo Cantagalli, Ministre
d’ltalie, propose i la Conférence de proceder en premier lien i la désigna-
tion de son Président. I est convaineu qu’il est dans le veen de tons de
voir reprendre ces fonctions par M. Nyssens, dont les Délégués qui assis-
taient & la session de 1897 ont pun appricier les vues ¢clairdes, la parfaite
courtoisic et Pesprit conciliant. Son Excellence verrit dans cette deésigna-

tion une garantie de 'issne favorable de la nonvelle session.

Cette proposition est accueillie par des marques nnanimes d'appro-

bation.

M. Nyssens, Délégud de la Belgique, se déclare hautement honore,
en méme temps que profondément ¢, des paroles si sympathiques de
S. Exc. M. Cantagalli. 11 accepte sa nomination a la présidence comme un
honneur fait & son pays, ct exprune i 'assembléc sa profonde reeonnais-
sance pout I'aceueil qu’elle a bien vouln véserver i la proposition de M. |e

Ministre d'italie.

S. Exc. M. le commandeur Cantagalli propose de nommer
vice-président S. Exe. M. Gérard, Ministre de France. 11 vappelle que, dans
la précédente session, ces fonetions étaient remplies par M. le comte de
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Montholon, dont ta mort anra suscite d'unanimes regrets parmi ceux des
menibres présents qui ont eu le pri\'ilegc de I'avoir pour collégue en 1847,
ct ajoute qu'en appelant a la présidence M. Gerard, la Conférence, tout en
sc conlormant & un précédent, rendrait un hommage de reconnaissance
an souvenir de M. de Montholon.

Cette proposition obtient I'approbation générale de assemblee,

_ S. Exc. M. Gérard, Ministre de France, remercie fa Conlércnce de

I'honneur qu'elle vient de lui Taire. 11 ¢'inspirera du dévouement et de Pes-
prit de conciliation monlrés par son prédécesseur, a la mémoire duquel il
tient a payer un juste tribut de regrets.

M. le Président rappelle qu'en 1897 Ia Conlérence avait ¢galement
pour vice-président I'un des délegues de I'Espagne, pays ot s'¢lait réunic
[a précedente Conférence. 11 prie 8. Exc. M. de Villa Urrutia, Ministre
d’Espagne, de vouloir bien aceepter ces fonctions.

S. Exc. M. de Villa Urrutia, Ministre d'Espagne, se déclare trés
touché de cette proposition, accueillie par des marques unanimes d'appro-
bation.

Sur la proposition de M. 1e Président, la Conlérence confirme, dans
ses Tonclions, le seorétariat de la premiére session, ainsi composé :

Secrétaires MM. A. Ameriy, Dirccteur de I'Industric au Mi-
nistere  de 'Industrie ¢t du Travail ;
J. Bruxer, Chel de division au Mimistére
des Afaires I?traugércs; B. Frev-Gouner.
Premier Scerétaire du Burcau internatio-
nal; L. Poissaro, Sous-Directeur du méme

Bureau.

Secretaires-adjoints : MM, F. Bastexiezn, Chel de Burcau au Ministére
de Vindustrie et du Travail ; A, IlevrTIa,
Chel de Burcau au Ministere des Affaires
Etrangéres.

M. le Président prononce ensuite le discours suivant :

Mussierns,

Lu Couférence conlinue. G'esl par ces wiols, qui, dans Poccurrence, n'ont rien
de tragique, que jai Phonuenr, en qualité de premier Délégué de fa Belgique, de
déclaver ouverte [a deuxitime session de la Conférence de Bruxelles.

Au momenl ot jai I'heureuse fortune de revoir MM. les Délégnés des divers
Etats et le grand honneur de lour souhaiter [a bienvenue au nom de Ia Belgique et
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do Gonvernement du Roi, je me rappelle, non sans une vive ¢motion, les aimables
paroles (que nons adressait, 3 la veille de la séparation, dans lu séance dn 14 dé-
cembre 1897, notre é@minent premier vice-président : « Cette rénnion, disait-il, va
non se terminer, mais s’ajourner, ce qui réserve la honne fortnne de se revoir, on
doit I'espérer, assez prochainement. »

Hélas ! cet espoir ne devait pas pleinement se réaliser, car la mort a frappé pln-
sicurs de nos membres des plus antorisés, el, parmi cux, nous devons ciler en
premigre ligne celui-la méme qui nous adressait ce cordial an revoir. 8. Exe. le
comnte de Montholon, premicr vice-président «de la Conférence de Bruxelles, est.
déeédé a Berne, Ambassadenr de Franee. Nous nous rappélous tous avee Ccimotion
ce diplomalte si distingué donl la collaboration nous fut trés préciense, et quiavail
conquis, partout ol il avait passé, tant de respectuenses sympathies.

Le ménic sentiment d’aflection unissait notre pays, et je puis, sans me troinper,
ajouter la Conférence, 4 S, Exe. AL Vieira Monteiro, Ministre des Etats-Unis du
Brésil, qui prit dans cette salle la parole, non senlement commie plénipotentiaire de
son pays, mais aussi commue doyen du corps diplomatique. Le nom et I'aimable
physionomic du trds distingué collégue demenreront parmi nos sonvenirs émus,
La Snisse aussi, Messicurs, a perdu en M. le professeur Rivier sou Consnl général
a Bruxelles et sun premier délégué parmi nous. Ce nom est hautement revendiqué
par la science internationule, et je ne pourrais vien ajouter que de nouveaux
regrets a ce qui a éte dit et éerit an sujet de ce savant, dont j'avais Ihonneur
d’étre deux fois le collégue.

Mais si des Lommes ont disparu gni labouraient avee nous le ehamp sur lequel
nous nons retrouvons, de nouveaux collaboruleurs les remplacent, tnvestis de la
confliance de leur pays. Ce choix nous dit assez la compélence et Iautorilé qiv’ils
nous apportent et suflirait a justiticr les paroles de bienvenue que j'ai 'honneur de
leur adresser au nom de la GConférence. ’

Salnons aussi MM. les représentants d’Etats nouveaux que nous tronvons ici
pour la premiére fois, ot tous ensemble reprenons, avee Uespoir darriver & des
conchisions fécondes, 'eenvre momentancinent interrompue.

Yous savez 2 quel point le Département helge des Affuires Etrangéres a pn
niener les négociations diplomatiques dont la Conférence I'avait chargé. La Note
qui a &té adressée i tonsles Gouvernciients inléressés, et que vous avez sous les
veux, indiguait 'élat des négoeiations an moment ot les invitations & la présente
Conférence ont &té lancées. Elle nons dispense de rappeler et de définir une sitna-
lion qui vous est parfailetnent connne, et je piis me borner a dire que les derniéres
informations regnes par le Département des Affaires Etrangéres ne font qu’aug-
menter I'espoir e nous avons de voir la Conférence de Bruxelles aboutir, sar les
quelques points qui font objet de sa rénnion, & une enlente gni aménera 'enirée
dans I’Union d'importants Ftats.

Aprés les disenssious approfondies qui ont eu lien au cours de notre premiére
session et dans lesquelles les argunents d'ordre national et d’ordre international
ont &lé exposts, discutés el pesés avec autant de science que de compétence pra-
tique, aprés les négociations et &échanges de vues auxquels les questions non
résolues ont donné lieu, il semble, Messieurs, qu’il n’y ait plus place pour de nou-
velles disenssions, qui nc pourraient pas nous rapprocher dn but, et que nons
n‘ayons’ plus qu'a entendre el & enregistrer les déclarations que voudront nous
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faire les membres de la Conférence an nom de leurs Etats respeclils. Les conclu-
sions s ensurvront. Elles seront, nous Pespérons fermement, conformes & Pattenle
ginérale el permettront de dater de celte ville un acte important qui rapprochera
davanlage encore les peuples, en confondant leurs iutéréts dans Ta sphidre pacifique
du travail et du progres,

M. le Président proposc i la Conlérence de régler Tovdre de ses
travaux.

S. Exc. M. Gérard croit ¢tre Porgane des Délégations de tons fes
pays représentcs au sein de la Conférence en adressant au Gouvernement
de la Belgique des remerciements ct des félicitations pour le grand soin et
le succes avec lesquels il s'est acquitt¢ de la tache, qu'il avait hien voulu
assumer, de négocier une entente sur les divers points demeurcs en
suspens a la fin de la premiére session. La note par laquelle Ie Gouverne-
ment belge a lait connaitre aux autres tats le résultat auquel avaient
abouti ses elforts, montre 4 quel point son intervention a été clficace et
heureuse. 8. Exe. cstime que I'aeuvre de la seconde 'session étant ainsi
prépavée, il ne restera qu'a ratificr ce qqui a é1¢ obtenu par les négociations
diplomatiques.

M. C. Nicolas, Deléguc de la France. est d'avis qu'il n'y aura pas
licu de nommer des sous-commissions, comme on 'avait fait en 1897. La
Conférence pourrait se borner & voter sur les dispositions formulées dans
le document préparé par le Gouvernement belge. Cette maniére de proceé-
der scrait conforme aux vues exprimces par la Conlérence dans sa premiere
session.

Le Trés Hon"e Stuart Wortley, Dclégue de [a Grande-Bretagne.
déclare que la Délégation britannique est préte @ procéder immeédiatement
a 'examen définitif des questions réservées.

M. le Président prend acte avec satisfaction de cette ddéclaration.

M. le commandeur Gabba, Délégue de I'ltalie, estime que 'on
pourrait utilement aborder en premier licu les points qui ont soulevé le
moins de dilflicultés lors de la premicre sesston, — notamment la question

- de la concurrence déloyale.

M. le Président constate que, d’aprés Ies communications faites, il
est pcrmis d'espérer un accord immediat. Toutefois, avant de passer a un
vote, méme provisoire, il parait désirable de donner a MM, les Délégués
I'occasion de se concerter sur les détails de rédaction au snjet desquels il
cxisterait des divergences de vues.

S. Exc. M. Gérard et M. Pelletier, Délégués de la France,
insistent sur Pinopportunité de rouvrir la discussion a propos de questions
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déja longuement débattues au cours de la préeédente session. s ne voient
d'ailleurs, sl est jugé nécessawre, aucun inconvéuient a confronter cer-
Lains textes.

M. Borel, Dé¢légué de la Suisse, demande, au nom de son Gonverne-
nment, que la Conférence, profitant de ce que 'on introduit dans la Con-
vention des dispositions velatives 4 la déchéance pour cause de non-ex-
ploitation en matic¢re de brevets, prononce la suppression de cette méme
déchéance pour lfes dessins ct modeéles industriels. 11 ne stagit pas de
rouvrir fe débat sur la déchéance des brevets, question au snjet de laquelle
I'accord est établi, mais de mettre en harmonic les regles applicables
ces deux branches de la propri¢té industriclle. ’

Le Gouvernement fédéral propose de faire suivre la disposition nou-
velle d’'un alinéa ainsi concu :

» Aueun dessin ou modéle industriel appartenant & une personne ressortissant,
dans le sens des articles 2 et 3 (de fa Conveution), & U'no des Etats de 'Uniou, ne
pourra étre déclare déchiu dans les aulres Etats pour cause de non-exploitation on
d'importation. »

S. Exec. M. Gérard fait remarquer que la Conlérence n'cst rénnie
que pour régler les qualre points laissés cn suspens et achever atnsi
I'eeuvre de fa session de 1897. Toute nouvelle proposition devrait done
¢tre renvoyée a la prochaine Conférence.

M. Borel répond qu'en réalité sa proposition ne s'¢carte pas du pro-
granvue de la Conférence, celle-ci ayant a s’occuper de la question de la
déchéance des brevets pour défaut d'explottation.

M. C. Nicolas, Dclégué de la France, rappelle qu'en 1897 il a fait
remarquer combien la question soulevée ¢tait complexe. 1l s'agirail, en
cffet, de toucher a la législation de plusicurs pays, ct la Conférence a
preféré s’abstenir.

La Délégation francaise étant sans instructions sur ce point, n’aurait
pas qualité pour en aborder I'examen. La proposition ne rentre pas dans
le programme de la session actuclle, wais clle pourra constituer une indi-
cation pour la prochaine Conférence.

M. Borel dit que la Délégation suisse ne peul que se ranger a l'opi-
nion de 'assemblée. 11 croit que son Gouvernement aura fait ccuvre utile
cn soulevant une question qui ne pourra manguer de Gigurer a ordre dn
jour de la prochaine réunion des délégués de 'Union internationale.

Sur la proposition de M. le Président, la Conférence fixe la
deuxieme séance au mercredi 12 décembre, a 2 heures.
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S. Exc. M. Itchiro Motono, Miuistre du Japon, ayaut demande
dans quel ordre seront abordés les divers points soumis & Ta Conférence,
M. le Président exprime avis quune décision i cel égard ponrrait
plus utilement étre prise au début de la deuxieme séance.

La séance est levée a1 heures et demie.

Le President,
A NYSSENS.
Les Secrétaires,
A Awmenay,
I. Bnuser,
B. Feey-Gowver.

[.. Poixsann,

3






DEUNIEME SEANCE

Mercredi 12 Décenthre 1900.

Presipexce e M. NYSSENS.

l.a séance est ouverte A deux heures. _

Sont présents, outre les Délégués qui assistaient & la premiére scéance,
5. Exc. M. da Cunha, Envoy¢ Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaive
des Etats-Unis du Breésil a Bruxelles; M. le D* Victor M. Rendon, Com-
missaire général de la République de l‘lzlquateur a I'lixposition de Paris,
Délégue de la République de l’]:]quatcur, et Aleko Bey, prince Aristarchi,
Premicer Secrétaire de la Légation de Turquie a Bruxelles, Delégué de la
Turquie.

Sur la proposition de M. le Président, la Conférence décide
d’aborder les dillérentes questions qui lui sont soumises, dans ordie
resultant du numérotage des articles.

M. le Président croit utile. au moment on il va étre procéde aux
votes, dlattirer 'attention de la Conférence sur I'importance des constata-
tious laites dans la Note gni a ¢t¢ communiquée par le Gouverncment
belge aux Ftats mmvités (1), 1l Tait remarquer (ue cette Note constitue un
élément d'interprétation quant a ecertaines des questions soumises a la
Conférence, et qu'elle devra dés lors figurer en téte du compte rendu des
travaux de la deuxi¢mme session.

La premicre disposition sur laquelle la Conlérence est appelée & se
prononeer cst celle relative & la durée des délais de priorité, et qui forme
le troisieme alinéa de D'article 4. Le texte soumis a la Conltrence est
ainsi formulé :

Les délais de priorvite mentionnés ci-dessus seront de donze mois pour les
brevets dinvention ¢l de quatre mois ponr les dessins on modéles industricels,
ainsi que pour les marques de fabrique ou de commerce.

{1} V. celte Nole, p. 305 ci-dessus.
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S. Exc. M. Itchiro Motono, Délégue du Japon, lait la déclaration
suivante :

Le Gouvernement Iinpérial du Japon a envoyé des Delégués a la Conférence
de Broxelles de 1897 en vue surloul de faire les ¢ludes preparatoires que réclumait
sa prochaine entrée daus I'Union internationale pour fa protection de la propricte
industrielle,

Elfectivement, lidele & sa promesse, le Japon a adhéré le 15 juillet 1899 & la
Gonvention de Paris dn 20 mars 1883,

Désirenx de contribuer & la réalisation du bul poursuivi par les Elats de
FUnion, le Gouvernement Impérial est prét & Jonner son adhésion anx modifica-
tions apportées & la Couvention de 1883 pur le projel ’Acte additionnel adoplt
par la Conférence de Bruxelles de 1847, ainsi qu'anx dispositions gui pourront
élre volees par la presente Conference.

Ll ce qui concerne la moditication de Uarlicle 4 concernaul te délai de priovite,
la Délégution japonaise, bien qu'ele suil anlorisée & la voler telic gu’elfe est
soumise 4 la Conlérence, croit néamnoing devoir formuler cerlaines réserves quant
i la dale de sa niise en vigueur.

Lartiele 14 de la loi japonaise du 2 mars 1899 sur les brevets d’iuvention,
sspirant des dispositions de la Convention de Paris de 1883, avait lix¢ le deétai
de priorité & sept mvis. Celle disposition devra élre modifice an eas on Famende-
ment présenté i Narticle 4 serail adoplé par la Conlérence.

Or, comme vous ne Uignorez peul-élre pas, Messieurs, la session du Parlenent
juponais, auquel le projet de loi v relatil devrea étre présenté, ne s'ouvranl qua la
fin du mois de novembre el ne durant que (rois mois, il nous serail matériellement
impossible de procéder & I'échange des ralifications, si cet ¢change devait se faire
dans le délai ¢’nn an an plus tard.

IEn conséquence, j'ai Phonneur de proposer i lu Gonlérence de lixer ce délai
a dix-luit mots,

M. le Président lait remarquer que la question soulevée par
S. Exc. M. ltehiro Motouno pouwrrait plus ntilement ¢ire examinée lorsgne
la Conlérence aura procédé au vote sur les dillérentes dispositions. 1
donne au surplus acte a I'honorable Délégué du Japon des réserves qu'il
vient de formuler.

Le Trés HonPe Stuart Wortley lait, au nom de la Délégation
ile o Grande-Bretagne, la déclaration suivante :

Le Gouvernemenl de Sa Majesié Britannique esl disposé, dans mn espril de
conciliation, & aceepler le lerme de donze mois pour Pexercice du droil de priorile
en natiere de brevels, sous la condition gue les élrangers wnionistes qni demande-
ront, sous la Convenlion, des brevets dans le "Royuume-Uni, seronl lenns de
ileposer, avee lenr demande, une description (specification) complite.

Je dois ajouter que la ralifieation d’nne stipnlation & cet effel ne pourra étre
doumée par Sa Majeste Britanmique que lorsque la législation nécessaire aura ¢1¢
approuvée par le Parlement dn Royaume-Uni.

M. le Président donne acte a la D¢legation Dbritannique de cette
déclaration,
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M. Hansson, D¢légue de la Norvége, constate que Padoption du
délai de priorité de donze mois impliquera des modifications de la loi
norvégiennc, ct que ces modifications doivent &tre réalisées avant
I'échange des ratifications. Cependant In Norvége se ralliera sans doute,
dans un but de eonciliation, aux dispositions acceptées par l'unanimité
des Bitats de I'Union. L'honorable Délégué votera done tontes ces dispo-
sitions sons réserve de Papprobation des autorités compétentes de son
pays.

M. Rahm, D¢légné de Ia Snede, déclave se tronver dans la méme
situation que son collegue de la Norvege. La disposition qui va étre mise
aux voix ne peut pas étre définitivement acceptée par la Suéde sans modi-
fication de la loi sur les Drevets. Tontelois, T'honorable Délégué n'a
ancunc raison de snpposcr que les modifications législatives nécessaives
ne seront pas admises en Suede. 11 croit, an contraire, gque 'opmion de
son pays y est trés favorable. C'est pourquoi, ct aussi, comme Fa dit déja
M. le Délégue de la Norvege, dans le but de faciliter nn accord nnanime,
il votera la proposition en question, mais, comme pour les antres résoln-
tions de la Conlérence, sons réserve de Papprobation de son Gonvernc-
ment.

11 est donné acte & MM. les Délégnés de la Norvege et de la Snede de
leurs déelarations respectives.

M. Snyder van Wissenkerke, Délégué des Pays-Bas. fait
remargner que les réscrves qui viennent d¢tre formnlées sont applicables
a tons les pays.

M. Madeira Pinto, Dé¢légné dn Portugal, Tait Ia déelaration sni-
vante

La Ddlégation portugaise, dans le but de {aciliter un accord imanime, aceepte
la fixation dn délai de priorilé & donze mois pour les hrevets d’invention et & (uatre
mois pour les modéles industriels ainsi que pour les marques de fabrique on de
commerece, sons réserve de ratification par Ie Gouvernenient portngais.

L'honorable Délégué ajoute que, dans le cas on il serait reconnu que
["adoption de la nouvelle disposition rend néeessaire une modification de
la loi portugaise, son Gouvernement saisivait le plus tot possible le Parle-
ment d'nn projet préparé dans ec but.

M. Holten-Nielsen, Délégué du Danemark, déclare que le Gouver-
nement danois ne peat adhérer & Pamendement proposé concernant le
délai de prionité avant que la législation en viguenr dans le pays n'ait été
modifice. Cependant le Gonverncment est disposé 4 provodquer la modifi-
cation de la législation nationale dans le sens dndit amendement, ct
I"honorable Délégue peut voter, an nom de son Gouvernement, en favenr
de la proposition dont il s'agit, sous la réscrve que le ponvoir législatil
approuve cette modification.
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M. le Président, reprenant V'observation présentée par 'honorable
Délégué des Pays-Bas, exprime avis quiil serait sans utilité de renouveler
at nom de chaque pays les véserves de cette espéee : il va de soi que le
vote des Délégations ne peut engager les Parlements des pays respectits.

La nouvelle disposition destinée a former le troisiéme alinéa de I'ar-
ticle 4 est ensuite mise anx voix. Elle est adoptée par 'inanimité des

Ltats de I'Union représentés dans la Conférence.

M. le Commandeur Gabba, Délégue de I'Ttalie, propose i Ia
Conférence de décider que le bénélice du délai de priorite de doure mois
sera acquis aux titulaives des brevets pour lesquels ne se sera pas éeoule
I'ancien délai de six mois lorsque la nouvelle disposition entvera en

vigueur.

M. le Président {rit remarqner gu'il s’agit i d'une question
d'interprétation, qui pourvait plus utilement ¢tre examinée apreés que In
Conférence se sera prononcée sur les diverses dispositions dont elle se

trouve saisie,

M. le Commandeur Gabba déclare partager cette maniére de
vOIT,

La Conlérence passe au vote sur Pavticle 10 4és, ainsi concu

Amnr. 10 4is. — Les rvessortissants de la Convenlion (art. 2 el 3) jouironi, dans
tous les Etats de FUnion, dela prnt'c(:l‘inn accordée anx nationanx contre la conenr-
rence déloyale. '

Le Trés Hon™e Stuart Wortley, Delégac de la Grande-Bretagne,
fait, au sujet de cette disposition, la deelaration suivaute :

Le Gouvernement de S. M. Britannique se rallie & la proposition falle par
MM. les honorables Délégués de la France & la dernitre Conférence, el d’aprés
faquelle les étrangers unionistes jouiront, en ce qui concerne la concinrence
déloyale, de la méme profection que les nationaux.

'10|1tel'0|s, tl désire qu’il soit bien entendn que la Grande-Brelagne ne sera pas
fenue d’accorder une protection allant an dela de celle éfablie par le Merchandise
Marks Act de 1887, laquelle esl lrés rigonrense el complite.

Les étrangers joniront daillenrs, aussi bien ¢ue les nationanx, de loale protec-
lion accordée par_la loi commnne anglaise.

M. le Président donne acte de cetle déclaration i la Délégation
hntanmquc.

M. Holten—Nlelsen, Delegué du Danemark, vappelle quiil avait
cru devoir, dans la session précédente, faire des réserves au nom du
Gouvernement danois ielativement a larticle proposé au sujet de la
concurrence déloyale, parce que. la législation accorde unc protection
spéciale pour le beurre préparé an Danemark. Néanmoins, il est actuelle-
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menl autorvis¢ a voter en faveur de la proposition en question, pactant du
point de vue qu'elle n’est pas en opposition avec la disposition législative
visée, qui v’a ¢gard qu'a la provenance du beurre, sans distinguer si ce
sont les nationaux ou les ¢trangers qui le produisent.

M. le Commandeur Gabba déclare que Ta Délegation de I'talie
aceepte la disposilion proposée, & laquelle elle avait d’ailleurs déja donne
son assentiment en 1897, Llle peut d’aulant plus facilement s’y rallicr que
le Code civil italien assure aux ¢trangers en tous points le méme traite-
ment ¢n’aux nationaux.

Il est procédé au vole. Toutes les Délegations des pays de 1'Union
représentés se prononcent en faveur du nouvel article proposdé.

Le projet de n® 3 4és 4 introduive dans le Protocole de cloture est
ensuite soumis a la Conférence ; il esl conen comme suit :

3 bris. — Le brevelé restera soumis & 'obligation d’exploiter son brevet conlor-
ment anx lois du pays o il introduit fes ohjets brevetés. Toutefois, le hreveld ne
pourra étre frappé de déchéance pour cause de non-exploitation qi'aprés nn délai
niuimum de trois ans & dater du dépot de la demande, el dans le cas on le hreveté
ne juslifierait pas des causes de son inaction.

M. le chevalier Ottolenghi, Délégue de I'halic, rappelle ¢ue la
Délégation suisse avait proposé, dans la s¢ance précedente, de supprimer
la déchéance pour cause de non-cxploitation en ce qui concerne les
dessing et modéles industriels. La Délégation italienne aurait vu volontiers
que cette proposition tut considérée non comme constituant nne question
nouvelle, mais comme rentrant dans la gnestion de la déchéance des
brevets pour défaut d'exploitation. Puisque P'assemblée n'est pas disposcée
a sc rallier 4 cette maniére de voir, la Délégation italienne desirerait (ue
Pon ¢mit un vaeu en faveur de Pexamen de Ia qnestion dans la prochaine
Conférence.

M. le Président fail remarquer que cctle motion pourra, comme
celles déja présentces, &tre reprise aprés le vole sur les questions com-
prises dans le programme de la deuxiéme session.

M. Madeira Pinto, Délégne du Portugal, appelle I'attention de la
Conférence sur ces mots du n® 3 &is : « Le breveld restera soumis a 'obli-
gation d’exploiter son Drevet conformément aux lois du pays oic il
introduit les objels brevetés. » L’honorable Deélégué ne demande pas que
'on modifie la rédaction, si la Conférence ne désire pas enlrer dans celte
voie; mais il jugc nécessaire de consigner dans Ie comple rendu de la
scance que par pays oit il introdutt [eshb_/et.s- brevetes, on doil comprendre

le pays du brevet, c'est-a-dire le pays oit le brevet a éte soit demandé, soit
" délivre. S '

~ M. Madeira Pinto croit nécessaire aussi de constater dans les procés-
verbaux quel sera le régime transitoire a appliquer aux hrevets concéddés
ou demandés avant la mise en vigueur de la nouvelle disposition.
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M. de Ro, Delegue de la Belgique, comprend les préoceupations de
certains Délégués cn ce qui concerne application de la disposition; mais
il Ini parait prélérable de s’en tenir provisoirement au lond méme de la
gnestion que le texte proposé est destiné o résoudre, et de reserver la

discnssion des mesnres d’excéeution.

M. Borel, Délegne de la Suisse, eroit devoir formuler une eritique an
sujet de la rédaction proposée ponr le n® 3 bis. L'adjonction de la pre-
miéve phrase du v° 3 4is a art. 5 de la Convention préte a Péquivoque, ot
ponrrait faire croire que la déchéance ¢ventuelle des brevets ponr delant
d'exploitation dépend de Uintroduction des objets brevetes. 11 semble, en
offet, resulter dn texte que, pour étre sonmis a la loi de chaque pays, il
fant avoir introdnit dans ce pays des objets Tabriques o U'étranger; d'on
I'on ponrrait conclure qne Pinventeur gni n'introduirait pas n’encourrait
pas la déeheance. Cetle conséquence n'est dans U'esprit de personne, la
uestion de l'introduction ou de la non-introduction étant ici indiff¢rente.
M. Borel propose done de remplacer les mots @« du pays o il introdnit
les objets brevetés », par les mots @ « du pays dn brevet ».

Sir Henry Bergne, Délégne de Ia Grande-Bretagne, fait remarquer
(ne la premiere phrase dn n® 3 bis proposc est la veproduction textnelle
du second alméa de larticle 5. Si la modification qni vient d’¢tre snggcérée
ctait admise, il faudrait done medifier également le texte de ce second
alinca; sinon, il semblerait y avoir contradiction entre la disposition «dn
Mrotocole de eloture et eelle de lIa Convention méme.

M. Pelletier, D¢légue de la France, rappelle que, d'apres le premier
alinéa de 'article 5, la déchéance n'est pas encourne par le brevete pour
le fait d’avoir introduit des objets fabriqués an dehors. Cet alinéa vise tris
directement une disposition formelle de la lot francaise qui ne se retronve
pas dans les autres lois, ct anx termes de laquelle le breveté est déchn
lorsqu'il procede a l'introduction en France d'objets labrignés a 'ctrimger
d’apres son brevet.

On concoit done ¢ue la Conférence de 1883 ait vortlu déterminer
rigonrensement Pexception qu'elle apportait 4 la loi l-ancaise. La rédac-
tion qu'clle a donncée o cet effet, au deuxieme alinéa dudit article,
répondait parfaitement au but que [on avait en vine, ct il 'y a rien oy
changer.

La question qui se pose est de savoir si, comme 'a préconise M. Borel,
il yalien de modilier la redaction du n® 3 bis.

Si 'on prend an pied de la lettre le texte soumis i la Conference, il
signifie que le breveté ne sera soumis aux lois dn pays of il prend son
brevet que dans le cas unicue on il introduira des objets brevetés dans ce
méme pays. Telle n'a évidemment pas ¢té la pensée du redactenr de la
disposition : il a vonlu dire que le brevete, dans tous les cas, dans toutes
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les hypothéses, reste soumis aux lois des pays dans lesquels il prend son
brevel. L'on a sans doute élé poussé 4 adopter eette rédaction par le sou-
venirv du paragraphe 1 de Particle 5; mais il a été perdu de vue que l'on
abordait ici une question toute différente de celle qui avait inspire
Particle 5. I1 edt été préférable de se servir d'autres termes que dans cet
avticle, car en employant le méme textc, on semblait restreindre la régle
A un cas spécial, alors qu'elle devait &tre entendne d'une fagon large et
générale,

Pour redresser ce vice de rédaction, il faudrait donc supprimer les
mots : « of1 il mtrodnit les objets brevetés », et les remplacer, comme I'a
proposé M. Borel, par Uexpression : « du brevet ».

-
M. le Président propose de suspendre momentanément la séance,
afin de permettre aux Délégués de chercher, d'nn commun aceord, nne
rédaction satisfaisante,

S. Exc. M. Gérard, Délégué de la France, croit quiapres les expli-
cations trés lumineuses de M. Pelleticr, tous les Délégués se rallicront a
la formule suggérée par la Délégation suisse.

Sir Henry Bergne estime qu'il y aurait utilité a renvoyer I'examen
de la rédaction 4 une sons-commiission, qui rechercherait une formule
propre o éearter toute critique. I voit de réels inconvénients & reproditive
dans le Protocole, avec certaines variantes de forme, un texte inscrit déja
dans la Convention méme,

M. le Président sc demande également s’il ne serait pas pratique
de confier 4 une commission de quelques membres, qui se rénnirait ct
ferait rapport immédiatement, le soin d'é¢tablir toute la concordance
désirable entre le texte de Particle 5 et celui du n® 3 bis.

S. Exc. M. Gérard fait rcmarquer que le texte du n* 3 &is a
suggéré encore d'autres légéres modifications de forme.

Les changements proposés sont au nombre de trois.

L’honorable Délégué rappelle d’abord la modification indiquée par la
Délégalion suisse. 1l propose ensuite, pour introduire plus de précision
dans le texte de la seconde phrase, d’ajouter les mots : « dans chaque
pays », aprés « Toutefois, le breveté », et ceux-ci : « dans le pays cn
cause », aprés « & dater du dépot de la demande »,

Son Excellence se rallic volontiers 4 l'idée de suspendre la séance
pour permettre aux Délégués d’échanger leurs vues au snjet de ces modi-
fications ; il ne croit pas cependant qui'il y ait lieu de recourir a la consti-
tution d'une commission.

M. le Président constate qu'il s'agit de modifications dc rédaction
qui ne changent en rvien la portée de la disposition, qui n'ont d’autre but
&
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que de rendre le texte plus clair, plns précis, de supprimer des doutes on
des contestations possibles. .

La Délégation Lritannique n'insistant pas pour qu'il soit eonstitué une
eommission, il propose dc suspendre simplement la séance.

Cette proposition ayant obtenu I'assentiment de 'asscmbléc, Ta séance
est momentanément interrompue. Suspendue & 3 h. 20, clle cst reprise a

3 h. 40.

M. Pelletier fait part & la Conlérence du résultat de I'échange de
vues (i vient d’avoir lieu.

Apreés avoir rappelé les critiques formulées par M. Borel au su;et de la
premiere partic du n° 3 bis, eritiques, auxquelles il s'était associé, il
constate qu'il a été reconnu que, plutdt qne de chercher une antre rédac-
tion pour cette premiére partie, mieux valait en proposer la suppression.
On y affirme, en ecffet, une vérité qui n'a jamais été contestée et qu’il
semble dés lors inutile de répéter au Protocole.

in ce qui concerne la seconde partie du n® 3 &is, il a paru desnable
de spéeificr nettement que I'obligation d’exploiter existera dans chague
prys, afin de prévenir une interprétation d’aprés laquelle il suffirait
d’exploiter dans un pays pour que le bénéfice de cette exploitation fut
acquis dans tous les autres. L'on s'est trouvé d’accord pour intercaler,
dans ce but, les mots : « dans chaque pays », entre « le breveté » et « ne
powrra étre frappé de déchéance », et d’ajouter ces mots @ « dans le pays
dont il s’agit », aprés « a dater du dépot de la demande ».

Le n® 3 bids serait done rédigé ainsi :

Le breveté, dans chaque pays, ne pourra étre frappé de déchéance pour cause
de non-exploilalion qu’aprés un délai minimum de trois ans, & dater du dépat de
la demande dans e pays dont il s’agil, el dans le cas ol le brevelé ne Justtlleralt
pas des causes de son inaction. '

M. le Président, apr¢s avoir constaté que cette nonvelle rédaction
ne souléve pas d’objections quant a la forme, annonce quc la disposition
ainsi formulée va étre mise anx voix.

M. Hauss, Délégué de 'Allemagne, fait la déelaration suivante :

- Nons adoplons le n® 3 bis avee les amendements dont on vient de donner
lectnre ; vous me permettrez cependant, Messienrs, de faire & ce propos quelques
observalions. :

Au cours de la deruidre session, le Burecau inlernational avail proposé un
second alinéa ainsi congn :

Sera considéré comme une des causes qui peut justifier I'inaction, Te fait que
le brevelé aura offert, an moyen de publicalions reconnnes snffisantes, des licences
& des conditions éqnitables, et que ses offres seront reslées infructuenses.

Pour tenir comple des objections soulevées par cel alinéa, et afin de faciliter
mne enlente géncrale, le Gouvernemenl Tmpérial est disposé a renom,er‘ a cet
alinéa,
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Cependant, d’apres les délibérations de la premiére session de la Conférence,
nons estitnons que, quant aux causes qui pourraient justilier I'inaclion du breveté,
des circonstances indépendantes de la volonté de celui-ci, telles que la maladie,
I'insunflisance de ressonrces, 'impossibilité de lronver & des conditions équitables
un licencié pour Pexploitation du brevet, ete., elc., devraient étre soumises &

Pappréciation des tribunaux.

M. le Président remerciec Vlionorable Délégué de I'Allemagne de
la déelaration qu’il a bien voulu faire en ce qui concerne I'adoption de la
disposition proposée,

Quant aux appréciations formulées en dernier lieu, il doit les consi-
dérer comme l'éxprcssion des vues particuliérés de la Délégation alle-
mande ; il serait difficile, en eflfet, 4 raison des divergences dans les
législatioas, en ce qui concerne nolamment la compétence'des tribunaux,
de donner aux observations de I'honorable Délégué une portée plus
étendue. Le droit pour chaque pays de juger des causes d'inaction doit
aussi demeurer entier. - - .

M. Hauss répond que insertion de sa déclaration au procés-verbal
lui donnera satislaction. - <

M. Pelletier, Délégué de la France, répondant a I'honorable
Délégué de I'Allemagne, rappelle les travaux de la session de 1897,

La Conférence se trouvait 4 cette époque en présence d'une proposi-
tion qui tendait 4 faire considérer comme nne excuse le fait prouve par
le breveté d‘avoir'proposé une licence sans rencontrer de licencié, La
Conférence I'a repoussée : elle a posé comme principe absolu que I'on ne
procéderait pas par voie d'énumération, que l'on ne déterminerail pas
d’avance les causes d'excuse dont le breveté pourrait se prévaloir; ‘elle a
voulu laisser aux autorités compétentes le droil d’apprécier librement.

M. Hauss, — flait remarquer I'honorable Délégué, — n’a pas trahi la
pensée de la Conférence dans la déclaration dont il a demandé l'insertion
au proces-verbal et qui n'est que I'explication de Darticle 5. En cffet, il a
indiqué que, dans sa pensée, les différentes causes pourraient étre
soumises aux aulorités compétentes; il a spécifié en parliculier les tribu-
naux, visant ainsi les ‘pays o ceux-ci tranchent ces questions,

La Délégation francaise peut donc accepter les explications d'interpré-
tation de U'honorable Délégué de I’Allemagne. Elle n’hésite pas a déclarer
que son interprétation Ini parail étre conforme 4 I'esprit de la Convention
et a ce qui a été déeidé en 1897,

Elle demande & joindre 4 la déclaration de M. Hauss la déclaration
suivante :

Il est bien entendu que le pouvoir d’appréciation des tribunaux demeunre
absolu. Aucune excuse péremploire ne peut élre formulée d’avance. D’aprés les
circonstances de cliaque affaire, il appartiendra aux aulorités compétentes de
Juger si le breveté justifie ou non de causes sérieuses pour expliquer son inaction,



388 PROCES-VERBAUX DE LA 2 SESSI0N

M. le Président constate que cette déclaration figurera dans les
actes de la Conférence, comme celle de M. Hauss, au méme titre que les
observations dont il a lui-méme, en sa qualité de premier Délégué de la
Belgique, fait suivre la déclaration de 'honorable Délégué de I'Allemagne.

Il est ensuite procédé au vote. La disposition destinée a &tre insérée
comme n° 3 &rs dans le Protocole de cléture est adoptée par llll]‘lllll‘nltt‘
des ltats de I'Union représentés dans la Conférence.

M. Holten-Nielsen, Délégné du Danemark, accompagne son vole
de la déclaration suivante :

Le Gonvernement danois se rallie a la proposition concernant la déchéance
des hrevets pour défaut d’exploitation, pourvu qu’il soit bien entendu gue tous les
Etats restent libres d’exiger du brevet qu'il justifie des causes de son inaction
devant 'autorité compétente avant Uexpiration du délai fixé par la loi pour la mise

en exploitation.

M. le Président donne acte de cette déclaration.

La Conférence s'étant prononcée sur les trois dispositions ¢ni lui
¢taient soumises, M. le Président propose d’aborder I'examen de la
(uestion soulevée, a propos de l'article 4, par la Délégation italienne.

M. le Commandeur Gabba, Délégné de Pltalie, rappelle qu'il
désirerait voir constater que le délai de priorité de douze mois est appli-
cable 4 ceux des brevets délivrés avant Ientrée en vigueur du nouvel acte
pour lesquels le délai de priorité de six mois existant actuellement ve
serait pas encore expiré au moment de cette entrée en vigueur.

M. Morel, Directeur du Bureau International, se déclare absolument
sympathique a celte idée, qui pourrait se traduire par une disposition
inspirée de I'article 4 dis de la Convention,

L’honorahle représentant du Bureau International rappelle que le
Délégué du Portugal a soulevé une (uestion analogue en ce ui concerne
le n° 3 dzs du Protocole de cloture. La aussi, estime M. Morel, Pintroduc-
tion d'une disposition rétroactive pourrait avoir son utilité.

11 y aurait des lors, dans la Convention, trois dispositions concernant
Ia rétroactivité : 'une a l'article 4, 'autre a I'article 4 &is, la troisiéme au
n° 3 bis du Protocole de cléture. En répétant une clause semblable
a propos de trois articles, ne s'exposerait-on pas a faire croire (ue la
rétroactivité est limitée a ces seuls articles ? :

Ce serait i un danger au point de vie des accessions de nouveaux
Etats, — notamment en ce qui concerne l'article 6, on la 1-ét1'oac§ivité ne
serait pas explicitement indiquée pour les marques de fabrique ou de
commerce : on pourrait supposer, en effet, que cet article ne serait pas
applicable, en cas d’accession d'un nouvel Etat, aux marques déposées
avant.la mise en vigueur de la Convention & I'égard du nouvel adhérent,
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M. le Commandeur Gabba s¢ demande si l'on ne pourrait
formuler une disposition générale visant la rétroactivité. Au surplus, il
existe actuellement dans la Convention une disposition de l'espece;
I'objection de M. Morel pourrait donc déja se produire.

M. de Ro, Délégué de la Belgique, fait remarquer que le principe
qu'il s’agirait de consacrer est juste, que la proposition se base sur des
considérations d'équité et de droit absolument souveraines, et que, dés
lors, les scrupules manifestés par I'honorable Directeur du Bureau Inter-
national ne doivent pas arréter I'assemblée. ;

M. Morel croit qu'il suffira d'insérer au procés-verbal les obser-
vations qui viennent d'étre échangées, pour que l'on sache que, dans
I'esprit de la Conférence, les articles envisagés ont leffet- rétroactif
indiqué par les Delégations de I'ltalie et du Portugal, sans toutefois que
cet cffet soit nécessairement limité auxdits articles.

M. le GCommandeur Gabba se déclare dés lors satisfait,

M. le chevalier Ottolenghi, Dilégué de I'ltalie, rappelle que la
Délégation suisse avait proposé de compléter la nouvelle disposition
relative 4 la déchéance pour cause de non-exploitation (n° 3 Jis du
Protocole de eloture) par une clause supprimant la déchéance des
dessins et modeéles industriels. :

La Délégation italienne se rallierait volontiers & cette proposition,
d'autant plus que I'talie est préte 4 conclure avec la Suisse un accord
speécial 4 ce sujet. Mais puisque [a Conférence a été d'avis qu’il s'agissait
la d’'une question nouvelle, pour 'exaimen de laquelle elle n'est pas com-
pétente, la Délégation désirerait voir émettre un voeu tendant & ce que la
proposition fiit inscrite au programme de la prochaine Conférence.

M. le Président demande a 'assemblée s'il entre dans ses vues
d’adopter une résolution 4 ce sujet.

M. Borel, Délégué de la Suisse, constate que dans la séance de la
veille, sa motion n'a recu qu'un accueil mal défini. Il ecroit devoir
demander que l'assemblée soit consultée sur le point de savoir si elle
considére que l'ordre du jour est tel que la question ne puisse pas étre
discutée au cours de la présente session; en ordre subsidiaire, il sc rallie
a la proposition de la Délégation italienne, consistant a soumettre 4 Ia
Conférence un simple veen.

S, Exc. M. Gérard, Délégue de la France, croit devoir renouveler
les considérations formulées par lui dans la premiére séance. La question,
fait-il remarquev, n'est pas comprise dans le programme, strictement
limit¢, de la Contérence; elle souléve des problémes d'une grande com-~
plexité, et réclamerait une ¢tude approfondie pour étre sagement résolue.
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M. Borel demande, d'une lacon tout i [ait subsidiaire, que M. le
Président veuille bien soumettre & l'assemblée la question suivante:
Entre-t-il dans les intentions des Délégués des différents Etats que cette
question soit mise a I'ordre du jour de la prochaine Conférence ?

M. C. Nicolas, Délégué de la France, fait remarquer que chaque
Etat reste libre de faire inscrire au programme les questions qui l'inté-
ressent.

M. le Président ajoute qu'en elfet, I'ordre du jour des Conférences
est établi en tenant compte des propositions faites par les différents pays.
Il parait donc sans effet utile, a ce point de vue, de provoquer une déli-
bération qui sortirait des limites de la compétence de I'assemblée.

Les actes de la Conlérence constateront que les vues de la Délégation
suisse ont rencontré I'adhésion de la Délégation italienne. Le Gouverne-
mnent fédéral n'en aura que plus d’autorité pour demander que la question
soit mise & l'ordre du jour de la prochaine Conférence.

M. le chevalier Ottolenghi, sans insister davantage pour qu'il
$0it émis un veeu a ce sujet, exprime toutefois I'espoir que la question
étant posce, elle sera résolue, en son temps, selon les vues des Délégations
suisse et italienne.

M. le Président rappelle que quatrc questions avaient été réservées
par la Conférence cn 1897 pour étre soumises a une seconde session.
Trois d'entre elles, qui faisaient 'objet de dispositions nouvelles a intro-
duire dans la Convention de 1883, devaient donner lieu a des votes, voles
qui ont permis de constater I'entente unanime des Etats intéressés. En ce
qui concerne l'application de I'article 6, il n'y avait pas lieu de procéder
4 un vote. tous les [itats étant actuellement d’accord pour maintenir dans
la Convention les dispositions existantes. Toutefois, la Délégation britan-
nique insiste sur I'observation qui a été consignée dans la Note envo‘yée
par le. Gouvernement belge aux Etats invités(t). C'est sous le bénéfice de
cette observation que la Grande-Bretagne a donné son adhésion aux trois
dispositions nouvelles qui viennent d’étre votées.

Le Trés Hon"® Stuart Wortley dit, a ce propos, que la Délé-
gation de la Grande-Bretagne avait préparé une déclaration, qui n’est
d’ailleurs que la confirmation de l'observation visée par M. le Président,
et dont il demande 4 donner leeture.

_Elle est concue dans les termes suivants :
Le Gouvernement de S. M. Britannique se rallie & une proposition du Gouver-

nement de-la France pour le maintien du texte actuel de l'article 6 de la Conven-
tion de 1883 et du paragraphe 4 du Protocole de cidture, pourvu qu'il soit bien

. 1) V. cette Note, p. 355 ci-dessus,
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entendu que tous les Flats contractands reslent ibres de conserver leur loi actuelle
sur la matiere. Il est entendu cependant qu'il y anra & cet égard assimilalion enlre
les étrangers et les nationaux.

M. le Président donne ucte de cette déclaration, qui sera insérée
au proces-verbal de la'séanee,

M. le Commandeur Gabba, Délégue de 'ltalie, fait &4 son tour
la declaration ci-aprés :

La Délégation ilalienne prend acte, elle aussi, de la déclaration de la Déléga-
tion de la Grande-Bretagne; mais, d’apres les instructtons de son Gonvernement,
elle doit déclarer que la réserve contenue dans ladite déclaration ne peat étre
acceptée (ien tani que les lois anglaises sur Padmission des marques de fabrique
< étrangéres & Uenregistrement soienl d’accord avec Iarticle 6 de la Convention de
1883 et le n® & du Protocole de cloture.

Il est donné acte a la Délégalion italienne de cette déelaration.

La Conlérence s'oecupe ensuite de la forme des instruments diploma-
ligues qui consacreront le résultat de ses travaux.

Sur la proposition de M, le Président, appuyéc par S. Exec.
M. Gérard, Délegué 'de la Franee, la Conférence decide de grouper dans
un acte unique les dispositions adoptées respectivement dans les sessions
de 1897 et de 1900, en ce qui concerne les modifications & apporter a la
Convention de 1883.

M. le Président rappelle que certains pays auront également a
signer un acte consacranl les dispositions votées en 1897 ¢t modifiant
‘I'Arrangement de Madrid relatif a I'enregistrement international des
marques de fabrique ou de commerce. Les pays qui ont adhére a cet
Arrangement sont : la Belgique, le Brésil, Plspagne, la France, I'ftalic,
les Pays-Bas, le Portugal, la Suisse et la Tunisie.

1l est décide que le Bureau preparera ct fera imprimer le texte complet
des deux actes; ce texte sera examiné par la Conférenee, qui se réunira
a cet effet le jeudi 13 décembre, a 4 heures; il sera procédé a la signature
le lendemain, & 10 heures et demie.

n vue de donner satisfaction au désir exprimé, au début de la séance,
par S. Ex. M. ltchiro Motono, Délégué du Japon, la Conférenee décide de
porler 4 dix-huil mois le délai, primitivement {ixé 4 un an, pour I'échange
des ratifications de I'Acte modiliant la Convention de 1883.

Le Treés Hontle Stuart Wortley, Délegué de la Grande-Bretagne,

donne lecture de la déelaration suivanle :
Avant de procéder 4 la signalure de la Convention, les Délégués de la Grande-

Brelagne déclarenl qu’ils sont aulorisés & signer seulement pour lé Royaume-Uni
de la Grande-Bretague el d’Irlande.
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ils réservent toutefois au Gouvernenent de S. M. Britannique la faculté d'y
adhérer pour I'fe de Man, les lles de la Manche ou pour toute colonie on possession
de S. M. Britannique, en donnant avis a cet ellet.

Il est donné acte a la Délégation britannique de cette déclaration.

S. Exc. M. Gérard, Dé¢légue de la 'rance, demande la parole pour
faire une proposition an nom de son Gonvernement,

L’honorable Délégué rappelle qu'il a eu l'oceasion, dans la précédente
séance, d’adresser, an nom de la Délégation francaise, des remercicments
ct des I¢licitations au Gouvernement belge, pour la maniére dont il s'est
acquitté de la mission que lui avait confi¢e la Conférence en 1897.

Des remerciements sont dus également au Bureau lntelnatlonal dont
la vigilance et la sollicitude ne se sont jamais démenties.

L’honorable Délégué a recu 'agréable mission de proposer 4 la Conlé-
rence la création, pour le personnel du Bureau International de Berne,
d'unc caissc de retraite analogue 4 celles qui ont été ctablies par les
Unions postale et télégraphique.

Pareille proposition, faite dans un pays o I'institution des caisses de
retraite a pris un si grand développement, nc saurait étre accueillie que
par la faveur générale, qu’assurent d’ailleurs également les ¢gards et les
sympathies dont sont entourés les memnbres du Bureau International.

Lorsque, au Congrés postal de Paris, en 1878, M, Stephan, le Ministre
des Postes de I'Empire allemand, a proposé I'établissement d'une caisse
de retraite pour les fonctionnaires du Bureau International des postes,
cette proposition a été immeédiatement accueillie, L’honorable Délégué
de la France espérc qu'il en sera de méme de la proposition qu'il a été
chargé, par son Gouvernement, de soumettre 4 la Conférence.

Il constate que la création de cette institution n’entrainerait aucun
saeriflice pour I'Union internationale, la réserve du Bureau pouvant fournir
la somme nécessaire. La nouvelle caisse serait établic sur les mémes
bases que celles adoptées pour les autres Unions internationales.

La proposition de I'honorable Délégué de la France est accuetllie par
les applaudissements de Passemblée.

M. le Président dit que la motion de S. Exc. M. Gérard et 'acecueil
chaleureux qu’elle a regu scront consignés dans les proces-verbaux. Cet
accueil ne peut laisser de doute sur les dispositions des Gouvernements
intéressés.

M. Borel, Délégué de la Suisse, annonce, au nom du Gouvernement
fedéral, que celui-ci consent volontiers 4 se charger de l'organisation et
de la surveillance de la caisse de retraite dont la création vient d’atre
déeidéc. Le fonctionnement de la caisse nouvelle sera calqué sur celui des
caisses de retraite déja existantes.
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M. Francis Forbes, Déléguc¢ des Ktats-Unis, déclare que son
Gouverncment attache une gmndc importance a l'introduction, dans la
Convention, d’une disposition dans le sens de Narticle 7 bis des proposi-
tions soumises a la Conlérence de 1897, article dont voiei la tencur :

Art. 7 bis. — Une marque connue dans le connnerce pour désigner les mar-
chandises produites ou vendues par une personne remiplissant les conditions
prescrites par les articles 2 ou 3 de la Convenlion, ou une Tmitation de cette
marque, ne pourra ni &étre déposée valablement an profit J’nn tiers, ni {omber
dans le domaine public dans les autres Btats contractanls, méme si elle 'y a
cucore fait Pobjel aucun dépot.

1’lionorable Délégue demande si la Conlérence ne pourrait aborder
immdédiatement la discussion de ce texte.

M. le Président rcgrette de ne pouvoir ouvrir un débat sur ce
point, la Conlérence ayant déeidé de ne s'occuper que des quatre questions
envisagces dans la Note Delge. '

I} ajoute que la déclaration de M. le Délégué des Itats-Unis scra
inserite au procés-verbal, et que sa proposition se trouvera dans la méme
situation que celle formulée par la Délégation suisse en ce qui concerne
la suppression de la déehéanee pour défaut d'exploitation en matiére de
dessins et de modéles industriels.

M. Hauss, D¢légue de P'Allemagne, fait la déclaration suivante :

Vu 'heureux résultat de la Conférence actuelle, c’est avee une vive satisfaction
que jai honneur de déclarer, au nom de inon Gouvernement, ce qui suit :

Le Chancelier de 'Empire proposcra aux Gouvernements fédéraux, ainsi qu'an
Reichstag, l'adhésion de I'Allemagne 4 1'Union, pourvu que le nouvel aete soit
ratifié par tous les Etals contraetants.

Cette declaration est accueillic par les applaudissements unanimes de
FassembDbl ée.

M. Francis Forbes cxprime, au nom de la Délegation des Etats-
Unis, le désir que I'on fixe immédiatement la date de la prochaine Conlc-
rence, aflin que son Gouvernement puisse, sclon les exigences de la
législation nationale, demander préalablement Uouverture des ercdits
nécessaires.

M. le Président curcgistre avee une grande satisfaction au nom
de la Coniérence, les dispositions sympathiques du Gouvernement des
Ktats-Unis. Faisant observer que la Conférence de I'Union littéraire ct
artistique, tenue a4 Paris en 1896, avait fixé, pour la prochaine réunion des
délégucs de I’Union, un délai compris entre six ans au minimim et dix
ans au maximunt, il demande a I'asscmblée s'il lui conviendrait d’adopter
le méme systéme.
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M. Pelletier, Délégue de la France, croit qu'il serait 1)1'é1i1:1tu1‘é de
fixer deés a présent, d'une maniére queleconque, la date 4 laquelle la
prochaine Couférence devra se réunir. L'expérience seule peut démontrer
si la Convention a besoin d'étre perfectionnée dans un avenir prochain.

M. le Président demande a M. Forbes d'indiquer, a titre de veeu,
dans quel délai la Delégation des Etats-Unis désirerait voir se réunir la
Conférence.

M. Francis Forbes r¢pond que [a Délégation soubaiterait que cette
réunion pat avoir licu dans trois ans.

M. le Président dJit que ce veeu sera consigné au proeés-verbal.

M. le Président se déclare fier de pouvoir prendre la parole, a la
fin de la Conférence, pour en saluer le succés ct pour féliciter sincérement
tous les membres du résultat de ses travaux.,

On peut le proclamer sans fausse modestic : la Conférence a atteint le
but qu'elle poursuivait. Or, aller au-dela du but, ¢c'est mauvais; nc pas
I'attcindre, e'est insuffisant ; y arrviver, c’est 'idéal.

Ce but a été atteint grace a la bonne volonté de tous, — des Gouver-
nenents des divers pays comme de leurs délégués, — grace 4 la compé-
tence des membres de la Conférence et 4 'esprit de conciliation qui les a
animés au cours cdes longs travaux de ces deux sessions.

La Délégation belge, — il doit lui étre permis maintenant de le
constater, — a fait preuve du méme esprit conciliant, cav elle n'a guére

cherchi¢ a fairc prévaloir ses propres préfére_nces ; et cependant, sur
certains points. celles-ci existaient, vives et convaineues. Mais elle a désiré
ré¢pondre aux sentiments généreux des pays ¢trangers, ou plutét, se féli-
citant de ce que la Belgique avait été choisie comme sicge de la Conlé-
rence, clle a tenu a donner I'exemple.

Il y a trois ans, 'ceuvre de la Conférence aurait pu paraitre en péril.
Néanmoins, I'on n'a pas perdu confiance dans le suceés final. La Confé-
rence a compris que ce n'est pas sur I'heure que les solutions siires,
miries, peuvent étre obtenues, et elle a eu la sagesse dc laisser au temps
et aux négociations diplomatiques le soin de compléter I'ccuvre commencée.

La Conférence s'est done réunie a nouveau, aprés que le tvavail préparé
par la premicre scssion avait pu étre soumis aux Gouvernements des divers
[itats et aprés que des négociations laborieuses et patientes avaient pu
. étre poursuivies.

Déja des voix antorisées ont rendu Llommage aux soins apportés dans
ces négociations par le Département des Alfaires Etrangércs de Belgique.
Bien qu'appartenant & ce pays, I'honorable Président demande a pouvorr
consigner ces éloges au procés-verbal, au nom de la Conférence tout
entiére.
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« Mes remerciements, — dit-il en terminant, — s'adressent aux divers
Gouverncments qui ont bien voulu, cette fois encore, réunir Jears délégnos
a Bruxclles, & vous tous qui nous avez apporté un concours ¢elairé, auto-
ris¢, embelli pav Ies sentiments de réciproque sympatliie qui ont toujours
régné dans cette agréable et savante assemblée. Je vous remercie, ¢l vous
felicite de votre suceés. » C

Ces paroles sont accucillies par les applaudissements unanimes de
l'assemblée.

Lo scéanee est levee a 5 heures,

Le Presidens,
A, NYSSENS.
Les Secrératres,
A. AmeLnis.
J. BRuUNET.
B. Vrey-Goper.
L. Powxsarn,







TROISIEME SEANCE
Jeudi 13 décembre 1900.

PrésipExcE pE M NYSSENS.

La séance est ouverte a quatre heures.

Sont présents, les Délégués qui assistaient 4 la deuxiéme séance, hor-
mis S. Exc. M. ltchiro Motono, Délégué du Japon.

1l est donné lecture du projet préparé par le Burcau pour 'Acte addi-
tionnel modifiant la Convention du 20 mars 1883 et le Protocole de cléture
y anuexé, projet dont un excmplaire a &té remis 4 chacun des Délégués.

Les articles 1 et 2 nec soculévent aucune observation.
L'article 3 du projet est ainsi congu :

« Le présent Acte additionnel aura méme valewr ¢t durée que la Convention
du 20 mars 1883.

« Il sera ratifié, et les ratificalions en seront déposées & Bruxetles, dans In
forme adoptée pour cette Convention, aussitot que faire se pourra, et au plus
tard dans le délai de dix-huit mois & dater du jour dc la signature.

« Il entrera en vigueur trois mois aprés ce dépot. »

M. L. Capelle, Délégué de la Belgique, fait remarquer que depuis
I'époque a laquelle a été signée la Convention de 1883, une nouvelle pro-
cédurc a été parfois suivic en ce qui concerne les ratifications. Elle con-
siste dans le dépot successif desdites vatifications, au licu du dépét simnl-
tané et a date lxe,

St cette procédure est admisc, au fur ct 4 mesure que les Ltats signa-~
taires seront préts a ratilicr, s déposevont leurs ratifications au Ministére
des Affaires Etrangéres a Bruxelles ; il scra dress¢ un procés-verbal de
dépot des ratifications, dans lequel sera consignée la date des différents
dépdts, avec la signature des représentants des Ltats l’esl)cctifs ; le dernier
dépot effectué, le procés-verbal sera clos, et une copie certifiée conlorme
en sera délivrée, par les soins du Ministére des Affaires Etrangéres de Bel-
gique, 4 chacun des Etats intércssés.
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Le Gouvernement bhelge aurait soin d'ailleurs, en vue de tenir constam-
ment les différents Etals intéressés au .courant de la situation, de notifier
chacun des dépots successifs a tous les litats co-signataires.

M. Morel, Dirccteur du Bureau international, pense qu'il est bien
entendu que si tous les litats de I'Union n'étaient pas en mesure d'eflectuer
le dépot des ratifications des actes de Bruxelles a l'expiration des délais
fixés par ces actes, il appartiendrait aux Gouvernements qui auront ratifi¢
de décider, si telle est leur convenance, que les actes additionnels signés
le 14 décembre 1900 entreront en vigueur entre les Etats qui les auront
ratifiés, I'adhésion ultérieure des autres Litats de I'Union étant réservée de
plein droit.

11 est décidé que cette obscrvation sera consignée au procés-verbal.
te]

La Conférence, se ralliant a la proposition formulée ‘par M. ‘Capelle,
décide de rédiger comme suit l'article 3: . R,

« Le présent Acte additionnel anra méme valeur et durée que la Convention du
20 mars 1883,

« Il sera ratlﬁe, ct les ratlﬁcatlons en scront déposées 2 Bruxcllcs, au Ministére
des Affaires Etrangtres, aussitot que faire se pourra, ¢t au plus tard dans le délai
de dix-huit mois & dater du jour de la signature,. .

« Il entrera en vigueur trois mois aprés la cloture du proces-verbal de dépot. »

MM. les Délégués de la Norvége et de la Suede déclarent n'étre pas en
possession des pouvoirs nécessaires pour signer, 11 est décidé que le pro-
locole restera ouvert pour la signature des s dont les Délégués se
trouvéraient dans “ce cas (1). '

Il est ensuite donné lecture du projet d’Acte additionnel & I'Arrange-
ment du 14 avril 1891. concernant I'eiregistrement international .des
marques dc fabrique ou de commerce. Les trois articles de ce projct sont
successivement adoptés, — le troisieme, aprés avoir ‘été modifie dans le
méme sens (ue l'article 3 de I'Acte modifiant la  Convention dn
20 mars 1883, en ce qui concerne la forme en laquelle’ les ratifications
seront déposées,

M. Morel, Divecteur du Bureau intel‘r{ationﬁl, rappelle que lIa Confé-
rence a "apl_)orté, en [897, certaines modifications an Reéglement d'exé-
cution concernant I'Arrangement sur l'enregistrement international des
marques..(]es modifications ne doivent pas recevoir la signature des Plé-
I]i_])OtCIltia'll"C‘S‘ il suffit qu ‘elles obtiennent I'approbation (les Administra-
tions des divers htats. )

{) Les signatures qui n'avaient pas été¢ données 4 ce moment ont été apposées depuis.
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Interrogées par M. le Président, les Délégations des tats inléressés.
— savoir la Belgique, le Brésil, I'Espagne, la France, I'ltalie, les Pays-Bas,
le Portugal, la Suisse et la Tunisie, — déclarent que leurs Administrations
respectives donnent leur approbation aux dispositions élaborées en 1897,
(Voir p. 65.) Celles-ei sont en conséquence considérées comme définiti-
vement adoptées.

La séance est levée a 5 heures.

Le Président,
A. NYSSENS.

Les Seerétaires,

A. AMELIN.

J. BruxgT.

B. Frex-Goper.
L. Poixsarp.






QUATRIEME ET DERNIERE SEANCE

Yendredi 14 Décembre 1900.

Presipence pe M. NYSSENS.

Le vendredi 14 décembre 1900, les membres de la Confévence se sont
réunis a dix heures ct demie, au Palais des Académies, pour procéder i
la signature des 'deux Actes sur le texte desquels ils s’¢taient mis d’accord
dans la séance précédente.

M. le Président présente & la Conférence les instruments des deux
Actes et invite les Délégués qui sont munis des pouvoirs nécessaires a les
revétir de leur signature.

Celte formalite accomplie, M.le chevalier Beck de Mannagetta,
Délegue de I'Autriche, donne lecture de la déclaration suivante:

« Comme le résnltal de la Conférence correspond en général aux intentions du
Gonvernement de I’Antriche en ce qui concerne la revision de fa Convenlion dn
20 ars 1883, j'ai 'lonneor de déclarer, au nom du Gouvernemenl que je repré-
senle, qu'il est bien & espérer que FAntriche adhérera & I'Union ponr la protection
de la propricté industrielle, el que e Gouvernement n’hiésitera pas A préparer an
plus 161 In loi nécessaire pour réaliser cette adhésion, et la sonmetlre ensuile A
I'approbation de la Législature conipélente.

En méme lemps, mon Gouvernement exprime le veu gne la disposition de
I'article 6 concernant I'enregislrement de marques contenanl des armoiries publi-
qnes, laquelle n’a pas ¢é1é disculée dans la dernidre session, sera interprélée dans ce
sens que ces marques ne seront pas refusées si I'usage des armoiries publiques a
éLé permis par 'auloriié t‘;ompélenle dn pays d’origine. »

M. Ballai, Délégué de la Hongrie, rappelle qu'il a ¢mis, au cours de
la session précédente, un veeu en ce qui concerne emploi des armoirvies
publiques ; il avait aussi exposé les vues de son Gouvernement relative-
nient aux désignations génériques usilées pour certaius produits. Il exprime
'espoir que la prochaine Conférence s'inspirera des idées émises i ce sujet,

1"
b
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et adoptera des dispositions en harmonie avec les lois hongroises sur la
maticre. M. Ballai se¢ déclare entierement d'accord avec son collégue
d’Autriche en ce qui concerne les marques de fabrique envisagées comme
désignations génériques ; dans les deux ftats dc la Monarchie austro-hon-
groisc, la législation, — particuli¢rement celle de la llongrie, — ne
reconnait, en ellct, comme marques que celles qui répondent au critérium
d’une véritable marque.

L’honorable Délégué est heureux de pouvoir annoncer a la Conférence
q'il vient de recevoir de M. le Ministre hongrois du Commerce un télé-
gramme 'antorisant a déclarer que le Gouvernement hongrois cst dans des
dispositions sympathiques a I'égard de I'Union pour la protection de¢ la
propric¢té industrielle, qu'il considére comme favorable au développement
du trafic international. Le Gouvernement royal prendra cn considération
le plus tot possible les Conventions de Paris, de Madrid ct de Bruxelles, et
tranchera définitivement la question de 'adhésion de la Hongrie aux actes
dont il s’agit; en cas de besoin, il soumettra & cet égard un projet de loi
au Parlement hongrois. _

M. Ballai ajoute qure, pour sa part, il ne peut que joindre a cette décla-
ration le souhait que les vucs du Gonvernement hongrois conduisent le
plus 16t possible 4 cette adhésion.

M. le Président donne acte de ces deux déclarations, accueillies
I'nne et I'antre par les marques de satisfaction de Passembiée.

S. Exc. M. le commandeur Cantagalli, Ministre d'lalie, prend
la pavole en qualité de doyen des membres du corps .(liplomatiqnc preé-
sents. Il croit étre l'interpréte de tous les Délégnés étrangers en remer-
ciant le Gonvernement belge de sa cordiale hospitalite. 1l rend hommage
4 la maniére particnlicrement distinguée et habile dont M. le Président a
conduit les travaux de la Conlérence, et signale Ie concours dévoué des
membres din Secrétariat. Rappelant les résnltats importants acqnis au
coirs de cette nouvelle session, il constate qu'ils sont dus en grande
partie au désir d’entente et i esprit conciliant dont se sont montrés ani-
més les Délégués, comme leurs Gouvernements cux-mémes, ¢t voit dans
les sentiments d’nnion ainsi manifestés e gage d'nne entente internatio-
nale de plus en plus compleéte.

-

M. le Président rcmercie S. Exe. M. le commandeur Cantagalli des
paroles qu’il vient de prononcer. 11 sc félicite, 4 son tour, des scntiments
de réciproque sympathic gqni ont présidé anx travaux de la Contérence, et
forme des veeux ponr Pavenir de 'Union internationale, (ue les réeentes
délibérations anront consolidée, et qui se¢ verra bientot élargic par Padhé-
ston de nonveaux ct importants Etats.



QUATRLEME SIZANCE, 14 PIRCEMBRE 1900 4073

- Les paroles de S. Exe. M. le commandecur Cantagalli et de M. le Pré-
sident sont accueillies par des applaudissements unanimes.

Le President,
A. NYSSENS.
Les Secretatres, :
A, AveLn,
J. Bruxer.
B. Frey-Goper.
L. Poixsarn.

La séance élait levée lorsque S. Exe. Don Jesus Zénil, Envoyé
Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaive des Etats-Unis du Mexique @
Brusclies, a recu de son Gouvernement une communication le déléguant 4
la Conférenee internationale de la Propriété industriclle. Un retard sur-
venu dans Ja transmission avait empéché cette communication de parvenir
en temps utile 4 Son Excellence. .

M. le Ministre du Mexique a exprimé le désir que mention en soit faite
a la suite du proceés-verbal de la. dernié¢re séance.

Son Excellence transmettra le compte-rendu des délibérations de la
Conlérence & Son Gouvernement, qui sera prochainement 4 méme de
prendre une décision au sujet de 'adhésion du Mexique i I'Union interna-
tionale.

Unec démarche a été faite au méme moment par M. le comte d’Ansem-
bourg, Chargé d'affaires du Luxembourg a Bruxelles, qui venait de rece-
voir du Ministre d’Etat, Président du Gouvernement du Grand-Duché, une
délégation officielle a4 Ueffet de représenter le Gouvernement grand-ducal
a la Conférence internationale de la Propriété industriclle.
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UNION INTERNATIONALE

PUUR LA

PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

I. — ACTE ADDITIONNEL
DU 14 DECEMBRE 1900
MODI FI.ANT LA CONVENTION DU 20 MARS 1883
AINST QUE

LE PROTOCOLE DE CLOTURE Y ANNEXE

SA MAJESTE LE ROI DES BELGES; LE PRESIDENT DES ETATS-
UNIS DU BRESIL; SA MAJESTIE LE ROI DE DANEMARK ; LE PRESI-
DENT DE LA REPUBLIQUE DOMINICAINE; SA MAJESTE LE RO
D'ESPAGNE ET, EN SON NOM, LA REINE REGENTE DU ROYAUME ;
LE PRESIDENT DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE; LE PRESIDENT DE
LA REPUBLIQUE FRANCAISE ; SA MAJESTE LA REINE DU ROYAUME-
UNI DE LA GRANDE-BRETAGNE ET ID'IRLANDI, IMPERATRICE DES
INDES: SA MAIESTE LI ROI D'ITALIE; SA MAJESTE L'EMPEREUR
DU JAPON: SA MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS ; SA MAJESTE
LE ROI DE PORTUGAL ET DES ALGARVES; SA MAJESTE LE ROI DE
SERBIE: SA MAJESTE LE ROI DIE SUEDE ET DE NORVEGE; LE
CONSEIL FEDERAL DE LA CONFEDERATION SUISSE; LE GOUVER-
NEMENT TUNISIEN, ayant jugé utile d’apporter cerlaines modifications
et additions 2 la Convention inlernationale du 20 mars 1883, ainsi qu'au



408 ACTE ADDITIONNEL

Protocole de cloture anuexd a ladite Convention, ont nomme pour Leurs
Plénipotentiaires, savoir :

SA MAIJESTE LE ROl DES BELGES :

M. A. Nyssess, Ancien Ministre de l’lndustl'ié et Jdu Travail ;

M. L. Caperre, Envoyé Extraordinaive et Ministre Plénipotentiaire,
Divecteur général du Commerce ct des Consulats au Ministére des
Alfaives Ftrangires ;

M.. Georces pE Ro, Avocat a la Cour d'appel de Bruxelles, Ancien
Secrétaire de 'Ordre;

M. J. Dupois, Directeur géneral au Ministére de I'Industric et du
Travail.

LE PRESIDENT DES ETATS-UNIS DU BRESIL :
M. pa Conus, KEnvoyé lixtraordinaire ct Ministre Plénipotentiaire des
Etats-Unis du Brésil pres Sa Majesté Ie Roi des Belges.

SA MAJESTE LE ROI DE DANEMARK :

M. I). Horrex-Nierses, Membre de Ia Commission des brevets,
Enregistreur des marques de labrique.

LE PRESIDENT DI LA REPUBLIQUE DOMINICAINE ;

M. J.-W. Huater, Consul général de la République Dominicaine a
Anvers,

SA MAJESTE LE RO! D'ESPAGNE ET, EN SON NOM, SA MAJESTE
LA REINE BEGENTE DU ROYAUME :

M. pe Vicra Unwunia, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Pléni-
potentiaire prés Sa Majeste le Roi des Delges.

LE PRESIDENT DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE :

M. Lawnesce Townssesn, Envoye Extraordinaire et Ministre Plénipo-
tentiaire des Ftats-Unis d’Amérique prés Sa Majesté le Roi des
Belges ;

E. Fravars Fones;

M. Warten II. Ciramseriiy, Assistant Commissionner of Patents.

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE :

. M. Géaaro, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés
Sa Majest¢ le Roi des Belges;
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M. C. Nicoras, ancien Conseiller d’Ftat, Directeur honorairc an
Ministére du Commerce, de I'Industrie, des Postes et des Téle-
graphes ;

M. Micuer Peniemnier, avocat & la Cour d’Appel de Paris.

SA MAJESTE LA REINE DU ROYAUME-UNI DE LA GRANDE-
BRETAGNE ET D'IRLANDE, NPERATRICE DES INDES :
Le Tris Honste C. B. Sruanr Wonrrey, M. P.;

S Hexny Berene, K. G M. G., Chef du Département commercial au
Foreign Office; _
M. G. N. Dacron, C. B., Comptroller General ol Patents.

SA MAJESTE LE ROI D'ITALIE :
M. Royeo Caxracarii, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre -Pléni-
potentiaire prés Sa Majesté le Roi des Belges
M. I¢ Commandeur Canvo-Fraxcesco Gaspa, Sexateun, Prolesscur a
I'Universit¢ de Pise;

M. lc chevalier SamveLe Orrorexcur, Chel de division au Ministére de
I'Agriculture, de I'Industric et du Commerce, Directeur du Burcau
de la Propriété industriclle.

SA MAJESTE L’EMPEREUR DU JAPON :
M. lrcsuro Morvoxo, Son Bnvoyé Extraordinaire et Ministre Plénipo-

tentiaire pres Sa Majesté Ie Roi des Belges.

SA MAIESTE LA REINE DES PAYS-BAS:

M. F.AV.-L -G Snyper vas Wissenkerke, Docteur en droit, Conseiller
au Ministére de la Justice, Directeur du Bureau de la Propriéte
industriclle.

SA MAJESTE LE ROI DE PORTUGAL ET DES ALGARVES :

M. le Consciller E. Mabeira Pixto, Directeur Général au Ministére des

Travaux Publics, du Commerce ¢t de I'Industrie.
SA MAJESTE LE ROI DE SERBIE :

M. te D" Micuer Voviren, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Ple-
nipotentiaire a Paris.

SA MAJESTE LE ROI DE SUEDE ET DE NORVEGE :

M. le comte WranGeL, Son Envoyé Extraordinaire et Ministre Pléni-
potentiaire prés Sa Majesté le Rot des Belges.
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LE CONSEIL FEDERAL DE LA CONFEDERATION SUISSE.:
M. J. Borer, Consul Général de la Confédération suisse d Bruxelles
M. le D" Lovis-RevoLrng pe SaLis, Professcur 4 Berne.
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE :
Pounr 1.4 Tuwisie:

M. Gérano, Envoy¢é Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire prés
Sa Majesté le Roi des Belges ;
M. Brank, Consul de premiére classe au Ministére des Allaires Etran-

géres de France.
Lesquels. aprés s'étre communiqué leurs pleins pouvoirs respeetils,
trouvés en bonne et due forme, sont convenus des artieles suivants :
* ARTICLE PREMIER

La Coxvexmiox 1xterxarioNaLe du 20 mars 1883 est modifiée ainsi qu'il

suit ¢
l. — Larticle 3 de la Convention awra la tencur suivante :

Art. 3. — Sont assimilés aux sujets ou citoyens des Ftats contractants,
les sujets ou citoyens des Etats ne faisant pas partic de I'Union, qui soul
domnticiliés vu out des établissements industricls ou commerciaux cflectifs
el sérieux sur le territoire de 'un des Etats de 1'Union.

1I. — L'article 4 aura la teneur suivante:

Anr. 4. — Celui qui aura réguliérement fait le dépot d’une demande de
brevet d’iuvention, d’un dessin ou modéle mdustriel, d'une marque de
fabrique ou de.commerce, dans 'un des Etats contractants, jouira, pour
effectuer le dépot dans les autres Etats, et sons réserve des droits des tiers,
d’un droit de priorité pendant les délais déterminés ci-apros.

En couscquence, le dépot ultéricurement opéré dans 'un des autres
tats de I'Union, avant expiration de ces délais, ne pourra étve invalidé
par des faits accomiplis dans Dintervalle, soit, notamment, par un aubre
dépot, par la publication de I'invention®ou sen exploitation, par la mise
en vente dexcemplaires du dessin ou du modele, par l’eiup]ui de la mrarque.

Les délais de priorité mentionnés ci-dessas seront de douze mois pour
les brevets d’iuvention, et de quatre mois pour les dessing ou mmodéles
industriels, ainsi que pour les marques de labrique ou de eommerce.
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— 11 est inséré dans la Convention un article 4 4és ainsi concu :

Anr, & bis, — Les brevels demandés dans les diflérents Etats contrac-
tanls par des personnes admises au bénélice de la Gonvention aux termes
des articles 2 ct 3, seronl indépendantts des brevels obteuus pour [a méme
invenlion dans les aulres Etats adliérents ou non & 'Union.

Cette disposition s'appliquera anx brevets existants au moment de sa
niise en vigueur.

Il cn sera de wméme, cn cas d’accession de nouveaux Elals, pour les
brevels existanl de part ct d’antre au wowment de Iaceession.

— 11 est ajouté a 'article 9 deux alinéas ainsi congus :

'

Dans les Etals dont la législalion n’admet pas la saisie & importation,
celle saisie pourra étre remplacée par la prohibition d'importation.
Les aulorités ne seront pas tenues d’effectuer la saisie en cas de traunsit.

— L’article 10 aura la teneur suivanic:

Ant. 10. — Les disposilions de l'artiele précédent seront applicables &

. tout produil portant faussement, comme indication de provenance, le nom

VI.

d'unc localité déterminée, lorsque cetle indication sera jointe & un nom

commereial Getif ou emprunté dans une intention frauduleuse.

Est réputé partie intéressée toul producteur, fabrieant ou comnergaunl,
engagé dans la production, la fabrication ou le commerce de cc produit, ct
établi soit dans la localité faussement indiquée commo lieu de provenance,
soit dans la région ol celte localilé est située.

— 11 est insér¢ dans la Convention un article 10 4és ainsi congu:

Ant. 10 bis. — Les ressortissants de la Gonvention (art. 2 et 3), jouirout,

“dans tous les Etats de I'Union, de la proleclion accordée aux nationaux

contre la concurrence déloyale.

VII. — Larticle 11 aura la tencur suivante :

ArT. 11. — Les Haules Parlies conlraclanles aceorderont, conformé-
ment i la législation de chaque pays, une proleclion temporaire aux inven-
lions brevelables, aux dessins ou modeéles industriels, ainsi qu’anx mar-
ques de fabrique on de coinmerce, pour les produils qui figureront anx
Expositions internationales officielles ou officigllement reconnues, orga-
nisées sur le territoire de 'une d’elles.
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VIIl. — L’article 14 aura la teneur suivante:
Arr. 14. — La préseute Convention sera soumise a des revisions pério-

diques en vue d’y introduire les améliorations de nature & perfectionuer le
systente de I'Union.

A cet effet, des Conférences auront lieu successiveirent, dans Pun des
Ltats contractauts, entre les Délégués desdits Etats.

1X. — L’article 16 aura la tencur suivante :

Arr. 16. — Les Etats qui n’ont point pris part & la préscute Convention
seront admis & y adhérer sur leur demande.

Cetle adhésion sera notifiée par la voie diplomatique au Gouvernement
de la Coufédération suisse, et par celui-ci & tous les antres.

Elle emportera, de plein droit, accession a toutes les clauses et adinis-
sion a lous les avanlages stipulés par la présente Convention, et produira
ses ellets un mois apres Uenvoi de la notification faite par le Gouverne-
nient suisse aux autres Etats unionistes, & moins qu’une date postérieure
wait été indiquée par U'Etat adhérent.

ArTicLE 2

l.e ProrocoLE pE crOTure annexé a la Convention internationale du
20 mars 1883 est eompléte par I'addition d'un numéro 3 dis, ainsi congu:

3 bis. Le breveté, dans chague pays, ne pourra étre [rappé de déehéance
ponr canse de nofn—exp]oitation qu'aprés un délai minimuin de trois ans, a
dater du dépot de la demande dans le pays dont il s’agit, ct dans le cas ol
le breveté ne justifieraii pas des causes de son inaction.

AuwricLe 3

Le présent Aecte additionnel aura méme valeur et durée que la Conven-
tion du 20 mars 1883.

Il sera ratifi¢, ct les ratifications en seront déposées a Bruxelles, au
Ministere des Alfaires Etrangéres, aussitét que faire sc pourra, et au plus
tard dans le dé¢lai de dix-huit mois a dater du jour de la signature.

Il entrera en vigueur trois mois aprés la cléture du proeés-verbal de
dépot.

EN FOI DE QUOI les Plénipotentiaires respeetils ont signé le présént
Acte additionnel.

Fait & Bruxelles, en un seul exemplaire, le 14 déeembre 1900,

Pour la Belgique : Signé : A. NYSSENS.
CAPELLE.
GEORGES DE RO.
J. DUBOIS.
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Pour le Brésil :
Pour le Danemark :

Pour la République

Dominicaine :
Pour I'Espagne :

Pour les Etats-Unis
d’Amérique :

Pour la France:
Pourla Grande-Bretagne:
Pour I'ltalie:

Pour le Japon:
Pour la Norvege :
Pour les Pays-Bas :
Pour le Portugal :
Pour la Serbie :
Pour la Suéde :

Pour la Suisse :

Pour la Tunisie :

Signé : F. XAVIER DA CUNHA.

Signé: H. HOLTEN NIELSEN.

Signe: JOHN W. HUNTER..

Signé : W. R. DE VILLA URRUTIA.

Signé : LAWRENCE -TOWNSENRD.
- FRANCIS FORBES.
WALTER H. CHAMBERLIN,

Signé: A. GERARD.
C. NICOLAS.
MICHEL PELLETIER.
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Signé : CHARLES B. STUART WORTLEY:

H. G. BERGNE.
C. N. DALTON.

Signé : R. CANTAGALLIL
C. F. GABBA.
S. OTTOLENGHI.
Signé: 1. MOTONO.

Signé: Ct WRANGEL.

Signé : SNYDER VAN WISSENKERKE.

Signé: EBNESTO MADEIRA PINTO.

Signa: D" MICHEL VOUITCH.

Signé: C* WRANGEL.

. Signé: JULES BOREL.

L. R. DE SALIS.

Signé: A. GERARD.
ETIENNE BLADE.






II. — ACTE ADDITIONNEL

DU 14 DECEMBRE 1900

A L'ARRANGEMENT DU t4 AVRIL 1891
CONCERNANT

L'ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MARQUES DE FABRIQUE
OU DE COMMERCE

CONCLU ENTRE
LA BELGIQUE, LE BRESIL, L'ESPAGNE, LA FRANCE, L'ITALIE,

_LES PAYS-BAS, LE PORTUGAL, LA SUISSE & LA TUNISIE

ARTICLE PREMIER

Les soussignés, diiment autorisés par leurs Gouvernements respectifs,
ont, d'un commun accord, arrété cc qui suit:

I. L’article 2 de I'Arrangement du 14 avril 1891 aura la tencur sulvante :

Anr. 2. — Sont assimilés anx sujels ou citoyens des Etals contraclants
les sujets ou ciloyens des Etats n’ayant pas adhéré au préseni Arrangement
qui, sur le territoire de I'Union restreinte constituée par ce dernier, salis-
font aux conditions établies par larticle 3 de la Convention générale.

IT. — L’article 3 aura la teneur suivante :

Art. 3. — Le Bureau international enregistrera immédiatement les
marqunes déposées conformément a Particle 1. Il notifiera cet enregisire-
menl anx Etlals contraclants. Les marques enregislrées seronl publiées
dans un supplément au jonrnal du Burean international an moyen d’un
cliché fonrni par le déposant. a '

Si le déposant revendique la conlenr & titre d’élément distinctif de sa

. marque, il sera tenu;:

e De le déclarer, et d’accompagner son dépot d'nne deseriplion qui
fera mention de la couleur; .

2¢ De joindre & sa demande des exemplaires de ladile marque en cou-
leur, qui seronl annexés aux notifications faites par le Bureau interna-
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tional. Le nombre de ces exemplaires sera fixé par le Réglemert d'exécu-
tion.

En vue de la publicits & donner, dans les divers Etats, aux margues
enregistrées, chaqne Administration recevra graluitement du Bureao inter-
national le nombre d’exemplaires de la susdite publication qu'il Iui plairva-
de demander.

— 1 est inséré dans I'Arrangement un artiele 4 dis ainsi coneu:

Art. 4 fis. — Lorsqu'une marque, déja déposée dans un ou plusieurs
des Etals eontractants, a été postérieurement enregisirée par le Bureau
international au nom du méme titulaire ou de son ayant cause, I'enregis-
treinent international sera considéré comme substilné aux enregistrements
nationaux antérieurs, sans préjudice des droits acquis par le fait de ces
derriers.

— L’artiele 5 aura la tencur suivante :

Ant. 5. — Dans les pays ou leur législation les y autorise, les Adminis-
trations auxquelles le Bureau international notifiea 'enregistrement d’une
margne, aurent la facullé de déelarer que la proteclion ne peut élre accor-
dée &4 celte marque sur leur territoire. Un lel refus ne pourra élre opposé
que dans les conditions qui s‘appliqueraient, en vertu de la Gonvention
du 20 mars 1883, a4 nne marque déposée & I'enregisirement nalional.

Elles devront exercer celle faculté dans [e délai prévu par leur loi
nationale, ¢t, au plus lard, dans Pannée de la nolification prévue par
artiele 3, en indiquant au Bureau international leurs motifs de refus.

Ladite déelaration ainsi notifiée an Bureau international sera par lui
transmise sans délai & Administralion du pays d’origine et au propriélaire
de la marque. L'intéressé aura les mémes noyens de recours que si la
marque avait &té par Ini direetement déposée dans le pays ot la proteclion
esl refusée.

V. — 11 est inséré dans 'Arrangement un article 5 bis ainsi congu =

VL

Ant. 5 4is. — Le Burean internalional délivrera & tonte personue qui
en fera la demmande, moyennant nne taxe fixée par le Réglement, une copie
des mentions inscrites dans ie Regisire relativement & une marque déler-
ninée.

— L’article 8 aura la tencur suivante :

Ant. 8. — L’Administration du pays d'origine fixera & son gré, et per-
cevra i son profit, une laxe qu'elle réclamera du propriélaire de la marque
dont I'enregistrement international est demandé. A cette taxe s’ajoutera
un émolument international de 100 francs pour la premiére marque, et de
30 francs pour chacune des margues suivanles, déposées en méme temps
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par le méme propriétaire. Le produit annnel de cette laxe sera réparti par
parts égales entre les Ktats contractants par les soins du Burean interna-

tional, aprés déduction des frais communs nécessités pav exéeution de cet
Arrangement.

VII. — 1l est inséré dans I'Arvrangement un article 9 bis ainsi concu:

Arnv. 9 his, — Lorsqu’une marque inscrite dans le Registre international
sera transmise i une personne établie dans un Etat contractant autre que
le pays d’origine de la marque, la transmission sera notifiée au Burean
international par I'Administration de cc méme pays d'origine. Le Bureau
international enregistrera la transmission et, aprés avoir regu Iassentiment
de 'Administration & laquelle ressortit le nouvean titulaive, il la notificra
aux aulres Adwinistrations et la publiera dans son journal.

La présente disposition n’a point pour effet de modifier les législations
des Etats contractants qui prohibent la transmission de la marque sans la
cession simultanée de I'élablissement indusiriel on commercial dont elle
distingue les produits.

Nulle transmission de marque inscrite dans le Registre international,
faite an profit d’une personue non élablic dans 'un des pays signataires,
ne sera enregisirée.

ArTicLE 2

Le ProTocoLE nE cLOTURE signé en méme temps que l'Armngement die
I4 avril L1891 est supprimé.

ArmicLe 3

Le présent Acre apmTioNNeL anra méme valeur et durée que I'Arrange-
ment auquel il se rapporte. '

Il sera ratifie, ct les ratifications en seront déposées 4 Brxelles, au
Ministere des Affaires étrangeres, aussitét que faire se pourra, et an plus
tard dans le délai d’'un an a dater du jour de la signature.

Il entrera en vigucur trois mois aprés la cloture du procés-verbal de
deépot.

EN FOI DE QUOI, les soussignés ont signé le présent Acte additionnel,

Fait 4 Bruxelles, en un seul exemplaire, le 14 décembre 1900.

Pour la Belgique: Signé: A. NYSSENS.

CAPELLE.
GEORGES DE RO.
J. DUBOIS.
Pour le Brésil : Signé : F. XAVIER DA CUNHA,

(=
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—
Pour I'Espagne :

Powur la France :

Pour I'ltalie :

Pour les Pays-Bas -

Pour le Portugal :

Pour la Suisse :

Pour la Tuniste :

Signé :

W. . DE VILLA URRUTIA.

Signé : A. GERARD.

Signé :

Signé :

Signé :

Signé :

€. NICOLAS.
MICHEL PELLETIER.

s R, CANTAGALLIL

C. F. GABBA.
S. OTTOLENGHL

SNYDER VAN WISSENKERKE.
ERNESTO MADEIRA PINTO.

JULES BOREL.
L. R. DE SALIS.

A. GERARD.
KTIENNE BLADE.
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dans fa discussion sar la proposition de la Hon-
grie, p. 263, 263. — S« Jdéclaration relative 4 la
déchéance des brevets, p. 319, anx colonies espa-
gnoles, p. 333.

Bladé (M.). Délégué & la Conférence, p. 120. — Dé-
légué & la 11e session, p. 364. ’

Bibliothéque Ju Burean inlernational, p. 233.

Borel (M. ).). Dslégué & la Conférence, p. 365. —
Sa proposilion relalive aux dessina el nodéles, p.
376, — Parle sur le No 2 bis du prolocale, p. 384,

Caisse de retraites, Fondation au profit du Bureau in-
ternational, p. 392.

Cantagalli (S. E. M. Bowmeo). Délégné 4 la Confé-
rence, p. 128. — Sa proposilion relalive i la
seconde session e la Conférence, p. 307. — Son
alloculion, p. 335. — Déléané dla 1= session, p.
I64. — Propose de désigner le Président, p. 372, —
Discours final, p. A02.

Capelle (M. L.). Délégné & la Conférence, 1. 127. —
Sa proposition relative & Pordre des discussions,
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sur la proposition de la France relative an Bureau
international, p. 392.

Brésil. Membre de ¥Union pénérale et des Unions
resireinies, p. 20. — Représenié & 1a Conférence,
p- 127, 4 la Ile session, p. 383, — V. Cuaha,
Vieira Monteiro.

Brevels d'invention. Convenlion Je 1883, lexte, p.
3. — Proposilions dn Burean inl. ; deélais de prio-
rilé, p. 35; discussion, p. 210 el swiv. — Indé-
nendance réciproque, p. 44; discussion p. 182,
311, 33t. — Expositions int,, p. A7. — Propo-
sitions des Administrations et des Délégalions,
p- 89, 163. — Déchéance pour cause de non-ex-
ploitation, avant-projel du Bureau international,
p. 82 et suiv.; rapport, p. 316; discnssion, p.
317 i 325. -- Dessins, enlente en vne J'un type
uniforme, vou présenté par e Burean int., p. 88;
discnssion p. 237 ; adoption, p. 228. — Indépeu-
dance réciproque, proposition «u Burean inter.,
p. 4t ; rapport, p. I8! ; discussion, p. 182; adop-
tion, p. 183, 311 ; observalion de M. Forbes, p.
331. — Proposilion des Etats-Unis relative aux
demandes formées dans plusienrs pays poar la
méme invention, p. 97 ; discussion, p. 213; résul-
tal, p. 214; proposition du méme pays sur I'art. 2
de la Convenlion, p. 93; discussion, p. 304, —
Exploitation, lle sessiou, proposition, p. 358 el
386; déclarations et vole, p. 386 el ss.

Brunet, (M. I.). Secrétaire de la Conférence, p. 130
¢l J66.

Budget du Ruoreav international, p. 12, 237.
Biilow (M. de). Delégué A la Conférence, p. 365.

Bureau international de I'Union. Création, p. 5, 7.
— Atirilitions, p. 8. — Dolation, prolocole mo-
dificatif, p. 12. — Atleibutions en maliére d'en-
regisiremient internaltiomal, p. 47. el suiv. — Db
vecleur, allribntions, j1. 8. — Langne officielle,
pohlication périodique, rapporl de gestion, p. 8.
— Réparlition des frais, p- 7; classement des
Ltats 3 ce point de vue, p. 8. — Rapport sur son
organisation, p. 230; personnel, p. 331; fone-
tionnement, p. 233. — Adminjzlrations corres-
pondantes, p. 233. — Avant-projets élaborés pour
ta Conférence de Brnxelles, p. 33 el suiv. — Re-
|irésentd 4 la Conférence, p. 120, & la 114 session,
p- 366. — Proposition de la Francere]ative & la fon-
dalion d'nne caisse de retrailes, p. 392.—V. Morel.

p- 188. — Ron vapporl sur les propositions espa-
gnoles. p. 191, — larle contre les propasitious de
'Espagne, p. 340, — Son rapport sur les propo-
silions refatives 3 Varl. 9 de la Lonv. gén., p. 255.
— Ses réserves relatives 4 la discussion sur les
indications de provenance, p. 258. — Deélégué & la
l1e session, p. 363,

Chamberlin (M. Walter H.). Déléuns i la Conférence,
1. 364,

Chili, Représentd 4 Ja Conférence, p. 129, i la 11¢ ses-
sion, p. 366, — V. Sotowmayor, Waddingion.
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Circulaires du gonvernt de 5. M. le Roi des Belges, Pays représenics et de lenrs Délégnés, p. 127. —
relatives a la Conférence de Benxelles, p. 2u. — Procés-verbanx des séauces, p. 133 et suiv. —
Du Burean international sur le méme objel, p. 28. Proposition de M. Nyssens de suspendre la Con-
— Note-circulzire pour la e session, p. 355. férence, p. 3U06. — Auoplion, p. 307. — Malidres

iserve 330 - ; 94

Classification iles warchandises. Enregislrement inter- viservées, p. 334. ~ Actes adopiés, p, 3A1.
nalional, proposition du Bureaw int., p. 47 ; - gonstant (M. Charles). Commmuninue une hrochnre
blezu de classilication, p. 119; table alphabélique, i la Contérence, p. 188.

p- 1215 discussion, p. 289 et s.

Cliché, Enregistrement iternational, dépot obliga- Gol?t.refa..q.etn.. “ip'e?hlm”’;fl!mi’ p;opobl[;mu dulléj(;]:

loire, proposilion dn Bureau inl., p. 56. — Pro- reau |l|.1.e|na '0"‘1.’_!)' * ’.lfs ays-bas, p- ’
o h e disenssion, p. 246; renvoi d la Commission, p.

posilion espagnole, p. 9% ; rapport de M. de Ro, 0

|- 290 ; explication de M. Morel, p. 202. -

Convention (u 20 wars 1883. — Elals signataires,
I+ 35 texle p. 3; étendue de la protection, p. 4;
personnes protégées, p. & ; ressorlissants des pays
non unionistes, p. &, 163, 196, 200; délai de
priorité, arl. &, p. &, 34, 89, 97, 99, 163, 167,
210 et smiv.; exploitalion des inventions p. %,
82, 182; marqnes de fabrique, proleclion, con-
ditions, p. &, 7, 33, 42, &% 01, 93, 100, 163,
205, 215, 210, 220, 252, 275, 281 el suiv. ; ordre
public, effets, p. &; nom commercial, proleclion,
p. @3 conlrefagon, répression, p. 3, 45, 246; in-

Cocks (M. C. Somers). Scerétuire de la Dilégation
britaunique, p. 128,

Colonies : Britunniques. Adhésion 4 la Counvention
de 1883, p. L1; réserves de la Delégation brilan-
uique, p. 203 et 341. — Kspaynoles. Proposilion el
declaration de la Délégalion espagnole, p. U4, 202,
333. — Frangafses. Comprizes dans 1'Union, p.
20. — Néerlandaises. Adhésion & la Convenlion
de 1883, p. 11.

Commissions, Des brevels d'tnvention, composition, dications de provenance, p. 5, 235; exposilions,
p- 181, — Des indications de provenance, 191. prolection temporaive, p. 3, 47, 183; services
— Des marques de fabrique, p. 205, - Des déluis spéciaux de la propriété induslrielle, p. 5, 7;
de priorit¢, p. 210. — De réduclion, p. 324, ureau inlernational, organisalion et fonclionne-

. ... - L85, 7, 12,230 el suiv. ; revisions pério-

Concurrence déloyale, Proposilion de la Délégalion ment, p b;..’ ! ? 0l suiv. ; revisions perto

francai 164 - disenssion 187 : adoplicn diyues, p. 5, 328 ; convenlions parliculiéres, p. 6,
caise, . Ak, CISeNssion, p. 1975 adopUiull, 191, 253 ; nouvelles adhésions, p. 6,49, 200, 201,

p. 188 ; vote délinilif, p. 310; déclaralions diver- O . . LT

sos S cuiel 310 : nécocial; our la 1le 202 ; mise en vigneur, p. 6; ralificalions parle-
reesue, . D1 NEETIRlions | ¢ menlaires, p. 6; interprélation de l'expression

session, p. 353, — Réserve de laGraude-Bretagne, « propriété industrielle», p. 7; interprétation

9 BT Y U4 Qe ) .. .
- 382. — Proposition, p. 382. — Vole, p. 383. du mot «brevel », p. 7; armoiries publiques,

Conférences périodiques. Inslitulion, p. 5. — Al enploi, p. 7, 209 ; compélence des lribunaux, p.
tributions du Inreaw inlernational, p. 8 ; proposi- 7; réserves forwmnlées par les Pays-Dus el par la
lion, p. 48, 315. — Invilalion des Elals-Uuis. Suisse, p- Y; ralifications, p. 9; adbésions el

déuoncialions, p. 6, 11, 49, 200 et suiv.; propo-
sitions nounvelles, p. 33 et suiv.; prolocole de
Bruxelles, p. 3%1; acle addilionnel du 1% ddécen-

p. 19%, 330. — Préparalion, veeu, p. 328. — Dé-
lai de réanion de la prochaine, p. 393.

Conférence de Bruzelles, Circulairesdu gonvide S, M. Lre 1900, p. 407.
le Roi des Belges el du Burean internalioual,
p- 25 el suiv. — DProgramine provisoire, avan{- Cunha (S. E. M. da). Délégné a la Conférence,

projet el propositions, p. 33 el suiv. — Lisle des p. 363.

D
Dalton (M. C.-N.). Délégué i la Conlérence, p. 128. 321, 326. — Négocialious pour la 1l session, .
Délégus 4 la 1fe session, p. J64. 355. — Proposition, p. 386. — Déclaralions di-

. verses, p. 386. — Vote, p. 388.
Danemark, Adhésion & la Convention de 1885, p.

11, 20. — Représenté 1 la Conférence, p. 127, Décorations. Emploi non autorisé, p. 7 ; anlorisd,
& 1a Ile sesgion, p. 363. — V. Holten-Nielsen. p. 209.
Déchéance des Lrevels pour cause de non-exploila- Délais. Détermination ; observations de MM, Morel

tion. Couvenlion de 1883, p. 4. — Avanl-projel et Hamillon, p. 211.
du Bureau inl., généralilés, p. 82; comdilions
dans lesquelles elle pourrail élreprononcée, p. 85;  Délals de prioritd, Conveulion de 1883, p. &. —

suppression pour les dessins el inodéles, comli- Propositions dn Bureau inlernalional, exposé des
lion des élrangers, législalions intérienres, p. 86, molifs, p. 33; lexles, p. 39; nouveau lexte, p.
rélroaclivile, lexle de I'avant-projet, p. 87. — l4%. — Prapositions de I"'Adminisiralion Dlelge,
Déclaration de la Délégalion suisse, p. 182, — . 89 ; des Etats-Unis, p. 97 ; des Pxys-Bas, p. 99;
Rapporl el disenssion, p. 316 el suiv.; vole, |, de la Délégalion allemande, p. 163 de la Déléga-
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tion italienne, p. 167 ; de la Délégation suédoise,
p. 167. — Rapport de M. Michel Pelletier, p. 210;
diseussion, p. 210. — Art. & bés, abandon, p. 212
— Nouvelle discussion el vole, p. 305. — Mar-
ques de fabrique, discussion, p. 7. — Nésocia-
lious pour la 1le session, p. 383, Propesilion, p.
:380. — Déclarations el vole, p. 381. — Proposition
Gabba, p. 382 et 388.

Délégnés 4 ldi Conférence de Bruzelles. — Listes
des —, p. 137 el 363.

Dénominations génériques. V. Indications de prove-
nance.

Dessing. Brevels. Yeen relatif 4 une entenie en vue
de la eréation d'un iype uniforme, p. 88, 227,
248,

Dessing et modéles industriets. Prolection, p. A —
Délat de priorité, propositionn Jdu Bureau isnter.,

Egghard (M. le Dr C.). Secrélaire de la Délégation
attrichienne, p. 366.

Emolument international pour 1'enregisirement des
wmarques. Réduclion, p. 62; discussion, p. 203,
— Répartition du produwit net, proposition des
Pays-Bas, p. 29%; discussion, p. 312, abandon,
p. 314

Epreglstrement international des marques de fabri-
que ot de commerce, Arrangement dn 1% awvril
1891, texte,p. 16, depot au Burean internatio-
nal, personnes admises & bénéficier de 1'-—, forma-
tités, p. 16 ; taxes, répactition des recettes nettes,
effets de I'—, durée de la protectiou, renouvelle-
ment, avis préalable, refus de protection, p. 17,
19; maulalion de propriété, p. 18 ; adhésions
nouvelles, p. 18. — Proposilions dun  Burean
inernational, p. 53 el swiv.; personnes pro-
légées, p. 33; formalilés, cliché, marques eu
couleur, p. 56 ; classificalion des marchandises,
p. 57 ; enregistrement national anlérieur, p. 5% ;
refus de protection, p. 60; exlrail du registre,
p. Gl; émolument inlernational, p. 62; Llrans-
tuission du droit & la protection, p. 63; réglement,
mnode de revision, p. 65. — Proposilions . espa-
gnole, obligation du dépot d’un cliché, p. 9%
des Pays-Bas, p. 101. — Rapport d’ensemble de
M. de Ro, p. 289; discussion, p. 292; wvote, p.
294, 314. — Fixation de I'émolument, p. 294,
312, — Esxposé général présenté par le Bureau
international, 1893-1897, p. 102 et suiv.; orga-
uisation do service, p. 107; résuitats, p. 108 ;
recelles et dépenses, p. 109; classification, p. 111,
119 el suiv. — Formmlaires, p. 113.

Enregistrement international des dessins el modeles
de fabrique. Veen, p. 88, 227,

Equatenr {République de 1°}. Adhésion et dénou-
cialion, p. 11. — Représenlée & la Conférence,
p- 219, 4 la le session, p. 366. — V. Hedfrmaun,
Moris, Rendon.
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p- 33. — Déchdance ponr cause de non-exploila-
tion, avant-projet du Bureau int., p. 82; discus-
sion, p. 326; durée de la protection, veeu pro-
posé par le Burean int., p. 88; discussion, p. 234,
adoplion, p. 2287. — Enregislrement inlernational,
veen présenlé par le Bureau inl., p. 88 ; discussion,
P 227 ; retrait, p. 227. — Proposilion de la Suisse
a la lie session, p. 376. — Proposition de I'ltalie,
p. 383.

Dominicaine (République). Adhésion & la Convention
de 1883, p. 11, 20. — Représentée A la 1l= ses-
sion. p. 363. — V. Hunter.

Dubels (M. J.). Délégué a la Confécence, p. 137. —
Combal la propoesition de I'Autriche sur lart. 6,
p- 207. - Parle dans la discussion sur les mar-
ques collectives p. 278 ; sur les Jdélais de priorité
cu malidre de marques, p. J308; sur la déchéance
des brevets, p. 321 ¢t suiv. ; sur lart. & bis, p.
331. — Détéyué & la [fe session, p. 363.

Espagne, Membre de I'Union générale et des Unions
restreintes, p. 20. — Proposilions de I'—, p. 93.
— Représenlée 4 la Conférence, p. 127. — Rapport
de M. Capelle sur les proposilions de I'—, p. 191;
discussion, p. 193; rapport de M. Nicolas, p. 257;
discussion, p. 259 ; rejet, p. 261. Discussion sur
Part. & de ’Arraugement de Madrid, p. 265 et suiv.,
— Colonies, déclarations y relatives, p. 9%, 203,
333. — Représentée Ala llesession,p. 364&. — V.
Bevtemati, Toda. Villa Urvutia fde).

Etablissement dans I'Union. Convention de 1883,
p. % — Protection dans 'Union, caractére de
F—, proposition de la Délégation francaise, p.
163 ; discussion, p. 196; ameudement et adop-
tien, p. 200, 311.

Etats-Unis 2’Amérique. Adhésion 4 la Couventiou de
1883, p. 14, 20. — Proposilion des —, p. 95. —
Représentés & la Conférence, p. 127. — Discus-
sion sur les proposilions des —, p. 213, 304, —
Législation américaine sur les marques, veeu de
la Délégation frangaise, p. 164 ; discussion, p. 215.
— Invilent la Conférence 4 siéger & Washington,
p. 194 ; acceplation, p. 330. — Représentés & la
1l session, p. 364. — V. Chamberlin, Forbes, La-
wrence, Storer,

Ezamen préalable des inventions. Conséquences au
" point de vue des délais de priorité, p. 36, 168.

Exploitation des brevels. Déchéance pour cause de
non —, avant-proje! du Bureaw international, p.
8%. — Rapporl et discussion, p. 316. — Propasi-
1ion pour 1a 1l session, p. 358 el 386. — Déclara-
tions el vole, p. 386 el suiv,

Expositions infernationales, Proleclion en cas J'—,
p- 8. — Proposition du Burean inlernational,
p. 7. — Rapport de M. de Ro sur I'art, 11, adop-
tion, p. 185, 312,
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Favereau (AL de) préside la premiere séance de la
Conférence, p. 171; sou discours inaugural, p.
174%.

Forbes (M. Francis). Délégné & la Conlérence,
p. 128, — Combat le ven de la Délégation fran-
caise relatif 4 la lagislation des Elats-Unis, p. 213,
— Sc prononce en favenr de la proposilion sur
I'art. 9 de la Couvenlion générale, p. 2185 de la
proposilion sur les marques collectives, p. 287.
— Soutient la proposition sur l'arl. 2 de la Con-
venlion, p. 30%. — Observation sur la déchéance
des brevets, p. 32%. Voen relatif ala préparation
des Conférences, p. 328. — Observations sur I'art.
4 bis, p. 331. — Délégné i la le session, ). 36%;
propositious relatives anx marques, p. 393; i la
prochaiue Conférence, p. 393.

Gzbta (M. le comm. C.-F.). Délégne & la Couférence,
p- 128. — Ses réserves relalives 4 la proposilion
frangaise sur la coucurrence déloyale, p. 187, —
Ses observalions relalives 4 la proposition espa-
gnole, p. 24%; & la proposition britannique rela-
tive i I'art. 6, p. 284 ; 4 la déchéance iles lirevets,
p- 320, 324. — Délégué alalle session, p. 364, —
Sa proposition sur I'art. &, p. 382. — Sa déclaration
sur l'art. 10 bis, p. 383; sa proposition sur le
méwne, p. 388; discussion, p. 388 et suiv. —
Déclaralion sur P'art. 6, p. 391.

o

Formulaires employés pour ['enregisirement interna-

tional des marques, p. 113 el suiv.

France. Membre de I'Union géuérale et des Unious

restreintes, p. 20. — Représenice i la Couférence,
p. 128. — Ses proposilions, p. 163. — Discussion,
p- 187, 188, 196, 200, 215 et suiv. — Représentée
4 la e session, p. 36%. — Accepte les propositions
pour la 1I¢ session, p. 386. — Proposition relative
ala création d'une Caisse de retraiie pour le Bureau
international, p. 392. — V., Gérard, Monthelon,
Nicolas, Pelleiier.

Frey-Gedet (M. B.). Premier Sccrétaire du Bureau

international, p. 231. — Secrélaire de -la Confé-
rence, p. 130 et 360.

tion des dessins et modéles, . 376 et 380; sur le
Ne 3 bis dn prolocole, p. 383. — Sa proposition de
créer nne Caisse de retrailes pour le Bureau inter-
national, p. 392.

Grande-Bretagne, Adhésion 4 la Convenlion de 1883,

p- 11. — Membre de I'Union générale et de I'U-
mion pour la répression des fausses iudications
de provenance, p. 20. — Représentée & la Conlfé-
rence, p. 128, — Propositions britanniques, p.
163, 2035, 219, 252, 281. — Représeutée a la 1le
session, p. 364. — Son altitude dans les négocia-

@érard (8. E. M.}. Délégué & 1a Conlérence, p. 36%.

. tions ponr la 1l¢ session, p. 355 et s. —V. Bergne,
— Elu vice-président, p. 373. — Parle sur 1a ques-

Gocks, Dalton, llughes, Wortley.

i1

Hamiltor (M. le cointe H.-E.-G.). Délégué & la Con- Haumss (M.). Délégné & la Conférence, p. 129. —

férence, ). 128. — Son amendement A la propo-
sition [raucaise relalive aux personnes prolégées
par la Convention, p. 198. — Combal la propo-
sition de 1’Autriche relalive 4 I'art. 6, p. 206. —
Sa déclaration relative 4 la législalion de la Snéde,
p. %414, — Parle sur la proposition brilanuique
relative 4 I'art. 6, p. 220 el suiv., 286. — Ses
olservations sur la proposilion relative i I'art. 9,
. 247. — Parle dans la discussion sur P'art. 7 bs,
p. 976; sur les marques collectives, p. 287 el suiv.;
sur les délais de priorilé en matiére de marques,
. 309. — Sa déclaralion relative & la coneur-
rence déloyale. p. 310. — Parle sur la déchéance
des hrevets, p. 321, 324.

‘Hansson (M. C.-H.). Déléguéde la Conférence, p. 128-

— Parle dans la discussion sur I'art. 7 bis, p. 276.
— Explique son vote sur Part. 6 el sur les mar-
ques collectives. p. 288; sur les délais de prio-
rité, p. 305 ; sur la déchéance des brevets, p. 326.
— Delégne 3 la He session, p. 365. — Sa déclara-
tion sur 'art. 4. p. 381. — Sans pouvoirs pour
siguer, p. 381.

Discours prononcé d I'ouveriure de la prewiére
séance, p. 179. — Parle sur la propositiou bri-
tannique relalive 4 I'art. 6, p. 223, 282; sur la
propositiou relative 4 I'art. 8, p. 247 ; sur la pro-
position relative & I'arl. 10 de la Convention géné-
rale, p. 249; sur la proposition de la Hongrie,
P- 264 ; sur les marques collectives, p. 279; sur
la proposition [rancaise concernant la coucur-
rence déloyale, p. 310. — Sa déclaration relalive
i la déchéance des brevets, p. 317, 324. — Allo-
cution finale, p. 333. Délégué 4 la 1le session,
p. 365, — Ses déclarations sur le Ne 3 bés du proto-
cole, p. 386; sur l'adhésion de 1I’Allemague, p.
393.

Heirmangn (M.). Délégué & la Coulérence, p. 129. —

Délégué 4 la 11= session, p. 366.

Heptia (M. A.}). Adjoint au secrétariat de la Coufé-

rence, p. 130et 366,

Holten-Nielsen (M. 11.). Délégné i la Conféreuce,

p. 127. — Sa déclaration relative 4 la proposition
fraugaise sur la concurreuce déloyale, p. 187; sur



24

Iart. 7 bis p. 276 ; surlesdélais de priorite, p. 305.
— Deélégué 4 la lie sessiou. p. 363. — Ses Wléclara-
Lious sur I'art. 4, p. 381 ; sur Uart. (0 bis, p. 383,
sur le Ne 3 bés, p. 388.

Hongrie, Représeniée 4 la Conférence, p. 129, —

Indépendance réciproyue des brevels d’inveution.
Proposition dun Bureau inlernalioual, p. 41; rap-
port de M. de Ro sur l'arl. 4 fer, p. 18%; disens-
sion, p. 162; déclaration de la Déldgalion suisse,
p. 182; adoption, p 183, 311.

Indications de provenance. Répression des fausses —,
Conveulion de 1883, p. 3. — Arrangement (e
1891, texle, p. l4: saisie en cas de fansses —,
p. 1&; produils vinicoles, p. 13; régions de pro-
ducliou, délerminatiou, p. 15. — Proposilion du
Burean inlernational, p. 32; rapport de M. Ca-
pelle, p. 255; discussion, p. 256; adoplion par-
lielle, p. 256, rapport de M. Nicolas, p. 257;
discussion, p. 258 ; décisions coufornes, p. 259;
proposilions de TEspague, p. 93: rapport de
M. Capelle, p. 191 ; discussien, p. 193, 239 ; rap-
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Proposition e la llongrie, p. 166; discussion,

p- 262. V. Ballai.
Hughes (M. lerbert). Counseiller technique do la

Délégation britannique, p. 128 el 364.

Hunter (M. J. W.}. Délégné & la Confirence, p. 363.

port de M. Nicolas, p. 237; discnssiou, p. 250;
rejel de la premiére proposition, p. 261; de la
secolde, p. 262, — Proposilion de la Délégalion
de Hongrie, p.-166; discussion, p. 262; interpré-
talion de T'arl. & de PArraugement, p. 263 el
sniv.; suile de la discussion, p. 297; déclaration
de 'Espagne, p. 209, — Proposilion de la Délé-
galion des Pays-Bas, p. 167; discnssion, p. 264
el sniv.

Isobé (M. ML.). Delégné i Ia Conférence, p. 129.
ltalie. Membre de I'liniou générale el de "Union

pour Uenregistrement international des inarques,
p. 20. — Repriseniée & la Contérence, p. 128, —
Proposilions de I'—, p. 167; discussion, p. 210
ol sniv. — Représeniée d la 1l session, p. 36%. —
V. Cantayalli, Gabbua, Otlolenghi.

J

Japon. Représenlé 4 la Conférence, p. 129; a la lle session, p. 365. — V. fsobé, Mizuno, Motone, Oda,
Soughi, Yamadu.

L

Lawrence Townsend (5. E. M.). Delégné a la Counfé-
reuce, p. 364.

p- 214. — Van de 1a Délégalion francaise, p. 16%;
discussion, p. 215.

Législations nationales. Veu proposé par le Burean  Luxembourg. Représenté i la Conférence, p. 366.

mleruational, p. 88; discussiou, p.213; adeptiou,

M

Uadeira Pinto (M. le conseiller E.). Délogné 31a Coufé- p. 281, discussion, p. 282; vole, p. 286. — Lé-

reice, p. 365. —Sa déclaration sur Iacl. &, p. 381.
— Parle sur le Ne 3 bis dn protocole, p. 383.

Marques de fabrigne on de commerce. Drolectiou,
p. &: Arrangemenl pour Penregisirement inler-
national, p. 16 el suiv. — Propositions du Bureau
inlernational, délais de priorité, p. 35; admis-
sion & lenregisirement, ari. 6 de la Convenlion,
p. 42; marques anciennes non enregistrées, usur-
pation, p. 4%; discussion, p. 275; vole, p. 277,
— Euregistremenl iulervational, p. 55 el suiv.;
propositlions de la Belgique, p. 91, 229; de I'Es-
pagne, p. %4; discussion, p. 289 el suiv, — Re-
fus denregistrement, proposilion des Pays-Bas,
p. 100; discussion, p. 283, — Proposilion de la
Délégalion britannique, p. 163, 219, 252; rap-
port de M. de Ro, p. 203; iliscussion, p. 206;
renvoi a la Comntission, p. 208; nouvelle discus-
sion, p. 219 et suiv.; secoud rapport de M. de Ro,

gislation des Elats-Uuis, veeu de la Délégation
francaise, p. 16%; discussiou, p. 215. — Délais
de priorité, p. 35, 307. — La Grande-Bretagne re-
nonce & sa proposilion sous réserve, p. 356; observa-
lions & ce sujel, p. 356 el 390; déclarations brilan-
nique, p. 390; italienne, p. 3231, — Marques uon
enregisirdes, proposition des Elals-Unis, p. 393.

Marqnes d'origine collectives, Proteclion inlerna-

tionale, avanl-projel du Bureau internalional,
généralités, p. 69; dépol et définition, p. 71;
enregisiremenl, droits préexistants, nolificalion
et publicilé, p. 72; durée de la proteclion, p. 73
frais d’enregisirement, p. 73; saisie, sanction
civile el pénale, réglement d’exéculion, adhésions,
p- 74; lexle de I'avani-projel, p. 73; dn régle-
ment, p. 77; formulaire Jenregistrement, p. 80.
Contre-projet de la Belgique, p. 91. — Renvoi &
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L Coupmission, p. 2083, — Rapporl de M. de lin,
discussion, p. 278; reuvoi, p. 281, — Nouveile
dizcussion, p. 284 vole, 288. — Vieu proposs par
M. Nysseus, adoplion, p. 289

Mavant (M. Q.}). Sceridtaire de la délégation belge,
P 127 el 363,

Mémoire preseule par In Delégaliou
po LG8,

Mexique. Lieprésenté & la Conférence, p. 129; 4 la
112 session, p. 366. — V. Zenil.

Mizune (M. R.). Délégué 4 la Couference, p. 120,

Montholon (5. K. M. le Comle de). Délégué i la

alletande,

Coufirence, p. 128, — Désigné comne vice-pré-
sident, p. 137, 180, -~ Discours prononeé d I'on-

verlure e la premiére scance, p. 178; 4 la der-
niére séance, p.o 335,

Morel (M. H.). DBireclenr dn Bureau inlernationul,
pe 23 — Assiste & la Coulérence, p. 120, —
Explijue lus ellels de 'enregisirement des iar-

Négoclations cngagées pour preparer la 1l session,
p- 355, — Déeision e suspendre la Conférence
pour enlamer des — sur certaiues ruestions non
résolues, p. 383.

Wicolaz (M. C.). Délégui 4 la Couférence, p. 128,
Appnie le voen relalil & la lagislalion des Ftats.
Unis, p. 215, 216, 217. — Parle coutre le va
relalil & 'euregistrement inlernalional des dessins,
el moléles, p. 227, — Reprend la proposilion
relalive & Parl, 9, p. 247. — Ne croil pas oppor-
tny e moditier I'Arrangenent sur les indicalions
de provenance, p. 230 — Son rapporl sur les
proposilions rejalives aux indicalions de prove-
nance, p. 297. — Parle coulre les propositions
espagiioles, p. 260, 303; dans la discussion relu-
live aux marques colleclives, p. 286; sur la pro-
posilion serbe, p. 328. — Délégué & ta |le session,
. 364.

Noms géographiques. Ewplei 4 titre de wargne, pro-
positiott anglaise, p. 163, 205, 219, 252, 281,

0da (M. Yorodzon). Soun alloculion an now de la
- Délegation japonaise, p. 336,

Ottolanghi (M. le chevalier S.). Delégné de 1'llalie,
p. 128, — Son amendementi & Ia proposilien re-
lative anx adhcsions nouvelles, p. 201; adoplion
p. 202, — Parle dans la discussion sur le veen

- relalif aux dessins el modéles, p. 224, 296, sur
fa proposilion retalive i T'arl. 10 de Ja Conven-
tion gendrale, p. 249, — Sa proposilion relative

Partie intéressée en cas de fausse indicalion de
provenance. Délinition, p. 3;- proposilion du

N

0
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nues ci Grande-Iirelagne, p. 223, — Parle lans
la discussion relalive aux mariues colleclives,
p- 287, — Ses explicaiions relalives 4 nne pro-
posilion de FEspagne comcerirant les clichés e
margues, p. 292, relatives an service de l'eare-
gistreweut international, p. 293, anx Jdélais e
priorilé eu watiére de margues, p. 3045 4 L'éno-
Jument en maticre de margues internationales,
p- 3125 & la déchéance des brevels, proposilious,
p. 316, 323, — Alloculion linale, p. 336. —
Assisle @ la lle session, p. 366. — Parle sur la
proposition Gabba, p. 388; sur les rafilicativars,
p. SU8.

Moris (M. Léon). Délégne d fa Conlerence, p. 120,

Moteno (M. L.}, Delégne i la Conlerence, po 129,

Motoms (3. E. M. 1.). Délégus 4 la Conféreuce (lle
sesston), p. 63, — Sa déclaration relalive 4
Parl. &, p. 380,

Nems propres. Kuploi a lilve e marque, V. Nows
glographiyues,

Norvege. Son adhésion a4 la Comvenlion de 1853,
p- 11, 20 -- Représentce i la Conléreuce, p, 128,

i la fle session, p. 363. — V. Hunsson.

Nete-cirentlaire dn gouvernement belge pour la 1Je
session, . 39H. — Déclaralion y relative, p. 379
cl 390.

~
i

Nyssens (M. A.). Délégud & la Conférence, p. 12
— Ouvre el préside la réunion préparaloire,

p. 136, — Disconrs pronoucé a louvertnre de
la premiére stauce, p. 175. — Elu président,
p. 180, — Veen relalilf aox warqnes collectives,

p. 28Y. — Sa proposilion de suspendre la Confi-
rence pour négocier sur certaines quesliods nou
résolues, p. 05, — Son allocution linale, p. $44.
— Délégué 4 la [le session, p. 363, — Quvre el
préside la premiere séance, p. 373, — Ehu pré-
sident, p. 372. — Discours inaugural, p. 373, —
Discours de ¢ldture, p. 394%.

anx warques collectives, p. 287. — Parle daus la
discussion relative 4 1'dmolument payt ponr les
inarques inlernationales, p. 294; sur les délais
de priorilé en natiére de marques, p. J08. — Sa
declaration sur la proposilion francaise relative
4 la concurrence déloyale, p. 310; relalive 4 Ja
dechéance des lrevels, p. 318. — Delégué ala
L= session, p. 36%. — Sa proposilion refalive anx
dessins el modides, p. 383 ol 89

Burean international, p. 53; discnssion, p. 249;
adoplion aprés modification, p. 250, 312,
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Pays-Bas, Membres de I'Union générale el de ['Union
pour l'enregistrewent inlernational des marques,
p- 20. — Réserves au sujel de application de la
Convention en wmaliére de brevels, p. 4. — He-
présenlés & la Conférence, p. 128. — Propositions
des—, . 99, —Représentis  la e session, p. 3635.
— V. Suyder van Wissenkerke.

Pelletier (M. Michel). Délégné i la Conférence,

p. [28. — Son rapporl snr les proposilions rela-
lives aux délais de priorils, p. 210. — Sa décla-
ration y relative, p. 211 — Parle snr la propo-

sition britannique relative i Part. 6, p. 220, 283,
— Appuie le van relalif & la législation des Elals-
Unis, p. 213; parle dans la discossion sir le
vien relalil aux dessing el modéles, p. 225, —
Cowmbal les proposilions de I'Espagne relatives
aux indicalions de provenance, p. 194, 242, 361,
268, 303. — Parle dans la discussion relalive anx
margues collectives, sa proposilion, p. 278, 287.
— Son rapporl sur une proposition des Etals-
Unis, p. 304 — Sa déclaralion relative & la du-
rée du délai de priorilé, p. 309. — Son rapporl
sir la déclidance des brevels, p. 316; parle dans
la discussion, p. 319, 322 el suiv. — Délégnd i la
I1e session, p. 364. — Parle sur le Ne 3 bis dn
prolocole, p. 38% ef suiv.

Personnez protégées. Conveulion de 1883, p. & —
Proposition de la Délégation francaise, p. 163;
discnssion, p. 1965 adoplion, p. 200, 311.

Poinsard (M. L.). Sous~lireclear du Bnrean infer-
national, p. 231. — Secrélaire de la Conférence
p. 130 el 366.

Poringal. Membre de I'Union générale el des Unions
restreintes, p. 20. — lieprésenlé 4 la Conférence,
p- 128, a la Ile session, p. 3653. — V. Madeira
Linto, Sampayo, Séquier,

Priorité (Droit de). Effels, p. &, 35, 89, 97, 99,
144, 163, 167, 168. — Discussion relative a la
durée dn —, p. 210 ol suiv.

Procés-verbaux de la Conférence, Ire session, p. 133
el suiv., lle session, p. 369.

Radoitchitch (M. Spassoyé). Déligué i la Confé-
rence, p. 128. — BSa déclaration relative i la 16-
gislation de la Serbie, p. 215. — Se prononce cu
favenr de la proposilion du Bureau inl. conc. 'arl.
9 de la Convenlion générale, p. 248. — Sa propo-
sition relative 4 I'arl. 1§ de la Conventlion géug-
rale, p. 253, 337. — Parle sur I'arl. 7 bis, p. 276;
snr les inarques colleclives, p. 287. — Ses réserves
sur la proposilion relative 4 la concurrcuce déloyale,
p. 310. — Ses observalions relatives a la répar-
lition des prodnits de lenregistrement inlerna-
tional des margnes, p. 313.

Rahm (M. Nils O. W.). Délésué 4 la Conférence,
p. 365. — Sa déclaralion sur 'arct. 4, p. 381. —
Sans pouvoirs pour sigier, p. 381

Ratifications, Proposition «u Japon, p. 380; adop-
lion, p. 391. — Fore des —, proposilious de
M. Capelle, adoplion, p. 397.
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Produits vinicoles. V. Judications de provenance.

Programme proviseire de la Conférence de Bruxelles,
. 33 el suiv,

Programme définitif de la Conlérence de Bruxelles.
Proposilions - des  Aduiinistealions et dn Birean
international mises en regard des iextes ancieus,
p. 143 ct sniv.

Propesitions. Du  Durean inlernational, p. 33 et
sniv. ; de I'Administration belge, p. 89; de
IAdmiinistration espagnole, p. 93; de 1'Admi-
nistralion des Ftals-Unis, p- 99; de PAdwiunis-
tralion des Pays-Bus, p. %9; laldean géniral des
propositions présentées & la Conference, p. 143,
— DPropositions déposées 4 la réanion prépara-
loire : par la Délégalion allemande, p. 163; par
la Deélégalion [rancaise, p. 163; par la Délégation
brilannique, p. [65, 220, 252; par la Delégation
de Nongrie, p. 166; par la Délégation ilalienne,
p. 167; par la Délégation des Pays-Bas, p. 167;
par la Dclégation suédoise, p. £67; par la Délé-
galion belye sur Parl. 7 bis, p. 229; par la Délé-
gation de Serbie sur Parl. 15, p. 253; par MM.
Ollolenghi el Pellelier, sur les margues collecli-
ves, p. 387. — Observalions relatives aux propo-
silions nouvelles, p. 138; déclaralions de la
Délegation dun Beésil, p. 182; ven présenté par
M. Forbes, p. 328; pour la 1i¢ session, p. 393.

Propriété industrielle. Défivilion de celle expression,
p. 7. :

Propriété industrielle (La). Jonrnal mensnel dn
Bureau interuational, pnblication, p. 8, 234

Protocole de Madrid du 15 avril 1890. Texie, p. 13)
— Son entrée en vigueur, p. 182.

Protocoles adoplés par la Couférence, p. 341.

Protection, Klendue de la —. Proposilion des
Elats-Uuis, p. 95; rapporlile M. Pellolier, p. 304.

Réciprocité, Propositions des Elals-Unis en vie d'é-
{ablir mne slricte —, p. 93; rapporl de M. Pelle-
licr, p. 30%; rejet, p. 305.

Reglstre international des margues. Exlraits, propo-
silion dn Bureau inlernational, p. 61 ; discussion,
p. 289 el s.

Réglement de la Conférence. Discussion et adoption,
p. 138.

Réglement d’ezéention, Convenlion de 1883, avant-
projet du Burean inlernational, p. 50. —- Eure-
pislrement inlernational, mode de revision,
molifications propostes par le Bureau interna-
lional, p. 65. — Proposition belge, p. 90.

Réglement pour [I'enregistrement internalional,
I'roposilions de modificalion, p. 66 el s. — Dis-
cussion, p. 292. — Adoption, p. 29%. — Appro-
baliou, 3. 399.
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Renden (M. V.). Deélégué d la Couférence, p. 366.

Rivler (M. le Dr A). Délégué 4 la Couférence,
p- 128, — Sa déclaralion relutive # Iindépen-
dance réviproque des Dbrevets et i la déchéance
ponr défaut d'exploilation, p. 182. — Sa proposi-
liou relative i Parl, 3, p. 200. — Ses observalious
relalives & Ja proposition espagnole, p. 252,

Bo (M. G. de). Délégue 4 la Conférence, p. 187, -
Son rapperl sur 'art. & ter, p. I81; sur la pro-
leclion aux exposilions, p. 185; sur la proposi-
tion relalive & larl. 6, p. 205. — Ses explica-
lions relatives au débat sur Parl. & de la Conven-

[ 5}

Saisie, Couvention de 1883, p. §; Arrangemenl de
Madrid, p. 1&. — Proposilion dn Bureau inter-
ualional, p. 43, 52, §3; proposilion des Pays-
Bas, p. 100; disenssion, p. 216; renvoi & la
Commission, p. 249; adoption, p. 311,

Salis (M. le Dr L.-R. de). Délggué & la Conlérence,
p- 120, — Combal la proposilion de I'Amiriche
relalive 4 larl. 6, p. 207. — Parle sur la propo-
silion Iettannique relalive & Parl. 6, p. 224,
dans la discussion relalive au voru sur les des-
sins el modéles, p. 223%; conlre 1a propesition
-de la Hougrie, p. 263; sur la déchéance des

brevels, p. 319. — Délégué & la 1le session,
p- J65.

Salvader, Adli¢sion el dénonciation du —, p. k1.

Sampayo (M. Quintella de), Délégué 4 la Conlé-
rence, p. 128,

Secrétarint de la Conférence. Désignalion, p. 137,
180 et 373.

Séguier (M. Jayme de). Délégué 4 la Conlérence,
p. 128. — Combal les propositions de I'Espague,
p- 193, 240; sa déclaralion relative & Uinlerpre-
lalion e Vart. & de I"Arrangenent de Madrid,
p- 269; sa réplique a M. de Berlemali, p. 301;
a M. Toda, p. 315.

Serbie. Membre de I'Union générale, p. 20. — lle-
présenide & la Counférence, p. 128. — Proposilion
relative 4 Parl. 15 de la Conveniion générale,
p. 253, — Représeniée 4 la Lle session, p. 363, —
Sou allitnde dans les_négocialions pour la ll¢ ses-
sion, p. 396, w V7 Radditchitch, Vouileh,

T

Toda (M. E.). Délégué 4 la Coulérence, p. 127, —
Appuie les proposilions de Espague, p. 193, 239,
261. — Ses déclurations relalives anx colonies
espagnoles, p. 202; aux dénominations de pro-
duits vinicoles, p. 299,

Tranferts de marques. Marques internalionales,
proposilions du Bureau international, p. 63; rap-
port, p. 289,
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lion goéncrale, p. 219, — Parle daus la discnssion
sur le veen relalif anx dessius el modéles, p. 224,
— Son rvapporl sur Uarl. 7 bis, p. 275; sur les
margnes colleclives, p. 278; sur Tarl. 4 de la
Convenlion génerale, p. 281; sur I'enregistrement
intermational, p. 289. — DParle sur les délais de
prioril¢ en maliére de warques, p. 308; sur la
proposilion serbe, p 337, — Délégué 4 la v
session, p. 363. — Parle sur le N 3 bis du pro-
locole, p. 38%,

Robolskd (M.). Delégué 4 fa Conférence, p. 129. —
Délégué i la I1e session, . 365.

Snyder van Wissenkerke (M. F.-W.-J.-G.). Délégue
a Iz Coulérence, p. 128. — Déclaralion relalive
a la législalion des Pays-Bas, p. 214, — Observa-
lion sur Parl. 7 bés, p. 277 ; sur les warques
colleclives, p. 279; parle dans la dJiscussion
relative & Vémolument payé pour les warjues
inlernalionales, p. 20%, 312; sur la déchéance
des brevels, p. 329, — Délégué a la Il¢ session,
p. 365

Setomayor G. (M. J.). Deéléguc i la Couférence, . 366.

Soughi (M.} Délégué 4 [a Coulérence, p. 3635.

Stinglhamber (M. Emile). Délégaé a la Conférence,
p- 129

Storer (S. E. M. Dellamy). Délézué i la Confé-
rence, p. [27, — Invile la Conlérence 4 lenir sa
sessioh suivanle & Washinglon, p. 19%, 330, —
Sa proposilion relalive 4 arl. 4 bis, p. 332,

Suéde, Adhésion i Ja Convenlion de 1883, p. II.
— Représenlée 3 la Conférence, p. 128, — Fro-
position sur Part. & bés, p. 167. — Représenlic 4
la 11e session, p. 365. — V. Hamiliou, Rahm.

Smisse. Membre de I'Union générale el des Unions
restreinles, p. 20. — Siége du Bureau inlernatio-
nal, p. 6. — Représenlée 4 1a Conférence, p. 128.
— Ses réserves au sujel de Dapplication de la
Couvenlion en maliére de brevels, p. 9. — Siége
dn Bnreau internalional de I'Union, conlrole,
p. &; avauees de fonds, p. 8. — Représenice 4 la
Ile sessiou, p. 363. — V. Bowel, Rivier, Salis.

Tunisie, Adhésion 4 la Couveulion de 1883, p. 11.
— Mewmbre de 1'Union générale el des Unions

" reslreiutes, p. 20. — Représenlée a la Coufé-
rence, p. 129. — V. Bladé,

Turquie. Deprésenlée i la Conférence, p. 120, 4 la
11e session, p. 366, — V. Aleko Bey, Stingthamber.
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Unions e Paris el de Madrisd. — Tablesn des Elits
qui fonl pariie de ves Uuions, p. 20. — Texles des
Acles, p. 3 el suiv, — Acles de Benselles, p. 3.

Vieira Monteiro (3. E. M.). Dééguc i s Conférence,
p. 127. — Propose de décerner la vice-présidence
a M. de Montholon, . 137. — Discours prononcé
a l'onverture de la premiére séance, p. 179. —
Sa diclaralion relalive aux proposilious uouvelles,
p. 182, — Sou observation relalive an délai de

priorité, p. 211. — Observalion daus la discus-
sion s {'arl. 6, p. 286. — Explique son vole

sur les iarques colleclives, . 285

Vicars (M. E.). Secrétaire de la Délégalion britan-

nique, p. 364,

Villa Urratia (3. E. M. de). Deélogué & la Conféerence,
p. 364 — Elu vice-présideul, p. 373.

Waddington (M. Luis). Delogné i la Coulérence,
p. 129, — Parle dans la discussion relalive aux
iudicatious de provenance, p. 301,

Washington, Propos¢ comnne siége de la prochaine
Conférence, p. 393. — V. Forbes, Storer,

Wortley {le Trés Homorable C.-B. Slumarl). Délégué

i la Conférence, p. 128, — larle conlre la pro-
posilion {rangaise relalive anx personnes proté-

Yamada (M.). Délégug a la Conlérence, p. 3635.
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— Adhésions nouvelles, proposilions dn Buresu
international, p 595 discnssion, p. 200 el sitiv,

Vinicoles (Produits). V. lndications de procenunce.
I

Vins d'imitation. La fubricalion ¢n est anlorisée dans
cerlains pays, . 263,

Veeuz proposés par le Bureau inlerualional, p. 88 ;

discussion, p. 214, 22%, 227. — Par la Délégation
francaise, p. 164, iscussion, p. 215 — Sur los
mirques colleclives, p. 280, — Sur la prépara-
lion des Conférences, p. 328. — Tableau des —

aloplés, p. 351.

Vonitek (3. E. M. le Ur). Délégné a la Couléreunce,
p- 363,

gees, p. 199; Pacceple aprés moditication, p. 200,
— Ses réserves au sujel de larl. 7 bis, p. 277, —
Sa déclaration relalive anx indicalions de prove-
nance, p. 303; aux délais de priorité eu walicre
de marques, p. 309; 4 la déchéance des brevels,
p. 32%; 4 linlerprétation de Part. 4 bis, p. 333.
— Délégné i la 11¢ session, p. 36%. — Ses déclu-
ralions sur l'arl. 4, p. 380; sur lacl. 10 bis,
p. 3825 swr lart. 6, p. 390; sur Pexlension des
acles aux colouies brilanniques, p. 391.

Zenil (D. Jésus). Delégné & la Conférence, p. 120, — Délégué a la 11¢ session, p. 366 el 403,





