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pourtant utile que le Bureau international ptit tenter de rassembler des ren-
seignements statistiques sur des questions épéciales intéressant la propriété
industrielle, comme par exemple sur la durée moyenne des brevets dans chaque
pays, sur le nombre de brevets qui atteignent la 2¢, 3¢, 4e année, etc. Mais
comme tous les Etats ne seront pas & méme de fournir ces indications, ces
derniéres seront facultatives.

17. — Les renseignements que le Bureau international avait & fournir aux
Administrations de 'Union et aux particuliers, aux termes du Réglement de
Rome, étaient limités aux brevets et aux marques. Cela s’explique par le fait
que, d’aprés les propositions soumises & la_Conférence de Rome, le Bureau
international aurait di recevoir communication de tous les brevets demandés
et délivrés, et de toutes les marques enregistrées dans I'Union : muni de
données spéciales sur ces deux branches de la propriété industrielle, le Bureau
ne devait étre tenu de donner des renseignements que sur ces deux branches-la.
Mais, comme les proposit‘ions dont il s’agit ont été repoussées par la Confé-
rence, le Bureau international peut fournir des renseignements sur les dessins
ou modéles industriels aussi bien que sur les brevets et les marques, et il
n’y a plus lieu de limiter le champ des renseignements qai peuvent lui étre
demandés. :

18. — Le seul changement apporté au texte de Rome, consiste dans Pad-
jonction des Etats-Unis au nombre des Etats contractants qui n’ont pas le
franc pour unité monétaire, et dans I’élimination du Salvador et de la Ré-
publique Dominicaine, qui.ont cessé de faire partie de I’Union.

Le texte du chiffre 19 n’a pas été modifié.

Le chiffre 20 consiste en une formule de cloture gui n’exige aucune expli-
cation.
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lesquelles les délégués n’ont pas pu recevoir d’instructions de leurs Gou-
vernements. Pour ces raisons, la délégation britannique demande que la
question des marques collectives soit renvoyée a la prochaine Conférence,
et elle désire qu’il y ait un vote préalable sur cette question.

M. Monisseaux (Belgique) conteste que la proposition soit nouvelle.
Elle faisait primitivement partie du contre-projet de la délégation belge
concernant les fausses indications de provenance, et lorsque la Conférence
‘a rejeté ce projet, M. Morisseaux, répondant a une demande de M. le
délégué de Suede et Norvege, a annoncé que la délégation belge la re-
produirait. '

M. rLE Prisment met aux voix la question préalable.

Par 10 voix (Belgique, Brésil, Espagne, France, Guatémala, Norvége,
Pays-Bas, Portugal, Suéde, Tunisie) contre 4 (Etats-Unis, Grande-Bretagne,
Italie, Suisse), la Conférence décide de passer a la discussion de la pro-
position belge. . K

M. Morisseavx (Belgique) fait observer que les marques collectives
constituent un moyen énergique de combattre les fraudes, vu qu’elles ne
peuvent étre déposées que par un syndicat d’intéressés qui se surveillent
mutuellement.

~D’aprés M. Stuart WortLeYy (Grande-Bretagne), ce que la Belgique
demande, c’est la transformation des marques collectives en marques de
fabrique, ce qui constitue un changement capital dans la législation.
L’Arrangement sur la répression des fausses indications de provenance
offre toutes les garanties que ceux-ci réclament maintenant, et si leur
pays veut assurer une protection compléte aux marques collectives, il n’a
qu’a adhérer au susdit Arrangement.

M. b Ro (Belgique) rappelle que la délégation bhelge n’a repoussé
’Arrangement que parce qu’elle n’acceptait pas I'application faite du prin-
cipe, tout en approuvant ce dernier.

Pour éviter tout malentendu, il fait observer, d’accord avec 1'unani-
mité des membres de la Conférence, que le terme marque de fabrique
s’applique également aux produits agricoles et vinicoles.

M. le comte Hammton (Suéde et Norvége) croit que la proposition est
en contradiction avec la législation de la Suéde et de la Norvege. Mais
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législation, en I’harmonisant avec la Convention. Cette faculié¢ a été re-
connue en 1880. C’est la consécration du principe de l'indépendance de
chaque Etat.

L’orateur établit par des citations que plusieurs législations inter-
prétent le mot exploiter dans le sens de fabriquer, et montre quen 1886
on.'a reconnu la nécessité de laisser a chaque pays la faculté de Pinter-
préter de cette maniére. La proposition des Etats-Unis tend a faire table
rase de ce qui a été voté a Rome. La délégation espagnole est plus sage
en réservant a chaque Etat une liberté plus grande, de maniére a per-
mettre 4 un plus grand nombre d’entre eux l'entrée dans la Convention.
M. Pelletier montre que certains tempéraments ont déja été apportés a
la rigueur . de la loi, mais il est impossible de déterminer la limite de
ces concessions. |

M. le comte Hamicron (Suéde et Norvege) estime avec la délégation
francaise que le mot exploitation peut étre interprété dans le sens de
fabrication, et quun Etat peut parfaitement exiger que le breveté se livre
dans le r;ays 4 une fabrication réelle et sérieuse; mais il n’admet pas
qu’il puisse établir un maxtmum d’importation. Le délégué de Suéde et
de ‘NOI"Vége n’a pas lespoir que la délégation des Etats-Unis puisse
recevoir . satisfaction dans cette Conférence. Cependant, comme il s’agit
d’une question de la plus haute importance, 'orateur tient & exprimer
“toute sa pensée & ce sujet. La Suéde et la Norvége exigent toutes deux
que linvention brevetée soit exploitée dans le pays; mais ces Etats,
comme tous les autres, arriveront certainement & supprimer cette obliga-
tion. L’exploitation obligatoire finira par disparaitre, parce qu’elle oppose
aux inventeurs pauvres des obstacles insurmontables, et que d’autre part
industrie et le travail national ne gagnent rien aux simulacres d’exploi-
tation qui en sont la conséquence. Le seul systéme qui concilie les divers
intéréts en présence est celui des licences obligatoires, systéme libéral
d’aprés lequel I'inventeur n’est pas tenu d’exploiter lui-méme son inven-
tion, mais ne peut pas non plus s’opposer a ce qu’elle soit exploitée.

Comme représentant du Bureau international, M. MoreL (Suisse) croit
de son devoir de rester neutre dans cette question. Mais comme délégué
suisse, il ne pourrait pas se rallier a la proposition américaine, car la
lot suisse admet la déchéance au cas ou, aprés un certain terme, l'in-
venteur qui ne fabrique pas'dans le pays refuserait une demande de
licence faite dans des conditions équitables.
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les Administrations de ces pays ne connaissent pas elles-mémes les in-
ventions qui y ont droit, et seraient, par conséquent, dans Pimpossibilité
de faire au Bureau international la notification prévue.

Tenant compte de ce fait, la Conférence décide de rendre la notifi-
cation au Bureau international facultative, d’obligatoire qu’elle était, et
adopte & P'unanimité, avec la modification proposée par I’Administration
suisse, le chiffre 8 du projet de Protocole dans la rédaction suivante:

« Les inventions brevetables auxquelles la protection provisoire aura été
accordée en vertu de Particle 11 de la Convention, pourront étre notifiées aun
Bureau international par ’Administration du pays oul a lieu ’exposition, poui‘
faire I'objet d’'une publication dans l'organe officiel dudit Bureau. »

La Conférence adopte ensuite 4 'unanimité, sans discussion, le chiffre 9
du projet de Protocole:

Lorsquun nouvel Etat adhérera d la Convention, la date de la note
par laquelle son accession sera annoncée au Conseil fédéral suisse sera

considérée comme celle de lentrée dudit Etat dans 'Union, & moins
que son Gouvernement w’'indique une date d’accession postérieure.

Le chiffre 10 est également adopté 4 ’'unanimité:

Lorsquun des Elats contractants deésirera’ qu'une de ses colonies ou
possessions élrangéres soil considérée comme appartenant & U'Union
par le fait méme de Paccession de la métropole, il devra le notifier au
Gouvernement de la Confédération suisse, qui en donnera avis d tous
les autres. | ‘ '

Profitant du moment ou la Conférence s’occupe des questions rela-
tives aux colonies, M. Snyper (Pays-Bas) exprime le désir que les Admi-
nistrations des Etats dont des colonies ou des possessions étrangéres ont
accédé a I'Union recoivent, sur leur demande, un plus grand nombre
d’exemplaires de la feuille périodique et des autres documents publiés par
le Bureau international.

Sans émettre de vote & ce sujet, la Conférence se déclare d’accord
avec la maniére de voir de M. Snyder.

La Conférence passe & la discussion du chiffre 1 du projet de
tocole :
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Il entrera en vigueur un mois & partir de 1’échange des ratifications,
et aura la méme force et durée que la Convention du 20 mars 1883,
dont il sera considéré comme faisant partie intégrante.

En foi de quoi les Plénipotentiaires des Etats ci-dessus énumérés ont
signé le présent Protocole & Madrid, le quinze avril mil huit cent quatre-

vingt-onze.
Pour la Belgique: TH. bE BounbER DE MELSBROECK.
, le Brésil: . Luis F. p’ABREU.
, [’Espagne: S. Morer. |
” Marqués pE AGUILAR.
Y ENRIQUE CALLEIA.
w Luts MariaNo DE LARRA.
les Etats-Unis d’Amérique: E. Burp GRuBB.
la France et la Tunisie: P. CamsoN.
la ‘Grande-Bretagne : Francis CLARE Forb.
le Guatémala: J. CARRERA.
I'Italie: MarFEL
la Norvege: Arnp HurTrELDT.
les Pays-Bas: GERICKE.
le Portugal: Comte peE CasaL. RiBEIRO.
la Suéde: Arp HurrreLpt.
la Suisse: CH. E. LaRpET.

» MogeL.





















































