DESPINA PROVATA

Un témoignage tardif
des Lumieres en Grece:
Le dictionnaire inédit de Jules David*

Le dialogue entre I'hellénisme et I'Occident inauguré au XVI* siécle par
les humanistes se poursuit au XVII® siécle. L’hellénisme devient alors un
modeéle & suivre, voire a imiter. Les Lumiéres restituent a cet échange
ses vraies dimensions. Sans mépriser I'héritage culturel antique favorisé
vers la fin du XVIII® siécle par la science naissante de I'archéologie, les
Lumiéres placent la civilisation grecque moderne pour la premiere fois
au centre des préoccupations des érudits. A la fin du XVIII* siécle,
lesprit des Idéologues investit les sciences humaines d’une nouvelle
méthodologie: la science de I’“anthropologie culturelle”! sera désormais
la méthode adoptée par les spécialistes de I’histoire et de la civilisation
grecques. L’histoire grecque est dés lors étudiée dans son ensemble
tandis que l’étude de la langue et de la littérature des Grecs modernes
fait 'objet d’une attention particuliere de la part des érudits. Pour les
intellectuels du tournant du XVIII* au XIX* siécle, la Gréce est un pays au
rayonnement incontestable. La Guerre d’Indépendance grecque suscite le
sentiment philhelléne du public frangais, qui se poursuit tout au long du
XIX® siecle.

La nouvelle approche des érudits est caractérisée par un désir de
plus en plus ardent de revaloriser I’Antiquité en établissant un parallele
avec la Gréce moderne. D’ou leur intérét particulier pour l'activité intel-
lectuelle des Grecs et leur désir d’établir des contacts avec eux. Parmi ces
hellénistes, figure Charles-Louis-Jules David, fils ainé du peintre Jacques-
Louis David.

Né a Paris le 15 février 1783, Jules David, sous l'influence de son
pére, s’initie, jeune encore, a I'esprit des Lumigres. Il suit de prés la lutte
révolutionnaire dans laquelle s’engage l’artiste, qui sera par ailleurs
chargé de l'organisation de certaines fétes révolutionnaires & caractére
essentiellement antique.? Ainsi, le jeune David se trouve dans un milieu
olt se combinent I'idéologie de I’esprit des Lumiéres et celle du néo-
classicisme.

* Cette communication fait partie d "une étude plus vaste sur Jules David.
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Pendant cette période du tournant du XVIII® siecle se forme & Paris
un noyau d’intellectuels grecs autour de la personnalité rayonnante de
Coray, dont I'objectif principal est I’assimilation, puis le “transvasement”
dans la culture de leur pays, de l'idéologie des Lumiéres afin d’élever la
nation dans le domaine politique, littéraire et pédagogique.® Des rapports
fructueux s’établissent aussitét entre les érudits grecs installés a Paris et
les hellénistes francais, qui aboutissent & I’élaboration d’une nouvelle
vision de I’hellénisme.* C’est aupres de ces savants que Jules David affine
ses connaissances de la Greéce: il fait partie d’un petit cercle de spé-
cialistes formés autour de Jean-Baptiste Gabriel d’Anse de Villoison qui
en 1799 inaugure un cours de langue et de littérature grecques ancienne
et moderne, souhaitant encourager I'étude des lettres grecques.® Pour
David, outre le profit quil en tire en tant quhelléniste, le cours de
Villoison est I'occasion de nouer des liens avec les intellectuels grecs de
Paris parmi lesquels on trouve Codrika mais aussi Alexandre Vassiliou.
Ce dernier aurait introduit Jules David auprés de Coray.

Quelques années plus tard, en 1805, la carriére administrative que
choisit David le méne & Civitavecchia en tant qu’éléve vice-consul, puis il
est consul a4 Otrante en 1808, sous-prefet enfin & Stade (Bouches de
I’Elbe) en 1810, ou il demeure jusquen 1814. Révoqué & cette date, a la
chute de ’Empire, il accompagne son pére, qui s’était allié & Napoléon,
dans son exil & Bruxelles, en 1815.° En dépit de ces tribulations, il
semble que le contact de David avec les intellectuels grecs de Paris ne se
soit pas perdu. Pour preuve, lorsque Coray, dont l'une des pré-
occupations majeures était d’organiser un systéme pédagogique pour son
pays, s’intéresse au lycée de Chio et & sa réorganisation profonde, il
pense aussitét a David.’

Ayant pleinement conscience du fait qua son époque se forge une
nouvelle identité culturelle pour son pays, Coray s’intéresse & garantir les
moyens par lesquels s’affirmera cette civilisation naissante. Il rlest pas
difficile de comprendre, donc, les raisons pour lesquelles Coray s’inté-
resse personnellement & David: d’une part David est un helléniste averti,
d’autre part il maitrise la langue qui véhicule le fonds culturel et
idéologique que les intellectuels grecs souhaitent voir enraciné dans leur
pays. Ainsi, lui échoit le privilege d’étre I'un des piliers du lycée de
Chio, sous la direction éclairée de Vamva. De cette maniére, se forme,
sous la tutelle intellectuelle de Coray, et au cceur méme de I'Empire
ottoman, un centre pédagogique ot est introduit I'esprit des Lumiéres.

Peu apres son arrivée & Chio, David envoie une lettre enthousiaste a
Coray dans laquelle il lui exprime sa gratitude et son admiration, et
I'informe des premiers résultats positifs de son enseignement du francais.
Il a le sentiment, dit-il, de participer de cette maniére au redressement
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intellectuel du pays.® A Chio, semble-t-il, David épouse une jeune et
belle grecque.® On retrouve sa trace & Smyrne, ou il enseigne la
littérature francaise de 1818 a 1820.

A la fin de son séjour en Gréce, David, qui manipulait aisément le
francais et le grec ancien,' réussit a perfectionner sa connaissance du
grec moderne. Cela lui permet, de retour a Paris, de publier son Paralléle
synoptique des langues grecques ancienne et moderne." Il retrouve la capitale
francaise dans I'effervescence du mouvement philhellénique et embrasse
aussitot la cause grecque en publiant son Appel aux nations en faveur des
Grecs."

Dans la capitale, sa carriére est couronnée par son élection & la
chaire de littérature grecque & la Faculté des Lettres de Paris, poste quil
occupa jusquen 1840. Une année aprés sa mort, le 25 janvier 1854 a
Paris, le manuscrit d’un dictionnaire francais-grec rédigé par Jules David
est envoyé au ministére grec de I’éducation nationale.

Ce manuscrit, longtemps ignoré, considéré méme comme perdu et
conservé aujourd’hui a la Bibliothéque Nationale de Gréce, est une ceuvre
compleétement achevée qui témoigne d'un long et scrupuleux travail
d’érudition. L’absence d’indications précises ne nous permet pas d’établir
avec certitude la période pendant laquelle David s’adonne a la com-
pilation de son dictionnaire. Peut-étre a-t-il profité de son passage en
Gréce entre 1816 et 1820 pour rassembler son matériau. Quoi quil en
soit, le projet de rédaction d’un dictionnaire semble bien avancé en 1821
si 'on en croit sa Préface & la Méthode pour étudier la langue grecque
moderne: “Encore une Grammaire! et aprés cette Grammalre probable-
ment bient6t un double dictionnaire”.*

Dans une lettre & Constantin Economos datée du 1 novembre 1831,
il précise quil travaille toujours & son “interminable dictionnaire”, dont il
a depuis trois ans rassemblé le corpus et a entamé la rédaction. Il
exprime également I’espoir de I'achever dans cinq ou six ans."

Pour David, la lexicographie, occupation de prédilection pour de
nombreux savants de I'’époque, était 'aboutissement logique d’un parcours
qui allait de I'’helléniste au grammairien du grec moderne.” Il a une
connaissance diachronique de la langue grecque, redevable d’une part a
I'étude des textes eux-mémes et d’autre part a son long séjour en Grece
qui lui a permis de se familiariser avec la langue parlée.

Pour ce qui est de la forme, le Dictionnaire manuscrit est composé de
143 cahiers foliotés in -4° qui ont été par la suite reliés en 15 volumes.
Chaque page est divisée verticalement en deux parties, celle de droite
étant réservée aux entrées, celle de gauche aux éventuels ajouts et
corrections, et utilisée en recto et verso. Par ailleurs on distingue des

SYT'KPIZH / COMPARAISON 12 (2001)



LE DICTIONNAIRE INEDIT DE J. DAVID 85

corrections ou ajouts dans le corps méme du texte, du fait quils sont
portés d’'une encre différente. Les ajouts figurant dans la marge, en
regard du texte, sont le plus souvent des citations d’auteurs grecs ou
encore des locutions francaises traduites en grec. Certaines entrées ne
sont cependant pas définitives, surtout en ce qui concerne la traduction
francaise des locutions grecques, de la main de David.

Pour ce qui est des sources, David utilise le Dictionnaire de
I’Académie francaise, dont les entrées figurent réguliérement telles
quelles dans son ouvrage soit pour indiquer les différents sens d’un mot,
auquel il fournit par la suite ’équivalent ou l'explication en grec, soit
—dans le cas surtout des mots de spécialité— pour I'aider a les décrire.'®
Certains indices permettent par ailleurs d’avancer quil a eu sous les yeux
I’ceuvre monumentale d’Henricus Stephanus, Thesaurus graecae linguae,"” ce
qui lui permet de disposer d’un large éventail de citations d’auteurs
anciens pour illustrer ses entrées.

Pour ce qui est enfin de la teneur méme du Dictionnaire, David,
dépassant le simple inventaire de mots, donne a chacun son équivalent
en grec, le place dans une phrase et compléte ’entrée —chaque fois que
possible— par des citations. Le mot est de la sorte placé dans un
contexte linguistique synchronique et diachronique.®

Cette entreprise dépasse le cadre strictement pédagogique d’un
helléniste souhaitant fournir & ses étudiants un outil de travail. En effet,
le contenu du Dictionnaire nétablit pas seulement des correspondances
entre le francais et le grec ancien. Comme il suit de maniére trés fidéle
les entrées du Dictionnaire de I’Académie Francaise, des mots nayant pas
d’équivalent en grec ancien, voire en grec moderne, ou des mots
appartenant a un registre de spécialité sont retenus."” Dans ces cas, David
fournit une explication descriptive.

Ainsi, la langue d’arrivée rlest pas une: langue ancienne, chaque fois
que possible, complétée ou remplacée par le grec moderne. Un fait
mérite quon s’y attarde: l'insertion dans le Dictionnaire de nombreux
néologismes grecs, le plus souvent dus & Coray.” Mais David pousse
davantage son aventure lexicographique: l'indication Dav. qui accom-
pagne certains mots semble indiquer quil revendique la paternité de ces
termes.™

Les contenus du Dictionnaire montrent 'adhésion de David a
I'idéologie combattante du milieu intellectuel grec dans lequel il évoluait.
Il s’agissait en effet de créer un instrument lexicographique qui mit en
ceuvre la notion de continuité de la langue grecque, telle quelle était
percue a cette époque. Par ailleurs, David reflete un souci d’en-
richissement synchronique de la langue qui rest pas étranger a I’esprit
encyclopédiste des Lumiéres. Ainsi, ce Dictionnaire aurait fort bien pu
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avoir pour exergue le mot d’ordre de Coray: «Nous devons examiner les
mots que nous utilisons jusqu'a présent a la lumiére de la philosophie.
Nous devons chercher ce que signifiait chacun d’entre eux pour nos
ancétres, ce quil signifie aujourd’hui pour nous, quel est son sens
principal, comparé au terme équivalent des nations éclairées».”

Entreprise ambitieuse, trop vaste pour un seul homme, le Diction-
naire est a plusieurs égards un témoignage précieux dans l'histoire de la
lexicographie franco-grecque. D’une part a cause de la coexistence éphé-
mere du grec ancien et du grec moderne, d’autre part, parce quil se veut
un outil d’introduction du francais, langue européenne des Lumiéres, dans
une Grece en formation, et enfin, parce quil permet la familiarisation des
érudits francais avec une Gréce qui rest pas seulement celle des auteurs
anciens.
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15 D’ailleurs, en annexe de sa Méthode  * Citons a titre d’exemple quelques-

pour étudier la langue grecque moderne il uns de ces néologismes: byzantin,
place un petit lexique des mots et limande, liliacée, lime. Parfois ces néo-
expressions les plus usuels. logismes ont été ajoutés par la suite
6 Citons a titre d’exemple I'entrée du dans le texte: Cest le cas du mot civili-
verbe appiter: attirer avec un appat, sation qui avait fait son apparition
dehedlewv. II. Appater, mettre le sous la plume de Coray en 1809.
manger dans le bec ou dans la * Exemple: ganteric = xeipdomoua;
bouche, Qpwuilety. maquignonnage = LTTOTWAL.
' Stephanus Henricus, Thesaurus graecae  * A. Coray, Recueil de Prolégomenes
linguae, 1572. (ZvMoyi Twv ec ™y EMnvuaiy Bi-
# Citons a titre d’exemple l'entrée du BAobgxny xon to Icapepyo IlpooAe-
substantif amour pour lequel il pré- youévwy), Paris, 1833, p. 497. Sur la
sente les différentes significations chez théorie de Coray pour la langue voir
les auteurs grecs (amour paternel, D. Georgoudis, «Lexicographie de
maternel, filial etc.), ou encore I’adje- Coray (Ta Ae&ixoypaqpuxd tov Ko-
ctif bon dont I'entrée s’étend sur plu- por)» dans Deux Journées sur Coray
sieurs pages. (Avjuepo Koporj), Centre National
' Tels que champagne, bocard, bourrache de la Recherche, Athénes 1984, pp.
ou encore bourguignote. 59-69.
[TepiAndn

Aéomowa TIPOBATA: Mo éhiun poptoplio tov Atopwtiouotd omy EAGdo: to ovéx-
doto Ac&ixd tov Jules David

To YELPOYPOUPO YOAAO-EAANVLXS AeExd Tou Jules David eivon amotédeopa g
LOXPOYEOVIOG O GLOTNUOTIXYG EVOOYOANoNG tov I'dAlov Aoylov pe Ty
EMIXY] YADOOO, TTOL XOAALEPYNoE TOo0 Léoa amod Tow apyolo xelpeva doo xol
XOTA TV TTopoovy] Tov oty EAAGSo, wg xobnyntig ™™g YOAAMG YAWGoog
oand to 1816 €wc to 1820. Kabnyntig mAéoy otny €dpa TG eEAANVLXNG PLAOAO-
Yiog tov Havemiotnuiov Twy Iaptoiwy, o David oAoxAnpwvel to €pyo TOL Xod,
ETUNPEAOLEVOS OTtO TIC ETTOPES TOU PE TOV xUxA0 TwV EAAMvwy Aoyilwv oto Ilo-
plot, evotepvileton To aitnuor ™g eAAnvuig AoylooVvng xou tdiaitepor Tov Ko-
oo YLoL TNV XOAMEQYELOL P0G YADOOOG XovNG vor avtamtoxplbel ot ouyypovi-
XEG EXPPUOTIXEG ovdyxeg. ZuvTtetoyuévo Le Bdon to Ae€ixd g IoAluxrg Axor-
Snuioeg, 1o AeEw6 Tov David amoTUTTOVEL TNV LOTOPLX GUVEYELD TNG EAANVIXNG
YA®GOOG, oo TNV opxolor g TN AdYLoL YAWOOO TNG ETOYNG XOL TY VEOEAANYLXN
xOoWwN HEoo Ol pLal SLorPOVIXY TPOCEYYLoY TwY AéEcwv. Exel dmov dev vmdp-
¥ouv owvtioTouyol 6pol Sivel TeEPLYpOUpLxY] EQUNVELD, EVK) OE OPLOUEVEG TTEQLTTW-
oelg TTPOYWEEL oTn dMutovpyior odvbetwy AéEewv Tov Ba propoboayv vo epun-
veboovy Ttoug avtiotouyoug Eévoug 6povg. To yoAAo-eAAnvixd AeEwxd tov Jules
David ex@pdlet v Wdeohoyiny Bedpnon g YAwooog 0Ttws xoAhepyninxe oto
TAaioto Tov AlapwTIoUoV. '
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