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Abstract

During the Roman age, the architectural traditions on the islands Sardinia and Corsica, unified in one single province since 227 BC,
show solutions only partially uniformed by the influence of Roman and Italic models. In the two regions, indigenous elements, combined
with the Punic cultural substratum in Sardinia and the Graeco-Etruscan one in Corsica, lead to different and sometimes original
results. The curvent paper aims to analyse and compare both the architectural languages and the building models adopted in the two
considered areas, between the Republican age and the mid-Imperial period, particularly referring to religious contexts. On one hand,
the different architectural and construction choices adopted in these two regions under the Roman rule will be thus emphasized; on the
other, the synergies given by the combination of local and allogeneic elements will be highlighted as well.

Le tradizioni edilizie della Sardegna e della Corsica, isole accorpate apartive dal 227 a.C. in un’unica provincia, mostrano in eta romana
soluzioni solo in parte uniformate dall'influenza dei modelli romano-italici. La presenza dell’elemento indigeno in combinazione con il
sostrato culturale punico in Sardegna e con la matrice greco-etrusca in Corsica porta infatti nei due territori a visultati diversi e, in alcuni
casi, originali. Scopo di questo contributo é quello di presentare alcune riflessioni sui linguaggi architettonici e i modelli edilizi adottati,
in particolare in ambito cultuale, nelle aree provinciali in questione tra l'epoca repubblicana e la media etd imperiale. Si cercherd in
questo modo di mettere in risalto, da una parte, le diverse scelte architettonico-costruttive adottate in questi due territori posti sotto il
controllo di Roma e, dall’altra, di evidenziare le combinazioni visultanti dall’incontro tra lelemento locale e quelli allogeni.

“Il n’existe pas de culture homogene.

Toutes les sociétés, au cours de leur histoire, ont connu diverses influences culturelles,
plus ou moins nombreuses selon ’ampleur et la profondeur de contacts

qu’elles entretenaient avec leurs voisines”

(CADOTTE 2007, p. 1).

Premessa

A seguito della conclusione del primo conflitto con Cartagine, 'occupazione della Sardegna da parte dei Roma-
ninel 238 a.C. segna un innegabile momento-chiave nello sviluppo di molti aspetti della presenza umana nell’isola. La
successiva constitutio provinciale in associazione con la Corsica nel 227 a.C.1 risponde evidentemente ad un processo di
acquisizione di territori da parte di Roma, secondo una politica di espansione che, da questo scorcio finale del IIT sec.
a.C., andra ad investire tutto il Mediterraneo.

* 1l presente contributo ¢ stato realizzato nell’ambito del progetto
di ricerca finanziato con le risorse del P.O.R. SARDEGNA ES.E.
2014-2020 - Asse III, “Istruzione e Formazione”, Obiettivo Tema-
tico: 10, Obiettivo Specifico: 10.5, Azione dell’accordo di Partena-
riato: 10.5.12, “Avviso di chiamata per il finanziamento di Progetti di
ricerca — Anno 2017”.

1Solino, Collectanea rerum memorabilium, S, 1: “Primo quod utraque
insula |Sardinia et Sicilia] in Romanum arbitratum redacta iisdem
temporibus facta provincia est, cum eodem anno [227 a.C.] Sardiniam
M. Valerius, alteram C. Flaminius practor sortiti sint”. Sebbene non
si faccia accenno esplicito alla titolatura della provincia Sardinia et
Corsica, secondo R. Zucca (1996, p. 124), la forma greca Zapde pete.
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Le due isole, associate gia nei racconti mitici relativi alle loro origini?, si presentano accomunate fin dall’inizio
in un’amministrazione unitaria, comune alle annessioni provinciali del versante tirrenico, e, data anche la loro vicina
posizione geografica, in un’affine politica economica e culturale; assimilate per la comune sorte di luogo di esilio3, esse
furono associate dai Romani anche nell’ambito delle scelte di controllo militare e fiscale%. Questa comunanza d’intenti
si ravvisa gia prima del dominio romano, nonostante la presenza del sostrato culturale punico in Sardegna e la matrice
greco-etrusca in Corsica’, che porteranno nei due territori a risultati diversi e, in alcuni casi, originali ma sempre alli-
neati, quantomeno a livello ufficiale, a quella che ¢ la politica di Roma. In epoca pre-romana, le testimonianze greche
provenienti dal centro di Olbia potrebbero indirizzare verso un rapporto tra quest’ultima® e la citta corsa di Aleria,
mentre una possibile forma di comunanza culturale potrebbe connettere le genti corse e sarde all'ezhnos ligure”.

La situazione che emerge dall’analisi delle fonti scritte, generalmente tarde, presenta una sostanziale comunanza
di aspetti culturali che porterebbe a postulare, in maniera naturale, una sorta di “vita parallela” delle due isole. In real-
ta, un tentativo di analisi e di confronto tra le due situazioni isolane, volto a definire una contiguita culturale, risulta
piuttosto complicato, sia per via della scarsa documentazione disponibile, sia a causa delle indagini sul terreno ancora
parziali e in alcuni casi non esaustive, specie per cio che attiene alla Corsica. Nella speranza che nuovi dati connessi
agli scavi in corso vadano quanto prima ad integrare le informazioni in nostro possesso, si propongono in questa sede
alcune riflessioni focalizzate sulle dinamiche cultuali interne alle due isole, attraverso I’analisi di alcuni casi di studio
tra i piti rappresentativi del periodo preso in esame.

La Corsica tra Greci, Etruschi e Romani

Per quanto riguarda la Corsica, gli unici siti su cui ¢ possibile focalizzare I’attenzione sono quelli di Mariana®
e di Aleriad. Qu,est’ultimo centro in particolare ha restituito interessanti informazioni per una ricostruzione, seppure
sommaria, della storia corsa di epoca romana. Aleria, urbanizzata dai coloni focesi a cavallo della meta del VI sec. a.C.,
fu occupata dagli Etruschi prima della fine del secolo, fino al momento dell’occupazione romana e della costituzione
della provincia negli ultimi decenni del III sec. a.C.19 Di queste diverse fasi di occupazione del territorio ritroviamo trac-
cia nella conformazione urbanistica cittadina, articolata intorno allo spazio forense, ubicato nel settore sud-occidentale
dell’abitato, la cui estensione ¢ a tutt’oggi soltanto ipotizzabile!! (fig. 1). La piazza pubblica si presenta come uno spazio
trapezoidale, fiancheggiato sui lati lunghi da portici e su quelli corti, a Ovest e ad Est, da due strutture templari, alle quali
se ne aggiunge una terza, identificata come probabile tempio, a Nord. Quicst’ultimo, il cosiddetto “Monumento B”, con-
siste in un piccolo edificio di pianta rettangolare, con bipartizione dello spazio interno e scalinata di accesso sul lato est!2.
La tipologia planimetrica suggerisce una sua identificazione come tempio, forse iz antis o prostilo tetrastilo su podio; di
quest ultimo si sono conservati unicamente i muri del paramento, mentre del tempio ¢ ancora 77 situ la parte inferiore del-
le murature. La cronologia dell’edificio rimane imprecisabile a causa della mancanza di elementi datanti: la stessa tecnica
edilizia utilizzata, lopus incertum, non permette di delineare un pili preciso inquadramento cronologico della struttura,
dal momento che viene adottata per quasi tutti gli edifici del centro, indipendentemente dalla collocazione temporale.

Di un secondo tempio pitt piccolo!3, collocato nel settore orientale del Foro, si conserva il podio per un’altezza
residua di ca. 1 m. Qtiest’ultimo, di forma rettangolare e con riempimento in terra, ha il paramento realizzato ancora
una volta in opus incertum, con blocchi di calcare angolari e tracce di intonacatura sul lato esterno; alla base era presente
una modanatura in calcare. Il rinvenimento al suo interno delle fondazioni di un muro trasversale, collocato a ca. S m
dalla facciata, permette di interpretare la struttura, articolata in pronaos e cella, come distila iz antis o prostila tetrastila

Kopvov (Strabone, Geografia, 17, 3, 25) potrebbe essere ricondotta
alla forma latina “Sardinia et Corsica”, non ancora attestata.

2 Servio, nel commentario al V libro dell’Eneide (5, 824, 9), fa ri-
ferimento ad un originario re di Corsica e Sardegna, chiamato For-
co: “Rex fuit (Phorcus) Corsicae et Sardiniae, qui cum ab Atlante rege
navali certamine cum magna exercitus parte fuisset victus et obrutus,
[finxerunt socii eius eum in deum marinum esse conversum”. Per una
sintesi sulle diverse leggende che associano i due territori, si rimanda
a MASTINO 2006 ¢ MASTINO 2017, pp. 28-29.

3Zucca 1996, pp. 72-74, 119; MASTINO, RUGGERT 1995.
4Zucca 1996, pp. 123-127; MASTINO 2006, p. 313, cui si rimanda
anche per una storia degli studi sui vari aspetti culturali delle due isole.
5 L’occupazione da parte di coloni focesi e quella successiva greco-
ctrusca riguardano in realtd il solo centro di Aleria, mentre il resto
del territorio corso conosce solo marginalmente I'influenza di cul-
ture esterne. Dopo la cosiddetta “battaglia del mare Sardonio” del
540 a.C., mentre la Sardegna entra nell’orbita cartaginese, la Corsica

diventa un dominio etrusco, intrattenendo rapporti commerciali sia
con gli Ecruschi, che, per via della presenza della greca Aleria, con il
mondo greco. Si rimanda in merito a Zucca 1996, pp. 37-67; TEa-
TINI 1998, pp. 77, 80; Gras 2000.

6 D’ORr1aNo0 2000.

7 MASTINO 2006, pp. 311-312, con bibl. prec.

8 Cfr. CARBONI ¢ alii 2010 ¢ la bibliografia ivi citata.

9 Per una panoramica gencrale sui due siti, VISMARA 2005 e VISMA-
RA 2011a. La colonia di Aleria acquisi 'appellativo di Vereria per
un possibile legame con il culto di Artemide (Zucca 1996, p. 190).
10 Per i dettagli sulle varie fasi di occupazione del territorio si vedano
JEHASSE, JEHASSE 1987, pp. 5-13; Zucca 1996; VisMARA 1998.
11 Per un approfondimento sulla conformazione dell’abitato ¢ delle
sue strutture si veda TEATINT 1998, pp. 80-110.

12 Tvi, p. 88.

13 ANDRE 1996 (dove ¢ presentata una proposta ricostruttiva dell’al-
zato del tempio); TEATINI 1998, pp. 89-90.
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Fig. 1. Aleria, pianta del Foro (da JEHASSE, JEHASSE 1987, tavola fuori testo).

su alto podio, cosi come fatto per il cosiddetto “Monumento B”. Il tempio, forse dedicato al culto imperialel4, era
preceduto da una scalinata di accesso, della quale si sono conservati i primi due gradini e parte del terzo, tutti realizzati
con pietra calcarea. Al di sopra ¢ ancora visibile uno zoccolo, forse I'altare decentrato verso Nord, realizzato in opus
caementicium. Nel tempio doveva trovare collocazione una statua di culto bronzea di ca. 2 m di altezza; benché la statua
sia andata persa, questo dato ¢ stato supposto sulla base delle dimensioni del piede, in quanto parti delle calzature sono
ancora visibili sulla base della scultura stessals.

Per quanto riguarda la datazione della struttura, possiamo affermare che la sua costruzione avvenne probabil-
mente in una fase contestuale alla realizzazione del primo piano pavimentale del Foro, forse di eta augustea, e comun-
que anteriormente all’etd adrianea, periodo a cui risale una prima risistemazione del tempio?®.

Un’ultima struttura sacra, forse il Capitolium, chiude il Foro sul lato ovest, con la fronte aggettante sulla piazza sot-
tostante. Dell’edificio a pianta quadrata ¢ oggi individuabile soltanto il podio con paramento in opus incertum, inserti in
laterizi e riempimento in terra; sulla base dei resti si ipotizza che la pianta fosse riferibile ad un periptero size posticol”. Al
di sotto del pavimento della cella ¢ stato individuato un pozzetto, forse riconducibile ad una favissa!8. Il tempio, circonda-
to da una serie di portici e afhancato da due fontane, fungeva da #rait d’union trail Foro e I’area del cosiddetto “Pretorio’”.

Se appare evidente I'influsso della cultura romana nella costruzione degli edifici templari!?, palesato in particolare
dalla presenza dell’alto podio, gli elementi in nostro possesso sono ancora troppo limitati per poter fornire un inquadra-
mento pit chiaro e completo di quello che doveva essere il rapporto tra il sostrato culturale locale e le influenze esterne2?.

14 Tale supposizione ¢ formulata sulla base del rinvenimento nel cen-
tro di un’iscrizione con la menzione di un flamen di Caracalla (sotto
Elagabalo o Severo Alessandro): JEHASSE, JEHASSE 1987, pp. 27,
64-65, n. XIV.

15 TEATINI 1998, p. 97.

16 Una prima fase di restauro potrebbe essere inquadrata, sulla base
del rinvenimento di un’iscrizione frammentaria nella zona, in un arco
di tempo tra la fine del I e 'inizio del II sec. d.C., sotto il principato
adrianeo. Cfr. TEATINT 1998, pp. 89-90, ¢ VisMaRA 2011a, p. 331.
17 JEHASSE, JEHASSE 1987, p. 30; TEATINI 1998, p. 97.

18 La cronologia risulta incerta, anche se, secondo JEHASSE, JEHASSE
1987, p. 30, potrebbe essere ricondotta ad epoca augustea, con una

ripresa dei lavori sotto Adriano.

19 1] rinvenimento di un’iscrizione di cui si sono conservate le sole sil-
labe “pli” e “cere” ha fatto ipotizzare in maniera dubitativa la presenza
di un tempio di etd imperiale dedicato a Cerere, attraverso 'integra-
zione dell’epigrafe come [tem]pli Cere[ris] (Zucca 1996, p. 190).
20 Oltre al culto imperiale ¢ a quello del dio Sole (ivi, p. 214), ¢ atte-
stata sull’isola la presenza di culti egizi, rappresentati dalla dea Iside,
alla quale si riferisce una statuetta bronzea della dea che allatta Ho-
rus rinvenuta a Sarténe, e da Giove Ammone, rafligurato su un busto
marmoreo e sulla testa di un chiodo, conformata con le sue fattezze,
rinvenuto ad Aleria (ivi, p. 191, con bibl. prec.).
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Fig. 2. Nora, Tempio di Esculapio, vista dall’alto (foto G. Alvito — Teravista, CA — © Universita degli Studi di Padova, 2014).

La Sardegna: eredita cartaginese e gli apporti culturali romani e italici

Per quanto riguarda invece la Sardegna, non si puo prescindere dall’analisi dei rapporti intercorsi con Cartagine,
rapporti che proseguono anche in epoca romana condizionando pesantemente le dinamiche economiche, culturali
e sociali nell’isola, tanto da lasciare tracce inequivocabili anche negli elementi delle modalita insediative, della vita
cultuale e della cultura materiale dopo la costituzione della provincia. Lo stesso esame dei centri romani in Sardegna
permette di osservare differenze sostanziali nella connotazione delle citta di nuova fondazione e di quelle di tradizione
punica, o addirittura nuragica?l.

Di grande interesse in questo senso ¢ la Colonia Iulia Turris Libisonis (odierna Porto Torres), colonia di fon-
dazione cesariana o augustea, che costituisce il principale nucleo urbano del comparto nord-occidentale dell’isola?2.
A differenza di quanto avviene per i centri urbani che insistono su precedenti abitati, in questo caso si pud osservare
un’organizzazione del tessuto cittadino regolare impostato su cardines e decumani e una possibile collocazione del
Foro vicino all’approdo portuale?3, secondo un principio di pianificazione ragionata degli spazi tipico dell’urbanistica
romana?4, Non a caso il potere imperiale sembra essere presente ¢ manifestarsi nella citta attraverso costruzioni mo-
numentali. E questo il caso del contesto archeologico di Via delle Terme, dove ¢ stato messo in luce un complesso di
una certa imponenza sia per via delle dimensioni delle strutture che lo compongono, sia per Ieffetto scenografico dato
dalla presenza di piani terrazzati che sfruttano il profilo della collina del Faro?5. Il complesso, articolato in pili strutture
comprendenti anche un vano semi-ipogeo con ingresso monumentalizzato ¢ un edificio mosaicato, doveva assolvere
una funzione pubblica, forse in connessione con rappresentazioni teatrali2®. Le indagini condotte in questo contesto, il
cui primo impianto ¢ inquadrabile tra la seconda meta del I'sec. a.C. e I'inizio del I d.C., hanno permesso di mettere in
luce, tra gli altri materiali, parte delle sculture che ne costituivano il ricco apparato decorativo: una statua di Ercole con
leonte e due statue loricate, una delle quali con corazza decorata con testa di Gorgone e Vittorie alate?”. Il rinvenimen-

21 Per una recente sintesi sull’argomento si rimanda a BONETTO, pp- 1777-1790; PETRUZZ1 2018.

GHIioTTO 2017. 25 Sul contesto si vedano BONINU ez alii 2012, pp. 343-365, ¢ BONI-
22 Sj rinvia in merito a MASTINO, VISMARA 1994 ¢ CRUCCAS 2016. NU, PANDOLFI, PETRUZZI 2013.

23 AzZENA 1999, pp. 368-380. 26 BONINU 2012, p. 487.

24 Si veda, tra gli altri, ivi, pp. 369-380; BONINU, PANDOLFI 2008, 27 Ivi, pp. 487-491; BONINU et alii 2012, pp. 360-364.
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to della statua del dio, simbolo della citta portuale, cosi
come di quelle loricate, puo essere considerato un chiaro
indizio della politica romana di assimilazione dell’im-
peratore ad una divinita cara alla citta e della volonta di
rimarcare la presenza del potere imperiale in un centro
con un ruolo politico, commerciale e militare di grande
importanza.

A questi aspetti si afiancano nel centro elementi
propri di quei fenomeni di sincretismo e acculturazione
generati spesso proprio dalle scelte di Roma. E infatti
testimoniata la presenza nell’area urbana della colonia
di numerosi rinvenimenti archeologici ed epigrafici con-
nessi con la diffusione di culti egizi e orientali, come la
nota ara cilindrica decorata con festoni, sistro e simboli
nilotici, dedicata nel 35 d.C. da un C. Cuspius Felix alla
dea egizia Bubastis?8. La principale divinita connessa
a questo ambito cultuale ¢, naturalmente, Iside, il cui
culto ¢ ben attestato nell’isola, con almeno due templi
nei centri urbani di Carales e Turris Libisonis2?. Sem-
pre dalla Colonia Iulia proviene un altare di marmo di
forma parallelepipeda, collocabile tra la meta del I sec.
d.C. e I'eta adrianea, con la rappresentazione della dea
nella forma dell’anguipede Thermouthis’® ¢ la dedica per
lo scioglimento di un voto da parte di Cnaeus Cornelius
Claudus!. Questa diftusione di culti orientali ed egizi
¢ stata da tempo ricondotta ad alcune scelte del potere
imperiale in relazione alla Sardegna, con particolare ri-
ferimento all’invio nell’isola di 4 mila liberti devoti ai
culti egizi, volto alla repressione del brigantaggio — epi-
sodio da collocarsi sotto il regno di Tiberio, nel 19 d.C.,
e raccontato da Tacito e da altre fonti32.

Frutto invece di una rielaborazione di linguaggi
e aspetti connessi con il sostrato punico locale ¢ sicura-
mente il complesso del santuario di Sa Punta ‘e su coloru
(“la punta del serpente”) a Nora33 (Pula - Cagliari; fig.
2). Le differenti fasi edilizie di etd romana, che verosi-
milmente sono andate a modificare pesantemente il pa-
esaggio sacro, non hanno del tutto cancellato alcuni im-
portanti resti del periodo punico: tra questi si ricordano
I'imponente muratura in grossi blocchi di arenaria sul
lato est del tempio e i resti di un’edicola sacra, sul model-
lo del 7ma’abed?4, attribuibile al VI-V sec. a.C. e provvisto
di un architrave decorato con serpenti urei e disco solare
alato, conservato al Museo Nazionale di Cagliari. L’area,

Fig. 3. Nora, incubante avvolto tra le spire di un serpente (da IBBA

2017, fig. a p. 68).

attualmente oggetto di ricerche da parte dell’ Universita di Padova35, ¢ generalmente connessa con un culto salutifero

legato al dio Eshmun, identificato in etd romana con Asclepio/Esculapio3©. Tale interpretazione si basa essenzialmente

2 RICIS, 519/0302; P1LO 2012, pp. 52-53.
29 GAVINI 2017.

30 Con I'epiclesi Thermonthis Iside acquisisce un’accezione agraria e
al contempo un ruolo di protettrice dei naviganti: ivi, p. 242. Testi-
monianza della presenza di questa forma sincretica in Sardegna po-
trebbe essere I'attestazione di un’iconografia con divinita femminile
restituita da un gruppo di statuette fictili provenienti da Nora e ri-
conducibile all’ambito isiaco: GrumaN, CARBONI 2018.

31 AE 1932, 63; P1Lo 2012, p. 53.

32 Tacito, Annales, 2, 85; Flavio Giuseppe, Antichita Giudaiche, 18, 3,
S; Svetonio, De Vita Caesarum, 3, Tiberius, 36.

3 ToMmEI 2008, pp. 216-217.

34 PESCE 1952-54.

35 BONETTO, MARINELLO 2017; BONETTO, MARINELLO 2018.

36 Iidentificazione tra la divinitd greco-romana e quella semitica ¢
attestata in Sardegna gia a partire dal I sec. a.C., come dimostrato da
un’iscrizione trilingue in latino, greco e neopunico, proveniente da
San Niccold Gerrei. Si veda CARBONI 2012b, p. 37, con bibl. prec.
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Fig. 4. Nora, Tempio di Esculapio,
planimetria (da BONETTO e alii
2018, p. 67 fig. 50 — elaborazione
A.Zara).

sul rinvenimento di un deposito di terrecotte del II sec. a.C., raffiguranti quattro offerenti ¢ due devoti recumbenti.
Uno di questi ultimi (fig. 3), raffigurato disteso ¢ avvolto tra le spire di un serpente, ¢ stato ricondotto al noto rituale
dell'incubatio e costituisce il principale argomento a favore dell’ identificazione del culto. Dal punto di vista strutturale
¢ planimetrico, I’area presenta una disposizione su pitt livelli (fig. 4), con ambienti di servizio a Ovest, attribuibili alle
ultime fasi di vita della cittd (VI-VII sec. d.C.)37; una gradinata introduce ad una corte con mosaico - forse anticipata
da una facciata tetrastila38 — collocabile stilisticamente tra i secoli Il ¢ IV d.C. e con emblema centrale, il cui strato di
preparazione ha restituito un importante terminus post guem individuabile in una moneta di eta costantiniana3. La
cella del tempio, alla quale si accede attraverso una seconda gradinata, ¢ chiusa sul fondo da un penetrale absidato e
bipartito®’. Pur permanendo dubbi sulla reale destinazione del luogo di culto, in merito alla quale le nuove indagini
potranno sicuramente gettare nuova luce, ¢ indubbio che gli elementi strutturali e i materiali votivi evidenzino una
forte matrice orientale e punica, palesata dall’utilizzo del basso podio!, evidentemente e necessariamente rimodulata
in etd romana, secondo i dettami e i linguaggi propri dell’epoca tardo-repubblicana e imperiale.

Per meglio comprendere il variegato panorama dei centri sardi di eth romana, va perd tenuta nella debita con-
siderazione anche I'influenza dell’elemento italico, centrale nello sviluppo di alcuni linguaggi culturali e cultuali a
partire dall’eta tardorepubblicana, anche in contesti profondamente permeati dalla cultura punica. La presenza di mer-
catores ¢ publicani italici contribui sicuramente in larga maniera alla diffusione di modelli architettonici di matrice
italica. Una nota iscrizione, attribuibile al I sec. a.C., con dedica alla triade capitolina da parte di alcuni Falesce, quei
in Sardinia sunt, costituisce una testimonianza la cui importanza ¢ stata pilt volte ribadita nella storia degli studi®Z. La
floridezza dei traffici commerciali con I'area centro-italica ¢ testimoniata anche dalla grande quantita di ceramiche a
vernice nera, anfore ¢ contenitori per la cottura di cibi provenienti da area tirrenica e campana, elementi della cultura
materiale riscontrabili in centri urbani e a carattere rurale di tutto il territorio isolano®3.

37 GIANNATTASIO 1993; GHIOTTO 2005, pp. 47-48.

38 Ivi, p. 47.

39 ToMEI 2008, p. 217. In merito al mosaico si veda ANGIOLILLO
1981, pp. 38-40.

40 GHIOTTO 2005, p. 48.

41 Cfr. considerazioni in merito riportate ivi, p. 53.

42 Sul tema si vedano ANGIOLILLO 1985, pp. 102-104; GHIOTTO

2005, pp.207-211; BONETTO 2006, pp. 258-260, ¢ le considerazioni
generali nel recente PARODO 2018.

4 Per un quadro generale d’insieme sui manufatti di importazione
in Sardegna dall’area centro-italica, in particolare per le cosiddette
produzioni a vernice nera, si vedano MOREL 1963, MOREL 1983,
DEL Vais 2000 e TRONCHETTI 2001.
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Fig. 5. Nora, capitello proveniente dall’arca del
cosiddetto “Tempio di Tanit”, veduta (da VisMaRA
2011b, p. 80 fig. 60).

Fig. 6. Cagliari, cosiddetta “Villa di Tigellio”. Colonne
dell’atrio della Casa degli Stucchi (da PreTra 2018, p.
252 fig. 58).

Benché appaia evidente la carenza di studi sistematici ¢ complessivi in merito alle scelte architettoniche e co-
struttive®4, le indagini effettuate in alcuni centri abitati di etd punica ¢ romana hanno permesso di acquisire nuovi ¢ im-
portanti dati relativi ai secoli nei quali I'isola entra nell’orbita dell’interesse di Roma, per poi venirne definitivamente
conquistata. Per quanto riguarda i modelli architettonici, i ritrovamenti di capitelli dorici, tuscanici, ionici diagonali e
di altri elementi degli alzati degli edifici ascrivibili alla tarda eta repubblicana dimostrano la piena pertinenza dell’isola
a quella koiné ellenistica comune al Nord-Africa e al mondo italico, benché le tipologie presenti dimostrino una piti ac-
centuata attestazione di modelli nordafricani“S. Un esempio importante ¢ dato da un esemplare proveniente da Nora,
rinvenuto nei pressi del Tempio del Colle di Tanit (fig. 5), che presenta elementi ascrivibili alla tradizione italica, come
la testa umana, ¢ altri tipici del mondo nordafricano, quale la foglia acantizzante assiale tra le volute#. Elementi archi-
tettonici di un certo interesse provengono anche dall’area di Cagliari, dove alla cosiddetta “Villa di Tigellio”#” sono
riferibili colonne e capitelli ionici (fig. 6), inquadrabili in un periodo compreso fra la fine del I ed il I sec. a.C. Questi
esemplari, posti a decorazione dell’atrio delle singole abitazioni che andavano a comporre il complesso, sono realizzati
in calcare bianco e tenero locale, caratterizzati da quattro facce e ricoperti con stucco a scopo protettivo al fine di ren-
dere plastici i dettagli48. Alla stessa fase repubblicana ¢ riferibile il capitello corinzio-italico ricollocato nel settore delle
“Due colonne” a Tharros*. Rispetto al modello canonico dei capitelli corinzi, la base presenta una fasciatura realizzata
con due corone di foglie, mentre nella parte superiore le elici tubolari che spuntano fra le foglie della seconda corona si
attorcigliano agli angoli per concludersi nel grosso occhio forato delle volute; il calato ¢ arricchito dalla presenza delle
elici centrali, sulle quali era posizionato il fiore d’abaco30.

44 Sul tema, il principale lavoro rimane sicuramente GH1OTTO 2005,
con un’accurata analisi delle tipologie costruttive e dei modelli architet-
tonici adottati, inseriti all’ interno del contesto urbano e archeologico.

45 Sui principali rinvenimenti nell’isola si vedano NIEDDU 1992 ¢
GHioTTO 2005.

46 Per cio che riguarda le scelte stilistiche di importanti strutture
pubbliche che potrebbero risentire degli influssi italici, va qui sicu-
ramente citato il Teatro di Nora: dall’area urbana, nei pressi della
cavea, proviene infatti un frammento di fregio probabilmente per-
tinente alla decorazione della scena e un’iscrizione monumentale di

C. Mucius Scaevola (CIL X, 7543), governatore della provincia dal
27 al 17 a.C. ¢ apparentemente donatore degli [orname]nta del Tea-
tro. Il frammento, lacunoso, ¢ stato da tempo connesso con un fregio
a girali d’acanto ¢ uccellini, anch’esso in marmo bianco-grigiastro,
datato su base stilistica alla prima etd augustea. Sul tema: GHIOTTO
2005, pp. 91-93.

47 PIETRA 2018.

4 SaLv12017, p. 88.

4 NIEDDU 1992, pp. 58-59, 116 fig. N. 32.

50 GHIOTTO 2005, p. 40.
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Fig. 7.a. Cagliari, Tempio di via Malta, pianta; b. Gabii, Santuario di Giunone, pianta (rielaborazione di E. Cruccas, da Vismara 2011b, p. 98 fig. 80).

Tutti questi elementi relativi alla decorazione architettonica evidenziano una commistione di linguaggi cul-
turali che sintetizzano, con esiti particolari e originali, le persistenze locali di matrice punica e le novita provenienti
dal contesto italico. Queste considerazioni trovano ulteriore riscontro anche dal punto di vista edilizio, come di-
mostrato dal caso del Teatro-Tempio di Via Malta a Cagliari, che si rifa ad un tipo architettonico diffuso in ambito
italico (fig. 7a). La struttura, indagata negli anni Trenta>! ¢ poi obliterata dall’abitato moderno, sorge su un terraz-
zamento artificiale con una parte pianeggiante ed una in pendio. La cronologia ¢ stata fissata trail IT e il I sec. a.C.,
alla luce di considerazioni di carattere archeologico e storico>2. Il carattere italico dell’edificio, messo in evidenza
per la prima volta da S. Angiolillo, appare evidente dal confronto tra la struttura in questione e santuari quali quello
di Giunone a Gabii®3 (fig. 7b). Quest’ultimo, datato alla meta del IT sec. a.C., presenta infatti caratteristiche comuni
all’esemplare cagliaritano: la partizione dell’area in due settori per mezzo di un muro divisorio, un accesso laterale
al muro di recinzione, la presenza del triportico34 e il bosco che rinvia a quelli della tradizione dei /uci laziali>s. Lo
schema del teatro-tempio, con una cavea costruita davanti al tempio e in asse con esso, rimanda ad origini greco- el-
lenistiche ed orientali>¢, anche se la formula si diffonde con particolare fortuna in ambito italico>7, dove si stabilisce
una connessione con culti di tipo oracolare, salutare e agricolo. Nel caso della struttura di via Malta, si ipotizza che
la divinita destinataria del culto potesse essere Venere, interpretatio di Astarte / Afrodite, sola o in unione con Ado-

51 MINGAZZINT 1949. 53 ANGIOLILLO 1986-87, pp. 59-62.

52 Cfr. ANGIOLILLO 1986-87, pp. 59-64, ¢ BONETTO 2006, pp. 264- 54 BONETTO 2006, p. 263 nota 4.

266 (con bibl. prec.). L’arco cronologico di riferimento era stato fis- 55 COARELLI 1993.

sato inizialmente, sulla base del rinvenimento all’interno del pozzo 56 Cfr. in merito all’apporto delle due tradizioni, tra gli altri, JoHAN-
di un alto numero di matrici e di materiali fittili (COMELLA 1992; NOWSKY 1969-70 e NIELSEN 2002, pp. 275-282.

IBBA 1999), tra'inizio del III e la meta del I sec. a.C. (MINGAZZINT 57 COARELLI 1997, p. 562.

1949, pp. 219-220). Cfr. in merito ANGIOLILLO 1985, pp. 102-103.
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Fig. 8. Antas, Tempio romano del Sardus Pater (da GAVINI 2017, fig. a p. 244).

ne38. Ci troviamo dunque di fronte ad una struttura, quella appunto del teatro-tempio, che riporta alla realta di una
particolare tipologia di santuari che in eta tardo-repubblicana costituisce I'espressione dell’ideologia di una comunita
italica®® e che trova un ruolo centrale all’interno del piano urbanistico della cittd romana terrazzata. Il fatto perod che
questo modello architettonico si attesti in Sardegna con maggior lentezza e sporadicita rispetto a quanto avviene nell’a-
rea italica potrebbe essere ricondotto alla forte e persistente influenza di un sostrato punico®?, come dimostrato dalla
supposta presenza del culto di Venere, da intendersi come interpretatio dell’Astarte punica.

Questa permanenza di modelli edilizi nordafricani non risulta circoscritta al periodo tardo-repubblicano/pri-
mo-imperiale, ma sembra avere una nuova ripresa anche nella piena eta imperiale, come mostrato dal caso del tempio
di Antas®!, nel territorio di Fluminimaggiore, lungo la costa occidentale della Sardegna. La struttura sacra sorse su
un’area occupata gia a partire dall’Etd del Ferro e conobbe diverse fasi costruttive comprese tra l’eta punica®? ¢ il regno
di Caracalla®. Il tempio tetrastilo di eta romana (fig. 8), al quale vengono ricondotte le terrecotte architettoniche —
generalmente attribuite a matrici urbane di buona qualita, di ispirazione italica®® — risulta articolato in pronao, cella

58 ANGIOLILLO 1986-87. Per altre ipotesi interpretative si rimanda a alle considerazioni in BERNARDINI 2005, p. 132 (con bibl. prec.) e
ToMmE1 2008, pp. 79-99. BERNARDINI, [BBA 2015, pp. 82-83.

59 Essa costituirebbe I'espressione della classe dirigente italica che 63 Ad eta tardoantica ¢ riferibile il recinto murario che racchiude
vorrebbe in questo modo identificare se stessa ¢ mostrare un atteg- Iedificio sacro e che costituisce una caratteristica di questo, come
giamento di polemica nei confronti di Roma. Si vedano in merito di aleri edifici sacri sardi (GHIOTTO 2005, p. 53). Per un’accurata
ANGIOLILLO 1985, p. 107, ¢ COARELLI 1997, p. 333. descrizione delle varie fasi di vita della struttura sacra si rimanda a
€0 Si rimanda alle considerazioni in BONETTO 2006 (soprattutto ToMEr 2008, pp. 19-42. In particolare, per i restauri effettuati du-
p- 268) e ToMEI 2008 (in part. pp. 95 ¢ 107). Cfr. inoltre NIEDDU rante il principato di Caracalla si veda BERNARDINT, IBBA 2015, pp.
1992, p. 15. 104-105.

61 Zucca 1989. 64 MANCA DI MORES 2012, pp. 200-201; MaNca b1 MORES 2018,
62 La cronologia oscilla tra VI-V e V-IV sec. a.C. Si rimanda in merito p- 296.

Larchitettura sacra nella provincia Sardinia et Corsica, Romina Carboni, Thiasos 9.2, 2020, pp. 105-122 113



Fig. 9. Antas, Tempio romano del Sardus Pater, pianta
(a) e restituzione assonometrica (b) (da Zucca 1989,
p. 40 fig. 24).

¢ penetrale bipartito (fig. 9), rivelando la compresenza di elementi che riportano solo in parte al mondo romano. 1l
probabile impiego nella fase di etd severiana di un preciso modulo, quello del cosiddetto cubito piccolo di 0.46 m,
sarebbe una testimonianza della riproposizione di tecniche costruttive puniche ancora in et imperiale avanzata®s. La
stessa struttura generale del tempio ripropone un tipo architettonico di tradizione fenicio-punica con un vano anti-
stante e due minori sul fondo, di cui si trovano esempi in Fenicia, ma pit in generale nel mondo orientale, e in Sicilia®.
Il penetrale bipartito potrebbe essere interpretato come un rimando ad un’influenza orientale®”, ma anche essere letto
come prova della presenza di un culto congiunto, con dedica a coppie di divinita ben note nella tradizione fenicia e pu-
nica: Melqart e Sid, sostituiti in epoca romana da Sardus Pater®8 ed Ercole Augusto, celebrato sul frontone del tempio
di Antas®. Questa dualita del culto potrebbe essere stata intenzionalmente mantenuta da Augusto. Appare evidente
infatti come I’imperatore appoggi volutamente un culto locale di grande importanza per gli abitanti del luogo al fine di
mantenere il controllo della zona, attraverso un’accettazione pacifica del suo ruolo”?. D’altro canto, non ¢ trascurabile
la questione di carattere pil pratico, legata ai proventi economici derivanti dalle risorse metallifere della zona”l, gia

65 Stessa situazione si ripropone anche nel tempietto distilo di eta tar- in part. p. 143.

dorepubblicana di Tharros. Cfr. GHIOTTO 2005, p. 55, con bibl. prec. 68 Il nome compare nell’iscrizione ELSard 583, B13; AE 1971, 119.
66 ToMEI 2008, pp. 35-42. 6 MANCA DI MORES 2012, pp. 194, 201.

67 Di questo parere TOMET 2008, pp. 35-41. Verso una diversa inter- 70 ToMEI 2008, p. 41.

pretazione si orienta invece PERRA 1999, p. 58. La pianta longitu- 71 Lazona ¢ nota per lo sfruttamento del piombo argentifero: EsposI-
dinale con penetrale bipartito si ritrova anche nella fase romano-re- TO 1999, pp. 116-117; BERNARDINT, IBBA 2015, p. 76, con bibl. prec.

pubblicana del Tempio del Mastio di Monte Sirai. Cfr. PERRA 2004,
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Fig. 10. Nora, Tempio Romano,
vista dall’alto (foto G. Alvito —
Teravista, CA — © Universita
degli Studi di Padova, 2014).

oggetto di interesse in epoca cartaginese’2. Il tempio di Antas pud essere considerato dunque la sede di un culto di eta
punica che trova continuita in etd romana, sotto I'egida di un dio locale, attraverso una rifunzionalizzazione finalizzata
all’opera di propaganda politica di Roma.

E interessante osservare come anche edifici templari isolani impregnati di un’ideologia strettamente connessa
con Roma non risultino del tutto esenti dall’influenza di tradizioni diverse. E questo il caso ad esempio del cosiddetto
“Tempio Romano” di Nora, collocato tra il Foro ed il Teatro (fig. 10). La struttura, i cui resti visibili sono ascrivibili ad
una fase edilizia collocabile nel III secolo d.C.73, venne indagata gia a partire dagli anni Cinquanta e in anni recenti ¢
stata oggetto di nuove indagini da parte dall’ Universita di Padova’4. L’edificio, realizzato con un riempimento in opera
cementizia, presenta una fronte esastila e cella a pianta quadrangolare con mosaico ¢ piccolo penetrale sul fondo (fig.
11), secondo un’impostazione gia osservata per il tempio di Antas; la stessa presenza del podio di modeste dimensioni
sembra escludere la struttura dai canonici modelli dalla tradizione romano-italica. Il tempio ¢ inserito all’interno di
un cortile, anch’esso mosaicato, e recintato, secondo una tradizione ampiamente attestata in Sardegna, da un peribolo
al quale si accedeva attraverso una breve gradinata frontale, realizzata in pietra andesitica locale e caratterizzata dalla
presenza di un altare centrale. Sul lato occidentale sono presenti tre piccoli vani, separati dalla cella da un corridoio
scoperto; in uno di questi ambienti di servizio ¢ stato rinvenuto un deposito votivo, costituito da una maschera in ter-
racotta e 18 monete d’argento, inquadrabile nella seconda meta del III secolo a.C. e quindi, con molta verosimiglianza,
coincidente con la costituzione della provincia>.

La dedica del tempio rimane incerta’: se da una parte va ricordata la presenza di un’iscrizione con I’elemento
onomastico CAESAR al dativo”’, rinvenuta negli scavi degli anni Cinquanta del secolo scorso?8, dall’altra ¢ opportuno
sottolineare come dallo stesso contesto provenga una dedica di un d(onum) a Vulcano Mulciber’ (fig. 12), che potreb-
be comunque aver rivestito un ruolo secondario nell’intitolazione dell’edificio sacro. E stato infatti sottolineato come
la collocazione centrale di un tempio dedicato a Vulcanus contrasti con quanto prescritto da Vitruvio (1,7, 1), il quale
indica come extra moenia la collocazione ideale di un’aedes Volcani, portando cosi gli studiosi a ritenere il frammento
epigrafico come fuori contesto e, probabilmente, come parte di “[...] un livello di obliterazione post-antico [...] costi-
tuito da materiale incoerente prelevato dal suburbio”s0.

Una situazione fortemente indirizzata al mantenimento dell’assetto precedente si avverte in maniera evidente
nell’ambito delle comunita extra-urbane, dove le testimonianze pre-romane costituiscono una realtd imprescindibile.

72Zucca 1993, pp. 39-41; EsposiTo 1999, pp. 116-118, con bibl.
73 Sulle diverse fasi edilizie del luogo di culto, si veda Zara 2015, p.
1890 ¢ nota 5, con bibl. prec.

74 Per una sintesi si veda BERTO, ZARA 2016.

75 Cfr. note 73-74 (fasi costruttive del tempio) e GHIOTTO 2005, p.
53 (caratteristiche architettoniche). Per il deposito votivo si rimanda
aBONETTO, FALEZZA 2009 (con bibl. prec.) e STELLA 2012.

76 Sul tema si veda ZARA 2015.

77 i, p. 1892.

78 ZARA 2015, pp. 1892-1894.

79 Ivi, p. 1895.

80 Ivi, p. 1896. L’ipotesi che ci si possa trovare davanti ad un edificio
connesso al culto imperiale era gia stata suggerita in passato (TOMETI
2008, pp. 175-180); reperti epigrafici che testimoniano la presenza
di un collegio di Augustales (CIL X, 7541) e di flamines del culto
imperiale (SoTgru 1961, pp. 39-40 n. 45; AE 2005, 682) sembrano
corroborare questa possibilita.
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Fig. 11. Nora, Tempio Romano, pianta
(da BONETTO et alii 2018, p. 45 fig. 33 -

elaborazione A. Zara).

v Fig. 12. Nora, dedica a Vulcano Mulciber
e e e e e e ™ e rinvenuta presso il Tempio Romano (foto di
A. Zara, rielaborata da E. Cruccas).

Mancano infatti, almeno apparentemente, segni di organizzazione delle campagne basata sul sistema della centuriazio-
nedl, mentre si assiste al fenomeno, diffuso in numerose aree dell’isola, del “riutilizzo” di una particolare tipologia archi-
tettonica, quella delle strutture nuragiche, che connota anche la Sardegna di epoca romana e che spesso, come nel caso
della Nurra, viene utilizzata come elemento di continuita nella divisione territoriale. Tra i diversi riutilizzi dei nuraghi
attestati tra I’epoca punica e quella romano-imperiale inoltrata, si ricorda qui quello connesso con la funzione di san-
tuario, che evidenzia una continuita di culto, con forti fenomeni sincretici, attraverso i secoli82. Le strutture nuragiche
in questione presentano diverse tipologie architettoniche che vanno dalla struttura monotorre a quella articolata in pit
torri. La continuita di utilizzo di questi edifici ancora in piena eta romana risponde alle esigenze delle locali comunita
rurali, dedite alla coltivazione della terra e dunque a culti di natura agraria. Un esempio interessante in questo senso ¢
offerto dal nuraghe Li Luzzani, in localitd Predda Niedda (Sassari), che presenta una pianta quadrilobata articolata in
mastio, due torri frontali ed una laterale83. Dalla zona circostante sono venute alla luce strutture connesse alla possibi-
le destinazione agricola dell’area, realizzate in parte con materiali di reimpiego provenienti dalle strutture nuragiche,
contestualmente a contenitori per lo stoccaggio di derrate alimentari, che rivelano la vocazione agricolo-artigianale

81 Cfr., per il caso di Porto Torres, AZZENA 1999 e CRUCCAS 2016, 82 Si vedano in merito STIGLITZ 2005 ¢ CARBONI 2012a.
p.207. $ Liss1a 1997, pp. 135-136.
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COCCiOpCStO romano

Fig. 13. Terreseu, Santuario di Demetra, pianta (da 0 2 4m
ToMEI 2008, p. 55 fig. 28).

della piccola comunita che doveva abitare la zona ed utilizzare il nuraghe come sacello®4. I materiali ceramici rinvenuti
attestano fasi romane di eta repubblicana e imperiale; un dato, questo, confermato anche dal ritrovamento di una parti-
colare tipologia di fittili, frutto della produzione artistica romana di I-II sec. d.C. e connessi con culti di natura agraria8>.
Situazioni simili si ravvisano in numerosi altri casi attestati anche nel centro e nel Sud della Sardegna, come dimostrano
rispettivamente il contesto del nuraghe Lugherras a Paulilatino8¢ e quello di Su Mulinu di Villanovafranca®’.

La commistione tra tradizione punica e romana, oltre che di matrice orientale, emerge anche in contesti extraur-
bani edificati con la funzione di santuari rurali, come nel caso del santuario di Strumpu Bagoi a Terreseu di Narcao, un
comune del Sud-Sardegna (fig. 13). Il luogo di culto faceva capo ad un modesto insediamento di etd nuragica e soprav-
visse sino all’eta aureliana. Il complesso risulta diviso in due settori: il primo comprende un pozzo (D) ed una piccola
edicola (E), il secondo sei altari quadrati allineati davanti al sacello maggiore (A) — addossato ad un secondo vano pit
antico (B) - e un basamento rettangolare di funzione incerta (C)88. Sebbene la mancanza di puntuali dati stratigrafici
renda impossibile determinare una precisa cronologia delle fasi costruttive del complesso, i materiali rinvenuti per-
mettono di circoscriverne I’arco cronologico di vita tra la fine del IV sec. a.C. e I’eta antonina®?. La costruzione del
santuario viene infatti riferita genericamente al III sec. a.C., ma non ¢ chiaro se le diverse strutture che lo compongono
siano antecedenti o posteriori al periodo della costituzione della provincia. Cio che appare evidente ¢ la presenza di pit
fasi costruttive: se infatti la tecnica edilizia, consistente nell’utilizzo di pietrame grezzo di medie e piccole dimensioni
cementato con malta di fango e intonacato, ¢ di eta punica, la copertura dell’ultima fase del santuario insieme all’altare
e al deposito votivo possono essere inquadrati in etd romana?.

Il santuario appare connotato da una valenza agricola, con la venerazione di una divinita delle messi alla quale
possono essere ricondotte attestazioni cultuali che vanno dall’epoca punica fino alla piena eta imperiale. Il legame

84 Cruccas 2015, p. 92; CRuccas 2016, pp. 207-208.

85 Si tratta di rappresentazioni a mezzo busto di una figura femminile,
su piedistallo, con il capo adorno di polos, diadema e velo. Il viso ap-
pare incorniciato da lunghi capelli divisi da una scriminatura centrale
¢ ricadenti sulle spalle, mentre il busto ¢ coperto sul davanti da una
veste resa con un panneggio stilizzato, al quale corrisponde sul retro
un tractamento della superficie con colpi di stecca o lisciatura. Questi
fictili, ritenuti eredi dei thymiateria a testa/busto femminile di epoca
punica o romana di fattura punicizzante, costituiscono in piena etd
imperiale un prodotto tipicamente romano adattato alle forme della
nuova cultura egemone. La divinita rappresentata pud essere intesa
come il risultato di un fenomeno sincretico tra Cerere e Iside, en-
trambe divinita connesse alla sfera agraria e destinatarie di un culto

comune tra la fine del T e il IT sec. d.C. Si rimanda in merito a VIsMa-
RA 1980; CARBONI 2012a; CARBONTI, P1LO 2014, pp. 44-47.

86 DEPALMAS 2012; DEL VAIS, SERRELI 2014-15.

87UGAs, PADERI 1990; SaBA 2015, pp. 28-31.

88 BARRECA 1986, p. 304; ToMEI 2008, pp. 55-63. Gli alzati sono
andati perduti, anche se F. Barreca (1979, p. 252) riferiva di imposti
di volta ogivale.

89 Cfr. BARRECA 1983, p. 299; MoscaT1, UBERTI 1990, pp. 86-88.
90 ToMEI 2008, pp. 55-56, con bibl. prec. L'offerta del deposito, da-
tabile al 15 a.C,, risale ad una riconsacrazione del tempio, in quanto
¢ conosciuta una fase precedente di IIT sec. a.C., attestata dal rinveni-
mento di una statuetta kourotrophos in uno strato sottostante.
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della divinita destinataria del culto con il mondo agrario ¢ testimoniato dalla presenza nell’area sacra di thymiateria a
busto femminile e statuette in terracotta, rappresentate principalmente dalla tipologia della kernophoros, della figura
femminile cruciforme stante con le braccia aperte e dai busti femminili con fiaccola e porcellino; a questi si aggiungono
ex-voto fitomorfi e una colomba, simbolo tra le altre di Astarte e Tanit?1. Se le offerte rinvenute nell’area del santuario
riportano chiaramente al culto di una divinita femminile, legata alla sfera agraria e dalla connotazione ctonia, allo
stesso ambito rimandano anche 'occultamento del deposito votivo — posto al di sotto di un piccolo altare e custodito
all’interno di una cassetta litica quadrangolare?2, i resti di suini sacrificati e la presenza dell’acqua. L’insieme degli
elementi menzionati sembra dunque ricondurre a Demetra, dea agraria e ctonia per eccellenza®3. Va precisato che pero
nella dea qui venerata non si deve identificare automaticamente la divinita greca, ma piuttosto riconoscervi una versio-
ne punicizzata della stessa, come sembrano testimoniare ['orientamento a Nord dei sacelli e del deposito sacro?* - con-
trariamente a quanto avviene nel caso dei templi greci — e il sincretismo con il culto di una divinita femminile “punica’,
prima fra tutte Astarte, alla quale riconduce il simbolo della colomba, estraneo al culto della dea greca?.

Alcune riflessioni conclusive

Sulla base di quanto esposto sopra, sembra evidente che definire uno sviluppo univoco dei linguaggi culturali
all’indomani della costituzione della provincia Sardinia et Corsica sia velleitario e metodologicamente fuorviante. I
dati archeologici, presentati in maniera sintetica per ovvi motivi di spazio, evidenziano tuttavia alcune direttrici comu-
ni, tipiche dei meccanismi di acculturazione delle province romane. Nel caso di centri di nuova fondazione o di struttu-
re connesse direttamente con il culto imperiale costruite ex zovo in aree urbane di precedente fondazione cartaginese,
appare manifesta la volonta del governo centrale e delle é/izes locali di veicolare messaggi connessi all’amministrazione
e alle scelte di Roma in merito alle aree periferiche. E questo il caso della Colonia Tulia Turris Libisonis e delle strut-
ture connesse con il culto dell’imperatore a Nora, ad Antas ¢ nella corsa Aleria. Nei centri di fondazione punica della
Sardegna, invece, la presenza di strutture templari e aree santuariali legate a culti di matrice semitica palesa I’intento
di promuovere una continuita nella celebrazione delle divinita locali, in alcuni casi con veri e propri processi di acqui-
sizione sincretica di fenomeni religiosi e divinita profondamente radicati nella mentalita locale. E questo il caso dei
culti di natura salutifera e agraria, che mostrano una capillare presenza sia nei principali centri urbani (Olbia, Tharros,
Nora), sia nelle piccole comunita agricole, dove al riuso in chiave cultuale di strutture protostoriche come i nuraghi si
affianca la fondazione di veri e propri santuari rurali, come nel caso del santuario di Narcao-Terreseu. Si tratta di feno-
meni variegati e complessi®®, diffusi in tutte le aree periferiche del mondo romano, che riflettono una convergenza di
esigenze tra le linee guida dell’amministrazione di questi territori e la permanenza di aspetti culturali delle comunita
locali, modificati da elementi allogeni e legati a doppio filo con i fenomeni sociali, produttivi ed economici.

Addendum

Nelle more di stampa del contributo, ¢ stata pubblicata, a cura di R. Zucca®’, una riedizione delle testimonianze
archeologiche relative al Tempio del Sardus Pater ad Antas, che offre aggiornamenti ¢ nuove ipotesi interpretative in
merito allo sviluppo diacronico delle fasi costruttive del tempio ¢ una rilettura di alcuni dei relativi reperti?8. In partico-
lare si segnala, per quanto riguarda 'edificio di etd romana, il riesame delle fasi costruttive della struttura® e la revisione
dialcune evidenze architettoniche ad essa collegate, quali le vasche presenti nel cosiddetto “penetrale geminato”9, che
permettono di arrivare a nuove letture in merito alla funzionalita dell’edificio e al reale peso degli influssi esterni nelle
fasi costruttive del tempio romano.

91 Moscatr, UBERTI 1990, pp. 80-83; MoscaTI 1993, pp. 77-82.
92 L’altare, destinato a sacrifici cruenti, ¢ stato rinvenuto coperto e
circondato da offerte, ceneri, denti e ossa combuste di suini (BARRE-
ca 1983, p.299).

93 Confermano questa interpretazione anche le affinita esistenti tra
il santuario di Terreseu e altri santuari demetriaci a connotazione
agraria e legati a rituali tesmoforici. E questo il caso dei tesmaphoria
dell’area siceliota e delle strutture sacre dell’area magno-greca (GAR-
BATI 2003, p. 135; TOMEI 2008, pp. 59-62), con le quali il santuario
sardo ha in comune la collocazione dei materiali del deposito votivo
¢ il carattere modesto delle costruzioni, che allontana dai grandi tem-
pli della madrepatria.

94 Ad un’eredita di tradizione orientale riporta il vestibolo dotato di
banchette, assenti nei templi sardi, che restituiscono invece banconi-
altari come nel caso del Tempietto K e del Tempio di Capo San Mar-
co a Tharros (PERRA 1999, pp. 55-56).

95 CARBONTI 2012a.

96 CADOTTE 2007, pp. 7-14.

97 Zucca 2019.

98 Cfr., ad esempio, le considerazioni in merito all’individuazione
della testa di una delle statue di culto del santuario in TORELLI 2019.
99 Rocco 2019.

100 Livap1oTTI 2019.
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