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L’architettura “in prouinciali solo” (Gai. Inst. II, 7): per un contributo 
alla definizione delle forme della Baupolitik provinciale in età imperiale

Giuseppe Mazzilli
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Abstract
Traditionally, theoretical interpretative keys as “Romanization” and “provincial art” have been used implying a strong value assessment. 
Starting from a substantial revision of them, some more recent scholar orientations in the field of archaeology and ancient architecture in 
the Roman provinces do revise such connotations of those concepts, that have long been dominant in the scientific literature. A theoretical 
approach, which can capture the varied mosaic of art and architecture during the Roman Imperial age in an increasingly, historically 
correct way, is thus pursued. An expansion of the data available on the basis of recent studies, such as the one proposed in this collective 
volume, aims to provide the experts in the field with further topics for discussion, which can contribute to the current debate.

Partendo da una sostanziale revisione di categorie interpretative come quelle di “romanizzazione” o “arte provinciale”, tradizionalmente 
usate con un marcato giudizio di valore, gli orientamenti più recenti nell’ambito dell’archeologia delle province romane e della storia 
dell’architettura antica tendono a ridimensionare alcuni concetti a lungo dominanti in letteratura, a favore di un approccio che possa 
riuscire a cogliere il variegato mosaico dell’arte e dell’architettura di età imperiale in maniera sempre più storicamente corretta. Un 
ampliamento dei dati a disposizione sulla base di studi recenti, qual è quello proposto in questa sede, mira a fornire agli addetti ai lavori 
ulteriori argomenti di discussione, che possano contribuire al dibattito attuale.

“A poco a poco si arrivò alla seduzione dei vizi, al gusto dei portici e dei bagni, all’eleganza dei conviti: e quegli 
inesperti chiamavano incivilimento quello che faceva parte del loro asservimento”1. Tanto noto quanto abusato – e a 
volte piegato a qualche distorsione interpretativa, il passo di Tacito sull’urbanizzazione della Britannia guidata da Agri-
cola è stato sovente richiamato negli studi di impostazione “tradizionale” sull’arte provinciale. Com’è noto, centrale 
è in essi il concetto di “romanizzazione”2, un processo acculturante in essere nei territori conquistati che determinò 
de facto la modifica, in ambito tanto pubblico quanto privato, pur con diversi gradi di assimilazione, di usi e costumi 
sociali, religiosi e culturali, naturalmente tutti adeguati alla supremazia del modello romano dominante. In questo sen-
so, non solo negli anni del Neocolonialismo europeo3, ma anche sino a qualche decennio fa una simile impostazione 
storiografica ha investito anche lo studio delle manifestazioni artistiche e architettoniche dei territori posti sotto il 
controllo di Roma, che sarebbero stati travolti da una vigorosa influenza unidirezionalmente irradiata dal centro alla 
periferia dell’impero. Rebus sic stantibus, in ambito provinciale vi sarebbe stata un’inevitabile accettazione, acritica 
e quasi supina, dei modelli imposti o indotti dall’Urbe, spesso senza una vera comprensione, tale da giustificare esiti 
certamente non canonici, se non singolari (fig. 1). Ne è anche conseguito, nella storia dell’arte antica, un concetto 
di “provinciale” ereditato dall’estetica neoclassica – e peraltro niente affatto estraneo al linguaggio comune, pur con 
sfumature e accezioni diverse – che, in contrapposizione all’arte romana, cioè dell’Urbe, identificava nella produzione 

1 Tacito, De vita et moribus Iulii Agricolae, 21.
2 Ampia e ben nota la letteratura sul tema, per la quale basti qui indi-

care il riassuntivo Freeman 1997, con bibl.
3 Si veda ad esempio l’analisi proposta in Mattingly 1996.
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artistica delle province l’anello ultimo di una concatenata “chain of art”4, vale a dire il semplice tentativo di imitazione, 
peraltro mal riuscita, di un’arte già derivata da quella greca5.

Com’è noto, a questa impostazione storiografica si è opposta di recente tanta letteratura “revisionista”, che negli 
ultimi decenni ha corretto il tiro, rivedendo radicalmente tale prospettiva. Partendo dall’idea di “resistenza” alla roma-
nizzazione6, ma finendo per rigettarla in quanto non meno rigida e problematica7, essa, attingendo all’antropologia 
culturale, ha maturato, specie in ambiente anglosassone, il riconoscimento di forme di interazione reciproca, conta-
minazione, “bricolage culturale”8, in una dimensione dinamica e lontana da rigidi stereotipi9. In ambito artistico e, 
per quanto ci riguarda, più strettamente architettonico, svincolare l’analisi delle produzioni locali da un rapporto di 
sudditanza ai modelli Urbani introduce naturalmente una nuova chiave di lettura, improntata al confronto tra “siste-
mi semantici”10: pertanto, le discrepanze ravvisabili nelle attestazioni provinciali non sono più ritenute macroscopici 
errori o fraintendimenti, ma modifiche consapevoli – se non volute – e comunque commisurate alle necessità e alle 
capacità locali11. Il risultato derivante da questa interazione finisce per essere così identitario da perdurare nel tempo12 
e finire talvolta, nel Tardoantico, per influenzare, con direzionalità inversa, l’arte e l’architettura della stessa Roma: il 
restauro di IV secolo del Tempio di Saturno, con i suoi capitelli ionici di “sapore africano”, ne è forse una delle più vivide 
esemplificazioni13 (fig. 2).

Di fatto, quindi, oggi l’ago della bilancia si è spostato alla ricerca di una nuova condizione di equilibrio, svilup-
pando allo scopo nuovi strumenti analitici. “Trendy” e particolarmente utile – non solo per l’archeologia delle province 
romane – è il riconoscimento dell’esistenza storica di networks, siano essi commerciali, sociali o culturali14: flussi e 
relative direzioni, nessi, nodi, clusters, aree fisiche e simboliche di influenza e interconnessione consentono di rappre-

4 Scott 2003, pp. 2, 4. Un’idea, quella di una sostanziale concatena-
zione, presente anche nelle interpretazioni più recenti: León 2013, 
p. 40.
5 Vedi anche la storia degli studi ripercorsa da G.A. Mansuelli, in 
EAA, s.v. “Provinciale, Arte” (1965).
6 Bénabou 1976, con riferimento all’Africa.
7 Sheldon 1982.
8 Anche in questo caso, numerosi sono gli studi e i contributi appar-
si specie a partire dagli anni Novanta. Tra essi, Webster, Cooper 
1996; Mattingly 1997; Terrenato 1998; Webster 2001; 
Schörner 2005; Traina 2006. Cfr. anche Bandelli 2009, p. 31, 

con bibl.; Wallace Hadrill 2008, pp. 9-14; Mattingly 2014.
9 Così anche Nikolaus, Mugnai 2016, in part. p. 5.
10 von Hesberg 1995.
11 Lipps 2017b (in relazione alle province nord-occidentali), specie 
p. 19.
12 Per persistenze antiche nella decorazione tardo-imperiale di edifici 
in contesti provinciali, con particolare riferimento all’Africa, Pensa-
bene 2011, in part. pp. 271-273, e Pensabene 2016.
13 Pensabene 1984, pp. 66-70.
14 Se ne vedano, ad esempio, le applicazioni proposte in Malkin, 
Constantakopoulou, Panagopoulou 2009; Brughmans 

Fig. 1. Ghirza (Tripolitania), Necropoli nord. 
Tomba A, veduta del capitello ionico e di parte 
della trabeazione dorica sovrastante (da Brogan, 
Smith 1984, tav. 54, a).
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Fig. 2. Roma, Tempio di 
Saturno. Rilievo del pro-
spetto ovest del pronao 
(da Pensabene 1984, p. 
39 fig. 32).

Fig. 3. Rappresentazione grafica del network originato dalle citazioni bibliografiche sulle applicazioni in archeologia della “network analysis” (da 
Brughmans 2010, p. 279 fig. 1).



6 In solo provinciali, Sull’architettura delle province, da Augusto ai Severi, tra inerzie locali e romanizzazione, a cura di Giuseppe Mazzilli, Thiasos 9.2, 2020

sentare vividamente la complessità storica, lontana da 
granitiche cristallizzazioni e pur bisognosa al contempo 
di semplificazioni concettuali (fig. 3). Un altro recente 
filone di indagine tende inoltre ad attribuire importanza 
alla natura dei “Grenzen”, vale a dire dei confini, fisico-
geografici o immateriali, interni o esterni, sul cui grado 
di maggiore o minore (im)permeabilità dipendono le 
forme di scambio commerciale e culturale, i modi di in-
terazione tra popoli e società, i possibili trasferimenti di 
persone, idee e modelli15. Per questa via, si può pertanto 
arrivare a concludere che “most provinces were not cul-
tural entities, but rather simply administrative units”16, 
con più aree culturali all’interno di una medesima pro-
vincia o, viceversa, più circoscrizioni amministrative in 
uno stesso ambito culturale. Fondamentale è allora defi-
nire le categorie concettuali adottate, specificando cosa 
si intenda per “area culturale” e quali ne debbano essere i 
discriminanti storici, etnici, sociali e religiosi.

Eppure, pur essendo ormai definitivamente ac-
quisito – e naturalmente del tutto condivisibile – che lo 
sforzo di reductio ex pluribus ad unum non coglie l’es-
senza della multiforme realtà romana e ammettendo al 
contempo che le etichette storiografiche non rendono 
giustizia alle realtà a cui ambiscono a riferirsi, non si può 
non concordare con G.A. Cecconi17 che, ormai tre lu-
stri fa, dimostrava l’irrinunciabilità storica dell’idea di 
romanizzazione e quella linguistica dello stesso voca-
bolo, consapevoli della “formidabile complessità”18 che 
esso esprime. Insomma, stesso significante, ma significati 
rivisti, aggiornati e precisati19.

Allo stesso modo, sarebbe errato demonizzare 
tout court i concetti di arte e di architettura provinciale, 
che, svuotati di ogni giudizio di valore – come già, pur 
per altri aspetti, sosteneva Alois Riegl a fine Ottocento – 
e arricchiti di nuovi contenuti, continuano bene a iden-

tificare filoni tanto ricchi e vivaci quanto complessi e variegati: così, quella provinciale è oggi ritenuta “arte di Roma 
nelle province”20, con molte declinazioni, ma sotto un comune denominatore. Del resto, pur senza addentrarci nella 
riflessione sui valori di “copia” e “riproduzione”21 (fig. 4), che, con le dovute specificità, dalla scultura possono ben adat-
tarsi all’architettura (figg. 5, 6), basti qui osservare quanto segue: è storicamente inconfutabile che i modi, le forme e i 
tipi edilizi dell’architettura romana, sino alla scala dimensionale22, superano i confini geografici dell’Urbe e dell’Italia, 
attestandosi nelle province come esito di un ricercato equilibrio tra emulazione, propaganda imperiale e costruzione di 
immagini urbane fedeli ai nuovi paradigmi, ma al contempo coerenti con i contesti locali23 – che peraltro non è affatto 
detto siano deficitari24 – forse con la mediazione delle regioni italiche geograficamente e culturalmente più prossime25.

Quali sono però le forme di trasmissione dei modelli architettonici26 e le vie attraverso cui vengono recepiti 
prima e adattati poi27? Qual è il peso del contesto di arrivo nella loro rielaborazione e come interagisce esso con le scel-

2010; Knappett 2011; Knappett 2013; Sweetman 2017; Ka-
rambinis 2018.
15 Cfr. Della Casa, Deschler-Erb 2016.
16 Hoss 2016, p. 17.
17 Cecconi 2006.
18 Ivi, p. 84.
19 Si vedano in questo senso le più che condivisibili opinioni in 
Yegül, Favro 2019, pp. 1-3.
20 León 2011, p. 24. A questo contributo si rimanda per una vivi-
da rassegna interpretativa dell’arte provinciale e delle relative forme 
di selezione, acquisizione e rielaborazione dei modelli, sulla base di 

un’ampia bibliografia. Inoltre, León 2013, p. 39.
21 Zanker 2002, passim.
22 Si pensi al “gigantismo” in architettura: Barresi, Domingo, 
Pensabene 2014; Pensabene, Domingo 2014.
23 Sul tema, cfr. anche il recente Gros 2016. Esemplificativo, alla 
scala decorativa, il caso di Leptis Magna: Mazzilli 2016, con bibl.
24 Si pensi banalmente alla lunga tradizione costruttiva delle aree 
maggiormente imbevute di cultura ellenistica.
25 Ward-Perkins 1970.
26 Cfr. Lipps 2017b, pp. 15-16.
27 Maschek 2017.

Fig. 4. Roma, Museo Nazionale Romano, Palazzo Massimo alle Ter-
me. Copia romana del Discobolo di Mirone (da Calcani 2010, p. 
58 fig. 2).
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te costruttive e decorative? Che ruolo hanno la committenza, gli architetti e le botteghe? Quali sono le risorse, specie 
economiche, disponibili? E quali le condizioni che definiscono la chaîne opératoire28 cantieristica, dall’approvvigiona-
mento dei materiali alla messa in opera, attraverso i procedimenti tecnici di lavorazione? Tutti aspetti, questi, su cui gli 
addetti ai lavori continuano a interrogarsi, alla ricerca di modelli teorici e interpretazioni che possano tendere sempre 
più esattamente a cogliere la complessità storica dell’architettura provinciale.

Il dibattito scientifico che ne è alimentato è decisamente “magmatico”: la circolazione di modelli legata stretta-
mente a quella delle maestranze e all’azione delle botteghe, dominante in letteratura29, lascia oggi il posto ad approcci 
sempre più “olistici”, che respingono l’idea di “stile” a favore di considerazioni storiche più ampie30; la stessa idea di 
“bottega” – se non di “scuola”, almeno per alcuni contesti – è ormai meno rigida e schematica, aprendo la strada all’i-

28 Sul concetto di “chaîne opératoire”, tra gli altri, Shott 2003 e Do-
bres 2010, in part. pp. 105-110, entrambi con ampia bibl. prec.
29 Cfr. la sintesi proposta in Demma 2017, che ripercorre i diversi ap-
procci teorici e le differenti interpretazioni del concetto di “workshop”.
30 “Im Zentrum einer solchen Betrachtungsweise darf nicht mehr die 

Einzelform oder der Bautypus stehen. Vielmehr gilt es, sich auf die 
soziopolitisch, ökonomisch und mentalitätsgeschichtlich bedingten 
Prozesse von Produktion, Nutzung und Verfall, ihre zeitliche wie 
räumliche Dynamik und die hinter ihnen stehenden menschlichen 
Akteure zu fokussieren” ha ribadito di recente D. Maschek (2017, p. 42).

Fig. 5. Atene, Eretteo. Portico 
nord, veduta dei capitelli, da 
Est (a; foto dell’A.), e resti-
tuzione grafica del capitello-
tipo (b; da Bozza 2017, p. 
436 fig. 4).

a

b
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dentificazione di diverse possibili forme di interazione31; l’analisi dei processi tecnici di lavorazione acquista una mar-
cata importanza, tanto nella Baudekoration quanto nel cantiere edilizio più in generale32; lo sforzo di ricostruire tempi 
di costruzione e costo delle imprese edilizie si ammanta di un inedito interesse33.

Proprio dal tentativo di inserirsi in questo dibattito e offrire nuovi spunti di riflessione, aggiornati alle ricerche 
più recenti, nasce l’idea di raccogliere, attraverso una call for papers connessa alla rivista Thiasos, alcuni contributi che 
proponessero l’analisi di architetture provinciali nell’arco di tempo tra Augusto e i Severi34, provando a rintracciare in 
esse, alle diverse scale, le forme di acquisizione e rielaborazione locale dei modelli di riferimento. La denominazione 
del volume che ne è derivato, In solo provinciali, parafrasa le parole di Gaius nella seconda delle sue Institutiones35, 
quando il giurista, alle prese con questioni certamente diverse dalle nostre, attesta il dominium di Roma sui territori 
delle province36.

Un evidente e immediato campo di riflessione ha coinvolto fora ed edifici templari. A Pola, al momento della 
fondazione della colonia, nell’età di Cesare, appartengono le fondazioni di un edificio posto lungo il margine set-
tentrionale del Foro37, poi parzialmente obliterato dai Templi Gemelli sorti in epoca augustea ai lati di esso, ma con 
i quali non è escluso possa aver comunque convissuto. I tentativi di comprendere la natura e la funzione dell’edificio 
cesariano sono stati molteplici, sino alla proposta di riconoscervi, pur in assenza di dati materiali, un tempio – forse 
il Capitolium – prostilo ottastilo, con fronte corinzia. Alka Starac (pp. 19-32) riprende la vexata quaestio, alla luce di 
opportuni confronti e di un riesame dei dati effettivamente disponibili: sul modello del Capitolium di Verona38, esito 
dell’eco esercitata dalla recente ricostruzione del Tempio della Triade Capitolina sul Campidoglio, l’Autrice ipotizza 

31 Vedi ad esempio Plattner 2004, Plattner 2007, Plattner 
2014.
32 Si pensi anche solo alla serie di convegni sul tema della “Arqueo-
logía de la Construcción”: Camporeale, Dessales, Pizzo 2008, 
2010 e 2012; Bonetto, Camporeale, Pizzo 2014; Camporea-
le, DeLaine, Pizzo 2016.
33 Cfr. ad esempio Maschek 2016; Barresi 2004; Barresi 2017; 
Domingo, Domingo 2017; Domingo 2014.
34 Analoghi recenti lavori, circoscritti ad alcuni ambiti regionali, 
sono ad esempio Mugnai, Nikolaus, Ray 2016; Lipps 2017a; 

Di Napoli et alii 2018. Inoltre, numerosi contributi sul tema sono 
in Pensabene, Milella, Caprioli 2017. Tra i nuovi tentativi di 
rilettura a più ampio spettro dell’arte romana provinciale, Brody, 
Hoffman 2014 e Nogales, Rodà 2011.
35 Gaius, Institutiones, II, 7, 21, 27.
36 “(…) in prouinciali solo (…) dominium populi Romani est uel Caesaris 
(…)”: Gaius, Institutiones, II, 7. Cfr. Frank 1927, p. 141 e nota 1.
37 Su recenti acquisizioni circa la configurazione complessiva della 
piazza forense, Matijašić 2012, pp. 445-446.
38 Cavalieri Manasse 2008.

Fig. 6. Atene, Monoptero di Roma e Augusto. Capitello ionico pertinente all’edificio, copia di quello dell’Eretteo, veduta (foto dell’A.).
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39 A esse apparterrebbero due frammenti di fusto scanalato, presi in 
esame nel contributo.
40 Cfr. León 2013, p. 42.
41 Sul ruolo del Foro di Augusto come modello formale, Ungaro 
2011 e La Rocca 2011, che mette in guardia da accostamenti disin-

l’esistenza di un tempio etrusco-italico su podio, dotato di 8 o 12 colonne tuscaniche calcaree39, distribuite nelle due 
file della pars antica; la sovrastruttura doveva invece esser stata lignea, tale da giustificare l’assenza di elementi superstiti.

Tuscanico, ma con cella tripartita è nella fase originaria anche il Grande Tempio di Luni, datato al secondo 
quarto del II sec. a.C. e forse legato all’iniziativa di M. Emilio Lepido. Specie attraverso un’attenta analisi delle tecniche 
edilizie, Chiara Bozzi (pp. 33-50) ne ripercorre le vicende costruttive, da un primo restauro, attestato da un’epigrafe 
pavimentale, forse avvenuto nello stesso II sec. a.C., all’imponente ricostruzione severiana, come suggerirebbe una 
corretta valutazione dell’iscrizione, probabilmente riferita a Caracalla, incisa su blocchi di trabeazione marmorea. Tra 
questi due momenti si colloca la ristrutturazione in senso monumentale di epoca augustea, al momento della nuova 
deduzione coloniale e dell’associazione al culto di Luna di quello dell’imperatore: a questo periodo risalirebbe la siste-
mazione della piazza antistante e dei relativi portici, oltra alla creazione di un Augusteum, contenente la statua loricata 
del princeps; incerta la collocazione di sette clipei con cornice vegetale, indiziati da relativi frammenti, che la Bozzi 
tenderebbe a riportare sul podio templare, oltre che sul timpano, escludendo invece l’attico della porticus; lastre fittili e 
frammenti di fregio figurato, questi ultimi attribuiti alla trabeazione del tempio, confermano, per i soggetti riprodotti, 
l’orizzonte cronologico e l’evidente richiamo a modelli Urbani.

Analoghi riferimenti sono rintracciati anche nella coeva fondazione di Aosta, dotata da subito di un impianto 
forense. La piazza era dominata dai due Templi Gemelli – pseudoperipteri esastili su podio unico, dedicati a Roma e 
Augusto – e dotata di un’aula per il culto imperiale; la costruzione di Basilica e Curia ai lati dell’invaso porticato sono 
invece da riportare a un momento non anteriore alla metà del I sec. d.C. L’analisi degli elementi della decorazione 
architettonica provenienti dall’area, proposta da Alessandra Armirotti e Maurizio Castoldi (pp. 51-68), inserisce chia-
ramente la colonia nella temperie architettonico-culturale dell’epoca. Inoltre, i copiosi frammenti marmorei di sectilia 
e partiture scorniciate, specie associabili con l’Augusteum, per lo più in “marmi imperiali” e cronologicamente ricondu-
cibili all’età giulio-claudia avanzata, dimostrano lo sfarzo e l’importanza del complesso. Colpisce infine la stringente 
analogia che gli Autori sottolineano tra l’impianto dei templi aostani e la Maison Carrée: siamo evidentemente di 
fronte a un anello di congiunzione tra il Tempio di Apollo Sosiano e il primo esempio di edificio consacrato al culto 
dinastico in Occidente.

Pur talvolta ravvisabili sulla base del principio della pars pro toto40, nei casi precedenti chiari e precisi appaiono 
i richiami al Foro di Augusto, di cui più in generale sono ben note la fortuna, l’eco e la risonanza nelle province41: la 
diffusione delle nuove forme assunte dal capitello corinzio, quella delle protomi antropomorfe sull’attico dei portici e 
naturalmente quella delle neoattiche figure di cariatidi ne sono la più limpida testimonianza42. L’assunto si invera nel 
caso dell’impressionante Foro Provinciale di Tarraco, a cui sono dedicate le note di Maria Serena Vinci (pp. 69-86): 
anche in questo caso, interessanti spunti di riflessione chiariscono l’articolata architettura del complesso, risultante 
dalla combinazione di modelli, tradizioni (si pensi all’ampio ricorso all’opera isodoma), necessità costruttive e rappre-
sentative.

Sempre in ambito ispanico, Alessandro Labriola propone un riesame del “Temple d’August” in carrer del Paradìs 
a Barcino (pp. 87-104). Se i tratti dell’ordine architettonico – basi attiche con trochilo atrofizzato, fusti a venti scana-
lature con terminazione superiore a lunulae inflesse, capitelli corinzi nello stile “del secondo triumvirato” lavorati in 
due o più blocchi sovrapposti – rimandano a un orizzonte cronologico non successivo all’ultimo quarto del I sec. a.C., 
considerazioni più ampie, che riguardano le forme del culto imperiale in Occidente e si ampliano a comprendere que-
stioni topografiche e urbane, spingono l’Autore a rivedere la cronologia del tempio generalmente accettata e a propor-
ne piuttosto un abbassamento all’epoca giulio-claudia. La lucida e convincente conclusione cui giunge Labriola mette 
pertanto in guardia da un’analisi unicamente affidata a principi stilistici, che, assunti in via esclusiva, impediscono di 
constatare eventuali attardamenti formali e possibili persistenze.

Romina Carboni presenta un’efficace sintesi dei dati noti circa l’architettura, specie sacra, di Sardegna e Corsica 
a partire dalla costituzione della provincia, alla fine del III sec. a.C. (pp. 105-122). Lo strumento analitico proposto, 
riecheggiato nelle parole di A. Cadotte che l’Autrice pone in epigrafe al suo contributo, viaggia sul binario del peso eser-
citato dal contesto locale: un contesto imbevuto di cultura greco-etrusca in Corsica e marcatamente contrassegnato da 
persistenze puniche in Sardegna. In quest’ultimo caso, tutt’altro che trascurabile è inoltre l’apporto italico, ravvisabile 
sia nella diffusione di precise classi di elementi architettonici (capitelli ionici diagonali, corinzio-italici e tuscanici), sia 
nell’adozione di alcuni tipi monumentali: il legame tra il Teatro-Tempio di via Malta a Cagliari e il Santuario di Giunone 

volti, invitando a opportune cautele analitiche. Inoltre, Goldbeck 
2015 e 2017.
42 Per una recente rilettura dell’apparato iconografico del Foro di Au-
gusto e nuove ipotesi del relativo significato, Monaco 2017.
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a Gabii ne è senza dubbio la più forte evidenza. Meno 
resistenze emergono invece negli impianti delle città di 
nuova fondazione e nei relativi apparati monumentali, 
come più in generale negli edifici destinati al culto im-
periale.

Diverse specificità presenta un altro contesto in-
sulare, analizzato da Francesca Bonzano (pp. 123-138). 
La rassegna proposta per l’arcipelago di Malta, ammini-
strativamente appartenente alla provincia di Sicilia, di-
mostra che il legame con l’isola maggiore non era solo 
di tipo giuridico, ma anche culturale, artistico e archi-
tettonico. Due le principali fasi individuate: la prima è 
quella tardo-repubblicana e augustea, quando manufatti 
di importazione – certamente pregevoli quelli a sogget-
to egittizzante – e produzioni locali comunque ispira-
te a modelli ufficiali rimandano, contrariamente alla 
communis opinio radicata in letteratura, a un’eloquente 
vivacità costruttiva tanto nella sfera pubblica quanto in 
quella privata; la seconda, cronologicamente attestata 
tra II e III secolo, dimostra invece il fermo inserimento 
del contesto analizzato all’interno della rete di rapporti 
con il mondo microasiatico, che in effetti caratterizza 
non solo quest’area e diversi centri della Sicilia orienta-
le, ma gran parte dell’impero, che de facto si adegua alle 
forme dell’international style veicolato dalle membrature 
marmoree standardizzate ed esportate in tutto il Medi-
terraneo.

Proprio in epoca adrianea, in seno alla politi-
ca dell’imperatore filoellenico, il rapporto tra Roma e 
l’Asia Minore diventa, d’altro canto, semanticamente 
denso. Non è certo un caso che a seguito della visita di 

Adriano a Sardi, nel 123-124 d.C., sia stato riaperto il locale cantiere dell’Artemision, pur mai completato. Fikret Yegül, 
che ne sta preparando la pubblicazione definitiva, ne ripercorre magistralmente le tappe costruttive (pp. 139-156). 
Avviato agli inizi del III sec. a.C. per iniziativa seleucide, in seno a quel fervido clima costruttivo a cui appartengono an-
che il Didymaion e l’Artemision di Efeso – con i quali peraltro il tempio di Sardi condivide molte analogie, l’edificio fu 
plausibilmente concepito come un diptero octastilo, dotato di un profondo pronao a Ovest, cella sopraelevata divisa in 
tre navate da due file di colonne e con al centro la statua di culto, opistodomo poco profondo. In questa fase, tuttavia, i 
lavori non andarono oltre la costruzione del nucleo centrale. Sotto Adriano, la riapertura del cantiere comportò al con-
tempo alcune modifiche dell’assetto originario: il naos, infatti, fu diviso in due vani contrapposti per mezzo di un muro 
poco spesso, allo scopo di mantenere il culto tradizionale nella parte occidentale e dedicare la cella orientale a quello 
dell’imperatore – soluzione che non può che evocare il coevo Tempio di Venere e Roma sulla Velia; inoltre, l’originario 
pronao, ridotto a favore della nuova cella attraverso uno slittamento verso Occidente del muro con l’ingresso al vano di 
culto, fu dotato, come il nuovo vestibolo orientale, di un portico prostilo tetrastilo e risvolti colonnati verso le ante. Ne 
derivò un grandioso tempio pseudodiptero, tra i più monumentali fra quelli noti, pur mai effettivamente completato, e 
con precisi richiami planimetrici alla tradizione italica, puntualmente evidenziati dallo storico dell’architettura antica.

Il tema è recente e di fatto chiarisce, pur senza invertirli, i rapporti di forza che, a partire dallo studio di Strong43, 
interpretavano l’architettura urbana di questo periodo in funzione delle influenze microasiatiche. Se alle riflessioni 
di Yegül si aggiungono i precisi rapporti con l’Urbe che Georg Plattner ha da tempo evidenziato, a più riprese, negli 
aspetti della decorazione architettonica di centri come Efeso44 (fig. 7) e che più di recente Tommaso Ismaelli ha con-
fermato risalire a diverse scale già al periodo proto-imperiale45, allora quella tradizionale impostazione che vede una 

43 Strong 1953.
44 Vedi supra, bibliografia alla nota 31.
45 Ismaelli 2016, pp. 478-480. Per i rapporti tra le due aree, si veda 
anche il volume Meyer 2007, che raccoglie gli atti di un convegno 

sul tema. Inoltre, cfr. le recenti letture proposte da B. Pinna Caboni 
per le decorazioni del Tempio di Roma e Augusto ad Ancyra e spe-
cie le ipotesi riguardanti il cosiddetto “capitello A”: Pinna Caboni 
2018, in part. pp. 221-228.

Fig. 7. Efeso, capitello di evidente matrice Urbana, veduta (da 
Plattner 2014, p. 59 fig. 8).



L’architettura “in prouinciali solo” (Gai. Inst. II, 7), Giuseppe Mazzilli, Thiasos 9.2, 2020, pp. 3-18 11

contrapposta modalità di adesione a Roma tra Occidente e Oriente46, con la diffusione di templi peripteri sine postico o 
pseudoperipteri nel primo ambito e un’opposta aderenza di Roma alle tradizioni greco-ellenistiche nel secondo47, pur 
in generale valida, deve però arricchirsi di maggiori sfumature critiche e interpretative, già alluse da quelle situazioni di 
“affinità” segnalate oltre trent’anni fa da P. Gros48.

Per questa via, Adalberto Ottati rilegge alcuni ben noti complessi monumentali dell’Oriente greco di età adria-
nea, ritrovandovi come comune denominatore un eclettismo non privo di precise connotazioni politiche (pp. 157-
176). Di funzione ancora ampiamente dibattuta, la Biblioteca di Adriano ad Atene reinterpreta il tema della piazza 
porticata, adeguandola alle necessità della paideia greca; le tecniche edilizie propriamente romane sono mascherate 
da un aspetto coerente con il tradizionale paesaggio urbano della polis, mentre le notae lapicidinarum attestate sui 
blocchi dell’edificio tradiscono la compresenza di maestranze locali e romane, responsabili della lavorazione dei diver-
si materiali. Nell’Iseo di Pergamo, la comprovata perizia ingegneristica romana consente la canalizzazione del fiume 
Selinos al di sotto della corte porticata del complesso, mentre la Sala Rossa, eccezionalmente costruita in mattoni di 
produzione locale, rimanda all’acquisizione mimetica di forme costruttive estranee all’ambito microasiatico. Infine, 
presso l’Asklepieion della stessa città, il progetto inciso sui blocchi dell’euthyntheria dimostra la copia dell’impianto del 
Pantheon, pur lievemente modificato specie nelle dimensioni e nella collocazione delle nicchie, nell’assenza dell’ordine 
che inquadra i recessi, nella rinuncia all’opera cementizia.

Radicalmente diverso, ma profondamente romano, come dimostrato da Diane Favro, è un altro tema costrutti-
vo di ambito microasiatico (pp. 177-194): si tratta di monumenti funerari a forma di obelisco, in cui però il prototipo 
egizio, a tronco di piramide, viene modificato assumendo una pianta triangolare e adottando una struttura a blocchi 
sovrapposti e non monolitica. Per mezzo di un colto ragionamento che si avvale di fonti letterarie e iconografiche, l’Au-
trice dimostra l’eccezionalità di questa classe monumentale attraverso l’analisi delle sue attestazioni microasiatiche, 
che tradiscono molteplici significati semantici, allusioni simboliche di diverso ordine e la coerenza con l’egittomania 
adrianea.

Nell’analisi di D. Favro, sarebbero stati proprio i monumenti noti nell’odierna Turchia, già esito di rielaborazio-
ne di temi allogeni, ad aver costituito il modello per l’obelisco, a pianta più canonicamente quadrangolare, di Nikopolis 
ad Istrum. Che l’Asia Minore fosse una fucina artistica in grado di dettare il passo nelle mode e nelle tendenze anche 
architettoniche è ulteriormente confermato dal contributo di Gilberto Montali (pp. 195-216). L’Autore, infatti, che 
propone lo studio preliminare di un contenuto insieme di capitelli ionici da Gortina di Creta, ritiene che alcuni esem-
plari in marmo microasiatico rintracciati nel contesto della città medio-imperiale siano da considerare all’origine di 
una nutrita produzione in marmo locale di capitelli ionici, riconducibili al periodo tra la fine del II e la prima metà del 
III secolo e attribuibili a maestranze locali. Il dato è ancor più interessante se, come messo in luce dallo stesso Montali, 
si considera che in epoca ellenistica e proto-imperiale i capitelli a volute sono di fatto assenti nell’architettura dell’isola, 
a fronte di un ricorso ben più ampio ai tipi del corinzio-italico. Ne deriva al contempo un ulteriore argomento a confer-
ma della vitalità del capitello ionico nell’architettura della pars orientalis dell’impero, ridimensionandone la presunta 
decadenza nel periodo in esame.

Collaterali sono l’uso del marmo nei partiti architettonici e nei rivestimenti degli edifici di età romana, il com-
plesso fenomeno del “marble trade”49, lo sfruttamento di marmi locali in un tentativo di adeguamento ai canoni della 
magnificentia publica e della luxuria domestica. Esemplare, in questo senso, il contributo di Ei. Poupaki sul caso di Kos 
(Dodecaneso), maturato in seno a una lunga esperienza di studio, da parte dell’archeologa greca, dei materiali in uso 
nell’architettura dell’isola (pp. 217-230). A Kos, il distretto estrattivo presso il Monte Dikaios tradisce una riorganiz-
zazione presumibilmente avvenuta in età augustea, quando il marmo bianco e, pur con meno evidenze, la psaropetra 
locali furono ben impiegati nei cantieri dell’isola, di fatto autosufficienti, e certamente esportati nell’intorno geogra-
fico più o meno prossimo. È invece a partire dalle imponenti ricostruzioni di epoca antonina e sino al Tardo Impero 
che l’importazione di pietre policrome acquisì i tratti marcati di un fenomeno di ampia portata: per un verso, essa lega 
Kos a regioni come l’Asia Minore e – pur in misura ben più contenuta – l’Attica, l’Eubea, la Tessaglia e il Peloponneso, 
mentre mancherebbero all’appello marmi egizi e africani, forse troppo costosi; per l’altro, il processo in corso indusse 

46 Cfr. León 2011, p. 24, con bibl.
47 Basti citare il Monumentum Ancyranum (Pinna Caboni 2018, 
con una rilettura dei motivi decorativi in stretto legame con la propa-
ganda imperiale; Görkay 2012) o il Monoptero di Roma e Augusto 
sull’Acropoli (M.C. Monaco, in Greco 2010, pp. 115-117, con bibl. 
prec., cui va aggiunto il più recente Fouquet 2012).
48 Gros 1987.
49 Non si può a questo proposito non citare almeno le riflessioni con-
tenute in Ward-Perkins 1951, Ward-Perkins 1980a e 1980b, 

che, come evidenziato in Pensabene 2015, pp. 584-592, mantengo-
no la propria validità; inoltre, cfr. Russell 2013, Russell 2018 e, 
con diversa prospettiva analitica, Toma 2018. Sul tema del marmo 
nell’architettura antica, la bibliografia è, com’è noto, molto nutrita: 
basti indicare i numerosi lavori di P. Pensabene (vedi la sintesi Pen-
sabene 2013), L. Lazzarini (tra cui Lazzarini 2004 e 2007) o gli 
studi tra archeologia e petrografia editi nei sempre più voluminosi 
atti dei Convegni ASMOSIA.
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alla ricerca e allo sfruttamento di nuove vene marmifere che, almeno alla vista, richiamassero i valori cromatici di mate-
riali ampiamente apprezzati, come nel caso del locale cipollino nero.

Di estrazione locale, ma questa volta ierapolitano, è il marmo impiegato nelle cornici dal propileo della Stoà-
Basilica di Hierapolis di Frigia, analizzate da Furio Sacchi (pp. 231-250). In particolare, la lettura puntuale dei motivi 
decorativi scolpiti nei cassettoni, riconducibili alla tradizione degli xenia, consente all’Autore di riconoscere chiare 
evocazioni dei momenti di festa, banchetti, ludi e munera promossi dalla stessa committenza del monumento e che po-
tevano aver luogo proprio nell’Agorà Nord – di cui l’edificio, nel solco della tradizione ellenistica, delimita uno dei lati.

Alla propaganda imperiale e alla “mise en scène du pouvoir”50 è legata un’altra classe monumentale, quella dei 
teatri: non a caso, la loro proliferazione accompagna i processi proto-imperiali di urbanizzazione51; inoltre, i cicli 
scultorei con i ritratti dell’imperatore e dei membri della famiglia imperiale inseriti nelle scaenae frontes rimarcano la 
vicinanza, se non la presenza, dell’imperatore e dei membri della sua famiglia, mentre i notabili locali, finanziatori di 
parti singole dei complessi o di alcune delle decorazioni, ambiscono al riconoscimento del proprio ruolo da parte delle 
autorità centrali, ma anche delle comunità locali. Antonio Dell’Acqua propone l’analisi del caso di Cesarea Marittima 
(pp. 251-268), il cui teatro, costruito in calcare locale nell’età di Erode e poi oggetto nel tempo di rifacimenti, doveva 
probabilmente rispettare il modello pompeiano. Se la facciata recante il Theatermotiv risalirebbe al Tardo Impero, della 
fase erodiana resterebbe parte del pulpito e dell’edificio scenico, oltre all’orchestra con l’euripo e al relativo pavimento. 
Riprendendo la documentazione d’epoca risalente agli scavi condotti dalla Missione Archeologica Italiana e sviluppan-
do una suggestione del suo Direttore A. Frova, Dell’Acqua attribuisce al frontescena originario un discreto numero di 
frammenti architettonici in calcare, la cui decorazione ben si accorda al periodo del re di Giudea, ponendo al contempo 
l’edificio nel giusto contesto storico-architettonico.

Naturalmente, non mancano affatto connessioni con il culto imperiale o, più in generale, con la religione, che 
sul piano architettonico e urbanistico si traduce sovente in un legame preciso con luoghi di culto. Jonas Parétias ed 
Étienne Mantel presentano un caso particolare dalle province nord-occidentali52, il Teatro di Briga, in Gallia Belgica, 
contribuendo in maniera significativa alla riflessione sul cosiddetto “teatro gallo-romano”53 (pp. 269-284). Preceduto 
da un impianto di I-II secolo, interamente distrutto da un incendio, l’edificio, che sorge nei pressi di un’area sacra, fu 
ricostruito tra la fine del II e gli inizi del III secolo, contestualmente a una monumentalizzazione del santuario limi-
trofo e degli edifici pubblici dell’insediamento. In particolare, ne fu realizzato il muro semicircolare, speronato, che 
racchiudeva la cavea, contenendo sedute presumibilmente lignee; manca, com’è tipico della tipologia54, il pulpitum, 
dacché lo spazio scenico si sviluppava nell’orchestra, chiusa sul fondo da una sistemazione colonnata di cui restano 
alcune membrature calcaree. L’ordine doveva essere sormontato da una trabeazione lignea, almeno in parte rivestita 
da lastre, sempre calcaree: alcune tra esse recano un’importante iscrizione, menzionante il nome del committente che 
donò il theatrum cum proscaenio et suis ornamentis.

Specifica valenza simbolica in relazione al culto imperiale era certamente rivestita dal noto Teatro di Leptis 
Magna (fig. 8), non solo per il ciclo statuario della frons scaenae, il sacello a Cerere Augusta posto in summa cavea o il 
Tempio ai Dii Augusti inserito nella sua porticus post-scaenam55, ma anche perché sembra che l’edificio fosse incluso in 
una circumambulatio, attentamente ricostruita da Sergio Aiosa (pp. 285-300). L’Autore, infatti, ripercorre le fasi della 
storia urbanistica della città tripolitana in relazione ai numerosi monumenti onorari che vi sorgono, individuando nel 
settore augusteo di Leptis – quello che con i suoi complessi monumentali disposti “a ventaglio” maschera il cambia-
mento di orditura degli isolati56 – i vertici di un quadrilatero investito da un percorso processionale.

Di valenze precise rivestite da architetture e assi viari in seno alla struttura della città romana in Grecia si occupa 
anche Vassilis Evangelidis (pp. 301-320), che soffermandosi su alcuni casi esemplificativi (tra gli altri, Corinto, Atene, 
Rodi, Gortina, Salonicco, Thasos) pone particolare enfasi sul ruolo giocato da stoai e archi monumentali nelle poleis 
di epoca imperiale: le une e gli altri, infatti, derivate dalla tradizione o di nuova introduzione, costituiscono il lessico 
di base della nuova concezione urbana che contraddistingue la città greca, contrassegnata da una nuova idea di monu-
mentalità.

L’ultimo articolo del volume, di Niccolò Cecconi (pp. 321-346) è dedicato all’architettura domestica. In par-
ticolare, l’Autore tenta una revisione delle nostre conoscenze circa la diffusione nel Mediterraneo centro-orientale 
degli oeci corinzi ed egizi, partendo dai precetti vitruviani e proponendo un’utile rassegna analitica incentrata su Italia, 
Africa settentrionale e Vicino Oriente, tra la tarda età ellenistica e i Severi. Dallo studio emerge una notevole varietà 
tipologica, che per un verso mette in luce l’eterogeneità di orientamenti e prassi costruttive in realtà storico-geografiche 

50 Gros 1990, p. 283.
51 Fondamentale, seppur datato, resta Bejor 1979. Inoltre, Pensa-
bene 2007.
52 Circa il rapporto tra santuari e complessi teatrali nelle province 
nord-occidentali, si veda il recente Hufschmid 2016.

53 Cfr. Dumasy 1975.
54 Ivi, pp. 1017-1018.
55 Caputo 1987.
56 Di Vita 2017, p. 101.
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altrettanto diversificate e che per l’altro rivela la distanza che intercorre tra l’astrazione dei modelli tramandati da Vi-
truvio e le declinazioni concrete dell’architettura.

Mi piace chiudere questo contributo introduttivo con le eloquenti parole usate da Diane Favro al termine del 
suo testo: «“Provincial”, “atypical”, “non-canonical”, “aberrant”, and “pragmatic” are not derogatory words implying 
waning knowledge, aspirations, or capabilities in architecture, but adjectives indicating opportunities for experimentation 
in their own time, and reassessment in our own». Certamente lontano da risposte definitive, che peraltro non 
rappresentavano l’obiettivo di questa iniziativa, la speranza è che il volume possa contribuire in qualche misura ad 
ampliare i confini del dibattito attuale sul tema dell’architettura provinciale attraverso la presentazione di nuovi dati, 
sintesi e interpretazioni. Se ciò, come credo, è vero, allora ogni sforzo compiuto dagli autori, dai revisori e da chi scrive 
sarà da ritenersi certamente ricompensato. Un ultimo, doveroso ringraziamento non può non andare alla Direzione di 
Thiasos, al Comitato Direttivo e alla Redazione, per il favore e l’entusiasmo con cui hanno accolto la pubblicazione di 
questo Supplemento.

Fig. 8. Leptis Magna, Teatro. Veduta dall’alto, da Ovest (Università degli Studi di Macerata, Centro di Documentazione e Ricerca sull’Archeolo-
gia dell’Africa Settentrionale “A. Di Vita”, positivo n. P 01436).
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